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Decirhistörico y hacer narrativo: otra vez los moriscos
del Quijote.

José Maria Pozuelo Yvancos Universidad de Murcia

Elegir el muy tratado asunto de los moriscos dentro del Quijote
nos hace plantear como primera cuestiôn la de la excepcionalidad
mismadel asunto. Paul Hazard (1949:131) y F.Marquez Villanueva
(1975: 229) ya dijeron que el Quijote en su principal diseno parece
pensado para que sus aventuras puedan suceder en una especie de
vacfo histörico. No es ya que se hurte el lugar concreto de La
Mancha donde don Quijote vivi'a «no ha mucho tiempo» sino que
son obliterados muchos sucesos de la gran Historia de la época,
pensemos en el de Lepanto, que tan de cerca le tocö al propio
Cervantes, o las conflictivas relaciones de los grupos sociales que
si obtienen en la comedia o los dramas de Calderön un eco muy
notable. Comenta Marquez Villanueva el hecho de que el Quijote
éluda siempre la ciudad, por ejemplo la Sevilla o el Toledo no
evitados en las Novelas Ejeireplares, y por supuesto la Corte. Todo
ocurre en caminos y ventas perdidos o en ese no lugar arcaico y
feudal del palacio de los duques. Y la excepciön de los moriscos
concurre con la otra excepciön; la ciudad de Barcelona ünica
ciudad que aunque permita, en lo que converge con los moriscos,
un episodio con aire de novela bizantina, de galeras y bajeles,
permite asimismo el que aparezca algo de la sociedad real; e

incluso la imprenta, que poco antes se hace eco de un personaje
histörico como Rocaguinarda, el Roque Guinart de la obra Martin
de Riquer, 2003: 331-352).

No es detalle menor que una obra por la que desfilan todos los
géneros literarios de su tiempo, en novelas insertas o en la propia
trama, haya evitado el picaresco, reducido a la sola representaciön
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de Ginés de Pasamonte, pasajera y posiblemente un guino crftico
personal a Avellaneda, asf interpretado por Martm de Riquer y
Martm Jiménez.

No es que el Quijote no contenga mucho de la Historia, pero lo
contiene sometido a la regia de una estilizaciön que évita el
tratamiento directo de los conflictos en sus contextos particulares
y los lleva a ese otro contexto definido en su obra. Aparecen ecos,

por ejemplo en el episodio de los galeotes y la Santa Hermandad,
pero se introducen poetizados en el seno del propio crisol de don
Quijote, que perspectiviza a su modo y cree que todo tiene
finalmente una explicaciön desde esa mirada. Como dice Marquez
Villanueva:

La realidad o mas bien fragmentas de ella, viene a su encuentro
encarnada en multitud de personajes episödicos: cuadrilleros,
grandes y pequenos nobles, galeotes, canönigos, comediantes,
soldados, mozas del partido. El encuentro se produce casi siempre
fuera de sus respectivos ambientes, es decir en esos campos de
Dios, donde, al fin y al cabo, es don Quijote quien dicta las réglas
del juego. El caballero andante atrae hacia si a modo de imân, las
realidades humanas mas dispares, convirtiéndose, a su vez, en
un reactivo o instrumenta de precision para el profundo anâlisis
de éstas. Todo ello acerta a expresarlo mejor Américo Castro: «En

lugar de mandar a su personaje a darse de bruces con la sociedad
de todos consabida, Cervantes se inventa una para su uso
particular, cuyos miembros irân tomando cuerpo, en la medida
que las palabras de los unos y de los otros vayan estructurando
presencias humanas capaces de razonarse a si mismas» (Marquez
Villanueva, 1975, 231)

La cita de Marquez Villanueva pertenece al mejor estudio que
se ha hecho de esa gran excepciön de los moriscos como conflicto
histörico concreto, representado en detalle. Una excepciön que
cobra un gran relieve por la cercanfa misma de los hechos y por su
honda significaciön en la Historia de su momento: la expulsion de
los moriscos, hecho histörico que acaece entre el 22 de Septiembre
de 1609, fecha del bando en que se prescribe la marcha de los
moriscos del reino de Valencia, diferentes fechas del ano 1610, en

que se vanpublicando los que afectan a los residentes en Andalucfa,
Murcia, las dos Castillas, Aragon y Cataluna y por ultimo 1614,

que es el momento en que termina la exenciön temporal que
habfan disfrutado los moriscos del Valle de Ricote en Murcia,
obligados en ese ano a embarcar en el puerto de Cartagena, (vid.
F. Chacön, 1982 y F. Flores Arroyuelo, 1989), empresa guiada por



el Conde de Salazar, ünico personaje histörico que aparece citado
con nombres y apellidos en el capftulo del Quijote II, 65. Es seguro
que los très capftulos en que se habla de la expulsion de los
moriscos (el 54, 63 y 65 de la Segunda Parte) estân escritos
alrededor de 1614 y casi nadie discute, y ya lo marcö Clemencfn,
recoge Rodriguez Marin y ha sido admitido luego por V. Llorens
(1963:257)) y Marquez Villanueva (1975:253 y ss) entre otros, que
el nombre de Ricote elegido para su personaje tiene que ver segu-
ramente con la impresiön que causo a todos en esos anos, el final
del que habrfa de ser ultimo rescoldo de una tragedia, vuelta a

representarse emblemâticamente en el desenlace de ésta pequena
excepciön de los moriscos de un pequeno valle de Murcia, que
habfa sido ejemplo de integraciön, y que es finalmente ejecutada.
Francisco Chacön (1982: 106) ha estudiado precisamente ese

ejemplo de convivencia que llevô incluso al Concejo murciano a

pronunciarse ya en 1579 a favor de la permanencia en el municipio
de los moriscos, apoyados asimismo por Luis Fajardo, Adelantado
de Castilla. La ciencia histörica desde Florencio Janer, Boronat,
F.Chacön, Flores Arroyuelo, han documentado muy bien el caso

particular de estos moriscos de Ricote, que sin duda tuvo un gran
eco, y a él se refieren todos los historiadores modernos mâs
acredidatos desde Lapeyre a Caro Baroja (1957), J Régla (1971) o

Dominguez Ortiz- Bernard Vincent (1957), Mikel Epalza (1992)
etc.

Sea o no ese caso concreto el motivo del nombre dado a su
morisco, lo que interesa ahora es ver a un Cervantes a pie de
acontecimiento y siguiendo muy de cerca el drama de la expulsion,
que era contemporâneo a la escritura de la segunda parte del
Quijote y que decide meter en su obra, contraviniendo de esa forma
su practica habitual de una refracciön nunca tan directamente
comprometida con un suceso particular, que ademâs no era un
suceso cualquiera, pues actuö como un gran problema de su
tiempo, no resuelto de modo fâcil ni en el terreno jurfdico, ni en el

politico, ni en el religioso, ni el administrative. La cuestiön moris-
ca, como comienza advirtiendo Julio Caro Baroja al frente de su
monograffa sobre los moriscos granadinos (Caro Baroja, 1957:VII)
fue una de esas cuestiones en que quiebra un orden y comienza
otro, uno de esos asuntos que interesaron a todos; historiadores,
poetas, dramaturgos, escritores polfticos y religiosos. Es mâs,
tanto Ricardo Garcia Cârcel (1979) como Marquez Villanueva
(1991) han subrayado lo que este tema tiene de gran problema
historiogrâfico en que se pusieron sobre el tapete muchos conflictos



larvados, de relaciön entre Iglesia-Estado, y entre Castas y grupos
de poder emergentes en el Gobierno, y segûn Marquez Villanueva
toda una «crisis de conciencia» (Marquez Villanueva, 1991: 2) en
absoluta resuelta con mitas historiogrâficos como el de la una-
nimidad; antes al contrario hubo muchas voces disidentes dentro
de la propia Iglesia, que finalmente quedö al margen de una
decision controvertida, que ya se habfa negado a tomar Felipe II y
que estuvo dando vueltas en el Consejo de Castilla durante
decenios, hasta que la llegada del duque de Lerma y el tesön
particular de algunas figuras como el Patriarca valenciano Ribera
o su ejecutor el celoso extremista Jaime Bleda alcanzaran su pro-
pösito, insista, el margen del Vaticano que nunca viö claro el

asunto, tan peliagudo, de expulsar a toda una nation (asi se decfa)
de los que formalmente eran ya cristianos y por supuesto espanoles.

No me es posible seguir aquf un proceso que los libros de

Lapeyre, Caro Baroja, Dominguez Ortiz, Epalza etc. y las dos
monografias citadas de Marquez Villanueva, la primera ademâs
directamente referida a los contextos cervantinos, han analizado
en profundidad. Lo que si quiero, para los objetivos de este
artfculo, es ver el tratamiento cervantino como un gran ejemplo de

ese otro modo de ser la Literatura un eco de la Historia,
representando el universal general de una comunidad (los
moriscos), y también el dolor del exilio, en el particular caso de
Ricote, el vecino morisco, tendero de su pueblo, con el que se

encuentra azarosamente en uno de esos caminos, justo cuando
sale Sancho de su Gobierno de la Insula Barataria. No escapö a la
crftica, y Vicente Llorens (1963:258-259) tiene una excelente glosa
de este co-texto, que el encuentro Ricote -Sancho se produzca en
ese momenta, cobrando as! una signification nueva: frente a la

justicia que a todos deparö el Gobernador Sancho, ejemplo de
ecuanimidad en su Insula Barataria, el primer episodio y ünico
real de gran relieve histörico présente en el Quijote, ocurre como
encuentro con la vfctima de un décréta de gobierno, que por el
modo como se desarrolla el emocionado abrazo de los dos vecinos,
el lector entiende que es un décréta injusto, implacable, en contraste

muy marcado con los ecuänimes dictados por un Sancho que se

dice a si mismo ignorante e incapaz de gobernar. En ese contraste

que el lugar del episodio proporciona hay una posible serial
elocuente, mucho mâs tras el comentario de Vicente Llorens.

Como ocurre siempre con el Quijote, la crftica lo ha hecho ya
casi todo. También en el tema de la presencia de los moriscos, que
ha recibido anâlisis en todas sus vertientes en especial por la



extensa monograffa de Marquez Villanueva (1975:229-335)
dedicada al asunto, a la que habfan precedido excelentes intuiciones
de Américo Castro (1925/1972: 281-283) y Vicente Llorens entre
otros. Llamo la atenciön, con todo, sobre el hecho de que los
mismos historiadores profesionales se refieren al tratamiento
cervantino, que no escapa a anotaciones sueltas que hacen en su
obra Lapeyre, Caro Baroja (1957: 118 y 250-254), Epalza (1992: p.
14), etc.

Y no es extrano, porque una lectura atenta de los très capftulos
en que el drama es referido (Quijote II, caps.54, 63 y 65) permite,
con esa peculiar condensaciön que Cervantes imprime a cuanto
toca, personificar cuanto era afecto al problema de estos espanoles:
que no todos tenfan igual dominio de la lengua castellana, pero
muchos perfecta, que no todos eran igual de creyentes cristianos,
mâs las mujeres que los hombres, pues Ricote no lo es mas ni
menos y, entre éstos menos, el cunado Juan Tiopieyo, que hubo
algunos como el propio Ricote que se anticiparon al Decreto oficial
de 1610, mientras que otros (su mujer y su hija) esperaron hasta el
final, cuäles fueron los destinos primeros (Francia, Argel) cömo
fueron recibidos en uno y otro lugar, cömo fue la reaction popular
ante esa marcha, como muchos retornaron escondidos, cömo
algunos habfan guardado su dinero escondido. Sabemos de casos
de mestizaje como launiön de Ana Félix, hija de Ricote y el hidalgo
manchego Gaspar (o Pedro) Gregorio. Pero hay mas, se ofrecen las

razones oficiales de la expulsion enunciadas por el propio Ricote,

para que no queden dudas de su asentimiento, y se llega incluso
a citar en el capftulo 11,63, por su nombre y apellidos a Bernardino
de Velasco, Conde de Salazar, quien era el comisario encargado de
ella, y principal responsable administrativo de la ejecuciön de tal
orden. Este detalle es rarfsimo en Cervantes e inesperable en el

Quijote, y una prueba muy directa de lo que interesö a Cervantes
este asunto. Lo siguiö tan de cerca, que no hay detalle, argumenta
dado a favor o en contra en los debates sobre él que no tenga
puntual reflejo en las breves paginas que le dedica.

Algunos los veremos en lo que sigue, pero valga esta primera
conclusion: si alguien quisiera conocer el drama de la expulsion
viendo sus diferentes lados y asistiendo a su complejidad y sobre
todo a cömo ésta fue vivida por sus vfctimas, le bastarfa con estos

capftulos del Quijote, para tener una aproximaciön suficente y
muy viva de este dramâtico episodio de nuestra Historia.

Y también, como siempre en Cervantes, ha resultado
controvertido el asunto de la position personal del autor ante el



fenömeno. Es cuestiön que ha movido muchas interpretaciones,
casi todas viciadas por la representaciön que el problema de los
moriscos recibe en El Coloquio de los Perros y en el Persiles, con muy
explicitas aplausos en ambas obras de la medida de expulsion, si
bien hay que anotar que son textos en que el locuaz y murmurador
Berganza se hace eco casi literal de los argumentas y tôpicos que
sobre el moro criculaban en los estratos populäres, que circularon
como bien mostrenco en todo el proceso, y que los detractores
magnificaron. En el caso del Persiles estân puestas en boca de un
morisco, el jadraque Jarife, como luego veremos ocurre también en
el Quijote, con parlamento de Ricote en el capltulo II65, con lo que
hay una evidente ironfa en hacer que sea el propio morisco el que
enuncie un acuerdo que Cervantes no tenia mas remedio que
hacer explicita de alguna forma para una Orden del Rey producida
en ese momenta. Que haya elegido precisamente la forma mäs
inveroslmil, nada menos que un aplauso de la vlctima hacia el
Conde de Salazar, verdugo ejecutor, es una prueba muy evidente
de que tal pronunciamiento es una concesiön de Cervantes a la
necesidad obvia de mostrar acuerdo, pero con la inverosimiltud
anadida de que las aquiescencias vengan precisamente de Ricote

y de Ana Félix, su vlctimas, como de Jarife en el Persiles (I, III, cap.
XI)

Pero incluso la propia polémica suscitada en el cervantismo
sobre el lugar de Cervantes ante este drama no arroja, antes al
contrario, menoscabo alguno sobre su grandeza literaria. Lo que
en el terreno ideolögico un Quevedo deja siempre claro y meridiano,
es en Cervantes complejo, sometido a perspectivas, a miradas, a

voces. Incluso mâs alla de su posiciön personal, no hay voz,
argumento, posiciön que en la época circulara sobre el problema
de los moriscos que en el conjunto de lo dicho en el Coloquio, el
Persiles y el Quijote no se haya visto representada, encarnada, de
forma que lo que Cervantes ofrece para cualquier historiador es
también un rico abanico de complejidades, de controversias, de

pareceres distintos. No es preciso redimir a Cervantes de ninguna
culpa por haber creado este laberinto de espejos incluso en este

asunto, porque la literatura mâs perdurable es aquella que permite
ser compleja representaciön de cuanto ha sido, en la Historia
misma, complejo, multilateral, susceptible de ser defendido por
unos y por otros, cada uno con su voz.

Esto independientemente de que un anâlisis detenido, que me

propongo hacer en lo que sigue, de estos très capltulos, favorezca
a mi juicio una clara posiciön cervantina en contra de la crueldad



y poca necesidad de tan dramâtica medida. Hay en el Cervantes
del Quijote mucha, mucha comprensiön de las vfctimas, y
compasiön evidente hacia ellas.

Pero lo que nos atane ahora es ver la manera en que la
Literatura représenta la Historia, se hace eco de los hechos, las
ideas y de las voces sobre ambos. Porque lo primero que hemos de

percibir es que Cervantes ha construfdo una figuraciön del episodio
histörico no como ideas, no simplemente como un decir sino
personificado en unas escenas con sus protagonistas, una
poetizaciön cuya forma resultarâ, creo, el mas elocuente de los
cauces para representar lo que Cervantes quiso decir. No es

posible ni siquiera interesante que cuando planteemos una relaciön
Literatura-Historia, pretendamos que lo que la Literatura haga es

ser un simple reflejo de «ideas». Lo que Cervantes ofrece no son
ideas sino vida, figuraciön, y muy vinculada a la forma en que se

vierte tal figuraciön. No puede ser casual, por ejemplo que en este

episodio el narrrador, en cuanto voz autorial, no se pronuncie, ni
apenas intervenga o que lo haga de un modo mmimo. Lo évita
para que sean los personajes los que digan su experiencia propia.
Cuanto podamos nosotros deducir lo haremos escuchando hablar
a los personajes, asistiendo a sus razones. Cervantes, como creador

muy fino, no desconoce la diferencia ontölogica, que ha comentado
Martinez Bonati (1978) a propösito precisamente del episodio
quijotesco de los molinos de viento, que existe entre el hablar del
narrador y el hablar de los personajes. El primero constituye
mundo, construye los hechos que el lector no puede poner en duda
sin riesgo para la propia obra, en tanto que el hablar de los
personajes es siempre perspectivfstico sometido a esa razön que
cada persona lleva consigo y que puede ser discutida por otro. El

azar ha querido que acerca de la conciencia cervantina sobre tal
diferencia tengamos un ejemplo en el parlamento de Ana Félix, en
el capftulo II, 63. Hemos visto capturar la galera y el virrey
pregunta al mancebo (asf nos lo ha presentado el narrador hasta
ahora) que es su arraéz:

— Dime arraéz, ^eres turco de naciön o moro o renegado?.
A lo cual el mozo contesté, en lengua asimismo castellana:
— Ni soy turco de naciön, ni moro ni renegado
— Pues i que eres?- replicö el virrey
— Mujer cristiana- replicö el mancebo

Luego de pedir clemencia y decir que va a referir su caso, el

virrey le da licencia para hacerlo. Y prosigue el narrador: «Con esta



licencia el mozo comenzö a decir de esta manera:
— De aquella nation mas dedichada que prudente sobre

quien ha llovido estos dfas un mar de desgracias, nad yo, de
moriscos padres engendrada. (Cursiva mi'a).

Se vera que hay una disfunciön de género en el parlamento
con lo anunciado por el narrador. Este, pese a que el arrâez, como
personaje ha dicho que es mujer cristiana, sigue atribuyendose
cuando se trata del dircurso narrativo a una fuente masculina,
pues se introduce con «el mozo comenzö a decir desta manera».
No es mozo, sino moza disfrazada, segun ella misma ha sostenido,

pero el narrrador évita hacer suya esa verdad, hasta que es

explicada y vista a los ojos de todos; hasta que se convierte en
verdad no es asumida por el narrador, que la distingue asf de la

mera aseveraciön (que podrfa no ser cierta) del personaje disfrazado
de mozo.

Luego del parlamento explicativo de Ana Félix, el narrador
dira que «el virrey se llegô a ella y le quitö con sus manos el cordel
que las hermosas de la mora ligaba» asumiendo ya el discurso
narrativo la verdad de los hechos, no dependiente ya de lo discutible
de las afirmaciones de los personajes.

Con este breve ejemplo se habrâ visto qué cuidado tan
escrupuloso pone Cervantes en medir lo que es del narrador, de
los personajes, y las exigencias de uno y otro de cara a la figuraciön
de su verdad.

Vayamos al encuentro de Sancho y de Ricote (II; 54). Se

comprenderâ a partir de lo dicho que contrariamente a lo que
muchos crfticos de este episodio han edificado sobre él, tal
encuentro debe mirarse no ünicamente en razön de lo mucho que
allf se dice, es decir en el piano de las ideas tan emocionadas que
vierten Ricote y Sancho sobre la desgracia de los moriscos, piano
que no deja lugar a dudas sobre lo trâgico de la medida para estos
pobres hombres buenos de una aldea manchega; antes bien,
tendrfamos que mirar el otro piano, el de la figuraciön artfstica y
la escrupulosa forma como Cervantes ha ido cosntruyendo una
escena que es elocuente no sölo (aunque lo es mucho) por lo que
en ella dicen los personajes, sino también por como esa escena es

personificada, narrada, construida, es decir por la manera como su
forma artfstica es elocuente por ella misma, es signo en un proceso
de signification concordante en este caso con las ideas mostradas.

Cervantes no sölo habla diciendo en la voz autorial o del
narrador (que dice poco aunque significativo) y en la voz de sus



personajes (que dicen mucho y muy significativo) sino que habla
también desde la manera de ser la propia forma, el signo, el decir

como tal decir, su ser artistico, que es elocuentfsimo, segün me

propongo mostrar en lo que sigue.
Si hacemos un anâlisis semiötico del capftulo II, 54 percibimos

que todo él esta dispuesto en ci'rculos de exclusionIinclusion, muy
elocuentes. El primer circulo es la ubicaciön misma de Sancho, que
camina solo, es decir en este encuentro con Ricote se da al final de
los varios capftulos en que Sancho y don Quijote han separado sus
destinos. El encuentro con Ricote incluye a Sancho, pero excluye
a don Quijote, pues se tratarâ en todo el capi'tulo de hacer ver la
solidaridad de dos convecinos que comparten un universo comûn
de pertenencias y experiencias. La suerte de Ricote sera
compadecida por el ünico personaje que puede realmente hacerlo,
Sancho. Y ademâs en el nivel de signification de realidad en que
Sancho se ubica siempre a lo largo de la obra. Marquez Villanueva
(1975: 238) ya senalö el caräcter especialmente acertado de la
caracterizaciön de Ricote como un personaje a ras de suelo, limpio
de los convencionalismos de época o de género que traen otros
personajes cervantinos o trafa el moro en su representation literaria.
Ni en el fisico, ni en su hablar, hay estilizaciön ni ascendente ni
parödica, las dos posiblidades que solfan acompanar la figura del
moro en la literatura previa. Hay en la escena una humanidad muy
simple, la de dos vecinos que muestran el jûbilo por encontarse en
el camino. Nada tenia don Quijote que anadir a esta compania, y
ha querido Cervantes reservarla solo a Sancho. También ha
comentado Marquez Villanueva que don Quijote queda al margen
en el capitulo II, 63 y 65, fuera del patetismo anacrônico de su gesto
de intervenir yendo a liberar a Pedro Gregorio. Por eso el simple
encuentro de dos vecinos en el nivel de signification de realidad
que impone Sancho, es ya elocuente de la perspectiva nada
idealizada que quiso dar Cervantes a esta historia.

El segundo circulo trazado, que es previo al reconocimiento
mutuo de los dos vecinos, ha dibujado otro margen de Inclusion/
exclusion. Es el que marca el eje de extranjeros/espanoles. Ricote
va disfrazado de extranjero (se lo reprocharâ Sancho de inmediato,
para justificar que no lo ha reconocido: «dime quien te ha hecho
franchote», le dice de modo tan significativo para lo que veremos),

porque la escena se ha iniciado enfrentando a Sancho a la
incomprensiön del habla del grupo de limosneros entre los que va
disfrazado Ricote, pues «todos juntos comenzaron a cantar en su
lengua lo que Sancho no pudo entender, si no fue una palabra que



claramente pronuriciaba «limosna»». El agradecimiento de los

extranjeros con su «Guelte, Guelte» hace que Sancho insista en su
comprensiön y la escena siga marcando que la unica via posible
para ella son los gestos. El buen castellano viejo queda fuera de ese
circulo de extranjeros. Hasta que «estando mirândolo uno dellos
con mucha atenciön, arremetiö a él, y echändole los brazos por la
cintrua, en voz alta y muy castellana, dijo...». He subrayado el

sintagma «y muy castellana», por crear el narrador desde él su
primer circulo de inclusion del morisco Ricote, como castellano

que es, en la estera de Sancho, en un contexto en que los demâs

pregrinos hablan otra lengua. Como se sabe, la de la lengua tue
cuestiön aducida por los defensores de la expulsion, centrândose
en la situaciön de los moriscos del reino de Valencia, que si
parectan tener problemas de aclimataciön lingüi'stica (analiza
Caro Baroja 1957:120 y ss) el problema para los de Granada, pero,
como advirtieron asimismo los contrarios a la expulsion, no era el
caso de los moriscos de Castilla, Aragon y Murcia. Mikel Epalza
(1992:61-83) se hace eco de las diferencias entre unas y otras zonas
de la Peninsula. Cervantes marca ya desde el narrador esta
individualizaciön de Ricote como perteneciente a la misma cultura
de Sancho. Y continua luego Ricote: «^cömo es posible, Sancho
Panza hermano, que no conoces a tu vecino Ricote el morisco,
tendero de tu lugar?». Nötese que en tan pocas palabras se dan très
senales de inclusion de Ricote: el calificativo de hermano, el de
vecino, y tendero de su lugar, los très asociados al de morisco.

Tras el renocimiento de Sancho viene la primera complicidad,
advirtiéndole del peligro que corre si es descubierto, es decir,
situândose en el piano de solidaridad con el perseguido. Se retiran
a corner, y a beber vino y ahf situa el narrador otro mdice de
inclusion, pues entre las viandas que los peregrinos extraen de sus
alforjas y que enumera el narrador se encuentran «huesos mondos
de jamön, que si no se dejaban mascar, no se defendtan de ser
chupados». Junto a la senal lingüi'stica de pertenencia, este otro
signo es inequfvoco de una cultura cristiana, pues estaban vedado
a los moriscos por su religion el corner cerdo y beber vino, y esa era
senal muy subrayada por los perseguidores de los moriscos
disfrazados(vid. Caro Baroja, 1957:118-121). José JiménezLozano,
quien comenta por extenso todos los problemas de la convivencia
morisca en Castilla, trae un precioso testimonio de la contestaciön

que el Rey da al obispo de Avila, quien habta intercedido contra la
expulsion, aduciendo la practica cristiana de muchos de ellos. El
Rey sitüa las senales que llama «actos positivos» como usar de



vino y tocino y deviarse del algarabi'a como pruebas muy por
encima de las prâcticas sacramentales cristianas.(Jimenez Lozano,
1982: 112)

Cervantes hace quizä por eso que se entretengan mucho en dar
cuenta de las botas de vino, y viene la tercera serial: «De cuando en
cuando juntaba alguno su mano derecha con la de Sancho y deci'a:

«Espanol y tudesqui, tuto uno, bon compano.» Y Sancho respondia:
Bon compano, jura Di». El autor ha marcado con esta senal por
encima de las lenguas la paradoja de una hermandad entre los

espaholes y alemanes, que actuarâ netamente en la econonua de

signification de la escena como necesario contraste. La hermandad

que se permite a los otros no le ha sido permitida al Ricote,
expulsado de ella. De ese modo el capitulo va afianzando los

signos de inclusion/exclusion senalando taies paradojas,
mostrândolas.

Acabado el vino, se retiran todos a dormir, excepto Ricote y
Sancho: «solos Ricote y Sancho quedaron alerta, porque habfan
comido mâs y bebido menos, y apartando Ricote a Sancho, se

sentaron al pie de una haya, dejando a los peregrinos sepultados
en dulce sueno, y Ricote, sin tropezar nada en su lengua morisca,
en la pura castellana, le dijo las siguientes razones». La espacialidad,
en comûn apartamiento, va contribuyendo a senalar la comunidad
de Sancho y Ricote, en oposiciön a los demâs, que permanecen ya
fuera del ci'rculo que la escena dibuja. Pero otra vez anota Cervantes
a traves de su narrador, y con especial vehemencia, pues supone
una repetition, el dominio de Ricote de lengua pura castellana,

adjetivada por tanto la pureza, despues de haber senalado que
habla sin tropezar nada en su lengua morisca. No solo tal insistencia,
sino la selection lexica de los adjetivos (pura) y nada morisca, son
fenömenos muy elocuentes de la voluntad de situar a Ricote
plenamente integrado en hâbitos lingüfsticos y alimenticios de un
castellano.

Viene entonces el largo parlamento de Ricote, ese canto de
dolor de exiliado, tan citado, y que ha sido ya muy analizado por
cuantos se han detenido en el sistema de ideas, de lo dicho. Todo
el discurso de Ricote esta asimismo estructurado en el orden de

marcar la dialéctica del exilado, que ama su Patria, Espana, ahora
ausente y muy dolorosamente, pues su destierro ha sido la pena
«mâs terrible que se nos podia dar». No deja de senalar Ricote dos
circulos, el de Espana, su patria natural y el de la Berberfa, donde
«mâs les ofenden y maltratan». Era también éste un argumenta
muy tenido en cuenta durante los debates por los contrarios a la



expulsion, y senala ya esa dialéctica de inclusion/ exclusion. Va
senalando Ricote su periplo por Francia, Italia, para recalar en
Alemania, con la conocida sanciön tan comentada y valiente: «y
alii me pareciö que podia vivir con mâs libertad, porque sus
habitadores no miran en muchas delicadezas: cada uno vive como
quiere, porque en la mayor parte délia se vive con libertad de
conciencia», extremo y sintagma muy significativos que ha sido ya
muy justamente analizado por Marquez Villanueva (1975: 277-
285).

Continüa Ricote con otro signo muy elocuente, que colabora en
la linea que vengo senalando aquide dialéctica inclusion / exclusion:
la critica que el morisco hace de los peregrinos alemanes a los que
acompana. Puede que sean cristianos, pero vienen a Espana como
se va a las Indias, solamente a enriquecerse y sacan sus riquezas
confacilidad. Nötese que se forma aquiotra vez una contraposition
Ricote/extranjeros, con la paradoja implicita de que el expulsado
es honrado, pero tiene que disfrazarse, y los admitidos como
pregrinos cristianos no sonhonrados y campan sin disfraz alguno.
No puede escapar a Cervantes la enorme capacidad de elocuencia
de estas contraposiciones que enfrentan por si solas la injusticia de
la medida que ha permitido tal paradoja. El parlamento de Ricote
se cierra con otro circulo: el que marca la pertenencia al cristianismo,
que Ricote senala muy decidido y claro en su mujer e hija «catölicas
cristianas y aunque yo no lo soy tanto, todavia tengo mas de
cristiano que de moro, y ruego siempre a Dios que abra los ojos del
entendimiento y me de a conocer cömo le tengo de servir».
Tratados ya la condition lingüistica, las costumbres de integration
culinaria, la pertenencia de un sentimiento patriötico de su patria
natural, solamente queda a Cervantes enunciar el ultimo y central
argumenta de las creencias religiosas, caballo que fue de batalla en
los debates y palanca decisiva para la expulsion. Aqui Cervantes
entra en unos matices que sitüan en un conjunto de inclusion plena
a las mujeres (catölicas cristianas) y deja a Ricote en una semi-
inclusiön, que atenua su voluntad (realmente ambigua) de ser
iluminado por Dios respecta a cömo mejor servirle. No deja por
tanto Cervantes de senalar el problema latente, aunque también
hay que decir que la mayor arreligiosidad de los varones respecta
a las mujeres es un hecho sociolögicamente marcado y todavia
vivo en las sociedades de hoy.

Se verâ en conclusion que un anâlisis del discurso de Ricote va
situando al morisco plenamente integrado en cada uno de los
ördenes (lingüistico, costumbres, sentimiento patriötico y religion)



y gran parte de ello en oposiciön excluyente a los peregrinos que
le acompanan que no tienen por el contrario, dificultad
administrativa alguna. Esa es la paradoja que Cervantes dibuja y
su mejor modo de decir, el artistico, el del signo, por encima
incluso de lo afirmado en el sistema de ideas o referencias.

En la conversaciön siguiente con Sancho se colige un
conocimiento muy preciso que éste tiene del modo como la mujer
e hija de Ricote han salido, de ir acompanadas de Juan Tiopieyo,
y de lo que ha podido ocurrir con su tesoro escondido, otro de los

töpicos que figuraron en las diatribas contra el regreso de los
moriscos: que se llevarfan riquezas escondidas. Mikel de Epalza
(1992:231) se ha referido a ese töpico y trae un testimonio de su uso
en los debates y Caro Baroja (1957:250) da cuenta incluso de
diferentes narraciones novelescas como la titulada «El bien hacer
no se pierde» incluida en Novelas de placer donde desarrolla
Castillo Solörzano este motivo de las riquezas enterradas por los
moriscos.

Luego de una conversaciön sobre la Insula Barataria, espacio
imaginario trente al tesoro real al que Ricote le invita a participar
y en el que se vuelve por un momenta a la dialéctica Utopia /
realidad de la obra cervantina, acaba el capftulo con emocionado
testimonio de como Sancho viviö el destierro de la mujer e hija de
Ricote, donde la inclusion de todos en un mismo circulo de
solidaridad es ya elocuente en esas lâgrimas que Sancho, poco
dado a ellas, dice haber vertido. Nötese ademâs que la tendencia
de muchos vecinos a haberlas escondido y apartarlas del destierro
solamente se ve frenada por el «miedo de ir contra lo mandado por
el rey». «Miedo» pero no convicciön, un claro circulo final de
inclusion de los pobladores castellanos y vecinos del pueblo en la
misma estera sentimental de las victimas.

Un ùltimo detalle de la estera de inclusion de la familia de
Ricote se da al final del capftulo: el noviazgo entonces supuesto, de
la Ricota con Pedro Gregorio, «aquel mancebo mayorazgo rico»,
del que inmediatamente corrobora Ricote haber sido sospecha

suya de que tal caballero «adamaba a su hija», pero no le dio
pesadumbre alguna. Luego se senala que aunque es escasa la
costumbre: «las moriscas poca o ninguna vez se mezclan por
amores con cristianos viejos», si puede haberle ocurrido en
cambio a su hija, «que no se curaria de las solicitudes de ese senor
mayorazgo», entiende el lector que la frase «no se curaria» significa
que no las evitaria, no le causarian preocupaciön negativa, como
ella misma confirmarâ luego en su parlamento del capitulo II, 63.



No es por tanto unicamente lo que en el capitulo 54 se dice

explicitamente, creo haber mostrado que, si cabe, tan elocuente

como lo dicho han sido los procedimientos del decir, el hacer narrativo,
el sutil modo como Cervantes ha dispuesto todo el capitulo para
que en clrculos sucesivos de inclusion-exclusion, trente a otros,
Sancho y su vecino compartan un mismo universo de ratces,

pertenencias y sentimiento de hermandad, que termina
precisamente conun abrazo, mas elocuente que cualquier discurso.

Un anälisis estih'stico del capitulo II, 63, muestra que aunque
menos concentrado y visualmente menos eficaz en orden a

mostrar tal solidaridad, Cervantes ha dispuesto el parlamento de
Ana Félix, pieza central del capitulo, de forma que se recorran
todos y cada uno de los motivos nucleares que ya ha dibujado el

capitulo 54. Nötese que precede al discurso la pregunta del virrey
a quien todavla cree mancebo: «eres turco de naciön o moro o

renegado» A lo cual el mozo respondio «en lengua asimesmo
castellana». La primera marca del narrador es, como ocurrio con
Ricote, el senalamiento del hablar castellano de Ana Félix, la
segunda, su ser cristiana, y luego, en el seno ya de su discurso, la
notaciön de las desgracias que sobre su naciön han caldo «estos
dlas». Inmediatamente se senala la contraposiciön excluyente de
la Berberla, a donde es conducida «sin que me aprovechase decir

que era cristiana, como en efecto lo soy y no de las fingidas y
aparentes, sino de las verdaderas y catölicas». Senala Ana Félix el
mismo matiz que Ricote habla marcado: «tuve una madre cristiana

y un padre discreto y catölico ni mâs ni menos, marné la te catölica
en la leche, criéme con buenas costumbres, ni en la lengua ni en
ellas jamâs, a mi parecer, di senales de ser morisca» etc. Como
puede verse va recorriendo Ana Félix los distintos argumentos de

su integraciön y asimilaciön castellana que ya hemos visto
enunciados por su padre y que el discurso de la hija va confirmando
punto por punto. Incluso ahade la confirmaciön de otro extremo
que tue motivo en el curso de las circunstancias que podlan
favorecer la aclimataciön de los moriscos: su noviazgo con don
Gaspar Gregorio (as! denominado aqul, cuando en el capitulo 54

dijo Pedro Gregorio), algo ya apuntado al final del capitulo II, 54

cuando Sancho refiere la cercanla de este mozo a su hija y confirma
as! las sospechas de Ricote de que este «cristiano viejo» adamaba
a su hija.

Compara Ana Félix Argel con el mismo infierno, es decir
vuelve a la idea que Ricote senalo de la Berberla como lugar donde
no fueron bien recibidos, y comienza la muy novelesca y turbulenta



historia de la Ana Félix cautiva, que podrîa ser el germen de una
novela entre de cautivos y bizantina aqui apuntada en resumen.
Lo que cabe senalar de este parlamento, en el curso de razonamiento
que aqut llevamos, es su separaciön evidente en el desprecio
lingüi'stico que muestra Ana Félix, hacia «la demâs chusma del
bergantin son moros y turcos, que no sirven de mâs que de bogar
al remo. Los dos turcos, codiciosos e insolentes...», es decir en todo
su lenguaje va mostrando Ana Félix su desapego y falta de
pertencia a esa esfera de los «otros», precisamente los no cristianos

y el renegado que le han acompafiado hasta las costas de Barcelona.
Lo mâs significativo del capitulo, que precisamente la critica

ha senalado como inverosfmil, pero que no deja de ser un elocuente
signo de inclusion morisca, es la compasiön y emotion del virrey,
y que sea él mismo quien quita a la mora el cordel que la aprisionaba.

La identidad de Ana Felix la confirma Ricote que casualmente
ha presenciado la escena, confirma Sancho asimismo la de ambos,

y el capitulo vendra a cerrarse con una muy atrevida polfticamente,
y de todo punto significativa, inclusion nada menos que del virrey
de Cataluna, en el cfrculo de solidaridad al que ya pertenece
Sancho y que también incluye a don Antonio Moreno: «se
desembarcö el virrey, y don Antonio Moreno se llevö consigo a la
morisca, y a su padre, encargândole el virrey que los reglase y
acariciase cuanto fuese posible, que de su parte le ofrecfa lo que en
su casa hubiese para su regalo: tanta fue la benevolencia y caridad

que la hermosura de Ana Félix infundiö en su pecho».
Es ahora cuando entendemos en toda su dimension la habilidad

y sutileza con que Cervantes maneja los signos en este capitulo.
Georges Gtintert (1998:226) advierte con razön que en los capftulos
referidos a Ana Felix la Historia es convertida en novela. Asf como
en el capitulo II, 54 era mâs fâcil escenificar una hermandad de
Sancho con su vecino Ricote y visualizar en él la solidaridad de las

gentes a su nivel familiar, ^cömo se podria justificar igual
solidaridad de una persona del relieve y significaciön politica del

virrey de Cataluna? Para poder hacerlo y que no chirriara
demasiado tal indice, de calado muy netamente politico, Cervantes
ha desplazado la esfera de su significaciön hacia un lugar mucho
mâs novelesco y ha dotado a toda esta secuencia de Ana Félix de

un conjunto de casualidades que pertenecen a la esfera de la
idealidad artistica, de modo que una cobertura en el piano novelesco
de significaciön pudiera ser el cauce y justification ultima para la
proximidad del virrey de Cataluna, inverosfmil desde el punto de
vista de una sanciön que estuviera hecha desde la realidad. Tal



solidaridad ha de encontrar acomodo, en cambio, en el lugar de lo
novelesco, como si ese nuevo espacio de encuentros y compasiones
de las criaturas en la suerte de su propia dignidad de personajes
novelescos pudiera contaminar los änimos de todos y aminorar,
hasta su disculpa, tal atrevimiento politico, realmente insölito, que
Cervantes sin embargo cuela de modo tan sutil. Porque insölitos
son todos los hechos que lo han precedido y en esa nueva estera de
lo novelesco insölito, de la «maravilla» que recubre toda esta
historia, pueden predicarse sin riesgo.

Entiendo por tanto que lo que la crttica ha encontrado extrano,
y muy novelesco en esta suerte de episodios bizantinos de Ana
Felix, puede ser explicado a esta nueva luz y puede estar totalmente
motivado por esa voluntad de enmarcarlo en un nuevo espacio de
idealidad, que nutre las convenciones novelescas. En ese nuevo
espacio encuentra acomodo el atrevimiento politico de este signo
de connivencia del virrey de Cataluna con la suerte de los
expulsados, que prolonga luego en el capitulo II, 65, cuando trata
el virrey con don Antonio de qué modo tendrian que actuar para
que Ana Félix y su padre quedasen en Espana, y encargândose don
Antonio de una embajada para negociarlo en la Corte. Por supuesto
Cervantes no podia ir mucho mâs lejos e introduce entonces en la
boca de Ricote toda la apologia de la diligencia de Bernardino de
Velasco, conde de Salazar y toda las razones de la justicia de la
expulsion, que en boca del propio morisco y en este contexto bien
se ve que es, amén de una iroma por la fuente de quien habla, una
concesiön de contrapeso necesario a toda la solidaridad que el

capitulo va ejecutando. Con todo, y para que no quede lugar a

dudas, senala el narrador que «el visorrey consintiö en todo lo
propuesto». Cervantes se detiene aqux. Yaha ido demasiado lejos.
La suerte final de estos moriscos queda sin resolverse; no podria
realmente llevarla Cervantes a cabo. Pero lo importante en
Literatura, es crear esta nueva jerarquia de respuesta de las criaturas
novelescas hacia las injusticias de la Historia.

Mucho mâs que lo dicho, queda en la mente del lector el

trazado de continuos lazos en el decir mismo, en la sutil
organization cervantina de los circulos de la solidaridad que
incluyen a tantos y al propio virrey de Cataluna en la suerte de
estos desdichados de la Historia.
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