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Cervantes, poeta. Una lectura del Viaje del Pamaso.

José Francisco Ruiz Casanova Universität Pompen Fabra

PRESENTACIÔN

En el capftulo IV del Viaje del Parnaso Cervantes hace decir a
Mercurio cuâles son las calidades de la Poesia. Entre otras cosas,
en ese centenar de versos leemos:

Ella abre los secretos y los cierra,
toca y apunta de cualquier ciencia
la superficie y lo mejor que encierra.

(vv. 184-186)
^Puede ninguna ciencia compararse
con esta universal de la poesi'a,

que limites no tiene do encerrarse?
(vv. 250-252)

Quien esto escribe es autor ya por entonces sesenton, cuyas
obras, o mas exactamente, cuya primera parte del Quijote (1605) le
ha reportado estima y cierta fama y que anda ahora metido en una
larga relaciön de mas de 3.000 versos (esto es, la longitud équivalente
a una comedia de su tiempo) sobre la Poesia y sobre la poesia y los

poetas de su tiempo.
Siempre ha llamado extraordinariamente la atenciön, aun

cuando bien se justifica a tenor de su biograffa, que Cervantes
desplegase tal prodigalidad literaria en la ultima década de su
vida: a la primera parte del Quijote (1605) siguieron las Novelets

ejemplares (1613), el Viaje del Parnaso (1614), la segunda parte de las
aventuras del hidalgo manchego (1615), las Ocho comedias y ocho

entremeses nuevos nunca representados (1615) y Los trabajos de Persiles
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y Sigismunda (1617), advirtiendo, ademâs, su autor, tanto en la
«Dedicatoria al Conde de Lemos» de las Ocho comedias como en la

que incluye y firma cuatro dfas antes de su muerte en el Persiles,
advirtiendo -decia- su intenciön de escribir (o de culminar) Las

semanas del jardin, el Bernardo yuna parte segunda de La Galatea con
la que, de algün modo, cerraria su escritura en perfecta y simétrica
correspondencia con sus origenes literarios.

Aunque se especule con la cronologia relativa a la escritura de
todas estas obras cervantinas, y aunque sepamos, intuyamos o
probemos que Cervantes no abandono la pluma en momento
alguno de su vida (otra cosa es lo que él dice en el prölogo de las
Ocho comedias: «Tuve otras cosas en que ocuparme; dejé la pluma
y las comedias»; «Algunos anos ha que volvi yo a mi antigua
ociosidad»), lo cierto es que tal concentracion de obras (3 novelas,
12 novelas cortas, 16 obras escénicas y un poema en tercetos de
mâs de 3.000 versos) no solo puede interpretarse como senal
inequivoca de una innegable urgencia,vital o literaria, sino también
como un despliegue creativo de carâcter estratégico que tenia que
darse debruces con aquel présente de las letras espanolas: Cervantes
imprime prosa, poesia y teatro y, sin embargo, en todos los
prölogos y dedicatorias de esos libros se halla una insatisfacciön
artistica -y sobre todo personal- como constante.

Y es que si algo no acompanö a Cervantes, o le acompanö de
extrana forma, fue el sentido de la oportunidad literaria. Su obra
arranca con la impresion, en 1585, de La Galatea, una novela
pastoril que, aunque inserta en una fecunda tradiciön clâsica e

italiana que recorre la primera mitad del siglo XVI espanol, es
novela -como bien demostrara Juan Bautista Avalle-Arce-
«antipastoril» a su vez. Segûn este ilustre cervantista y
remitiéndonos al «Prölogo» de La Galatea, su autor es consciente
de que sigue un género (el de los libros de pastores) pero que, al

igual que le ocurriera a Virgilio con algunas de sus églogas, puede
que le sea recriminado el estilo, asi como haberse apartado de los
cânones del género, puesto que reconoce «aver mezclado las

razones de philosophxa entre algunas amorosas de pastores, que
pocas vezes se levantan a mâs que a tratar cosas del campo, y esto
con su acostumbrada llaneza».

Cervantes pretendia ser aclamado, en sentido etimolögico y
aristotélico, como poeta. No lo consiguiö con La Galatea y tampoco
con su teatro, género en el que sus obras mâs que triunfar fueron
recibidas -segun dice en el «Prölogo» de sus Ocho comedias y ocho

entremeses- «con general y gustoso aplauso de los oyentes» y,



siempre segün él, «sin que se les ofreciese ofrenda de pepinos ni de
otra cosa arrojadiza». Pero, también en este género, el escénico,
hallo dificultad insalvable; pues cuando abandonö los corrales de
comedias, «entré el monstruo de naturaleza, el gran Lope de Vega,
y alzôse con la monarqufa cômica».

De hecho, en el «Prôlogo de la primera parte del Qnijote tanto
se lee un ejercicio de captatiobenevolentiae por parte de Cervantes
como, literalmente, los signos de la conciencia del lugar que ocupa
en la literatura de su tiempo: «iQué podrâ engendrar el estéril y
mal cultivado ingenio rmo sino la historia de un hijo seco,
avellanado, antojadizo y lleno de pensamientos varios y nunca
imaginados de otro alguno...?» Aquf, como en otros prôlogos (el
de sus Novelas ejemplares, el de Ocho comedias y ocho entremeses o,
antes, el de La Galatea), se advierte esa dualidad teôrica, llevada al
terreno de lo personal, de Cervantes: un lamento acerca de sus
facultades como escritor y, a un mismo tiempo, el deseo de
trascender su época y que se le reconozcan las aportaciones de
carâcter poético (esto es, creativo e innovador) que contienen sus
obras.

Si algo no acompanô a Cervantes, o le acompanô de extrana
forma, fue el sentido de la oportunidad literaria: ni con La Galatea

antes ni con las Novelas ejemplares, el Viaje del Parnaso o las comedias

y entremeses después logrô alcanzar el reconocimiento que casi de
inmediato le brindé la historia del hidalgo manchego. Y aun
cuando en el mismo prôlogo, y como tantas veces la crftica literaria
ha explicado, la novela era a su vez novela de caballerfas e

invectiva contra el género, quizâ fuese, también, causa, motor y
acicate del empeno que Cervantes muestra en su ultima década de
escritura y de vida: el anhelo de ser reconocido como poeta en el
sentido aristotélico del término. No deja de resultar interesante

que el prôlogo mas breve de los escritos por el autor en esta década
ultima sea el del Viaje del Parnaso, en el que escuetamente dice:

Si por ventura, lector curioso, eres poeta y llegare a tus manos
(aunque pecadoras) este VIAJE; si te hallares en él escrito y notado
entre los buenos poetas, da gracias a Apolo por la merced que te

hizo; y si no te hallares, también se las puedes dar. Y Dios te

guarde.

Antes de este prôlogo, en la Dedicatoria a D. Rodrigo de Tapia
(una de las dianas humanas, dicho sea de paso, de la poesfa satirica
del Conde de Villamediana, quien le llamô, entre otras cosas,
«tontivano»), escribe Cervantes:



Si vuesa merced le hace el acogimiento [al Viaje del Parnaso]
que yo espero de su condiciön ilustre, él quedarâ famoso en el
mundo y mis deseos premiados.

Admira, en conclusion, que dos anos antes de su muerte,
cuando contaba Cervantes sesenta y siete de edad, y habfa sido
testigo ya del revuelo poético que en la Corte habfanprovocado las
Soledades, albergue todavfa esperanza de fama para su poema y de

premio para sus deseos, que no son otros que ser tenido por poeta.

I

El Viaje del Parnaso (1614) fue la ünica obra poética de
Cervantes que se imprimiö exenta, pues la Urica cervantina
pertenecfa hasta dicho libro a très modalidades éditoriales: o se
trataba de composiciones de circunstancias insertas en obras
ajenas, o bien de poemas que formaban parte de sus obras en prosa
o de sus piezas teatrales, o de otros poemas que fueron incluidos
en los florilegios titulados Cancionero (1580) de Gabriel Lopez
Maldonado y jardin espiritual (1585) de Pedro de Padilla.

Del Viaje llaman la atenciön varios aspectos que tiene que ver
con la circunstancia de su género y escritura, con el trasfondo
autobiogrâfico, critico y satfrico-burlesco que en el poema se

advierte, asf como la singular disposiciön y estructura del libro. Se

trata de un largo poema, en tercetos encadenados, de 3.284
endecasilabos que concluye con un texto en prosa de unas 19

paginas en su ediciön original y que se titula Adjunta al Parnaso,
texto que se firma el 22 de julio de 1614, esto es, solo cuatro meses
antes del trâmite ultimo, el de la Tasa, que lleva fecha de 17 de
noviembre de 1614. La articulation de este largo poema (casi el
doble de versos que la Fâbula de Faetôn de Villamediana, o algo mas
de 1.000 versos mas que las dos Soledades de Göngora juntas), a

partir de una estructura en ocho «capftulos» (307 versos el mas
corto, el VI; 565 el mas largo, el IV), mas que ser el factor que
secuencie el contenido y los temas viene a ser -como veremos-
resultado estilfstico de una pautada estrategia narrativa por parte
del autor. El Viaje tiene tanto que ver con los generös encomiâsticos,
panegfricos y laudes como -asf se ha estudiado- con los modos
satirico-burlescos, la sâtira menipea, la parodia de los suenos
alegöricos o -cosa no tratada hasta el momento- con una forma
poética barroca de relativo éxito durante el primer cuarto del siglo
y que podemos denominar relaciôn o procesicm, y que en tantas



ocasiones explotö Villamediana como denuncia de la corrupciön
politica del entorno del Duque de Lerma.

Obviamente por su singularidad dentro de la lirica de Cervantes,

y también debido al tema que trata (la poesfa de su tiempo), el Viaje
es el poema del alcalamo que ha gozado de mayor atenciön por
parte de la crftica y desde fechas muy tempranas, pues ya uno de
los primeros biögrafos de Cervantes, el bibliotecario y bibliöfilo
Juan Antonio Pellicer y Saforcada (1738-1806) lo califica en 1778

como «ingenioso y satfrico libro». Un siglo después, Menéndez
Pelayo lo considéra «poema critico»; Américo Castro, por su parte,
lo rebaja en El pensamiento de Cervantes (1925) a la categorfa de mero
«inventario poético», y pareceres tan diversos como los de Ricardo
Rojas (que lo llama «epopeya bufa») y Francisco Marquez
Villanueva, para quien se trata de una «suma reflexiva», se alternan,
como se vera, en la recepciön y lectura crftica del poema durante
el siglo XX.

Otra cuestiön de importancia, también notada y estudiada en
varios trabajos, es la relation entre el «Canto de Calfope» de La
Galatea y el Viaje del Parnaso, en lo que pudiera entenderse como un
viaje cervantino de vuelta al tema presentado en sus orfgenes
literarios. Pudiera aplieârsele a este retorno la intentionmanifestada

por Juan de la Cueva en su Viaje de Sannio (1585, pero impreso en
1774), cuando, hacia el final del poema, anuncia esto:

Mas vendra tiempo en que mejore el canto
i con nueva labor se vea esculpido
entre los heroes qu'el purpüreo manto
de Palas cobijô contra el olvido;
i aora que dezir no puedo tanto
que no sea en suma, quede remitido
a la ocasiön felice en que conffo

que cumplido veré el afeto mfo.

Advertfa ya Vicente Gaos, hace treinta anos, en su edition del
Viaje, que ésta ha sido obra por lo cornun muy mal entendida, y
gran parte de los caminos que la crftica cervantina emprendiö en
torno a esa época han llevado -y estân llevando- a nuevas lecturas

y anâlisis del poema que dejan a un lado o ignoran la escasa
tradition crftica sobre la lfrica cervantina en la misma medida que
abandonan como unico el discurso en torno a la calidad poética de
Cervantes.



II

Antes de pasar a resumir brevemente la historia de la recepciön
critica de la poesia de Cervantes, debo referirme aunque de modo
sucinto al tema de las épocas poéticas o periodizaciön de la Urica
de Cervantes. Fue José Manuel Blecua (bajo el seudönimo de
Joseph Claube) quien propuso en 1947 distinguir «dos épocas o
très» en la poesia de Cervantes:

La primera, hasta 1585, apariciön de La Galatea, con marcadas
influencias de Garcilaso, Herrera y fray Luis; la segunda, de 1585

al605,épocaen que se produce la innovaciön barroca, y la tercera,
de 1605 a 1616.

Tal planteamiento periodologico no fue desarrollado por Blecua
en su trabajo ni tampoco ha sido seguido ni contestado por otros
autores posteriores, excepciön hecha de Jenaro Talens, quien
présenta sus dudas acerca de la utilidad critica de taies
delimitaciones, pues «son, de hecho, bastante similares y no
podrfa subrayarse mucho la division cuando vemos que, por
ejemplo, lo garcilasista es conscientemente utilizado, incluso como
cita en poemas de la tercera época». Después del estudio de Talens,
José Manuel Trabado Cabado, en el capitulo preliminar de su libro
dedicado a La Galatea, capitulo en el que trata del töpico critico de
«Cervantes considerado como poeta», al hacer recuento de las
diversas aportaciones de la critica, senala:

En el anâlisis de Blecua prima la cronologia sobre la convention
genérica. Me explico, Blecua esta mâs pendiente de mostrar la
evolution del petrarquismo de La Galatea hacia el Barroco del
Quijote, previa mediation indudable de los sonetos burlescos
escritos a finales del siglo XVI, que de precisar en qué modo el

género al que pertenecfa la obra condicionaba la esencia de la

poesia que incluia dentro de si.

Tanto Talens como Trabado tienen razön, parcialmente, en
manifestar sus objeciones a la tesis de Blecua, aunque podria irse
un poco mâs alla, pues en realidad en Cervantes, como en los

poetas de la generation o generaciones posteriores a la suya
(Göngora, Lope, Quevedo o Villamediana, por ejemplo), opera el

principio estético de la sintesis de géneros, modos, temas ymétricas
tradicionales e italianistas y, en todos ellos, cuando se verifica un



giro estilistico -que puede denominarse barroco- éste toma o bien
la forma del adensamiento estilistico (semântico, sintâctico,
retörico) al que de modo didâctico damos el nombre de poesfa
culta, o bien adopta de un modo global en el poema la totalidad de
recursos que, sumados, constituyen la parodia. Esa, creo, es una de
la diferencias fundamentales, por ejemplo, entre el «Canto de
Calfope» y el Viaje del Pamaso; y éste el sentido que debe dârsele a

una apreciaciön no desarrollada de Miguel Herrero Garcia:

Pudiéramos hasta decir que el Viaje del Pamaso es la Segunda
Parte del Canto de Calîope, en lo cual nos veriamos respaldados por
aquel apego que Cervantes manifesto siempre a rodar por los
mismos carriles, a no variar la punterfa, a mantenerse en sus
posiciones tradicionales, cultivando los mismos temas, a la vez
que remozândolos y mejorândolos sucesivamente. Colocados en
esta posiciön entrambos poemas, diri'amos que entre el Canto de

Calîope y el Viaje del Pamaso existe la misma homogeneidad del
asunto y la misma distancia de mérito que entre la Primera y la

Segunda partes del Quijote. Allfhubo sencillez de medios, candorosa
procesiön de nombres de poetas, elemental artificio de engarce,
rutinaria sucesiôn de estrofas; es la sencillez de la Primera Parte
del Quijote. Esperad unos anos, saïga a la luz el Viaje del Pamaso, y
aparecerâ la invenciön compleja; la acciön movida; los rostros de
los poetas diferenciados y caracterizados; el cuadro son sus lejanîas

y sus primeros pianos; el paisaje con su color y matiz, y sobre todo,
la intenciön complicada, escurridiza, proteica: es la Segunda Parte
del Quijote.

CERVANTES: LA RECEPCIÖN CRITICA DE SU OBRA POÉTICA

A pesar de que la poesfa tuvo una presencia constante en la
vida como autor y como lector de Cervantes, y de que ademâs de

sus composiciones ltricas son multitud los pasajes de sus obras
(tanto en las novêlas como en las dramâticas) en los que Cervantes,

por boca de algün personaje, reflexiona acerca de la Poesfa, los

poetas o las calidades de una y de otros, muy pronto la crftica
cervantina repitiö una y otra vez sus dudas respecto de la calidad
estética de la poesfa del autor e incluso elevö dichas dudas a

categorfa töpica: sostener que diffcilmente podfa considerarse a

Cervantes poeta.
Quizâ, como tantas veces se ha destacado -tanto para leerse de

modo literal como para entender en el texto la ironfa cervantina o
el ejercicio de la captatio benevolentiae-, el terceto que aparece al



comienzo del Viaje del Parnaso, descontextualizado y lefdo
literalmente, haya sido uno de los factores (casi una autocrftica o

autoinculpaciön) déterminantes de tal parecer crftico:

Yo, que siempre trabajo y me desvelo

por parecer que tengo de poeta
la gracia que no quiso darme el cielo.

La cuestiön de si Cervantes fue o no fue poeta, abandonada ya
como motivo récurrente por la crftica tras las apreciaciones de
Blecua en 1947 y Gaos en 1973, y la defensa -no sin algunos
reparos- que enunciara el argentino Ricardo Rojas en 1916 y 1935,
ha tenido una vida de, al menos, très siglos. Y aunque en casi

ningün siglo ha sido opinion unanime (quizâ cuando con mas
frecuencia se repitiö fue en el XIX), lo cierto es que reparos -o
prejuicios- y elogios se han alternado desde 1591 hasta nuestros
dfas.

El primer elogio de Cervantes poeta se halla en el poema «La
casa de la memoria», de Vicente Espinel, composiciön recogida en
sus Diversas rimas (1591):

No pudo el hado inexorable avaro
por mas que uso de condiciön proterva
arrojândote al mar sin propio amparo
entre la moral desleal caterva
hacer, Cervantes, que tu ingenio raro
del furor inspirado de Minerva
dejase de subir a la alta cumbre
dando altas muestras de divina lumbre.

Tras esta octava, el siguiente juicio -no tan favorable- aparece
en una carta de Lope de Vega, fechada el 14 de agosto de 1604 y
dirigida «A un amigo de Valladolid», carta en la que, ademâs, se

anuncia ya la pröxima impresiön de la primera parte del Quijote,

cuyos Privilegio, Tasa y Testimonio de Erratas estân datados entre
los meses de septiembre y diciembre de dicho ano. Escribe Lope de
Vega:

De poetas, no digo: buen siglo es éste. Muchos estân [en] cierne

para el ano que viene, pero ninguno hay tan malo como Cervantes
ni tan necio que alabe a Don Quijote.

Pudiera referirse el Fénix, al decir «estân en cierne», a la Primera



parte de las Flores de poetas ilustres de Espana, recopilaciön debida a
Pedro Espinosa y que se imprimiö en la ciudad del Pisuerga en
1605. No obstante, tal parecer sincero o falso fue trocado por el
contrario -falso o sincero- anos después de la muerte de Cervantes
en El laurel de Apolo (1630), donde asegura que los «versos
diamantes» dieron a don Miguel «eternidad a su memoria», y en
La Dorotea (1632), donde lo situa entre los grandes nombres de su
generaciön (Figueroa, Herrera, Rufo, Ercilla, etc.). Otro puyazo
contra la vena lfrica de Cervantes, esta vez pasado poco tiempo de

su muerte, es el que incluyö Esteban Manuel Villegas en sus
Erôticas o amatorias (1617), donde dejö dicho:

Iras del Helicön a la conquista
mejor que el mal poeta de Cervantes,
donde no le valdrâ ser quijotista.

En el siglo XVIII y, sobre todo, en el XIX, es el momento en el

que del juego habituai de elogios y rivalidades entre poetas se pasa
a un juicio de factura crftica, aunque casi siempre, por no decir
siempre, arbitrario y nada fundamentado en razones filolögicas o
poéticas. La crftica contemporânea (desde Rojas hasta Trabado)
atribuyen gran parte de la responsabilidad del origen de las

objeciones de Cervantes como poeta a Manuel José Quintana, que
en 1805 sentenciö «la incapacidad natural de Cervantes para
versificar» y a Manuel Fernandez Navarrete, en 1819, al tomar al
pie de la letra y descontextualizado el famoso terceto del Viaje del

Parnaso. A este recurso y parecer se sumarân Adolfo de Castro en
1857 (quien es autor de frases como «creo que Cervantes fue un
gran poeta [...] que ignoraba el modo de hacer buenos versos»);
Menéndez Pelayo, que en 1873 se limita a decir que los versos de
Cervantes «son inferiores a la prosa»; o Benedetto Croce, quien, en
un trabajo memorable y muy citado, se lamenta de que Cervantes
no hubiera escrito el Viaje en prosa. Algo del sustrato de este
asunto ya habfa advertido el jovencfsimo Menéndez Pelayo cuando
subrayaba el hecho de que el Quijote habfa oscurecido «las demas
obras del autor», como asf ha sido en gran medida.

Si exceptuamos la defensa que de Cervantes poeta hace Rojas,
defensa no exenta de crfticas negativas, por ejemplo, hacia el
«Canto de Calfope» (que considéra «prosaico», de «versos
détestables» y detestable también «por su falta de melodfa y de
color»), el grueso de los pareceres crfticos de la primera mitad del
siglo XX (Américo Castro, Rodriguez Marin o Valbuena Prat,



principalmente) sostiene el axioma de Cervantes mal poeta, y solo
Astrana Marin, en 1930, defiende mas con vehemencia que con
razones la altura Urica denuestro au tor. En este sentido, la verdadera
ruptura y cambio de orientation, o su sugerencia, los aporta José
Manuel Blecua, en 1947, cuando plantea que la poesia de Cervantes
ha sido hasta entonces leida y analizada con prejuicio critico y que
merece la pena hacerlo con mas detenimiento que el aplicado
hasta entonces. Blecua se alinéa, de este modo, en la defensa de la
obra li'rica cervantina, cual antes habia hecho Ricardo Rojas, y con
razones muy semejantes, lo cual no fue todavia suficiente, pues
solo un ano después, Gerardo Diego, en su trabajo «Cervantes y la
poesia», sostuvo que «Cervantes no fue el gran poeta que sono»,
principalmente por las dificultades manifiestas en el piano
prosödico, y que, en definitiva, «es un poeta arcaico, retrasado, y
ésta es una de las causas de su fracaso». Quizâ, en este orden de

cosas, cabria ampliar la advertencia y solicitud teöricas de
Menéndez Pelayo y no solo no comparar las obras liricas de
Cervantes con el Quijote sino tampoco comparar al poeta que fue
con los autores nacidos en las décadas de 1560 61580. Incluso Luis
Cernuda, casi siempre fino y agudo lector y critico, en 1962, no
duda de la condition de poeta de Cervantes, pero duda si el autor
fue o no poeta en verso o, en cambio, solo fue poeta en su prosa; y
para ello retoma el terceto archicitado del Viaje y termina su
excurso asegurando que Cervantes aportö tan poco al lenguaje
poético y a la poesia de su tiempo como Lope de Vega, ya que ni
uno ni otro son poetas esenciales para entender la trayectoria de la
lirica espanola, y si lo son, en cambio, Garcilaso, Göngora y
Bécquer.

Terminaré la revision de este asunto critico sin necesidad de

agotar todas las muestras de argumentos repetidos o matizados
que han ido vertiéndose en los ûltimos anos. Si los trabajos de
Blecua y de Rojas supusieron un cambio al tratar el tema, el de
Vicente Gaos titulado «Cervantes, poeta» (1971, en realidad
anterior), que habria de servir después como prölogo para su
edition del Viaje del Parnaso (1973) y, sobre todo, ya en 1990, el
estudio que Marquez Villanueva realizö sobre el poema-libro
cervantino arrumban ya definitivamente del nivel de categoria
estética este asunto: en palabras de este ultimo, se trata de un
«problema artificial». Y asi los trabajos de Gracia, Schwartz,
Lokos, Rivers o Riley plantean ya nuevas vias de lectura e

interpretation del poema.
Hay que decir, no obstante, que el Viaje del Parnaso ha gozado



de una presencia continuada, en lo que hace a ediciones, y que
desde la primera, de 1614, hasta la mas reciente, de 1997, suman
(entre ediciones exentas, integradas en volûmenes que recogen
otras obras cervantinas o en las diversas Obras complétas) no
menos de cincuenta.

UNA LECTURA DEL VIAJE DEL PARNASO

I

El Viaje del Parnaso, largo poema en tercetos de 3.284 versos,
que Cervantes debiö de concluir en 1612, y que imprimiö dos anos
después, tras anadir la Adjunta en prosa, es dentro de la obra Urica
de este autor el texto que ha merecido mayor atenciön por parte de
la critica, aun cuando muchos de taies discursos crxticos, incluso en
fecha muy reciente, comienzan con el lamento acerca de la
desatenciön que el poema ha sufrido a lo largo de los tiempos.

Esta obra cervantina, sin parangon dentro del corpus de sus
obras, es, de hecho, una revision -y una continuaciön- de un modo
lfrico y temâtico que présenta sus antecedentes mas inmediatos en
Juan de la Cueva y también en el Canto de Calîope del propio
Cervantes. El poema déclara desde el comienzo su fuente mas
directa, que no es otra que el Viaggio in Parnaso (1582) de Cesare

Caporali. Y no solo senala su fuente aqui, sino que también, un ano
antes, en el «Prölogo al lector» de sus Novelas ejemplares, y en la
lfnea de sus ulteriores autorretratos personales y literarios, habia
escrito:

Éste digo que es el rostro del autor de La Galatea y de Don

Quijote de la Mancha, y del que hizo el Viaje del Parnaso, a imitaciôn
del de César Caporal Perusino, y otras obras que andan por ahî
descarriadas, y, quizâ, sin el nombre de su dueno.

Como senala Rivers, la obra de Caporali -al que bien pudo
conocer Cervantes enNâpoles en 1574-1575-pertenece a la tradiciön
del capitolo satfrico o burlesco, y su proyecciön literaria continua
en el siglo XVII en las obras de Giulio Cesare Cortese, Viaggio di
Parnaso (1621) -dedicado a Diego Hurtado de Mendoza- y Raggugli
di Parnaso (1612-1613), de Traiano Boccalino, taly como ya ilustrara
Croce.

Respecta de los antecedentes espanoles inmediatos, y dejando
por ahora a un lado el Canto de Calîope, la critica ha senalado el Viaje



de Sannio (1585), de Juan de la Cueva, que Cervantes pudiera haber
conocido a través de alguna copia manuscrita (no se imprimiö
hasta 1774), aunque quizâ el poema cervantino se halle mäs

proximo del Exemplar poético (1606) del poeta sevillano, pues con
esta composiciön y no con la anterior es con la que el Viaje
cervantino comparte dos rasgos comunes fundamentales: la materia
de la que trata el texto la poesfa y los poetas) y la métrica (el terceto
encadenado, que es también la estrofa del poema de Caporali y no
asi del Viaje de Sannio, escrito, al igual que el Canto de Calîope
cervantino, en octavas). No perdamos de vista este ultimo rasgo -la
métrica del Viaje en tercetos-, pues a ello habrâ que volver, ya que
se révéla como un elemento principalisimo del anâlisis del poema.
Junto a las obras de Caporali y Cueva se citan también como
posibles antecedentes conocidos por Cervantes el «Canto de Turia»
en la Diana enamorada (1564) de Gil Polo, y la Jerusalén conquistada
(1609) de Lope de Vega.

Es parecer aceptado unânimemente por la critica que solo de
forma muy prudente puede considerarse el Canto de Calîope como
explication filogenética del Viaje del Parnaso. Aunque ambos

poemas traten del mismo asunto, casi treinta anos separan la
escribira de uno y otro; y asf, mientras que el «Canto» es considerado
sin mas un poema encomiâstico o laudatorio, con vocation lfrica
de ser inscrito dentro de un estilo sublime o elevado (de ahf su
métrica, en octavas, que también utiliza Cueva en el Viaje de Sannio

y la poesfa äurea en general para materias de carâcter histörico o

mitolögico, cual es el caso de las fabulas mitolögicas), del Viaje se

extraen otros perfiles estéticos y lfricos que hacen del poema una
sfntesis de géneros, formas, modos y temas. Cuando Miguel
Herrero, al prologar su edition, ya en los anos sesenta, diga que
uno y otro poema cervantino guardan entre si la misma relation
que la primera con la segunda parte del Quijote y considéré el Viaje
«segunda parte del Canto de Calîope», en absoluto esta insinuando
el autor que el poema cervantino sea «mera» continuation de las
octavas insertas en La Galatea, de igual modo que la segunda parte
de la historia del hidalgo manchego solo en algunos términos
puede ser considerada continuation de la primera. Como ya
zanjara Jenaro Talens en 1987, «su finalidad no fue, sin lugar a

dudas, duplicar en época diferente el intento llevado a cabo con el
Canto de Calîope». También Ellen D. Lokos, autora del estudio mas
exhaustivo y reciente (de 1991) sobre el Viaje, se muestra reticente
con la tendencia critica que ha querido identificar ambos poemas
cervantinos. Por ültimo, partiendo en este caso de La Galatea y del



Canto de Caltope pues, Trabado Cabado insiste en su libro en que
«las tradiciones en las que se insertan uno y otro [poema] son muy
distintas». Y no solo las tradiciones temâticas, hay que enfatizar,
sino también la correlaciön entre asunto, tono y métrica de los dos

poemas cervantinos.

II

Veamos ahora, a modo de sfntesis, cuâles han sido los puntos
de vista adoptados y los temas tratados por la crftica al leer y
estudiar el Viaje del Parnaso. Esquemâticamente podrfamos cifrar
en très las vias de anâlisis que la recepciön crftica del Parnaso ha
desarrollado, como eje principal y como lectura global, desde el

siglo XVIII hasta la actualidad:

1) La lectura de la totalidad del poema como obra satirica.

Ya Pellicer y Saforcada, en 1778, considéra el Viaje «libro satf-
rico». Desde tal apreciaciön hasta los estudios mas recientes (los
escritos en la década pasada) se ha insistido tanto en las intenciones,
satfrica, burlesca, parödica o irönica, como en la filiaciön genérica
del poema. A comienzos del siglo XX, Rojas ya lo consideraba
«obra bufa», «poema satfrico» y «epopeya burlesca»; sus califica-
ciones del poema, como las de tantos otros crfticos posteriormente,
se apoyan en prioridades crfticas cuales son el tema y el contenido
del texto o la incontestable ironfa del autor alcalafno; en ese mismo
orden de cosas, esto es, el del comentario sobre la «intenciön» o el
«tono» del Viaje, Blecua también destaca sus rasgos irönico y
burlesco, al igual que Herrero Garcia, quien lo asocia a «la moda
de las fabulas en forma burlesca».

Es a partir de las sucesivas lecturas de Rivers (es decir, desde
1970) cuando la crftica cervantina, sin abandonar totalmente las
difusas o no siempre fundamentales categorfas del «tono» y de la
«intenciön», comienza a fundamentar la tesis de la parodia, la
burla y la sâtira en la adscripciön genérica del Viaje. Asf, por
ejemplo, Rivers lo considerarâ en un principio «poema épico-
burlesco», al igual que Gaos, quien lo define como «epopeya
burlesca de las ilusiones y vanidades del hombre». El progreso
hacia una mayor precision crftica de esta corriente tiene, en sendos
trabajos de Marquez Villanueva y Schwartz, ambos de 1990, un
tercer escalön: la consideraciön del Viaje como sâtira menipea o



poema de ascendencia lucianesca, asunto éste sobre el que han
insistido muchos otros trabajos después de dicha fecha,
principalmente Lokos (1991); de nuevo Rivers (1991); Close (1993),

que lo asocia con la sâtira horaciana; asf como también, en la
vertiente lucianesca, Ruiz Pérez (1997) y Socrate (1998), entre
otros.

2) Lectura del poema como obra de cri'tica LITERARIA, CRÖNICA o
INVENTARIO.

Menéndez Pelayo, en su breve y juvenil trabajo «Cervantes
considerado como poeta» (1873), aunque no comenta el Viaje, lo
define como «elegante poema critico»; Américo Castro, por su
parte, solo lo considéra «inventario poético». Estos, podrfamos
decir, son los dos extremos de toda una serie de pareceres crfticos

que entienden el Viaje como una recensio crftica de la poesfa de la
segunda mitad del siglo XVI y primeros anos del XVII; incluso
Martm de Riquer (1970) abunda en el carâcter puramente critico e

informativo del texto cuando se refiere a él:

El poema de Cervantes, que dista mucho de tener un valor
literario intrinseco, es interesante por la informaciön y juicios que
nos da de los escritores de la época.

Y asf, con matices o insistiendo mas en el carâcter defctico (de
catâlogo) o critico del Viaje, las apreciaciones de Talens, Gracia,
Rosa Mussons o Schmidt abundan en esta lectura.

3) Lectura del poema como autobiografi'a.

Desde el trabajo de Croce, de 1899, viene insistiéndose tanto en
la motivaciön como en el carâcter autobiogrâficos del Viaje del

Parnaso. El episodio histörico concreto es el del nombramiento de
D. Pedro Fernandez de Castro, Conde de Lemos, como Virrey de

Nâpoles, quien a su vez distinguiô como secretario suyo a Lupercio
Leonardo de Argensola. Algunos poetas como Cristobal de Mesa
o Göngora se hicieron eco en sus composiciones de la partida hacia
Italia del Conde en 1610; y bajo la protection de este mecenas (tal
y como han estudiado Croce, Green, Sanchez y King) se desarrollö
durante aquellos anos (hasta la cafda de Lemos en 1617), la
actividad de la Academia de los Ociosos, por ejemplo. Como ya
recogiera en su trabajo Green, Lupercio Leonardo eligiö, para la



corte poética napolitana de Lemos, a Antonio Mira de Amescua,
Gabriel de Barrionuevo, Antonio de Laredo, Francisco de Ortigosa
y al hijo de su hermano Bartolome, llamado Gabriel Leonardo de
Albion, ademâs, obviamente, de Bartolome Leonardo. Mas tarde
se uniri'a a dicha corte el Conde de Villamediana, que también
perteneceria -junto a Guillen de Castro y Diego Saavedra Fajardo-
a la Academia de los Ociosos. Fruto de la actividad lüdica y
literaria de tal Academia fue el «Cartel de un torneo», que firmarfa,
entre otros, el autor de la Fabula de Faetôn y que édité en el apéndice
de su Poesi'a inédita compléta (1994).En el capi'tulo III del Viaje (vv.
175-180 y 184-189), siéndole solicitado a Cervantes que dé un
recado a los «Lupercios», recado de Mercurio, aquél responde que
mejor vaya otro «mas grato a los hermanos», pues:

- Que no me han de escuchar estoy temiendo,
le répliqué, y asf el ir yo no importa,
puesto que en todo obedecer pretendo.
Que no sé quién me dice y quién me exhorta
que tienen para mi, a lo que imagino,
la voluntad, como la vista, corta.

Y sigue:

Pues si alguna promesa se cumpliera
de aquellas muchas que al partir me hicieron,
lléveme Dios si entrara en tu galera.
Mucho esperé, si mucho prometieron,
mas podia ser que ocupaciones nuevas
les obligue a olvidar lo que dijeron.

Sobre esta lectura autobiogrâfica, que entiende con mayor o
menos intensidad el Viaje como una respuesta al hecho de que los
Argensola ignorasen a Cervantes para el viaje a Nâpoles -o no
cumpliesen su palabra o promesas- han incidido los trabajos de

Rodriguez Marin (1935), Azorin (1944), Rivers (1970 y 1991),

Canavaggio (1981), Stagg (1988), Gracia (1989) y Riley (1994), y, en
menor medida, otros muchos.

III

Como ya he dicho, el Viaje del Parnaso se estructura en 8

capftulos y un total de 3.284 versos endecasilabos, a los que se

suma una Adjunta del Parnaso, al final y en prosa. La crftica ha
estudiado comparativamente el Viaje y el Canto de Caliope tanto



desde el punto de vista del tema y contenido de ambos poemas (la
poesfa y poetas en tiempos de Cervantes) como, para distinguirlos,
a partir de la muy diversa adscripcion genérica que de uno y otro,
respective mente, puede hacerse: esto es, mientras que el Canto es

considerado dentro de la ortodoxia de la tradition encomiâstico-
laudatoria o panegfrica, el Viaje se relaciona con géneros y formas
de la sâtira, lo irönico y lo burlesco, anâlisis -en este caso- que se
dériva tanto del contenido y tono del poema como de las muchas
veces atribuidas «amargura intelectual» o «desilusion» cervantinas
respecta del mundillo literario y de sus contemporâneos.

Ni una ni otra lectura han tenido en cuenta que mientras
Cervantes emplea la octava real para su Canto, compone, sin
embargo, el Viaje en tercetos encadenados. Algunos, incluso,
como Croce o Gerardo Diego -y antes Quintana o Rodriguez
Marin- llegarfan a preguntarse por que Cervantes no escribiö el

Viaje en prosa. Gaos fue uno de los pocos comentaristas del Viaje,
si no el unico, que se detuvo en la métrica del poema, y aunque su
argumenta crftico principal fue que Cervantes reducfa -con el uso
del terceto encadenado- «a comun denominador» a todos los

poetas citados y que, por lo tanto, el terceto cumplfa con la funciön
satfrica de ser «traduction expresiva de la medianfa de taies

autores», no obstante no echaba en falta (de hecho, ni cita) la octava

y desestimö el uso de la silva, que, en cambio, empleö Lope de

Vega en su Laurel de Apolo. En el extremo opuesto, Inamoto
presentaba, hace diez anos, su propuesta de trabajo, basada en el
«anâlisis formai de la versification de Cervantes», desde una
perspectiva ortolögica; y, desde un punto de vista teörico y
estadfstico, el reciente y espléndido libro de Dommguez Caparrös,
(2002) ha contribuido mucho a compensar una desatenciön crftica
de la que ya se quejara (y que no abordö) Rojas. Pero el libro de

Dommguez Caparrös tampoco trata de la métrica cervantina en
tercetos encadenados, que utilizö en varias partes de La Galatea, en
el «Elegfa al Cardenal Diego de Espinosa» y en la atribuida
«Epfstola a Mateo Vâzquez», amén del Viaje. Solo Marquez
Villanueva (1990) y, con él, Sevilla y Rey Hazas en su edition del
Viaje (1997), ensayan la tesis de que la election del terceto tiene que
ver con un sentido ético ultimo del poema. Aquél considéra el
terceto «propio de la poesfa mas reflexiva», en detrimento de «la
octava rima que venia prefiriendo la literatura académica sobre
estas temas».

Quizâ, en este particular, deberfan tenerse en cuenta un
observation que ya he hecho y otra nueva que presento ahora:



1) Puesto que Cervantes habfa escrito en octavas el «Canto de
Calfope», mas que para evitar la repetition formal o el recuerdo de
este poema, parece que la determinaciön de utilizar ahora el
terceto encadenado pueda tener que ver -y asf habrfa que
estudiarlo- bien con el ajuste del poema al modo poético de la
procesiôn o relaciôn, bien con un propôsito narrativo no exento, por
otra parte, de componente irônico. De hecho, ese «empleo mecânico
del terceto», que ya desmiente Gaos, propicia otro mecanicismo
que no puede considerarse de modo negativo, y que no es otro que
la alternancia, el uso de las estructuras binarias (tan propio de la
poesfa de aquellos anos) y, sobre todo, el esquema formai mas apto
y que mejor se ajusta a la relaciôn.

2) La otra via de una futura investigation deberfa apuntar en
dos direcciones: por una parte, el posible carâcter de Epfstola que
puede (y creo debe) atribuirse al Viaje del Parnaso; por otra, existe
en la estructura del poema en capftulos o partes -excep to en las dos
ultimas- una concepciôn narrativo-escénica muy marcada, puesto
que los cinco primeros capftulos terminan con formulas defcticas
o de apelaciôn con las que se anuncia o introduce el capftulo
siguiente: «yo dije desta suerte», en el primero; «mas oigan lo que
dijo», en el segundo; «le dije lo que oirâ el que gusta/ saber, pues
la tercera es acabada,/ la cuarta parte desta empresa justa», en la
tercera; «mas no se espere que yo aquf la escriba,/ sino en la parte
quinta...», en la cuarta; y «mil cosas/ que de contallas mi palabra
empeno», en la quinta. El capftulo sexto, que introduce el sueno
del séptimo, no ofrece indication alguna, pues es al comienzo de
éste cuando Cervantes invoca a la Musa, lo cual, por otra parte, le
exime de cerrar del modo habituai dicha parte, a la que se enlaza
como ultimo episodio el capftulo octavo.

IV

La otra cuestiôn, de suma importancia para el anâlisis y nueva
lectura que del Viaje propongo, es la relativa a la estructura de este

poema o epfstola-libro. Me refiero, principalmente, al hecho de

que el libro présente texto en versos (los mas de 3.000 del Viaje) y
un texto en prosa, la Adjunta del Parnaso, que consta, a su vez, de
très partes: el diâlogo de Cervantes y Pancracio de Roncesvalles,
la carta de «Apolo Délfico a Miguel de Cervantes Saavedra» y,
como se dice, «en papel aparte», los «Privilegios, ordenanzas y
advertencias que Apolo envia a los poetas espanoles». Ya Valbuena
Prat consideraba la Adjunta, en su Historia de la literatura espanola



de 1937, texto «de sabrosa prosa, de excelente estilo y de
extraordinario valor personal», sin detenerse mas en ella; Gracia
le atribufa una «funciön recopiladora», mientras que Rivers (1991)
senalaba su ambigüedad e intertextualidad genérica y
autobiogrâfica; Close (1994), el que sea estrategia cervantina de
«autoproyecciön». Para Riley (1994), la Adjunta supone una cierta
dimisiön o abandono, por parte de Cervantes, de su proyecto de
ser reconocido como poeta; Rivers (1994) cree que el texto es un
«epflogo» y lo considéra «novelita o entremés, narrationydiâlogo»;
del mismo parecer (la Adjunta como epflogo) son Sevilla y Rey
Hazas en su edition. Por ultimo, Profeti cree que la Adjunta
responde al ejemplo de «ruptura barroca de las formas clâsicas»,

pues pasa del verso a la prosa en el final del libro. De todas las

interpretaciones de la Adjunta quizâ la unica que realmente aporta
una lectura crftica de su totalidad sea la de Finello, aun cuando
practique dicha lectura sobre el texto mismo y no respecto de su
relation con el verso o de su insertion al final del libro. Este autor
lee la Adjunta como arte poética de sesgo horaciano, cuestiön ésta
a la que volveré enseguida.

No deja de extranar que nadie, al referirse o comentar la
Adjunta, ni Rodriguez Marin ni Herrero Garcia en sus minuciosas

y muy anotadas ediciones crfticas, haya senalado lo que paso a

destacar. Basta con consultar copia de la primera edition del Viaje
del Parnaso (Madrid, Viuda de Alonso Martin, 1614), de donde
parten casi todas las ediciones modernas, para comprobar que la
esmerada impresiön de los 80 folios que componen el texto
cervantino tienen siempre, en el margen superior del verso o

pagina izquierda la leyenda Viage del Parnaso, mientras que en el
recto (o pagina derecha), la indication del capftulo correspondiente.
Pues bien, el poema en endecasflabos (el Viaje) concluye en el folio
70v. y, en ese mismo folio, bajo tftulo en mayuscula, se initia la

Adjunta: de aquf en adelante (fols. 71r-80r.), todos los rectos, a

exception del 78, que contiene errata al repetir Viage del Parnaso,

presentan la leyenda Capitulo octavo. Es claro que la preocupacion
tipogrâfica de Cervantes no llegö, en absoluta y en ninguna de sus
obras, a la obsesiön de su bienamado Herrera; pero ^no se

desprenderâ de esto que la Adjunta, a pesar de ser escrita dos anos
después y en prosa, fue concebida por Cervantes como texto
integrado en el octavo capftulo no ya del poema sino del libro?

Si aceptamos la Adjunta como parte del capftulo octavo del
libro y si, ademâs, comprobamos como el diâlogo narrativo entre
Cervantes y Pancracio de Roncesvalles supone una ruptura en



cuanto al género (del verso a la prosa) pero no en lo que hace al hilo
narrativo, pues es al cabo de unos dias del fin del viaje cuando don
Miguel se encuentra con dicho poeta; si, en définitiva, la prosa no
es mas, aquf, que formula de transition que introduce la prosa de
la carta de Apolo y su papel aparte con los «Privilegios», podrfa
entenderse, en definitiva, y deberfa investigarse con detenimiento,
que la parte en verso del libro es, también, epfstola: la invocation
de Apolo en el v. 77 del primer capftulo, el uso del terceto e incluso
estos versos, que siguen al famoso terceto en el que Cervantes se

pone en duda como poeta, pueden ser algunas nuevas vias para el
estudio del Viaje. Leemos en dichos versos:

quisiera despachar a la estafeta
mi alma, o por los aires, y ponella
sobre las cumbres del nombrado Oeta.

Todas las ediciones que he consultado (Rodriguez Marin,
Herrero Garcia, Gaos y Sevilla y Rey Hazas) toman «despachar a
la estafeta» en su sentido figurado, esto es, sinönima de «a toda
prisa»; ninguno de estos editores admitenicontempla la posibilidad
de que deba interpretarse rectamente el sentido de la citada
expresiön. Segûn Garcia Berrio y Huerta Calvo, en Los géneros
literarios: sistema e historia (1992):

La comunicaciön cenida de un yo-tu (vosotros) supone que se

puede transmitir, en forma intima, un pensamiento o una serie de

pensamientos acerca de alguna cuestiön. La forma ha servido
desde sus origenes para la exposition de alguna materia de indole
didâctica o doctrinal; piénsese en la Epistola ad Pisones, de Horacio.

Claudio Guillén, por su parte, al analizar la «Epistola a Boscân»
de Garcilaso, estableciö que en el poema se conjugan très estructuras
genéricas: la epistolar, la elegiaca y la satirica. Segûn Guillén, que
ha estudiado en varias ocasiones este texto y los géneros epistolares
en general:

Lo propio de la epistola en verso es que se manifiesta e

introduce a simisma como escritura, como correspondencia escrita,
indicando al final, por ejemplo, la fecha en que se redacta, o al

principio el nombre del destinatario, o declarândose como carta.

Subrayo, pues, que ésta es una investigation que deberä llevarse
a cabo: no solo -como ya ha hecho Finello (1987)- asociar la



Adjunta con el Arte Poética de Horatio, sino también ésta con la
totalidad del Viaje cervantino.

V

La debatida cuestiön referente al género del Viaje del Parnaso,
si se bene en cuenta al menos provisionalmente su carâcter epistolar,
debe abordarse, pues, mas bien en la direction que los Ultimos
trabajos sobre el poema han ido senalando. Es decir, frente a

quienes consideraron el Viaje de un modo univoco como catâlogo
encomiâstico, poesfa laudatoria o composition de carâcter crftico,
diversas aportaciones recientes -como las de Gracia, aunque
cenidas mas bien a la «intenciön del poema»-, o las de Lokos, Roca

Mussons, Rivers, Socrate y Gutiérrez, principalmente, han
ensayado una lectura de la obra cervantina como sintesis de
formas, modos, temas y géneros. Y asf, al género encomiâstico o
laudatorio se le suman ahora las modalidades del satfrico-burlesco
(tanto en el tema epico como en el mitolögico), los procedimientos
del poema alegörico, de la tradition onirica (estudiada
recientemente por Gömez Trueba, aunque no incluye en su libro
el Viaje del Parnaso) y la sâtira menipea (tesis sobre la que se ha
insistido mucho a partir del articulo de Schwartz), a los que cabrfa
anadir la técnica epistolar, el modo poético de la relaciôn o procesiôn

y la conception narrativa que informa de la estructura externa del
texto.

De la adscripciön puramente garcilasista de la poesfa de
Cervantes ha ido pasândose, progresivamente, al reconocimiento
de rasgos manieristas o barrocos, sobre todo en sus composiciones
ultimas -entre las que hay que contar el Viaje- y que llevaron, por
ejemplo, a Herrero Garcia a sentenciar lo siguiente:

Estas audacias del espfritu crftico de Cervantes dan a su obra
un carâcter innovador tan grande, que bien puede asegurarse que
la poesfa del siglo XVI parte lindes con la del XVII en el Viaje del

Parnaso. Aquf se cierra el ciclo del garcilasismo y se déclara abierto
el ciclo del barroquismo en todo su dominio.

No debe olvidarse, no obstante, que una cosa es que se cierre
un ciclo poético, como dice Herrero, y otra distinta que nazca uno
nuevo a partir de un autor o de una obra. Y, en este sentido, por
mucho que queramos encarecer el mérito del Viaje del Parnaso,

quien dota a la lengua espanola de una expresiön lfrica moderna
es, sin ningün género de dudas, Gongora y, sobre todo, con las



Soledades. Ahora bien, en cuanto al sentido de la composiciön,
como acertadamente estudian Sevilla y Rey Hazas en su ediciön
del Viaje, es obvio que Cervantes dota el poema de «un sentido
barroco de la unidad, esto es, de la unidad en la complejidad».

De hecho, la labor de sfntesis cervantina de corrientes poéticas
y de herencias del pasado es, también, una smtesis que alcanza su
teorfa -ademâs de su practica- poética. Gaos incluye en apéndice
de su ediciön del Viaje una selecciön amplia de pasajes de las
diferentes obras cervantinas en los que su autor define o trata de
la poesfa: aparecen en los pasajes de La Galatea o del Qnijote
apreciaciones teöricas sobre la bucölica y el idealismo amoroso
neoplatönico; en sus paginas se lee aquel famoso sfmil que
emparienta la Poesfa con una doncella, y tanto en este famoso
discurso de la segunda parte del Quijote (II, xvi) como en La

Gitanilla o en Persiles se repite esta idea y otra: la del «poeta
nascitur», que, junto con lo dicho en El licenciado Vidriem («admiraba
y reverenciaba la ciencia de la poesfa, porque encerraba todas las
demäs») representan lo mäs significativo de su corpus teörico.

Por lo que llevo dicho hasta ahora, y aunque no pueda
detenerme en tan relevante asunto, desarrollado en gran medida

por Porqueras Mayo (1991), Lokos (1991) y Finello (1987), podrâ
aceptarse sin incomodo que la teorfa y la practica poéticas de
Cervantes suponen una smtesis de corrientes lfricas y teöricas
clâsicas e italianas. Cervantes se nos muestra, en su practica
poética, virgiliano, neoplatönico, petrarquista, garcilasista,
horaciano y lucianesco; no obstante, su teorfa tiene, bâsicamente,
dos veneros: el horacianismo de la Epistola ad Pisones y el
aristotelismo de la Poética y de los comentaristas que vivieron en
tiempos de Cervantes (Lopez Pinciano, sobre todo). Y es, como se

verâ, su aristotelismo -estudiado por Riley en su ensayo clâsico
Teoria de la novela en Cervantes (1962)- uno de los motores, si no el

principal, de ese tesön mantenido por Cervantes en todos y cada

uno de los prölogos de sus ultimas obras (Novelas Ejemplares,
Comedias y Entremeses y Persiles) y de, también, que se présente el
Viaje del Parnaso como unultimo esfuerzo para que le sea reconocida
su calidad de poeta: en este sentido, Close (1993) ha desarrollado

ya su tesis de la «autoproyecciön» cervantina.

CONCLUSIONES Y CODA

Partiendo de la presencia constante, en toda la obra literaria
cervantina, de la poesfa, y de la determinaciön que el autor moströ
a lo largo de toda su vida por alcanzar el reconocimiento como



poeta (no solo el reconocimiento literario, que alcanzö y pudo
gozar tras la impresiön de la primera parte del Quijote), he preten-
dido, en lo que hace al Viaje del Parnaso, plantear dos asuntos:

1) La recepciön crftica de Cervantes como poeta se inicia con
sus contemporäneos (Lope de Vega, Villegas, etc.) y los propios
pareceres del autor, y sigue con una tradiciön crftica que ocupa ya
très siglos, del XVIII al XX. Probablemente si la ünica obra poética
larga impresa en vida del autor no hubiese sido el Viaje del Parnaso

sino, por ejemplo, una fabula mitolögica, probablemente -digo-
muchas de las cuestiones aquf presentadas nunca se hubieran
planteado; es mas, con toda seguridad, la lectura crftica que
harfamos hoy en dfa del «Canto de Calfope» estarfa mas sujeta a la
circunstancia de que, perteneciente el poema a los inicios lfricos
del autor, Cervantes no otra cosa pretendfa con él que practicar un
elogio de la poesfa de su tiempo y, como consecuencia, darse a

conocer como poeta. Pero el hecho de que al final de su vida escriba
e imprima el Viaje del Parnaso obliga a una consideraciön global
(una relectura) de toda la trayectoria poética de Miguel de
Cervantes, de su practica y de su teorfa poéticas y del lugar que
ocupö -o que hubiera querido ocupar- en el panorama de la lfrica
de su tiempo. Asimismo, dicho lugar es un espacio de trânsito
estético entre la herencia garcilasista y petrarquista de sus
comienzos, a la que sigue su estima por Herrera, Lafnez y Figueroa
(sus verdaderos contemporäneos), y la ascension de una nueva
poética cul ta, pues no debe olvidarse que el Viaje es contemporâneo
de la irrupciön estética que en la Corte suponen el Polifemo y, sobre
todo, las Soledades de Göngora. De algün modo, pues, la poesfa de
Cervantes opera, a lo largo de sus mas de cuarenta anos de vida,
en una suerte de extraterritorialidad estética: demasiado tarde

para ser solo garcilasista, demasiado falto de recursos como para
seguir la senda de Algunas obras (1582) de Herrera, y demasiado
tarde también como para asumir o hacer suya la estética culterana
del XVII.

2) Gran parte de la tradiciön crftica sobre la poesfa de Cervantes
ha partido de ciertos prejuicios estéticos -cuando no de inercias-
que solo desembocan en la reiteraciön de interpretaciones que,
mas que lecturas crfticas, son impresiones de lecturas urgentes. Al
igual que en el Quijote se présenta a su personaje, fundamental-
mente, como lector, del Viaje del Parnaso se infiere una imagen (o

personaje elidido) que es Cervantes poeta y Cervantes lector y
conocedor de la poesfa de su tiempo. La sfntesis de herencias
clâsicas y modernas, tan to en su practica como en su teorfa poética,



y la pretension de la gloria aristotélica de que gozan los poetas
(desestimada ya dicha gloria en su vertiente dramâtica, como él
mismo reconoce, debido a la irruption de Lope de Vega), nos han
obligado a una nueva lectura del Viaje del Parnaso, tanto desde la
perspectiva horaciana o desde la hipötesis que nos llevarfa a

aproximar el poema al género epistolar, como debido a su propia
estructura métrica (el terceto encadenado) y capitular, y al hecho
de que el libro se cierre con la Adjunta, texto en prosa que tradicio-
nalmente ha sido considerado como apéndice sin mas del poema.
Nos quedarian por revisar algunos temas de no poca relevancia,
como por ejemplo la consideration del Viaje no solo como preceptiva
poética sino, también, como ejercicio crftico, metapoético, y no
tanto para determinar los criterios de valor que aplica Cervantes
al elogiar e incluir a los poetas que reüne como para determinar
con mas exactitud (no solo desde la perspectiva de la sâtira, como
hace Roca Mussons (1993) o de la autobiograffa como hanilustrado
Canavaggio, Talens o Close, entre otros) la position del yo en
cuanto yo lfrico del poema y trasunto del yo real. En este sentido,
el concepto de autoproyecciön, presentado por Close, o de
autoafirmaciön, visible en casi todos los prölogos de sus obras
desde 1605 en adelante, debe facilitarnos la labor de insertar la
poesia ultima de Cervantes en el contexto de sus producciones,
justamente de aquellas por las que recibirâ mas elogios (Quijote y
Novelas Ejemplares) o en las que depositarâ sus ultimas esperanzas
(Persiles).

Un ültimo apunte: otra cuestiön que la crftica no ha tenido en
cuenta hasta el trabajo de Schmidt de 1996 (esto es, dos anos
posterior al Western Canon de Bloom, caprichos y signos de los tiem-
pos) es la relativa a la consciencia expresada por Cervantes acerca
de la selection poética que opera en el Viaje: por dos veces en el

capftulo IV aparece el verbo canonizar (vv. 455 y 491), lo cual, junto
con la adiciön-correcciön que supone la carta de Apolo, en la que
se incluyen por primera vez en el libro los nombres de Espinel y de
Quevedo (ausentes en el poema), puede suponer una nueva
revision y lectura del Viaje como ejercicio de crftica literaria, punto
de vista éste que ha sido desestimado recientemente.

Todo este recorrido quizâ se halle de la mejor de las formas
resumido en la Philosophia Antigua Poética (1596) de Alonso Lopez
Pinciano, aquel preceptista aristotélico cuya obra tan bien conociö
Cervantes:

Ninguna arte que la Poética es de las gentes mâs frecuentada



y ninguna menos entendida por su dificultad. Esta alcanzaron los
filösofos antiguos y significaron, por la mucha solicitud que para
la aver pusieron y por el grande premio que a ella depositaron, era
el trabajo subir al monte del Parnaso, y era el premio la corona del
laurel. [...]

La corona, senor companero, es la honra, a la cual muchas
veces sigue la inmortalidad de la fama; y la subida deste monte alto
es el trabajo, ayuntado al natural ingenio.
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