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El Libro de Buen Amor
y la tradicién popular de la risa.

Maria José Sanchez Montes Universidad de Granada

El Libro de Buen Amor, puntualizaba Alan Deyermond hace
mas de una década en la revista Insula, «es la mas dificil de las
obras maestras de la Edad Media castellana» por su contenido
tan heterogéneo, su carencia de causalidad y unidad, su auto-
biografismo aparente y su ambigiiedad (Deyermond, 1987: 39).
Como tal no sélo ha sido objeto de innumerables estudios en el
pasado, sino que contintia dando lugar a las mas diversas apro-
ximaciones, tanto en lo que respecta a aspectos particulares del
texto como a la obra en su conjunto. Esta aproximacién se enmarca
dentro de las segundas y pretende ser un nuevo acercamiento a
este texto a la luz de las ideas que Bajtin vierte en su libro sobre
Rabelais, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiento. El
contexto de Francois Rabelais’.

Lépez Estrada, refiriéndose al desajuste evidente entre la lite-
ratura festiva medieval conservada y la considerada seria, grave,
que ha llegado hasta nosotros, afirma que «un planteamiento
adecuado de la historia de la literatura requiere llenar este hueco

©BRoletinHispdnicoHelvético, voluren 0 (primavera-otafio2002) .

! La edici6n utilizada es la traduccién al espafiol de Julio Forcat y César Conroy,
publicada en Barral Editores en 1974.
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con el conocimiento y el estudio de las manifestaciones festivas,
en la medida en que sea posible» y considera que «el ejemplo
capital es el caso del Libro de Buen Amor « (Lépez Estrada, 1989:
63). Mediante estas lineas, por tanto, no pretendo otra cosa que
mostrar los motivos por los que, en mi opinidn, el Libro de Buen
Amor puede ser considerado un texto que se enmarca dentro de
la tradicién de la risa medieval, cuestion que, siguiendo la teoria
bajtiniana en torno a este aspecto, podria incluso ofrecer una via
alternativa a las ya planteadas respecto a alguno de los asuntos
mas debatidos del Libro, como pueda ser su notable ambivalencia.

Bajtin, a lo largo de la introduccién del volumen que dedica a
Rabelais, se plantea «los problemas de la cultura cémica popular
de la Edad Media y Renacimiento, discernir sus dimensiones y
definir previamente sus rasgos originales» (Bajtin, 1974: 9). En
este sentido una de las cuestiones que mas preocupan al pensador
ruso es el estudio de las formas populares de la risa, por carecer,
bajo su punto de vista, de un estudio en profundidad y haber
sido excluidas, junto con la plaza publica y el humor, del concepto
de caracter popular y de folklore que formulase la tradicion
romantica (id.: 9). Dentro de las manifestaciones de esa cultura
que se dispone a analizar, Bajtin encuentra tres grandes categorias
«que reflejan un mismo aspecto comico del mundo»: la primera
engloba las formas y rituales del espectaculo; la segunda, las
obras cdmicas verbales; y en tltimo lugar, el vocabulario familiar
y grosero (id.: 9).

Enla sociedad medieval el carnaval, la risa, lo cémico, ocupan
un lugar destacado en la vida del hombre por ser formas de
expresion de su cosmovisién y de la cultura popular, que a su vez
se traducen en la posibilidad de establecer una alternativa, un
segundo mundo, a la oficialidad medieval (id.: 11-13). Pertenecen
estas formas a la vida cotidiana, se encuentran libres de todo
dogmatismo religioso y su ley, tinica bajo la cual se puede vivir,
se fundamenta en la libertad. Estan, ademas, relacionadas con el
espectaculo teatral, aunque su lugar preciso se encuentra en la
frontera entre el arte y la vida, por cuanto el juego se transforma
en vida real. '



La idea de renacimiento y renovacién universales componen
para Bajtin la esencia misma del carnaval y mientras que la fiesta
y larisa son sus rasgos fundamentales, para él la primera no tiene
que ver tnicamente con los momentos de descanso, sino que se
encuentra ligada a periodos de transformacién, de cambio y de
crisis, y constituye la garantia de la renovacion. Mediante la
posibilidad temporal de esta segunda vida, el pueblo penetra en
«el reino utépico de la universalidad, de la libertad, de la igualdad
y de la abundancia» (id.: 15), se abolen las jerarquias y aparece un
nuevo tipo de comunicacién, de lenguaje, cuyas formas estan
«impregnadas del lirismo de la sucesion y la renovacién, de la
gozosa comprension de la relatividad de las verdades y las
autoridades dominantes» (id.: 16). La parodia se convierte
entonces en elemento fundamental de este lenguaje, una parodia
que como la risa carnavalesca es ambivalente, «alegre y llena de
alborozo, pero al mismo tiempo burlona y sarcastica, niega y
afirma, amortaja y resucita a la vez» (id.: 17).

Es fundamental en toda la teoria bajtiniana sobre el carnaval y
la risa popular lo que él denomina realismo grotesco, formado por
iméagenes que se refieren a la vida material y corporal, herencia
de la cultura cémica popular, cuya concepcion estética propia y
diferente de la de los siglos posteriores a partir del clasicismo se
puede resumir en la forma utépica de la fiesta. El término grotesco
procede del italiano grotta y se aplicé a unas pinturas ornamentales
descubiertas en las excavaciones realizadas en las Termas de Tito
en el siglo XV, que se caracterizaban por jugar de un modo tal
con las figuras, que las fronteras entre las formas naturales,
animales y humanas desaparecian por carecer en ellas de estatismo
y de definicién acabada (id.: 35). Bajtin parte del origen del
término, de las caracteristicas de esta ornamentacion, para definir
lo que él entiende por realismo grotesco, y asi, destaca en primer
lugar que entre sus caracteristicas podemos encontrar la unién,
bajo la forma universal de la fiesta de lo material y lo corporal,
entendidos ambos, por tanto, como principios indisolubles,
universales y populares. No se trata sin embargo de una
concepcion corporal que tenga que ver con un «ser bioldgico
aislado o un individuo econémico privado» (id.: 24) y, por tanto,
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no esta relacionado con el concepto de cuerpo individual burgués,
instituido cuando se establece socialmente el concepto de sujeto
que se ha perpetuado hasta nuestros dias, sino que Bajtin se
refiere a esta corporalidad, a esta materialidad mediante el término
«pueblo» por ser relevante en este sentido el colectivo social en
lugar del sujeto individual. Sin embargo, como sefiala Guriévich?,
no es que la sociedad medieval careciese de individualidad, ni
que el individuo se hallase totalmente absorbido por su grupo
social, sino que «no conocia esa individualizacién que se alimenta
de la ilusién de su total autonomia y de su soberania con respecto
a la sociedad» (Guriévich, 1990: 322).

Las imagenes de lo grotesco, ademas, son la fertilidad, el
crecimiento y la superabundancia, lo que confiere a este concepto
un caracter alegre y festivo, que se manifiesta mediante ese cuerpo
colectivo, genérico y popular del que hemos hablado. Sin embargo,
es la degradacion el rasgo que para Bajtin sobresale de manera
notable en la imagen grotesca, es decir, la vulgarizacién de lo
elevado y espiritual transferido al plano de lo material y corporal,
aspecto éste que a su vez se conecta con la risa precisamente por
su capacidad de materializar y degradar (Bajtin, 1974: 24). Por
ultimo, otro aspecto destacable para nuestro critico, en lo que se
refiere al realismo grotesco, es la ambivalencia. Implicita también
en la degradacion, su valor es positivo y regenerador por cuanto
«cava la tumba corporal para dar lugar a un nuevo nacimiento»
(id.: 25).

De toda esta concepcion surge lo inferior como comienzo y
punto de partida, la risa como regeneracion, negacién y afirmacién
a la vez, sin el «caracter exclusivamente negativo, carente de
ambivalencia regeneradora» (id.: 26) cuya intencién destructiva
fundamenta este concepto a partir sobre todo del Romanticismo.
En definitiva, lo que diferencia lo grotesco medieval y renacentista
del que aparece en el Romanticismo y Modernismo es, en palabras
de Bajtin, su realismo, entendiendo realismo como evolucién,

?Las teorias de Bajtin, sobre todo las relacionadas con el concepto de cronotopo
son base del razonamiento de su libro Las categorias de la cultura medieval.



crecimiento e imperfeccién, es decir, una manera de entenderlo
en la que se prescinde de toda degeneracién estatica de la que el
concepto de grotesco romantico esta repleto por haber acabado
con su ambivalencia y su naturaleza dual (id.: 52-53).

Cuatro han sido los temas fundamentales de estudio en cuanto
al Libro de Buen Amor se refiere, «the unity of the work, its
sources, the autobiographical frame, and the intention of his
author» (Seidenspinner-Nufiez, 1981: 1). A lo largo de estas
péaginas, nos referiremos en cierto sentido al primer aspecto, la
unidad de la obra, y al dltimo, la intencién de su autor.

Por lo que respecta al ultimo mucha ha sido la especulacién y
asi Roger M. Walker sefiala que «the most puzzling feature of the
Libro de Buen Amor is its apparent dualism of attitude. [...] Because
the Archpriest expresses himself with equal vigour on the subject
of the joys of love and on the dangers of sin, many different and
conflicting interpretations of his book have been advanced»
(Walker, 1970: 231). Esta cuestion es también destacada por Dayle
Seidenspinner-Nufiez, que se plantea si el tono de pasajes como
el sermoén del prélogo, la pelea con Don Amor y el lamento por
Trotaconventos puede considerarse serio o irénico, cuestion ante
la que concluye que «many if not most sections of the Libro can be
legitimately be argued both ways» (Seidenspinner-Nurez, 1981:
59). La voz narradora del Libro, como hemos visto sefialado por
un buen nimero de criticos, se expresa a lo largo de todo el texto
con notable ambigliedad, en primer lugar en lo que respecta al
proposito del mismo.

Asi al comienzo podemos leer?:

E desque estd informada e instruida el alma que se ha
de salvar en el cuerpo limpio e piensa e ama e desea omne
el Buen Amor de Dios e sus mandamientos. (...)
E otrosi desecha e aborresge el alma el pecado del amor loco

d’este mundo (24-1),

3Todas las citas al LBA son de la edicién de Jauralde & Sevilla (1988).
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por lo que el Libro aparece ante nuestros 0jos como instrumento
para mostrar a la naturaleza humana, mds aparejada e inclinada es
al mal que al bien e a pecado que a bien (40-1), el camino del Buen
Amor, el de Dios, y abandonar el loco amor unido, sin embargo, al
pecado.

Unas lineas mas adelante se nos explican los medios utilizados
para tal proposito:

fiz esta chica escriptura en memoria de bien e compuse este
nuevo libro en que son escriptas algunas maneras e maestrias (e)
sotilezas engafiosas del loco amor del mundo que usan algunos
para pecar (22-25),

y aunque justifica su método mas adelante al sefialar:

las palabras sirven a la integié(n) e non la intencié(n) a las
palabras. E Dios sabe que la mi intencién no fue de lo fazer por
dar manera de pecar ni por maldezir (20-23),

tan s6lo un momento antes ha dicho:

empero, porque es umanal cosa el pecar, si algunos, lo que non
los consejo, quisieren usar del loco amor, aqui fallardn algunas
maneras para ello (9-11).

En definitiva, mientras el Arcipreste continia refiriéndose a
los motivos que le han llevado a la composicién del Libro, sus
comentarios oscilan desde los que podriamos considerar préximos
a la moral religiosa, a aquellos en los que, por el propio material
del que ha hecho uso, queda abierta la posibilidad para los
receptores de hacer un uso diverso del mismo:

en general a todos fabla la escriptura:

los cuerdos, con buen sesso, entenderan la cordura;
los mangebos livianos guardense de locura,

escoja lo mejor el de buena ventura (estr. 67).

Pero esta contradiccion, o llamémosla mejor ambivalencia,
que se manifiesta entre las intenciones del Libro de Buen Amor y el



propio contenido del texto, se hace evidente incluso desde el
propio titulo. Si atendemos a lo que se nos dice al comienzo del
mismo, podemos pensar que éste esta vinculado al amor de Dios,
al que denomina Buen Amor, el Buen Amor de Dios e sus man-
damientos (26), opuesto al loco amor del mundo que usan algunos para
pecar (24-25) y, por tanto, podria llevarnos a suponer que el Libro
va a describir el modo de conseguirlo, mientras que por el
contrario el texto, unas paginas mas adelante, aparece lleno de
ejemplos de signo contrario, pues lo que fundamentalmente alli
se narra no es otra cosa que una serie de aventuras amorosas que
se resuelven con mayor o menor éxito, segun el caso, y que estan
protagonizadas por lo general por la voz narrativa, que asimismo
vuelve a dar un quiebro para explicar aquello que a nuestros ojos
podria, y asi ha sido en ocasiones, parecer contradictorio:

E yo como soy omne como otro, pecador,
ove de las mugeres a las vezes grand amor;
provar omne las cosas non es por ende peor,
e saber bien e mal, e usar lo mejor (estr. 76).

Sin embargo, en el fragmento que dedica a la alcahueta se
vuelve a hacer referencia al titulo, pero esta vez el signo del co-
mentario es distinto: ya no lo relaciona con el Buen Amor de Dios,
sino con el del mundo, y asi cuando Trotaconventos dice:

Nunca diga(de)s nomb(r)e malo nin de fealdat,
llamatme «Buen Amor» e faré yo lealtat,

ca de buena palabra pagase la vezindat,

el buen dezir non cuesta mas que la nesgedat (estr. 932),

el Arcipreste continua:

por amor de la vieja e por dezir razon,
«Buen Amor» dixe al libro e a ella toda sacon (estr. 933),

y de ese modo el Buen Amor queda ahora vinculado al amor
terrenal que versos antes habia llamado loco amor.

Ejemplos estos de esa doble faz de la que hace gala el Arcipreste
son los que han llevado a la critica a centrarse de manera no del

vsii v] ap 4vpndod uornpviy v) A J0wry uang ap 01qr] 17

W
w



Maria José Sanchez Montes

w
=

todo fructifera en el debate surgido a partir de la discusién en
torno a la intencién de su autor. Personalmente no quisiera entrar
en él, puesto que considero que quiza seria interesante mirar esta
cuestion desde otro lugar y plantearla, si fuese posible, no como
un hecho aislado y aislable del resto de elementos del propio
Libro, sino como un elemento constituyente de una visién de
conjunto, que tendria que ver con lo que Bajtin define como
realismo grotesco.

Enfrentar esta cuestion como una posibilidad excluyente nos
alejaria quiza de una concepcién del mundo que, segtn la opinién
de Bajtin, no deja lugar a esta dicotomia, sino que por el contrario
la integraria en su propia cosmovisién, es decir, seria el resultado
de lo que Javier Huerta Calvo denomina «bifrontismo, es decir, la
capacidad del hombre medieval para acoger y conciliar dos cosmo-
visiones distintas e, incluso, contrapuestas» (1989: 24). En defini-
tiva, bajo mi punto de vista es la naturaleza carnavalesca del
texto la que lleva aparejada esta ambivalencia que, como veremos,
se manifiesta en otras ocasiones y que va asociada a otras
caracteristicas de las que Bajtin atribuye a la imagen grotesca; por
tanto, es el hecho de pertenecer a toda esta tradicion descrita en
la teoria bajtiniana lo que posibilita y justifica precisamente esta
ambigiiedad. Como dice Guriévich, «la cultura medieval se
presenta constantemente ante nosotros como una combinacién
de oposiciones que puede parecernos imposible» (1990: 31). Sin
embargo, esta ambivalencia, como digo, no se encontraria aislada,
sino que por el contrario forma parte de una visiéon del mundo
que, definida por Bajtin, va asociada también a la risa y la parodia,
curiosamente esta ultima, una de las cuestiones mas abundan-
temente tratadas en lo que se refiere a la critica del Libro de Buen
Amor y a la que nos referiremos mas adelante.

Continuando con las caracteristicas de laimagen grotesca a lo
largo del Libro de Buen Amor, se puede decir que se manifiesta la
voz narradora también de modo ambivalente y ambiguo en sus
comentarios respecto al amor, y asi, aunque en la disputa con
Don Amor se dirigen a él en los siguientes términos:

Los que te non provaron en buen dia nagieron,



folgaron sin cuidado, nunca entristegieron,
desque a ti fallaron, todo su bien perdieron (estr. 198),

hemos podido leer, sin embargo, unos versos antes, precisamente
en un fragmento titulado «De como todas las cosas del mundo
son vanidat, si non amar a Dios»:

si Dios cuando formé el omne entendiera
que era mala cosa la muger, non la diera
al omne por compafiera nin d’él non la feziera;

si para bien non fuera, tan noble non saliera (estr. 96).

Ademas, Bajtin hace referencia a la fiesta y a la degradacién
como formas también de lo grotesco, de las cuales podemos
encontrar marcas en varios pasajes del Libro. Al comienzo de la
Pelea con don Amor, concretamente desde la estrofa 372 a la 387,
podemos encontrar notas de ambas, puesto que en este fragmento,
que podriamos considerar en principio como serio, no se hace
otra cosa que relatar los devaneos amorosos del Arcipreste,
basandose en la divisién del tiempo que se hacia en el ambito
eclesidstico mediante las horas canénigas, de cuyos rezos incluso
se citan fragmentos que, ademas, consiguen crear una atmosfera
que bien se puede relacionar con este elemento festivo y
degradante del que hablamos, por cuanto el autor lleva a cabo, en
palabras de Baijtin, «la transferencia al plano material y corporal
de lo elevado, espiritual, ideal y abstracto» (1974: 24):

Rezas muy bien las oras con gar¢ones golfines,

cum his qui oderunt pagem fasta que el salterio afines;
diges: Ecce quam bonum con sonajas e bagines,

in notibus estolite, después vas a matines. (estr. 374)4

Do tu amiga mora comiengas a levantar,

4 En las notas a pié de pagina de la edicién de Jauralde & Sevilla (1988) se da
noticia de los rezos a los que pertenecen las citas en latin. Se aportan, ademas,
algunas de las interpretaciones en torno a su significado en este contexto.

vstd v] ap avpndod uowipva v) A JIowry uang ap 01qr] |

W
€)]



Maria José Sianchez Montes

W
(o))

domine labia mea en alta boz a cantar,
primo dierum onium los estormentos tocar,
nostras preges audiat a fazeslos despertar. (estr. 375).

Por otro lado, en el fragmento «De cémo clérigos e legos e
flaires e mo(n)jas e duefias e joglares salieron a recebir a don
Amor»(p. 376), concretamente entre las estrofas 1236 y 1241, se
vuelve a hacer uso de los rezos littirgicos con la misma doble
intencién parddica, esta vez para referirse al recibimiento que
tras la Cuaresma se le hace a Don Amor:

Ordenes de Cistel, con las de Sant Benito,

la Orden de Cruzniego con su abat bendito;
cuantas érdenes son no las puse en escripto.
Venite, exultemus!, cantan en alto grito (estr. 1236).

A lo largo de esos versos se produce un efecto que no hemos
de considerar destructivo: al contrario, gracias a esa ambivalencia
entendida en el sentido bajtiniano, el Arcipreste no trata de
destruir un determinado concepto de la vida religiosa, sino
mostrar su otro lado, reirse de él, entendiendo esta risa
precisamente como garantia de su capacidad regeneradoray, por
tanto, surge como «compatible con las partes en que el autor se
manifiesta amonestador del vicio y del pecado» (L6épez Estrada,
1989: 91).

Otros fragmentos que sin duda pueden ser considerados como
igualmente festivos y degradantes son aquellos que dedica a las
aventuras con las serranas en los que, a diferencia de la idealiza-
cion de la figura femenina llevada a cabo por la tradicion del
amor cortés, se nos presenta una mujer que ha invertido su papel
respecto al hombre y cuya «belleza» ahora es descrita del siguiente
modo:

Nunca desque nasgi pasé tan grand peligro

de frio; al pie del puerto falleme con vestiglo,

la mas grande fantasma que vi en este siglo:
yeguariza, trifuda, talla de mal geiiglo (estr. 1008).



Como sefiala Seidenspinner-Ntfiez, «much of the inherent
humor of the adventures derives from reversal, for in the mountain
encounters the hunter of previous adventures becomes the hunted
and the victim becomes the victor» (1981: 65), y asi podemos leer:

sus miembros e su talla non son para callar,

ca bien creed que era grand yegua cavallar;

quien con ella luchase non se podria bien fallar,

si ella non quisiese non la podria aballar (vv. 1010).

Ademas, la conquista, que en el caso del protagonista tiene
menos que ver con el corazén que con su estado general, en el
caso de la primera (e, por Dios, dame possada, que el frio me atierra
(estr. 955)), con el estdmago en la segunda (par Dios, dixe yo, amiga
mds querria almorzar [estr. 982]), o con la blisqueda de cobijo en la
cuarta (roguél’ que me quisiesse ese dia dar posada [estr. 1009]), se
convierte, como en el caso de la segunda, en un combate en lugar
de una cuestién amorosa:

Derribéme cuesta ayuso e cai estordido;

alli prové que era mal golpe el del oido;
«jConfonda Dios», dixe yo, «cigiiefia en el exido
que de tal guisa coje cigofiinos en nido!» (estr. 978).

Pasajes de festividad también evidente son los que se refieren
a la pelea de Don Carnal y Dofia Cuaresma y el recibimiento de
Don Amor y Don Carnal, que en palabras de Lopez Estrada
«hacfa reir a todos, tanto por el juego verbal que implicaba el uso
profano de los elementos sagrados, como por la denuncia implicita
de los pecados que mostraba, objeto de risas en tanto que denuncia
publica de los mismos» (1989: 97). Ambos gozan de un elevado
componente carnavalesco y nos trasladan a un espacio en el que
se produce un enfrentamiento entre la contencién, sexual y
culinaria, y la lujuria y la gula, representantes, por cierto, de todo
aquello opuesto al Buen Amor. La Cuaresma solicita al Arcipreste
que sea €l el que presente sus credenciales a Don Carnal, que
acude al desafio del siguiente modo:
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pusso en la delantera muchos buenos peones:
gallinas e perdizes, conejos e capones,

anades e lavancos e gordos ansarones

fazian su alarde ¢erca de los tizones (Estr. 1082).

En las estrofas siguientes continia enumerando todos los
componentes de su ejército: geginas, costados de carnero, piernas de
puerco fresco, las puestas de la vaca, lechones e cabritos, faisanes,
pavones, el javali, 1a liebre, el cabrén montés, el buey, Don Togino, que
tras copiosa cena son sorprendidos por el «ejército» de Dofia
Cuaresma, formado por puerros, sardinas, jibias, truchas, cama-
rones, cazones, etc. y se nos narra el episodio como si de una
batalla sacada de un cantar de gesta se tratase, donde los ejércitos
enfrentados estan compuestos por estos manjares y ataviados
para la lucha con los mas variados utensilios de cocina:

eran muy bien labradas, templadas e bien finas,

ollas de puro cobre traian por capellinas,

por addragas calderas, sartenes e cozinas;

real de tan grand pregio non tenian las sardinas (estr. 1087).

Por ultimo, en el fragmento del lamento por Trotaconventos
la ambigtliedad se manifiesta tras toda una muestra de dolor por
su fallecimiento, dirigida en términos ciertamente vehementes a
la Muerte, donde en los ultimos versos introduce un comentario
que no se adecua al tono que se ha venido utilizando, pero que
encaja perfectamente con esta concepcién del mundo de la que
vengo hablando, y asi dice:

Duenias, non me rebtedes nin me digades moguelo,

que si a vos sirviera, vos avriades d’ella duelo,

llorariedes por ella, por su sotil anzuelo,

que (a) cuantas siguia, todas ivan por el suelo.

Alta muger nin baxa, engerrada nin ascondida,

non se le detenia do fazia debatida;

non sé omne nin duefia que tal oviese perdida

que non tomase tristeza e pesar sin medida (estr. 1573-1574).



En resumen, a lo largo de todo el Libro la ambigliedad asociada
ala degradacién y a la fiesta se hace patente. En lo que respecta al
amor, nucleo estructurador de él, por un lado se nos dice que su
proposito es mostrar los caminos para lograr el Buen Amor, de
Dios, mientras que, por otro, todo el Libro esta plagado de historias
precisamente de loco amor carnal. La incomprension de esta
ambigliedad en el Libro es exponente de la propia incomprensién
de la Edad Media, tal y como pone de manifiesto Guriévich
(1990: 32), en tanto no se trata desde mi punto de vista de que,
como sefala Roger Walker, Juan Ruiz esté dramatizando «the
very real conflict between his sensuality and his religious beliefs»
(1970: 232), sino que esta introduciéndo la risa, a cuya tradicion
pertenece, a lo largo de todo el texto. Esta risa manifestada de
diversos modos y en distintos momentos no es en absoluto
degradante y grotesca en el sentido que toma el término grotesco
a partir del Romanticismo, donde «no queda nada de ese sentido
ambivalente y regenerador, sino la negacién pura y llana, el
cinismo y el insulto puro» (Bajtin, 1974: 31). Se trata de la misma
risa regeneradora a la que se refiere Bajtin en su texto sobre
Rabelais, que ofrece un segundo mundo alternativo al oficial, que
no niega éste, pero al que afiade una visiéon desde otro angulo del
mismo, que no invalida la primera, sino que la muestra en toda
su dimensién. En este texto Juan Ruiz no ofrece una mirada
negativa hacia la oficialidad ni al c6digo moral religioso de su
época, ni a las tradiciones que constituyen la base de su parodia,
sino que convierte el texto en un guifio al receptor, al que ofrece
una vision global del mundo y con ella la posibilidad de elegir:

De todos los instrumentos yo, libro, so pariente;

bien 0 mal, cual puntares, tal diré giertamente;

cual ti dezir quisieres, y faz punto y tente;

si me puntar sopieres siempre me avras en miente (estr. 70).

Pero, como deciamos, la cuestiéon de la ambigiiedad en mi
opinién no es una cuestion aislada, sino que forma parte de una
idea del mundo entre cuyas manifestaciones también se encuentra
la parodia como procedimiento, una forma mas de mostrar la
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degradacién, corporizacién y vulgarizacion ligadas a la risa
caracteristica del realismo grotesco (Bajtin, 1974: 25).

Fue el profesor Deyermond, investigador imprescindible de
la literatura medieval de la Peninsula y cuya faceta como maestro
e impulsor de nuevas vias para el estudio de esta literatura en
general, y en particular del Libro de Buen Amor, quiero destacar
aqui, uno de los que han impulsado el estudio de la parodia. Asi
en 1970 (Deyermond, 1970) el ilustre hispanista publicaba su
estudio sobre la parodia en el Libro de Buen Amor, en el que, si
bien no tenia en consideracién las teorias bajtinianas, poco
difundidas en ese momento, subrayaba la importancia de este
procedimiento. Sefialaba el hispanista inglés que «parody, like
any literary category, overlaps other categories. Much parody is
also satirical, and much is also ironic, but this means simply that
parody may be used for a variety of purposes» (1970: 55), cuestion
que no lo acercaba a las teorias bajtinianas, ya que el pensamiento
de Bajtin en torno a la parodia durante el periodo medieval
engloba una concepcién de la misma que tiene que ver con una
idea de la risa que no es irénica ni satirica, no es estatica ni
destructiva, sino que expresa una concepcién del mundo y una
significacion «positiva, regeneradora, creadora, lo que la separa
de las teorias y filosofias de la risa posteriores (...) que acentiian
preferentemente sus funciones denigrantes» (Bajtin, 1974: 69).
Sin embargo, a pesar de que esto no quedase patente en su idea
sobre la parodia, Deyermond abria este camino con un estudio
ciertamente interesante al poner de manifiesto el uso sistematico
de este procedimiento en el Libro de Buen Amor y rastrear las
tradiciones que se veian afectadas por estos paralelos burlescos.

Afos mas tarde, ademas, en el articulo ya citado publicado en
Insula (1987), se hacia eco de la utilidad para el anélisis del Libro
de Buen Amor de las teorias bajtinianas, a las que él mismo
relacionaba con la parodia®. Alan Deyermond sefiala como
fragmentos parédicos, ademas de un buen niimero de lo que él
llama «incidental parodies» (1970: 67), el prélogo en prosa, la

3 Seidenspinner-Nufiez en el articulo citado en la bibliografia (1981) también
conecta la parodia con las teorias bajtinianas.



disputa entre griegos y romanos, el pleito entre el lobo y la
raposa, el episodio de las horas canénicas, los episodios de las
serranas, la batalla de Don Carnal y Dofia Cuaresma y el lamento
por Trotaconventos, a los que pédginas antes me he venido
refiriendo.

En opinién de Deyermond, «parody is not confined to some
episodes but is, in some sense (there is, as yet, no agreement on
detail), a central feature of Juan Ruiz’s art» (1970: 53), comentario
que afianza la idea de que el Libro puede ser considerado
exponente en lengua castellana de lo que Bajtin llama literatura
carnavalesca. A lo largo de estas paginas hemos visto cémo las
diversas caracteristicas que Bajtin atribuye al realismo grotesco, es
decir, la ambivalencia, la degradacién, el clima de la fiesta y por
supuesto la risa y con ella la parodia, se van manifestando a lo
largo del texto de un modo u otro. Asi hemos visto ambigiiedad
entre la intencién primera del texto y el contenido del mismo en
los comentarios respecto al amor, en el lamento por la muerte de
Trotaconventos; fiesta y degradacién en el fragmento llamado de
las horas canénigas, en los episodios de las serranas, en el
enfrentamiento entre Don Carnal y Dofia Cuaresma y en el
recibimiento del primero y Don Amor. En todos ellos, aunque
uno de los tres elementos predomine sobre el resto, se encuentran
asociados, puesto que no se pueden entender los uno sin los
otros. Esa es la razén por la que no podemos decir que se trata de
un texto por una parte parédico, por otra ambiguo, etc., no, el
Libro de Buen Amor no esta meramente constituido por un conjunto
de parodias de una determinada tradicién, ni la ambigiiedad es
un hecho aislado, sino que ellas, la parodia, la ambivalencia, la
fiesta, la risa, todas son facetas de una misma intencién, de una
misma tradicién, que segin lo que Juan Ruiz esté tratando, se
manifiesta de un modo u otro, y que no es otra que la tradicién
del realismo grotesco cuyo clima de fiesta es el que recorre todo el
texto.

Lo que el Libro de Buen Amor lleva a cabo es precisamente
aquello que Bajtin considera como la funcién de lo grotesco, es
decir «permite asociar elementos heterogéneos, aproximar lo que
estd lejano, ayuda a librarse de ideas convencionales del mundo,
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[...] mirar con nuevos ojos el universo, comprender hasta qué
punto lo existente es relativo, y, en consecuencia permite
comprender la posibilidad de un orden distinto del mundo»
(1974: 37).

Asi considero que se puede afirmar que su unidad reside
precisamente en la capacidad de ser exponente de esta tradicion
en la que la risa, la parodia, lo grotesco en definitiva y su
cosmovisién aportan unidad al Libro, lo que permite subrayar
que se trata de un texto carnavalesco en su conjunto y constituye
uno de los mejores ejemplos de este tipo de literatura en la
tradicién peninsular.
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