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EINLEITUNG
DIE AUSGANGSLAGE

In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden alle grossen europiischen Staaten
mit Ausnahme Englands und Russlands von einem tiefgreifenden Umsturzpro-
zess erfasst. Gewissermassen als Vorspiel zu diesen Revolutionen, die 1848 offen
ausbrachen, war die Schweiz Ende 1847 von einem Birgerkrieg erschiittert wor-
den, dem sogenannten Sonderbundskrieg. Dieser bewaffnete Konflikt bildete den
Abschluss jahrelanger Auseinandersetzungen zwischen fortschrittlich gesinnten
und bewahrenden Kriften. Auf der einen Seite standen die liberalen Kantone, die
ithre Verfassungen dem Geist der Regeneration angepasst hatten; auf der anderen
die konservativ-katholischen Stinde, die am relativ losen Staatenbund, wie er nach
dem Wiener Kongress von 1815 geschaffen worden war, mit aller Macht festhal-
ten wollten. Angesichts der klaren Ubermacht des von General Henri Dufour
gefithrten Tagsatzungsheeres gegentiber den kleinen Streitmichten der Sonder-
bundskantone Luzern, Uri, Schwyz, Ob- und Nidwalden, Zug, Wallis und Frei-
burg war der eigentliche Bruderkrieg innerhalb weniger Tage ohne grosses Blut-
vergiessen zugunsten der eidgendssischen Truppen entschieden. Damit war der
Weg frei fiir eine radikale Umgestaltung der politischen Verhaltnisse. Mit der
Bundesverfassung von 1848 erhielt die Schweiz eines der modernsten Verfas-
sungswerke auf dem europdischen Kontinent.

Obwohl der Sonderbund — oder die Schutzvereinigung, wie die konservativ-
katholischen Stinde ihren Zusammenschluss selber nannten — den politischen
Modernisierungsprozess nicht aufzuhalten, sondern bloss zu verzogern vermoch-
te, war er als Kristallisationspunkt konservativ-ultramontanen Gedankenguts
sehr stark prigend fiir die Jahre des Umbruchs in der Mitte des 19. Jahrhunderts.
Es schien uns deshalb gerechtfertigt, den 1845 formell gegriindeten Sonderbund
als tbergreifendes Phanomen in den Titel dieser Arbeit aufzunehmen, die den
Zeitraum von 1841 bis 1850 als Untersuchungsgegenstand hat.

Als integraler Bestandteil der Urschweiz und bewohnt von einer vorwiegend
agrarisch geprigten, der katholischen Konfession angehorenden Bevolkerung
schien Nidwalden, oder Unterwalden nid dem Wald, wie es damals offiziell hiess,
der Part eines Sonderbundsstandes quasi auf den Leib geschrieben. Ziel dieser
Arbeit ist es, einen Blick hinter die Kulissen zu werfen und zu analysieren, wel-
che Rolle Nidwalden beim Zustandekommen der Schutzvereinigung tatsichlich
spielte. Um aufzeigen zu konnen, ob die massgebenden politischen Fiihrer des
Kantons zu den treibenden Kriften gehorten oder sich eher abwartend verhielten,
schien es uns notig, mit der Untersuchung vor der Griindung des Sonderbundes
einzusetzen. Als Ausgangspunkt bot sich die Kontroverse um die Aufhebung der
Klgster im Kanton Aargau an, bei der die letztendlich unvereinbaren Positionen
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von fortschrittlich gesinnten und bewahrenden Kriften erstmals in den 1840er
Jahren aufeinandertrafen. Um den fortschreitenden Integrationsprozess innerhalb
der Zentralschweizer Kantone und die daraus folgende Abkapselung gegen aus-
sen verstehen zu konnen, miissen auch die beiden Ziige revolutionirer Freischa-
ren gegen Luzern sowie die Berufung der Jesuiten an die theologische Fakultit
von Luzern in die Analyse einbezogen werden.

Zentral fir die vorliegende Arbeit ist auch, wie sich Nidwalden innerhalb der
Organisation des Sonderbundes verhielt. Ubernahmen die Nidwaldner Vertreter
eine Fihrungsrolle, oder war Nidwalden ein «Mitldufer», der keine entscheiden-
de Impulse setzte? Die gleiche Frage stellt sich auch fir die eigentlichen Kriegs-
handlungen im Spatherbst 1847. In diesem Zusammenhang interessiert uns beson-
ders das Verhalten Louis Wyrschs, der sich als Politiker gegen die Schaffung des
Sonderbundes ausgesprochen hatte, im Krieg jedoch die Nidwaldner Truppen in
den Kampf fithrte. Uber die gesamte Periode der Schutzvereinigung interessieren
uns besonders ihre Beziehungen und speziell jene Nidwaldens zu den auslindi-
schen Grossmichten. Nach der militirischen Niederlage des Sonderbundes konn-
te sich auch Nidwalden nicht mehr gegen die Erneuerung des politischen Systems
wehren. Aufgrund der Haltung Nidwaldens zur Bundesverfassung von 1848 und
der Revision der Kantonsverfassung, die 1850 den Wiedereingliederungsprozess
in die Eidgenossenschaft abschloss, soll geklirt werden, wie stark die Reformen
bereits verinnerlicht waren und wo noch der alte Geist des Sonderbundes nach-
wirkte.

Aufgrund dieser Fragestellung schien es sinnvoll, die Untersuchung chronolo-
gisch in drei Hauptteile zu gliedern. Der erste befasst sich mit der Entstehung der
Schutzvereinigung, der zweite mit ithrem Wirken — inklusive der eigentlichen
Kriegshandlungen — und der dritte mit den Folgen ihres Scheiterns. Ausgehend
von der politischen Entwicklung sollen gemiss dem Forschungsansatz fiir die ein-
zelnen Phasen die spezifische Haltung Nidwaldens und die Riickwirkungen auf
den Kanton aufgezeigt werden. In einem einleitenden Kapitel wird in knapper
Form die politische, soziale und 6konomische Situation Nidwaldens zu Beginn
der 1840er Jahre beleuchtet. Besonderes Gewicht legen wir dabei auf die Ausein-
andersetzungen um die eidgendssischen Verfassungen in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, da, wie wir zeigen werden, sich auch der Konflikt von 1847 im
Grunde genommen an konstitutionellen Problemen entziindete.

DER FORSCHUNGSSTAND

Bereits beim einleitenden Teil stossen wir auf die Schwierigkeit, dass bis jetzt
noch keine Nidwaldner Kantonsgeschichte des 19. Jahrhunderts existiert. Zwar
liefert Franz Odermatt' wichtige Informationen zum untersuchten Zeitraum,
doch mag sein Werk modernen wissenschaftlichen Anforderungen nicht zu genii-
gen. Dies hat unter anderem auch zur Folge, dass die vorliegende Dissertation
starker als urspringlich geplant ereignisgeschichtlich geprigt ist. In der schweize-
rischen Geschichtsforschung hat die Zeit des Umbruchs in den vierziger Jahren
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des vergangenen Jahrhunderts recht grosse Beachtung gefunden. Standen bis in
die Zwischenkriegszeit vor allem Gesamtdarstellungen im Mittelpunkt, so sind
seither zahlreiche Untersuchungen erschienen, die sich mit einzelnen Aspekten
oder Ereignissen dieses Zeitraums befassen. Noch bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts ist die Forschung stark durch ideologische Kriterien geprigt. Das Urteil
iiber den Sonderbund wird von vielen Autoren nicht stringent aufgrund der Ana-
lyse von Quellen gefillt, sondern ist weitgehend abhingig vom politischen und
zum Teil auch konfessionellen Standpunkt des jeweiligen Autors.

Mit der Arbeit Erwin Buchers® ist tiber den Sonderbundskrieg ein héchsten
wissenschaftlichen Anspriichen gentigendes Standardwerk vorhanden. Sehr gut
untersucht ist das Entstehen und die Rezeption der Bundesverfassung von 1848.
Hingegen existiert bis jetzt noch keine Darstellung, die den Sonderbund als
Ganzes kritisch wiirdigen und somit auch die Mechanismen zwischen den einzel-
nen Mitgliedern unter die Lupe nehmen wiirde. Auch Arbeiten, die das Verhiltnis
einzelner Sonderbundskantone zur Schutzvereinigung beleuchten, fehlen. Ebenso
haben Nachforschungen in den Staatsarchiven der iibrigen Urkantone relativ
wenig zur Erhellung dieser Sachlage beigetragen. Vergleiche zu anderen Kantonen
lassen sich daher nur sporadisch anhand weniger Notizen in den Sitzungsproto-
kollen der Organisation ziehen.

Grundlagen dieser Untersuchung sind daher in erster Linie die im Staatsarchiv
Nidwalden lagernden Quellen, anhand derer sich die institutionelle Geschichte
des Kantons praktisch liickenlos verfolgen lisst. Uber die Entscheidungsfindung
innerhalb der Schutzvereinigung geben die Sonderbundsquellen Auskunft, die
sich im Staatsarchiv Luzern befinden. Um Entscheidungen auf kantonaler wie
auch auf Ebene Sonderbund umfassend darstellen zu konnen, sind lingere Ori-
ginalzitate oft notig.

Leider geht aus diesen «institutionellen» Protokollen meistens nicht hervor,
wie die gefallten Entscheidungen zustande kamen. Auch tiber die 6konomischen
und sozialen Verhiltnisse im Kanton geben sie nur am Rande Auskunft. Als sehr
wichtig, um die Hintergriinde und die Uberlegungen hinter politischen Prozessen
erkennen zu konnen, erwiesen sich daher die Aufzeichnungen wichtiger politi-
scher Entscheidungstriger oder ihnen nahestehender Personen. Daher war es ein
Gliicksfall, dass der Autor Einblick erhielt in den Nachlass von Landammann
Louis Wyrsch, der bisher der Offentlichkeit nicht zuginglich war. Auch das Tage-
buch Walter Zelgers® ist ein Zeitzeugnis von ausserordentlichem Rang, das in
gedruckter Form vorliegt. Als Mitglied einer Landammannsfamilie hatte Zelger
direkt Einblick in die politischen Entscheidungsprozesse, gleichzeitig ist er ein
scharfer Beobachter der tiglichen Vorkommnisse in Stans und Umgebung. Wich-
tig fiir das Entstehen dieser Arbeit sind die im Staatsarchiv Luzern aufbewahrten
personlichen Notizen des Nidwaldner Sonderbundskriegsrates Franz Niklaus
Zelger sowie die Aufzeichnungen Johann Rudolf Schneiders, der im Auftrag der
Eidgenossenschaft nach dem Ende des Sonderbundskriegs nach Nidwalden reiste.
Als ergiebig und interessant erwiesen sich auch die Zeitungsartikel, die neben dem
Erbringen von reinen Informationen oft auch die politische Lage im Kanton kom-
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mentieren. Allerdings ist bei dieser Quelle zu beachten, dass Zeitungen im 19.
Jahrhundert sehr stark im Dienst einer politischen Idee standen und das Gesche-
hen jeweils auch aus diesem Blickwinkel beleuchteten.
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NIDWALDEN
IN DER ERSTEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Di1E VERFASSUNGSKAMPFE

Das Verhiltnis Nidwaldens zur Eidgenossenschaft wurde in den Jahren zwi-
schen 1798 und 1815 weitgehend bestimmt durch die Auseinandersetzungen um
die verschiedenen Verfassungen. Auch der «Franzosentiberfall» vom 9. September
1798, der zum eigentlichen Schliisselereignis fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhun-
derts werden sollte, entstand aus einem Verfassungskonflikt. Als letztes Glied der
Eidgenossenschaft setzte Nidwalden die Konstitution, mit der Frankreich die
Schweiz in sein Staatensystem einzugliedern suchte, Widerstand entgegen. Der
heroische, aber aussichtslose Abwehrkampf, den die Truppen des Urkantons den
franzosischen Truppen vor allem auf dem Allweg am Weg zwischen Ob- und
Nidwalden, aber auch am Ufer des Vierwaldstittersees bei Stansstad und Kehrsi-
ten lieferten, wirkte sich fiir den kleinen Kanton verheerend aus. 464 Tote, darun-
ter 119 Frauen und 26 Kinder, waren zu beklagen. Den brandschatzenden franzo-
sischen Truppen fielen auch mehrere Kirchen und Kapellen sowie an die 600
Wohnhauser zum Opfer'. So war es nicht verwunderlich, dass die neu eingefiihr-
te Helvetische Verfassung vom Volk nie akzeptiert wurde; es haftete ithr immer der
Schrecken des 9. Septembers 1798 an’.

Nachdem Napoleon Bonaparte 1802 seine Truppen aus der Schweiz abgezo-
gen hatte, kehrten die nach der Niederlage aus dem Kanton geflohenen Priester
und «Altgesinnten» zurlick, welche den Abwehrkampf geleitet hatten. Sie forder-
ten die sofortige vollstindige Wiederherstellung der alten Zustinde. Zusammen
mit Schwyz rebellierten die Nidwaldner offen gegen die helvetische Regierung,
deren Verfassung das Volk im Juni 1802 abgelehnt hatte. Die inneren Auseinan-
dersetzungen in der Schweiz zwangen Napoleon schliesslich dazu, vermittelnd
einzugreifen und dem Land die Mediationsverfassung aufzuzwingen. Die neue
Konstitution war weniger modern und entsprach dem Charakter der konservati-
ven Innerschweizer besser. Wirtschaftlich hatte sich Nidwalden erstaunlich rasch
von den Folgen des 9. Septembers 1798 erholt’.

Das Ringen um die Verfassungen zieht sich wie ein roter Faden durch die
Geschichte Nidwaldens in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Am 20. Januar
1814 stimmte das Landvolk einer neuen Kantonsverfassung zu, die von den
Anzeichen der beginnenden Restauration geprigt war und grosstenteils die

' STAEHELIN, Helvetik, S. 804.
2 ODERMATT, Unterwalden, S. 7.
> DURRER, Unruhen, S. 90. Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 13-20.
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Zustande vor 1798 wieder einfiihrte. Unter anderem verloren die Beisassen® alle
Rechte, die ithnen unter der Mediation eingerdumt worden waren. Die Niederge-
lassenen wurden damit von den Wahlen in die Rate ausgeschlossen’.

Nach dem Sturz Napoleons waren die Siegermichte bemiiht, die alte Ordnung
in der Schweiz wiederherzustellen. Ganz im Geiste der Restauration war denn
auch der Bundesvertrag abgefasst, mit Hilfe dessen die fremden Michte die poli-
tischen Verhiltnisse in der Eidgenossenschaft regeln wollten. Doch die Wieder-
herstellung der alten Zustande ging den Nidwaldnern offenbar nicht weit genug.
Obwohl die Regierung zur Annahme des Verfassungswerkes riet, lehnte das Volk
den Bundesentwurf am 10. Juli 1814 ab. Das Scheitern dieses Verfassungsentwur-
fes war auch verbunden mit einem Wechsel an der Regierungsspitze, wo der «alt-
gesinnte», reaktionire Landammann Ludwig Kaiser anstelle des «gemassigten»
Franz Niklaus Zelger die Macht tibernahm®. Wie Nidwalden hatte die Mehrheit
der Stinde die Bundesakte verworfen, so dass den Kantonen am 16. August 1814
eine neue Fassung mit 15 Artikeln vorgelegt wurde. Dieser Entwurf fand in der
Eidgenossenschaft allgemein Anklang, nur Schwyz und Nidwalden (am 11. Sep-
tember 1814), die alten Verbiindeten im Kampf gegen Neuerungen, lehnten ihn
ab. Die beiden Stinde besannen sich auf ihre Wurzeln und bestitigten den alten
Bund von 13157, den sie als Grundlage all ihrer Handlungen betrachten wollten.
Wihrend beinahe eines Jahres versuchte die Tagsatzung Nidwalden zum Einlen-
ken zu bewegen. Als die gutgemeinten Mahnungen nicht fruchteten, wurde dem
renitenten Kanton eine Frist bis zum 17. Juli 1815 gesetzt, um dem «Ziiri-Bund»
beizutreten, wie ihn die Gegner abwertend nannten. Am 17. Juli bestatigte jedoch
der Landrat alle bisherigen Beschliisse. An einer Extra-Landsgemeinde vom 2.
August bezeugte das Volk, dass es in dieser Sache mit seiner Regierung einig war.

Alle Anzeichen deuteten darauf hin, dass es wie 1798 zum bewaffneten Kon-
flikt kommen wiirde. Die Regierung bot den Landsturm auf, und sowohl die
«Altgesinnten» wie auch die «Eidgenossischen» riisteten sich zum Waffengang.
Im letzten Moment wurde der Kriegsausbruch abgewendet, indem drei eidgends-
sische Reprisentanten unter militirischem Schutz am 17. August nach Nidwalden
einrickten und die Ruhe wiederherstellten; die Okkupationstruppen konnten
den Kanton am 5. September wieder verlassen®. Am 30. August 1815 wurde Nid-
walden wieder in den «Schoss» der Tagsatzung aufgenommen.

Obwohl die starre Opposition jener «Altgesinnten», die das Rad der Zeit vor
1798 zuriickdrehen wollten, nicht zum Aussersten gefiihrt hatte, blieb sie nicht
ohne Folgen. Das Hochtal Engelberg, das 1798 zum Distrikt Stans und 1802 an

Beisassen waren Einwohner ohne Biirgerrecht; alle jene also, die im wértlichen Sinn neben ihrer
Urte (Korporationsgemeinde) sassen. Beisasse war man auch innerhalb des Kantons, wenn man
sich ausserhalb seiner Biirgergemeinde niederliess.

Vgl. DURRER, Unruhen, S. 93-99.

DURRER, Unruhen, S. 113-118.

Durrer bezeichnet diese Handlung als «<Komddie». DURRER, Unruhen, S. 127.

DURRER, Unruhen, S. 208-236. Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 29-46.

®w N e w
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Nidwalden gelangt war’, schloss sich dem Kanton Obwalden an. Die eidgends-
sisch gesinnten Engelberger waren nicht bereit, den aussichtslosen Widerstand
mitzutragen, und beschlossen nach mehreren Briiskierungen, sich dem bundes-
treuen Obwalden anzuschliessen. Die reaktionirsten Nidwaldner befiirchteten
offenbar, die Stimmen der Engelberger Talleute kénnten Nidwalden auf einen
gemissigten Kurs bringen®. Von der Tagsatzung wurde dieser Entscheid am 18.
und 19. Juli 1815 abgesegnet. Ein dhnliches Schicksal hitte beinahe die Gemeinde
Hergiswil erlebt, die am 21. Juli 1814 beschlossen hatte, sich entgegen dem Be-
schluss des Kantons dem neuen eidgendssischen Bund anzuschliessen. Hergiswil
blieb trotz dieser Differenzen beim Kanton Nidwalden".

Nach der Pariser Julirevolution von 1830, die zum Sturz von Konig Karl X.
fiihrte, begann sich auch in der Schweiz die politische und gesellschaftliche Erstar-
rung, die seit 1815 geherrscht hatte, langsam zu 16sen. Die Phase der Restauration
wurde durch die sogenannte Regeneration abgelost. Liberale Bewegungen setzten
in mehreren Kantonen neue Verfassungen durch, die dem modernen biirgerlichen
Rechtsstaat zum Durchbruch verhalfen. Die Innerschweiz blieb mit Ausnahme
von Schwyz, dessen dussere Bezirke sich nach dem Beispiel von Baselland von
Innerschwyz l6sen wollten, von diesem Aufbruch praktisch unberithrt. Die
Urschweizer Kantone zeigten wenig Verstindnis fiir die neuen Losungsmodelle
und wollten die liberalen Verfassungen der Kantone Luzern, Ziirich, Bern, Solo-
thurn, St. Gallen und Thurgau in der Tagsatzung nicht garantieren. Dieser Eingriff
in ihre Hoheitsrechte veranlasste die fortschrittlichen Stinde, sich am 17. Mirz
1832 in Luzern zum «Siebnerkonkordat» zusammenzuschliessen. Diesem Son-
derbtindnis auf liberaler Seite wurde wenig spater, am 14. November 1832, eine
ahnliche Vereinigung von Uri, Schwyz, Unterwalden, Basel-Stadt, Wallis, Neuen-
burg entgegengestellt, der sogenannte Sarnerbund.

Nidwalden schloss sich dem Sarnerbund nur zégernd an. Zu frisch waren noch
die Wunden, welche die Halsstarrigkeit gegen den Bundesvertrag von 1815
zurlickgelassen hatte”. Fiir die Sarner Stinde trat immer mehr die «Gefahr» einer
Bundesrevision in den Vordergrund, wie sie an der ordentlichen Tagsatzung 1832
angeregt worden war. Obwohl man den Kantonen versicherte, dass ihre Souveri-
nitit durch die Neugestaltung des Bundesvertrages nicht angetastet wiirde,
distanzierten sich Uri, Schwyz, Ob- und Nidwalden immer mehr von der ordent-
lichen Tagsatzung und versammelten sich am 6. Mirz 1833 in Schwyz zu einer
Sondertagsatzung. Die Trennung der liberalen Basler Landschaft von der konser-
vativ dominierten Stadt konnten die Urstinde nicht verhindern, sie wurde von der
ordentlichen Tagsatzung 1833 genehmigt.

Um so energischer wollte man einer Separation im Kanton Schwyz entgegen-
treten. Die Schwyzer Regierung liess daher am 31. Juli 1833 den Bezirk Kiissnacht

’  Vgl. DURRER, Unruhen, S. 90.

© Vgl. DURRER, Unruhen, S. 104-112, 161-169 und 191-193.

" DURRER, Unruhen, S. 200-208. Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 26—40.
2 ODERMATT, Unterwalden, S. 68-70.
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militirisch besetzen, die engen Verbtindeten Uri und Unterwalden wurden um
bewaffnete Hilfe ersucht. Diesem Begehren entsprach Nidwalden am 1. August
1833. Von solchen Machtdemonstrationen liess sich die Tagsatzung allerdings
nicht einschtichtern und erklarte den Sarnerbund als aufgehoben. Zur Besetzung
des Kantons Schwyz wurden eidgendssische Truppen aufgeboten. Angesichts der
cidgendssischen Ubermacht blieb den Sarner Stinden nichts anderes iibrig, als an
die Tagsatzung zurtickzukehren. Weil der neue Bundesvertrag 1833 sowohl von
den Liberalen, denen er zuwenig weit ging, als auch den Konservativen, denen er
zu modern war, abgelehnt wurde, fanden die Auseinandersetzungen ein vorliufi-
ges Ende.

Die Ruhe war jedoch triigerisch und oberflachlich. Wie sensibel das politische
Klima auch in Nidwalden geworden war, machte der sogenannte Namenbiich-
lein-Streit deutlich. Weil es fiir den Volksschulunterricht an Lehrbiichern mangel-
te, hatte der Kantonsschulrat die Herausgabe eines Namenbtichleins beschlossen.
Nach dem Erscheinen dieses Lehrbiichleins wurde dem Verfasser Alois Joller aus
Stans in verschiedenen Artikeln in der «Eidgendssischen Zeitung» und im «Wald-
stitterboten» vorgeworfen, er habe die kirchliche Lehre und die Jugend Jesu nicht
richtig dargestellt. Diese Kritik rief unter dem einfachen Volk, das gegen den
Volksschulunterricht ohnehin negativ eingestellt war, Unruhe hervor. Obwohl
der grosste Teil der Geistlichkeit am Namenbiichlein nichts Anriichiges finden
konnte und auch der Landrat alles unternahm, um den Ruf des Lehrbuches zu ret-
ten, musste es 1835 zuriickgezogen und vernichtet werden. Die Gegner einer auch
nur in Ansitzen modernen Bildung hatten im Bischof von Chur einen Verbiinde-
ten gefunden, gegen den auch die sonst so michtige Nidwaldner Geistlichkeit und
die kantonalen Behorden machtlos waren®.

Die Kimpfe um die Verfassungen, die in Nidwalden immer besonders leiden-
schaftlich und ausdauernd gefiihrt wurden, waren Zeichen dafiir, dass dieser Kan-
ton auch zukiinftigen Neuerungen feindlich gegeniiberstehen wiirde. In den poli-
tischen Stiirmen der vierziger Jahre sollte der Konflikt zwischen Beharrung und
Fortschritt einen neuen Hohepunkt erleben.

NIDWALDEN IN DEN 1840ER JAHREN
Politische Strukturen und Machttriger

Nidwalden erstreckt sich vom studlichen Ufer des Vierwaldstittersees tiber
den Stanser Boden hin und dem Taleinschnitt der Engelbergeraa entlang bis hin-
auf zum Jochpass und zum Titlis. Im 19. Jahrhundert war der Kanton nur man-
gelhaft erschlossen. Nur mit Obwalden bestand eine direkte Strassenverbindung,
die iibrigen Nachbarn waren iiber den See oder die Gebirgspisse zu erreichen.

®  ODERMATT, Unterwalden, S. 75f1.
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Geographisch bildet der Kanton weitgehend eine geschlossene Einheit, die von
natiirlichen Grenzen umschlossen ist. Eine Ausnahme bildet Hergiswil, das erst
1378 durch Loskauf von Luzern zu Nidwalden kam. Hergiswil, das jenseits des
Loppers liegt, war im 19. Jahrhundert nicht durch eine Strasse mit dem {ibrigen
Kantonsgebiet verbunden.

Obwohl Ob- und Nidwalden nie eine Einheit gebildet hatten, galten sie in der
Eidgenossenschaft unter dem Namen Unterwalden als ein Kanton™. Bis 1798
hatte es Obwalden durchsetzen kénnen, dass es jeweils zwei Drittel dieses Stan-
des reprisentierte. Erst seit 1815 galten Ob- und Nidwalden als gleichberechtigt.
Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Halbkantonen kam vor allem an der
Tagsatzung zum Ausdruck. Die Gesandtschaft setzte sich aus je einem Vertreter
der beiden Halbstinde zusammen. Die Instruktionen fiir die Tagsatzungen wur-
den jeweils vorbesprochen, so dass die Tagsatzungsherren in den Verhandlungen
als Einheit auftreten konnten.

In den 184Qer Jahren galt immer noch jene Verfassung, die der Landrat am
12. August 1816 im eidgendssischen Archiv deponiert hatte. Sie war damals aus
dem Landbuch von 1806" gezogen worden. Die Landsgemeinde hatte nie zu ihr
Stellung bezogen'.

Gemiss dieser Verfassung bestand Nidwalden aus sechs Pfarreien sowie
dreizehn Urten (Korporationsgemeinden). Die letzteren umfassten: Stans, Ennet-
moos, Dallenwil und Wiesenberg, Stansstad mit Obbiirgen und Kehrsiten, Ober-
dorf und Waltersberg, Biiren nid dem Bach, Buochs, Ennetbiirgen, Wolfenschies-
sen mit Altzellen und Oberrickenbach, Biiren ob dem Bach, Beckenried, Her-
giswil sowie Emmetten”. Die Ratsherren wurden in den Urten lebenslinglich ge-
wihlt; wihlbar waren nur die Urtner.

Als hochste «Kantonsbehorde»™ nennt die Verfassung die Landsgemeinde, die
normalerweise am letzten Sonntag im April zu Wil an der Aa zusammentrat. Im
Unterschied zu heute behandelte sie fast keine Sachgeschifte. Sie war in erster
Linie Wahlbehorde. An der Landsgemeinde wihlten die Stimmbiirger die Inhaber
der Landesidmter, die sogenannten Vorsitzenden Herren oder «Herren Vorgesetz-
ten»". Neben den hoheren Beamten wurden auch die Abgeordneten fiir die Tag-
satzung bestimmt. In die Kompetenz der Landsgemeinde fielen ferner die Fest-

" Vgl. DURRER, Einheit.

Im Landbuch wurden seit 1806 alle erlassenen Gesetzesbestimmungen gesammelt. Die Kantons-
verfassungen von 1803 und 1816 fanden darin keine Aufnahme. ODERMATT, Verfassungen, S. 270f.
ODERMATT, Verfassungen, S. 271. Die Verfassung findet sich im Wortlaut bei: ODERMATT, Verfas-
sungen, S. 271-278. Die Verfassung war jedoch nicht fiir alle politischen Entscheidungen massge-
bend, oft hielt man sich an reines Gewohnheitsrecht. Vgl. Die Verfassung von Nidwalden, wie sie
wirklich ist und geiibt wird, aus dem Landbuch und der Ubung, in 99 Paragraphen, gesammelt
von einem Freunde der Freiheit und der gesetzlichen Ordnung, Sursee 1832 (anonym). Vgl.
TscHOPP, Verfassungen, S. 30.

7 Zu den Urten vgl. ODERMATT, Alpwirtschaft, S. 78-92; zu den Pfarreien: siehe unten S. 162.

Die Landsgemeinde wird in der Verfassung als Behorde bezeichnet. Sie war jedoch eine Volksver-
sammlung und keine Behorde im heutigen Sinn.

* ODERMATT, Verfassungen, S. 274.
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setzung des Steuerfusses, Militirkapitulationen sowie «Instructionen iiber Krieg
und Frieden und Bindtnisse»”. Gesetzgebende Funktion kam der Nachgemeinde
zu, die zwei Wochen nach der Landsgemeinde ebenfalls im Ring zu Wil an der Aa
abgehalten wurde. Nach einem Gesetz vom 12. Mai 1816 mussten Vorschlige und
Antrige an die Lands- oder Nachgemeinde, die von jedem stimmfzhigen Biirger
gemacht werden konnten, «einer hochweisen Obrigkeit zur Priifung vorgelegt»
werden, was eine Einschrinkung der Volksrechte und Verstirkung der behordli-
chen Kontrolle bedeutete. Die gepriiften Vorschlige mussten acht Tage vor der
Zusammenkunft in allen Pfarreien durch 6ffentliches Vorlesen von der Kanzel
bekannt gemacht werden. Die dritte Institution, an der sich das Landvolk direkt
beteiligen konnte, waren die «Rit” und Landleute». Wie der Name sagt, setzten
sich Ridt’ und Landleute aus einem gewihlten Gremium (dem dreifachen Landrat)
und dem Landvolk zusammen. Thre Kompetenzen waren nur ungenau umschrie-
ben, sie gingen jedoch weniger weit als die der Landsgemeinde. Hauptaufgabe der
Rit’ und Landleute war es, den Tagsatzungsgesandten ihre Instruktion zu erteilen
und ihre Berichte anzuhéren®.

Die Regierungsstrukturen wurden durch die Verfassung nur minimal festge-
legt. Die ungenaue Definition der Zustindigkeitsbereiche hatte fiir die herrschen-
de Schicht den Vortelil, legislative Kompetenzen von der unberechenbaren Lands-
gemeinde in die Rite zu verlagern. Eine Tendenz, die in der ersten Hifte des 19.
Jahrhunderts in den Innerschweizer Kantonen aufgekommen war”. Die tatsachli-
chen Machthaber waren die Vorsitzenden Herren. Zu den Vorsitzenden Herren
gehorten die —normalerweise vier — Landamminner, ein regierender und dreti still-
stehende, die in einem Vierjahresturnus die Regierungsgeschifte fithrten. Der
regierende Landammann war mit ausgedehnter Machtftlle ausgestattet; er fithrte
den Vorsitz an der Lands- und Nachgemeinde. In allen Ratsausschiissen sass er als
leitendes Mitglied ein”. Im Gegensatz zu den Landammannern und den tbrigen
Vorsitzenden, die auf Lebenszeit bestimmt wurden, mussten der Landesstatthal-
ter (Stellvertreter des regierenden Landammanns) und der Landessickelmeister
(Finanzdirektor) jedes Jahr an der Landsgemeinde bestitigt werden. Die tibrigen
Vorsitzenden Herren standen den verschiedenen Departementen vor; die Zahl der
Amter war nicht immer gleich: Pannerherr (Ehrenamt), Landeshauptmann
(Militardirektor), Obervogt (Fiirsorgedirektor), Zeugherr, Bau- und Strassenherr,

* ODERMATT, Verfassungen, S. 272f. Vgl. STEINER, Rite, S. 641f.

* (ODERMATT, Verfassungen, S. 274. Rit’ und Landleute hatten offiziell auch die Kompetenz, die
Einfuhr von Vieh in den Kanton zu verbieten. Wie wir sehen werden, erhielten Rit’ und Landleu-
te spiter eine grossere Bedeutung, als es aus der Verfassung hervorgeht. Steiner schreibt zur Insti-
tution der Rat’ und Landleute im 18. Jahrhundert: «Die Zusammensetzung von Rit’ und Land-
leuten konnte sowohl auf der Ratsseite wie auch hinsichtlich der zugelassenen Landleute
variieren. Thre Offenheit lisst einen Vergleich mit dem Institut der Landsgemeinde und der Nach-
gemeinde zu, dem sie aber hinsichtlich der Macht untergeordnet blieben». STEINER, Rite, S. 227.
Diese Praxis inderte sich im 19. Jahrhundert nicht entscheidend.

# Vgl. KALIN, Magistratenfamilien, S. 261f.

® Vgl. STEINER, Rite, S. 118-121.
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Landesfahnrich®. Die Macht konzentrierte sich in den Hinden weniger Personen.
Schlechthin alles beruhte in dieser Gesellschaft auf dem «Ansehen der Person»,
auf personlichen Beziehungen”. Weitere kantonale Beamte waren die beiden
Landschreiber, der Landweibel und der Standesweibel. Sie wurden an der Lands-
gemeinde fiir sechs Jahre gewihlt.

Der Landrat, das Kantonsparlament, bestand aus 58 Ratsherren (welche die
einzelnen Urten vertraten) plus den Vorsitzenden Herren. Beim «zweifachen
Landrat» wurde jedem in der Urte gewihlten Ratsherren «noch ein verstindiger
Mann beygegeben», beim «dreifachen Landrat» gar zwei*. Normalerweise tagte
der einfache Landrat siebenmal im Jahr”. Neben der Wahl der Zolleinnehmer, des
Sustmannes von Stansstad und den Boten behandelte er «alle iibrigen im Gesaz-
buche ihm tibertragenen Geschifte».

Zum wichtigsten Gremium entwickelte sich der Wochenrat, der jeweils am
Montag tagte. Uber ihn sagt die Verfassung: «Der Wochen Rath besteht aus dem
jeweiligen Landammann, oder an desse Statt dem Amtsstatthalter, und aus jedem
der dreyzehn Irtenen wenigst einem Rathsgliede — jedoch méogen die Tit[ulierten]
Herren Vorgesezten, wie auch andere Rathsglieder sich dabey nach Willkiihr ein-
finden. — Derselbe behandelt minder wichtige Civil-Polizey und provisional
Gegenstinde — Erlaubt Steuern anzulegen, unter dem vierten Grade vatterhalb —
entlastet von Vogteyen, die nicht vom Vatter bestimmt sind. Er bevogtet und
ernennt Vogte, bis auf das nichste geschworene Gericht. Er setzt Comissionen —
beantwortet die eingekommenen hochheitl. Schreiben, und hat tibrigens Gewalt
in gefahrlichen Zeiten Spiel und Tanz einzustellen und zu verbiethen»*.

Der Wochenrat erledigte also die anfallenden Regierungsgeschifte. Durch die
enge personliche Verflechtung von Wochen- und Landrat waren jedoch beide
Gremien mit Regierungsaufgaben betraut. Eine Trennung der Gewalten war
unbekannt. Als «Malefiz-Landrat» iibernahm der Landrat neben legislativen und
exekutiven zudem noch judikatorische Funktionen. Umfassende Kompetenzen
hatte der Extrarat, der aus mindestens sieben Mitgliedern bestand und vom regie-
renden Landammann «in dringenden Fillen, die keinen Verschub leiden», einbe-
rufen wurde”.

In Anbetracht dieser relativ vage festgelegten politischen Strukturen kam den
einzelnen Magistraten besondere Bedeutung zu. In den Jahren zwischen 1841 und
1847 dnderte sich innerhalb der politischen Fithrungsspitze nur wenig. Als Land-
ammanner amteten Louis Wyrsch aus Buochs, Dr. Clemens Zelger aus Stans, Sta-
nislaus Achermann aus Buochs und Franz Joseph Businger aus Stans. Landam-
mann Businger war 1841 bereits 74jahrig. Trotz dieses hohen Alters fithrte er das

* Vgl. STEINER, Rite, S. 121-134. Die Angaben in Klammern bezeichnen die Funktion der Vorsit-
zenden Herren in heutiger Terminologie.

® Vgl. KALIN, Magistratenfamilien, S. 263.

* Zit. nach ODERMATT, Verfassungen, S. 274f.

¥ Vgl. STEINER, Rite, S. 214.

* Zit. nach: ODERMATT, Verfassungen, S. 275.

? Zit. nach: ODERMATT, Verfassungen, S. 275.
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Amt des regierenden Landammanns 1844 noch einmal aus, doch zihlte er nicht
mehr zu den eigentlichen politischen Fihrern. Die Meinungsmacher zu Beginn
der 184Qer Jahre waren Stanislaus Achermann (1780-1858) und Clemens Zelger
(1793-1868).

Stanislaus Achermann war schon zu Zeiten des Sarnerbundes Mitglied des
inneren Fithrungszirkels gewesen und hatte Nidwalden an der Sondertagsatzung
von 1833 in Schwyz vertreten®. Damals ein Vertreter eines harten konservativen
Kurses, hatte er sich spater zum Gemissigten gewandelt. Der Arzt Clemens Zel-
ger stammte wie Achermann aus einer typischen Landammann-Familie: Sowohl
sein Vater wie auch sein Grossvater hatten dieses Amt bekleidet. Von seinem Vater
Franz Niklaus Zelger war er ans Pestalozzi-Institut in Burgdorf geschickt wor-
den. Nach Studien in Wien, Ttbingen, Wiirzburg promovierte Clemens Zelger in
Erlangen an der Philosophischen Fakultit I. 1831 wurde er in die Regierung
gewiahlt, wo er eine gemissigte Linie vertrat.

Noch am Anfang seiner politischen Karriere stand Louis Wyrsch (1793-1858),
eine der schillerndsten und interessantesten Personlichkeiten, die Nidwalden im
19. Jahrhundert hervorbrachte. Auch Louis Wyrsch (Borneo-Louis) stammte aus
einer Magistratenfamilie. Sein Vater war Landvogt in Bellinzona gewesen, sein
Grossvater hatte 1798 die Altgesinnten in Nidwalden gefiithrt. Louis Wyrsch war
in Spanien aufgewachsen, wo sein Vater in einem Schweizer Regiment diente. Er
selbst trat ebenfalls in spanische Dienste. Uber mehrere Umwege gelangte er 1814
in hollindische Dienste. Seine militirische Karriere fithrte thn nach 1815 in die
hollindischen Kolonien nach Indonesien, wo er es 1829 zum Zivil- und Militar-
kommandanten der ganzen Siid- und Ostkiiste der Insel Borneo brachte. Fiinf
Jahre spiter kehrte er in seine Heimat zuriick. Seine Fihigkeiten blieben dem
Landvolk nicht verborgen, so dass ihn die Landsgemeinde zum Obervogt und
1841 zum Landammann wihlte™.

Grossen Einfluss tibte auch Landesstatthalter Franz Niklaus Zelger (1791-
1870), der Bruder von Landammann Zelger, aus. Wie sein Bruder hatte auch er am
Pestalozzi-Institut in Burgdorf studiert. Nach seiner Ausbildung trat er in den
Dienst des fiinften spanischen Schweizer Regiments. Wihrend seiner Dienstzeit
geriet er in franzosische Gefangenschaft. Nach seiner Riickkehr wihlte ithn die
Landsgemeinde als Militirfachmann zum Landeshauptmann. Dieses Amt behielt
er, als er 1816 ins Schweizer Regiment in Lowen eintrat. Nachdem er 1830 seinen
Abschied genommen hatte, ernannte ihn die Tagsatzung 1839 zum eidgendssi-
schen Obersten im Generalstab. 1841 wurde er zum Landesstatthalter gewihlr;
dieses Amt bekleidete er neben jenem des Landeshauptmanns™.

Als Polizeidirektor hatte Franz Durrer (1790-1857) eigentlich das am wenig-
sten einflussreiche Amt in der Regierung inne. Diese Funktion hatte er jedoch
bereits 1815 im Alter von nur 25 Jahren iibernommen. Durrer vertrat innerhalb

® Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 711f.
3 ODERMATT, Unterwalden, S. 178ff.
2 ODERMATT, Unterwalden, S. 176f.
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der obersten Kantonsbehorde die Richtung der Altgesinnten. In den Ereignissen
der vierziger Jahre sah er auch die Moglichkeit zu einem personlichen Aufstieg.

Eine Parteienstruktur existierte wie in der ibrigen Schweiz auch in Nidwalden
noch nicht. Die Regierung war zwar konservativ gepragt, bemiihte sich jedoch, zu
Beginn der 1840er Jahre einen pragmatischen Kurs zu steuern, der Konflikte mit
der Eidgenossenschaft vermied. Die vergangenen Jahrzehnte hatten gezeigt, dass
grosse Teile des Volkes konservativer als ihre Fithrung dachten. Gewisse liberale
Tendenzen hatten auch in Nidwalden Fuss gefasst; vor allem die Gemeinden Her-
giswil, Stansstad und Beckenried, die am See lagen und somit etwas «weltoffener»
waren als der Rest des Kantons, galten als mehrheitlich liberal. Auch im Kantons-
hauptort Stans bestand eine gewisse liberale Opposition.

Wirtschaftliche und soziale Strukturen

1850 zdhlte Nidwalden gemaiss eidgendssischer Statistik 11 339 Einwohner™.
Der wichtigste Faktor der Volkswirtschaft blieb bis weit ins 20. Jahrhundert die
Landwirtschaft. Bet einer Fliche von 290,5 km? waren rund zwei Drittel land-
oder alpwirtschaftlich nutzbar. In der Landwirtschaft dominierten Milchwirt-
schaft und Viehzucht, der Getreideanbau fehlte fast vollig, Gemiise- und Kartof-
felanbau dienten hauptsichlich der Eigenversorgung. Im Wald, der etwa einen
Viertel der Kantonsfliche bedeckte, fanden viele Bauern im Winter einen will-
kommenen Zusatzverdienst™.

Von der Industrialisierung wurde Nidwalden nur schwach und erst spit er-
fasst. Gegentiber Schwyz und Uri, die direkt an der wichtigen Transitroute
Nord-Sud lagen, hatte der Halbkanton Standortnachteile. Nidwalden lag gewis-
sermassen im Windschatten dieser Verbindung. Erst mit dem Bau der Briinig-
strasse (1857-1862) und der Errichtung der Achereggbriicke zwischen Stansstad
und Hergiswil fand Nidwalden tiber die Strasse Anschluss an die tibrige Schweiz.
Wichtigster Verkehrsweg war bis zu diesem Zeitpunkt und auch lange nachher
noch der See. Die wenigen industriellen Betriebe, die in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts bereits bestanden, siedelten sich fast ausnahmslos in der Nihe des
Vierwaldstittersees an, wo der Transport der Rohmaterialien und der Fertigpro-
dukte gesichert war. Wichtigster Industriestandort war das Rotzloch in der
Gemeinde Stansstad. Bereits im 17. Jahrhundert hatten sich in diesem Gebiet
gewerbliche Betriebe wie Papier- und Getreidemiihle, Gerberei, Nagel- und
Hammerschmiede angesiedelt. Unter dem spiteren Bauherrn Kaspar Blittler aus
Hergiswil erlebte das Rotzloch seit 1815 einen ersten Aufschwung. Die Papierfa-
brik und die Sigerei wurden zu den wichtigsten industriellen Arbeitgebern im
Kanton. Weitere Industriebetriebe waren die beiden Gipsmiihlen in Ennetmoos®.

#» KELLER, Armut, S. 28.
* Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 198-203 und KELLER, Armut, S. 28f.
» Vgl. ENNETMOOS, S. 98-100.
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Eine spezielle Rolle spielte die Glasfabrik Siegwart in Hergiswil, die seit 1723
bestand. Ebenfalls in Hergiswil bestand eine Papiermiihle, die hauptsichlich Kar-
ton herstellte. Auf Initiative von Landammann Louis Wyrsch war 1839 die Flo-
rettspinnerei von Johann Melchior Camenzind und Sohn in Buochs angesiedelt
worden. Die Seidenspinnerei beschiftigte 100 bis 130 Arbeiter und 100 bis 200
meist weibliche Heimarbeiterinnen. Diesem Betrieb war eine Waffenschmiede
angegliedert, die bis zu 20 Arbeitern ein Auskommen bot™.

1811 erhielt Nidwalden ein erstes Armengesetz. Die Armenpflege oblag nach
diesem Gesetz wie bis jetzt den Pfarrgemeinden, die Finanzierung sollte aber neu
durch den Staat und durch Taxen und Abgaben gewahrleistet werden. Die Pfarr-
gemeinden und ihre Rite wurden zur Uberwachung und Pflege der Bettler und
Armengendssigen in ithren Gemeinden verpflichtet. Anspruch auf Unterstiitzung
aus der Armenkasse hatten ausschliesslich die Urtner (Korporationsbiirger) der
Pfarrei sowie Kantonsbiirger, die kein Urterecht in einer der Gemeinden hatten.
Kein Anrecht hatten hingegen niedergelassene oder wandernde Leute. Konse-
quent wurden die Armengendssigen vom gesellschaftlichen Leben ausgeschlos-
sen, der Besuch von Gaststitten war ihnen daher verboten. Sie verloren auch ihr
aktives und passives Stimm- und Wahlrecht. Armut ging also einher mit einem
Prozess sozialer und politisch-rechtlicher Degradierung”.

Das erste Nidwaldner Schulgesetz stammt aus dem Jahr 1829; es unterstellte
die Volksschule dem Kantonsschulrat. Schule wurde in der ersten Jahrhun-
derthilfte nur im Winter gehalten, weil die Kinder wihrend des Sommers auf dem
Hof oder auf der Alp mithelfen mussten. Erst das Schulgesetz von 1851 fiihrte die
Sommerschule ein. Schulpflichtig waren Kinder zwischen dem achten und zwélf-
ten Altersjahr. Der Unterricht wurde durch die Kirchgemeinden, ihre Filialen
oder durch die Urtegemeinden organisiert. Obwohl der Schulbesuch eigentlich
obligatorisch war, hielten zahlreiche Eltern ihre Kinder aus finanziellen Griinden
oder aus grundsitzlichem Misstrauen gegeniiber der Institution Schule vom
Unterricht fern, der zum iiberwiegenden Teil von Geistlichen erteilt wurde™.

* Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S$.203-220.
7 Vgl. KELLER, Armut, S. 37-53.
* Vegl. KELLER, Armut, S. 107-112 und ODERMATT, S. 181-185.
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NIDWALDEN
UND DAS ENTSTEHEN DES SONDERBUNDES 1841-1845

DER AARGAUER KLOSTERSTREIT
Der Konfliktherd

Zu Beginn des Jahres 1841 erhielten in der Schweiz die politischen und kon-
fessionellen Konflikte, die sich wihrend der 1830er Jahre abgezeichnet hatten,
neuen Ziindstoff. Am 5. Januar 1841 nahm das Aargauervolk eine neue Verfassung
an, welche die bisher garantierte Konfessionstrennung und die Paritit zwischen
Katholiken und Protestanten aufhob und die Zahl der Abgeordneten in jedem
Wahlkreis, ohne Riicksicht auf die Konfession, proportional zur Einwohnerzahl
festlegte'. Wihrend des Abstimmungskampfes hatten sich im vorwiegend katho-
lischen Freiamt und in den Bezirken Baden und Zurzach Komitees gebildet, die
den Verfassungsentwurf als Gefahr fiir den katholischen Glauben bekimpften. Im
Reusstal brachen am 9. Januar heftige Unruhen aus, die vom Kloster Muri unter-
stlitzt worden sein sollen. Mit der Hilfe von Truppen aus den befreundeten Kan-
tonen Bern, Ziirich und Baselland gelang es der Aargauer Regierung, die Lage
schnell wieder unter Kontrolle zu bringen. Es war kein Zufall, dass dieser Kon-
flikt im Aargau zutage trat, denn in diesem Kanton waren die beiden Konfessio-
nen ungefihr gleich stark. Die Katholisch-Konservativen fiihlten sich von der
radikalen® Regierung benachteiligt und bekimpften sie auf dem politischen Par-
kett heftig. In der Stunde ihres Sieges sah die Regierung den Zeitpunkt gekom-
men, die Kloster zu beseitigen. So beschloss der aargauische Grosse Rat am 13.
Januar 1841, alle Kloster im Kanton — vier Minner- und vier Frauenkloster — als
aufgehoben zu erkliren’.

Dies l6ste bet allen nichtradikalen Kreisen in der Schweiz und im Ausland
lautstarken Protest aus. Besonders in der katholischen Innerschweiz betrachtete
man das Vorgehen Aargaus als Kampfansage. Sofort wurden Beratungen aufge-
nommen, wie man auf das eigenmichtige Verhalten des Aargaus reagieren solle.
Auf den 19. Januar 1841 wurde in Schwyz eine Konferenz der Urstinde Uri,
Schwyz und Unterwalden einberufen. Von seiten Nidwaldens wurden Landam-
mann Stanislaus Achermann und Landammann Clemens Zelger als «Deputirte
mit dusserster Missigung»* zu dieser Besprechung abgeordnet. Achermann fiihr-
te denn auch gegeniiber den anderen teilnehmenden Kantonen aus, dass es genti-

' MULLER, Aargau, S. 63ff.

Innerhalb der freisinnigen Grossfamilie lassen sich die beiden Richtungen «liberal» und «radikal»
unterscheiden. Mit «radikal» werden die Freisinnigen der Westschweiz sowie der linke Fliigel
bezeichnet, fiir die Gemissigten sowie die Gesamtpartei verwendet man die Benennung «freisin-
nig» oder «liberal». Vgl. GRUNER, Parteien, S. 74-78 und BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 29.

> MULLER, Aargau, S. 72-74.

* STA Nidwalden: WRP 41, 18. Jan. 1841, S. 605.
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gen diirfte, «<wenn an den Stand Aargau eine kriftige Erklirung u[nd] eine Pro-
testation gegen sein erlassenes Decret gerichtet und dem h. Vorort das Missfallen
und ernste Riige bezeugt wiirde, dass er nur als Kanton Bern und nicht als Vorort
gehandelt [...] habe»’.

Nachdem sich die Urstinde auf eine gemeinsame Linie geeinigt hatten, richte-
te der Nidwaldner Landrat am 22. Januar einen formlichen Protest an den Aargau.
Wie die iibrigen Urkantone stellte man sich auf den Standpunkt, dass der Schritt
Aargaus den Artikel 12 des Bundesvertrages von 1815 verletze, welcher die Rech-
te aller Kloster in der Schweiz schiitze: «Der Fortbestand der Kloster und Capitel
und die Sicherheit ihres Eigenthums so weit es von den Kantonsregierungen
abhingt, sind gewahrleistet. [...] Der eidgendssische Bund hat also alle vorhande-
nen Kloster, so wie selbige durch die Mediationsakte ohne alle Ausnahme zur
Wiederselbststandigkeit erhoben werden, unter Schutz und Garantie gestellt und
gestlitzt auf diesen rechtlichen Haltpunkt miissen wir die Aufhebung der Kloster
in Furem Kanton als eine offenbare Bundesverletzung erkliren, demnach wir
auch getreu dem geschworenen Eide und entschlossen, an den Bestimmungen des
Bundes fest zu halten und jeder Verletzung derselb[en] entgegen zu tretten, die
Rechte aller Kloster zu verwahren und hiemit gegen das erwihnte Authebungsde-
kret Eures Grossen Rathes eine férmliche Protestation einlegen»®.

Der Kanton Aargau wurde aufgefordert, den «status ab ante» wiederherzu-
stellen, ansonsten wiirde Nidwalden die Durchfiihrung einer ausserordentlichen
Tagsatzung beantragen. Die Protestation wurde auch dem Vorort Bern zuge-
schickt, der aufgefordert wurde, alles zu unternehmen, «dass das bundeswidrige
Dekret fiir Aufhebung der Kloster sofort zuriickgezogen oder jedenfalls wenigst
mit der Vollziehung des Beschlusses gegen die Kloster innegehalten, [...] als der
waltende Gegenstand vor der ordentlichen h. Tagsatzung erértert sein werde»’.

Als sich der Aargau gegeniiber diesen Begehren taub zeigte, verlangten Uri,
Schwyz, Unterwalden, Zug und Freiburg die Einberufung einer ausserordentli-
chen Tagsatzung, wie es an der Konferenz vom 19. Januar in Schwyz beschlossen
worden war. Die Nidwaldner Regierung wollte sich offenbar nicht zu weit vor-
wagen und stellte erst am 15. Februar nach allen anderen Kantonen die Forderung
nach einer ausserordentlichen Tagsatzung®. An der ausserordentlichen Tagsatzung
vom 15. Mirz bis 6. April gelang es den konservativen Standen, eine Mehrheit fiir
ihr Anliegen zu finden. Sie beriefen sich dabei auf den Artikel 12 des Bundesver-
trages; die Aargauer Gesandtschaft ihrerseits behauptete, den Bundesvertrag zu
erftllen, der jedem Stand garantiere, seine inneren Angelegenheiten nach eigenem
Ermessen regeln zu konnen. Zur Erleichterung der Nidwaldner Regierung, die
offensichtlich bemiiht war, im katholischen Lager ausgleichend zu wirken, um
eine Eskalation zu vermeiden, wickelte sich die Tagsatzung ruhiger ab, als man

STA Uri: R-390-14/12-3, 25. Feb. 1845.

STA Nidwalden: RKP 9, S. 37f.: Schreiben an den Aargau vom 22. Jan. 1841.

STA Nidwalden: RKP 9, S. 39: Schreiben an den Vorort Bern vom 22. Jan. 1841
STA Nidwalden: RKP 9, S. 47: Schreiben an den Vorort Bern vom 15. Februar 1841.
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befiirchtet hatte. Landammann Louis Wyrsch, einer der Hauptvertreter dieses
gemissigten Kurses, notierte in seinem Tagebuch: «Auch die Debattes in den
Sizungen sind nicht so heftig ausgefallen wie man erwartet hatte. Auch Ostreich
ist mit einer fernern Note zurlickgeblieben so das die fremde Intervention sich
nicht scheint geltend machen zu wollen. Wen schon &fftern Stiirme den politi-
schen Horizont betrtiben so lenk sich’s doch jedesmahl zum bessern. Ein Beweis
das noch Edelsin und Friede die Schweizer beseelt»’.

Am 2. April erklirte die Tagsatzung mit 12 Stimmen und zwei Halbstimmen
das Vorgehen Aargaus fiir bundeswidrig. Der Aargau wurde «eingeladen», die
acht aufgehobenen Klgster innert sechs Wochen wiederherzustellen®. Die Aar-
gauer Regierung weigerte sich jedoch, den Beschluss zu vollziehen. Obwohl der
Vorort Bern den Entscheid vom 2. April nicht mit aller Konsequenz durchsetzte,
schien die Nidwaldner Regierung mit dem Erreichten zufrieden zu sein. Als sich
unter der Regie des kimpferischen Schwyz die tibrigen Urstinde zu einem
Abwehrblock formierten, beteiligte sich Nidwalden nur zégernd. Aus der Ant-
wort, die man Schwyz auf die Einladung zu einer Konferenz {iber eine engere
militirische Kooperation erteilte, spricht offene Skepsis, da die Regierung alles
vermeiden wollte, was der Innerschweiz als Trotz ausgelegt werden konnte: «Wir
kénnen also bei der jetzigen Gestaltung der Dinge, wobei die Entscheidung der
Aargauischen Klosterangelegenheit selb mit unserer Beistimmung auf einen fer-
nern Zeitpunkt verschoben worden ist, nicht einsehen, was unter den Umstinden
dermalen die Besprechung militirischer Riistung nothwendig oder thunlich
machen dirfte, indem vereinzeltes offensives Aufstellen von unserer Seite keines-
wegs unserer Stellung angemessen sein kann u defensive Massnahmen durch kein-
erlei Bedrohung erforderlich scheinen»'.

Die politischen Fiihrer in Nidwalden waren 1841 offensichtlich bemiiht, ein
gutes Verhiltnis zur Eidgenossenschaft zu pflegen, nachdem man in den vorange-
gangenen Jahrzehnten schlechte Erfahrungen mit Trotzaktionen gemacht hatte.
Im Unterschied zu Schwyz und Obwalden, welche in ihren Landammiannern
Theodor Abyberg und Nikodem Spichtig entschlossene Konservative in der
obersten Fithrungsspitze hatten, fehlte in Nidwalden ein eindeutig dominierender
Kopf. Die Bereitschaft zum Konsens spiegelt somit die Position der gesamten
Regierung wider.

?  STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 26. Mirz 1841. Osterreich plante, an der Tagsat-
zung eine offizielle Protestnote einzureichen, hatte aber davon abgesehen, als sich Frankreich
nicht zu einem gemeinsamen Vorgehen entschliessen konnte. Es war daher bei einer miindlichen
Note vor der ausserordentlichen Tagsatzung 1841 geblieben. Vgl. STREIFF, Einfluss, S. 196-206.
Portrit von Louis Wyrsch, in: ZELGER, Journal, S. 208.

" EA 1841, 111, S. 76f..

""" STA Nidwalden: RKP 9, S. 69: Schreiben an Schwyz vom 6. April 1841.
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Die Konferenz von Beckenried

Trotz dieser Vorbehalte gegeniiber gemeinsamen militirischen Massnahmen
war man von seiten der Nidwaldner Regierung bemiiht, das Vorgehen mit den
tbrigen Urstinden zu koordinieren. So erklirte sie sich bereit, im Vorfeld der
ordentlichen Tagsatzung 1841 an einer Konferenz mit den Urstinden und Luzern
in Beckenried teilzunehmen. Obwohl der Tagungsort auf Nidwaldner Gebiet lag,
ging die Einladung zu dieser Besprechung wiederum von Schwyz aus™ Das
Besondere an der Beckenrieder Konferenz vom 21. Juni 1841 war, dass sich
Luzern an ihr beteiligte. Luzern, das seit den dreissiger Jahren von einer liberalen
Regierung beherrscht worden war, schloss sich wieder dem konservativen Lager
an, nachdem bei den Grossratswahlen vom Mai die vom Landwirt Josef Leu von
Ebersol gefiihrte klerikal-demokratische Partei die Liberalen von der Macht ver-
drangt hatte”. Zum Sprecher der neuen Machthaber wurde Constantin Siegwart-
Miiller, ein ehemaliger Radikaler, der nun die Anliegen der Konservativen um so
engagierter vertrat. Siegwart-Miiller war es auch, der in Beckenried den Stand
Luzern vertrat. In seinen Erinnerungen beschreibt er, welche Reaktionen die
«Riickkehr» Luzerns ausloste: «Die Gesandten der Urkantone hatten eine herzli-
che Freude, Abgeordnete von Luzern in ihrer Mitte aufzunehmen. Weil ich [Sieg-
wart-Miiller] mit dem Ceremoniellen solcher Conferencen nicht vertraut war,
nahm ich einen Weibel mit der Standesfarbe mit, was dem Unterwaldnervolke
ungemein wohl gefiel. Man sagte sich, mehr als 50 Jahre sei die Luzernerstandes-
farbe nie mehr auf Unterwaldnerboden erschienen. Die Luzerner Regierung hatte
es von Langem her fiir die ihr angemessene Politik erachtet, auf die Lander
[=Innerschweizer Kantone] mit Verachtung herabzusehen und sie mehr von sich
abzustossen als anzuziehen»".

An der Konferenz in Beckenried, die unter dem Vorsitz des Nidwaldner
Landammanns und Tagsatzungsabgeordneten Louis Wyrsch stand, wurde einer-
seits eine gemeinsame Instruktion fiir die ordentliche Tagsatzung vom Sommer
1841 beraten. Andererseits beschiftigten sich die Gesandtschaften mit dem
Antrag, «ob es nicht zwekmassig wire, die Regierungen der Waldstitte anzuge-
hen, sich in Bereitschaft zu sezen, um im Fal der Noth schnel mit Hiilfe herbeiei-
len zu konnen oder vielmehr den Beschliissen Nachdruk zu geben oder auch hin-
wiederum, wen kein Resultat erfolgte, die Waldstatte eigenmachtig sich Recht
verschaffen solten»”. Wiederum vertrat Nidwalden die Position der Vorsicht
gegeniiber diesen Vorschligen, durch die der Schwyzer Vertreter Theodor Ab-
yberg faktisch eine Trennung von der Eidgenossenschaft postulierte, wenn die
Tagsatzung den konservativen Kantonen nicht Recht geben wiirde. Landesstatt-

2 STA Nidwalden: RKP 9, S. 86: Schreiben vom 19. Juni 1841. Beckenried war ein beliebter Ort fiir
Konferenzen der Urschweizer Kantone, da es iiber den See von allen Beteiligten leicht zu errei-
chen war.

¥ Vgl. TILLIER, Geschichte, 2. Bd., S. 109-111.

" SIEGWART, Kampf, S. 521.

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 22. Juni 1841.
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halter Franz Nikolaus Zelger bemerkte: «Die E.[hren] G.[esandtschaft] von Nid-
walden dussert, es sei ihr Stand frither schon von der Ansicht ausgegangen, dass
man nicht vorgreifen und nicht reitzen, sondern ruhig abwarten wolle, was bei der
Tagsatzung resultiren werde. Mit einer Mehrheit der Stinde dem Tagsatzungsbe-
schlusse Vollziehung zu geben, werde der Gesandtschaft nicht bangen in der Min-
derheit aber stehend, wiirde der Nidwaldner nicht gerne zu Massregeln greifen.
[...] Eine Berathung tiber weitere ausgedehntere militdrische Ausrichtung diirfe
gegenwartig nicht angemessen» sein'.

Die Position Nidwaldens in bezug auf die Klosterauthebung sah also so aus,
dass die vorwiegend von konservativ-aristokratischen Kreisen dominierte Regie-
rung wiederholt und mit Nachdruck die Wiederherstellung der Kloster forderte. Sie
war jedoch nicht bereit, auch nur im Ansatz gemeinsame militirische Massnahmen
mit den ubrigen konservativen Kantonen zu treffen fiir den Fall, dass an der Tag-
satzung eine Entscheidung gegen den Willen des konservativen Lagers getroffen
wiirde. Andererseits war Nidwalden immer bemiiht zu zeigen, dass es bestrebt war,
alle diplomatischen Anstrengungen Luzerns und der Urkantone mitzutragen.

Die «Erledigung» der Klosterfrage

An der Sommertagsatzung 1841 wurde Aargau erneut aufgefordert, den
Beschluss vom 2. April des Jahres zu vollziehen. Der aargauische Grosse Rat
beschloss am 19. Juli jedoch bloss, die Frauenkloster Fahr, Baden und Gnadental
in ihren alten Rechten einzusetzen”. Nachdem man sich unter den eidgendssi-
schen Stinden auf kein gemeinsames Vorgehen einigen konnte, wurde der Ent-
scheid tber die Klosterfrage am 4. September verschoben.

Im Oktober 1841 beschickte die Nidwaldner Regierung eine Konferenz nach
Brunnen, obwohl sie, wie Luzern, ein erneutes Zusammentreten fir iiberflissig
hielt". Die Abgeordneten nach Brunnen, die Landammanner Louis Wyrsch und
Clemens Zelger, wurden in der Instruktion durch die diplomatische Kommission
angewiesen, fiir die Herstellung der Kloster einzutreten, sich jedoch gegentiber
Vorschligen, welche die Einheit der Schweiz gefihrden konnten, ablehnend zu
verhalten: «Sollten entferntere bedenklich scheinende Antrige gemacht werden,
dass sie z.B. die gleichgesinnten Stinde auf eintrettende gewisse Falle hin von der
ibrigen Eidgenossenschaft trennen oder eine isolirte Stellung annehmen mochten,
oder sollten tiberhaupt Antrige erfolgen, wodurch die Eidgenossenschaft in sich
zertheilt wiirde oder eine fremde Intervention herbeigefithrt werden konnte, so
soll das gefdhrliche solcher Schritte herausgehoben und weder dazu Hand gebo-
ten noch gestimmt werden»".

' STA Obwalden: Besprechungen, 21. Juni 1841. Vgl. STA Uri: R-390-14/12-3, 21. Juni 1841.

7 EA 18411, Beil. Litt. T, S. 22ff.

' STA Nidwalden: RKP 9, S. 131f.: Schreiben an Obwalden und Luzern vom 7. Okt. 1841.

" STA Nidwalden: PDK I, 8. Okt. 1841, S. 123. Portrit von Clemens Zelger, in: ZELGER, Journal,
S. 112,
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Aus dieser Instruktion lisst sich herauslesen, dass in den tibrigen Urstanden,
vor allem in Schwyz”, bereits nach der ordentlichen Tagsatzung 1841 Bestrebun-
gen im Gange waren, sich von der Eidgenossenschaft zu 16sen oder fremde Hilfe
aus dem Ausland anzurufen. An der Konferenz von Brunnen, die am 11. Oktober
stattfand, verlangte Abyberg, «man miisse sich einmahl erhoben den nur wir seien
die ware Eidgenossenschaft die den Bund hielten - sie hitten ihn dan gebrochen
und wiren als ausert dem Land zu betrachten»”. Auf Betreiben von Nidwalden,
Zug und Luzern wurde der schwyzerische Vorschlag abgelehnt und keine unmit-
telbaren militirischen Gegenmassnahmen vereinbart. Allerdings einigte man sich
darauf, keinen anderen Beschluss als die Wiederherstellung aller Kloster anzuneh-
men und sich feierlich zu verwahren, wenn die Tagsatzung nicht in diesem Sinne
entscheiden wiirde®. Im tibrigen wurden die Nidwaldner Gesandten angewiesen,
«in diesen hochst wichtigen Fillen mit selben [den ibrigen teilnehmenden
Gesandtschaften] tibereinstimmend zu handeln u[nd] bei sich ergebenden Anlis-
sen best moglich fiir die Katholiken und die konfessionelle Garantie sich zu ver-
wenden»”. Von seiten anderer Stinde wurden die Bemithungen intensiviert, sich
bei einem fiir die katholischen Kantone negativen Tagsatzungsentscheid von der
librigen Eidgenossenschaft zu trennen®. In den Akten, die Nidwalden betreffen,
deutet nichts darauf hin, dass sich Nidwalden an solchen Plinen beteiligt hitte.

An der Herbsttagsatzung von 1841 und der ordentlichen Tagsatzung 1842
ergab sich weder eine Mehrheit fiir die Maximalforderung der konservativen
Stinde noch fir das Anerbieten des Aargaus. Bereits gegen Ende 1841 und noch
deutlicher 1842 war jedoch zu erkennen, dass immer mehr Stinde die Klosterfra-
ge zu erledigen wiinschten und sich mit einer Kompromisslosung zufriedengaben.
Die entscheidende Wende in dieser Angelegenheit, die wihrend Jahren die eid-
genossische Politik vergiftete®, trat an der Tagsatzung 1843 ein. Im August 1843
gab der Aargau dem Dringen Solothurns und Ziirichs nach und war bereit, auch
das Frauenkloster von Hermetschwil wiederherzustellen. Am 31. August erklirte
sich eine Mehrheit von 12 2/2 Stinden (12 Kantone und zwei Halbkantone) mit
diesem Kompromiss einverstanden®.

Vergeblich hatten Constantin Siegwart-Miller und sein Schwager, der Urner
Landammann Vinzenz Miiller, Osterreich und Frankreich um diplomatische

® QOcHsLI, Anfinge, S. 53. Vgl. GRABER, Landesverrat, S. 26f.

# STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 9. Okt. 1841. Louis Wyrsch war bei der Datierung

seiner Tagebuchnotizen nicht immer sehr genau. Die Aufzeichnungen iiber die Konferenz in

Brunnen konnen erst nach dem 11. Oktober gemacht worden sein.

Ochsli sieht in den Beschliissen von Brunnen bereits den spiteren Sonderbund «in nuce».

OcHsLi, Anfinge, S. 50f. Vgl. DIERAUER, Geschichte, S. 695.

% STA Nidwalden: PDK I, 15. Okt. 1841, S. 125.

* OcHsL1, Anfinge, S. 53ff.

# STROBEL, Jesuiten, S. 97.

* EA 1843, S. 226-228 und S. 240. Am 18. August hatten sich Ziirich, Bern, Glarus, Solothurn,
Schaffhausen, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt nebst Appenzell-Ausserrhoden und Baselland als
befriedigt erklirt, am 31. August stiessen noch Graubiinden, Genf und St. Gallen dazu.
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Unterstiitzung ersucht”. Mit dieser Losung konnten sich die konservativen
katholischen Stinde natiirlich nicht einverstanden erkliren, da sie sich in ihren
garantierten konfessionellen Rechten verletzt sahen. Wie sie es in thren gemeinsa-
men Besprechungen vereinbart hatten, gaben die Gesandten von Luzern, Uri,
Schwyz, Unterwalden und Zug eine feierliche Protestation zu Protokoll”. Der
Abgeordnete Unterwaldens erklirte: «Der sprechende Gesandte kann sich mit
dem ruhigen Bewusstsein trosten, an diesem bundeswidrigen Schluss keinen Theil
und vor den Folgen gewarnt zu haben; er tiberlidsst dem ewigen Richter und der
Geschichte, wie sie einst diese Handlung und die, welche Ursache sind und An-
theil daran gehabt haben, beurtheilen wird»>.

Entgegen den urspriinglichen Absichten verliessen die Vertreter der katholi-
schen Stande die Tagsatzung nicht™, doch sofort leiteten ihre Fiihrer weitere
Massnahmen in die Wege, um der siegreichen Partei entgegenzutreten.

DIE REAKTION DES KATHOLISCHEN LAGERS
Die Konferenz vom 13./14. September 1843

Die katholischen Kantone waren nicht bereit, die Klosterangelegenheit auf
sich beruhen zu lassen. Bereits kurz nach dem Ende der Tagsatzung, am 2. Sep-
tember, lud Luzern zu einer Versammlung ein, an der das weitere Vorgehen
besprochen werden sollte. Unter der Fithrung von Siegwart-Miiller hatte Luzern
in den vorangegangenen Monaten immer mehr anstelle von Schwyz die
Fihrungsrolle im katholischen Lager iibernommen, so schien es, als «<ob Luzern
bet al ihr iibertriebenen Religions Eifer nicht am nichsten beim Abfall sind»”. Zu
dieser Konferenz, die auf den 13. September angesetzt war, wurden neben den
Vertretern der protestierenden Stinde auch Basel-Stadt und Neuenburg eingela-
den, die an der Tagsatzung Sympathien fiir die Anliegen der katholischen Stinde
gezeigt hatten. Zusammen mit der offiziellen Einladung berief Siegwart-Miiller in
einem Privatschreiben die Fithrer des katholischen Lagers verschiedener Stinde
zu einer geheimen vorberatenden Sitzung in Bad Rothen bei Luzern”. An der
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GRABER, Landesverrat, S. 271.

* EA 1843, S. 241-243. Auch die Gesandtschaft Freiburgs unterzeichnete die Protestation, Wallis
und Appenzell-Innerrhoden zeigten sich ebenfalls einverstanden und schlossen sich der
Erkldrung an.

? EA 1843, S. 240. Beim sprechenden Gesandten handelt es sich wahrscheinlich um den Obwaldner
Landammann Franz Wirz. Die Vertreter Nid- und Obwaldens l6sten sich jeweils als Sprecher der
Gesandtschaft Unterwaldens ab.

* DIERAUER, Geschichte, S. 691f. Vgl. OcHsLI, Anfinge, S. 55ff.

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 24. Jan. 1843.

* QOcHsLl, Anfinge, S. 60. Beim «Protokoll der ersten Konferenz des katholischen Sonderbundes

abgehalten den 13. und 14. Herbstmonat in Bad Rothen bei Luzern», das 1846 von Karl Herzog
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geheimen Unterredung vom 12. September beteiligten sich schliesslich 29 fithren-
de Vertreter aus dem katholischen Lager. Wihrend auch Vertreter aus Solothurn,
St. Gallen, Aargau und Thurgau anwesend waren, fehlten Nidwalden und Zug.”
Landammann Achermann, Landammann Zelger und Polizeidirektor Durrer hat-
ten zwar eine Einladung erhalten, doch beteiligte sich niemand an dieser infor-
mellen Zusammenkunft®.

Siegwart-Miiller verfolgte mit dieser geheimen Konferenz die Absicht, die
katholischen Stinde enger zusammenzuschliessen und die Abspaltung von den
«bundesbriichigen Kantonen» zu fordern. In seiner Konferenzrede erhob er
schwerste Anschuldigungen gegen die Radikalen und Reformierten, die sich vom
Bund von 1815 gelost hitten. Ganz gemiss dieser Interpretation sollten sich nicht
die katholischen Stinde von der Eidgenossenschaft 16sen, sondern die bundes-
briichigen Reformierten aus dem Bund ausgeschlossen werden™. Die Vertreter des
katholisch-konservativen Lagers kamen tiberein, einen Ausschluss der «verrateri-
schen» Kantone anzustreben, wenn diese in der Klosterfrage nicht nachgeben
wiirden. Die Katholiken im ganzen Land sollten besser tiber die Lage in der Eid-
genossenschaft orientiert werden, dadurch wollte man eine breitere Riicken-
deckung fiir das weitere Vorgehen gewinnen. Ein weiterer Artikel sah vor, in
Luzern eine stindige katholische Zentralbehdrde einzurichten. Die Streitkrifte
der katholischen Kantone sollten reorganisiert werden, und mit den Nachbarstaa-
ten der Schweiz wollte man vertrauliche Beziehungen aufnehmen®. Louis Wyrsch
erkannte, dass mit der Konferenz von Bad Rothen der Gang der offiziellen Ver-
handlungen am nichsten Tag weitgehend vorbestimmt war: «Hauptsichlich
glaubten die Abgeordneten [Nidwaldens], dass das ganze schon der vorige Tag in
Rothen, wo circa 40 beisammen waren besprochen und planiert muss gewest sein.
Den[n] alle die bemelten Abgeordneten, ausert Nidwalden und Zug, waren auch
in Rothen zugegen, wo noch Privatabgeordnete von St. Gallen, Thurgau, Aargau,
Wallis, Tessin und Luzern anwesend waren»*.

Am 13. September begann die offizielle Konferenz in Luzern. Wihrend nun
die offiziellen Vertreter aus Nidwalden und Zug anwesend waren, fehlten die
Abgeordneten des Wallis, von Basel-Stadt und Neuenburg, die ebenfalls eine Ein-
ladung erhalten hatten. Die Nidwaldner Regierung, die Stanislaus Achermann
und Clemens Zelger” nach Luzern abgeordnet hatte, scheint sich mit gemischten

herausgegeben wurde, handelt es sich um das Protokoll der offiziellen Konferenz in Luzern und
nicht der Vorbesprechung in Bad Rothen. Vgl. DIERAUER, Geschichte, S. 698, Anm. 5.

» STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 1. Sept. 1843. Vgl. OcHsLI, Anfinge, S. 62f.

* Die ganze Rede Siegwart-Miiller findet sich bei: OcHsLI, Anfinge, S. 63-67.

% Zu den Konferenzbeschliissen vgl. OcHsLI, Anfinge, S. 73.

% STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 17. Sept. 1843. Wilhelm Ochsli war der erste For-
scher, der anhand von &sterreichischen Gesandtschaftsberichten belegen konnte, dass eine Vor-
konferenz in Bad Rothen stattgefunden hatte. Die Notiz im Tagebuch von Louis Wyrsch ist eine
der wenigen Quellen, welche die Existenz dieses Treffens, iiber das weitgehend Stillschweigen
gewahrt wurde, belegt.

7 STA Nidwalden: WRP 42, 11. Sept. 1843, S. 46. Im Konferenzprotokoll scheinen hingegen die
«Herren Landammainner Stanislaus Akermann und Niklaus Zelger» auf, STA Luzern: KR-Akten
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Gefiihlen zur Teilnahme entschlossen zu haben. Der Beschluss fiel erst am 11.
September «nach reiflicher Uberlegung und Anhérung»®. Ausserdem schrieb
man an die Regierung von Basel-Stadt, die ihre ablehnende Haltung gegeniiber
der Konferenz zu erkennen gab: «Mit denjenigen Ansichten, die Ihr in diesem
Antwortschreiben an den Tag legt, sind wir vollkommen einverstanden und wiin-
schen mit Euch, [...], dass keine Schritte angebahnt werden, die vielleicht spiter zu
bereuen sein diirften»”. Nidwalden driickte gegentiber Basel-Stadt Bedauern aus,
dass dieser Stand nicht an der Konferenz teilnehme, denn es sei tiberzeugt, «dass
das von Euerer Abordnung im Geist der Versdhnung und im Interesse des
gemeinsamen Vaterlandes zu fithrende Wort gemissigte Vorschlige zu ergreif[en]
wesentlich beigetragen hitte»*.

An der Luzerner Konferenz iibernahm Nidwalden einmal mehr die Rolle des
missigenden Mahners. Die Deputierten wurden dazu angehalten, «<namentlich zu
allem mitzuwirken, was zur VersShnung in der Eidgenossenschaft beizutragen
und Ruhe und Eintracht zu erhalten geeignet sein kann, vorziiglich aber gegen
eine Massnahme von Gewaltsthat oder allfillig zu beabsichtigende Trennung oder
andere grelle Massnahmen zu warnen»*.

Siegwart-Miiller, der die Konferenz beherrschte, schlug den anwesenden
katholischen Stinden vor, ein Manifest an die ganze Eidgenossenschaft richten, in
dem alle Rechtsverletzungen aufgelistet wiirden, die von den Kantonen der Rege-
neration in den vergangenen Jahren begangen worden seien. Die Rechte der
Katholiken sollten zuriickgefordert werden «unter der Drohung, dass im Falle
fortdauernder Verweigerung, den bundesgetreuen Stinden nichts iibrig bleibe, als
die Gemeinschaft mit den tibrigen aufzuheben»* Neben der Forderung nach einer
ausserordentlichen Tagsatzung beantragte Siegwart-Miiller, eine stindige Behorde
zu schaffen, welche die Leitung iibernehmen und militirische Abwehrmassnah-
men koordinieren wiirde, denn «wenn die katholischen Stinde fest auftreten so
werde es niemand wagen sie anzugreifen»®.

Wihrend diese Begehren bei Uri und Schwyz volle Anerkennung fanden, riet
Nidwalden von einem zu forschen Vorgehen ab und wollte es bei der Protester-
klirung vom 31. August bewenden lassen. In ihrer Begriindung wiesen die Depu-
tierten auf die militirische Uberlegenheit der nichtkatholischen Stinde hin: «Die
Abordnung weist auf die Ubermacht, die Hiilfsquellen und die Entschlossenheit
der gegentiberstehenden Kantone und auf die verhaltnissmissig geringe Kraft der
versammelten Stinde hin, auf die Folgen, welche die vorgeschlagenen Massregel,

IL, S. 1 und PROT. ERSTE KONFERENZ, S. 6. Anscheinend handelt es sich hier um eine Verwechs-
lung zwischen Landammann Clemens Zelger und seinem Bruder Landesstatthalter Franz Niklaus
Zelger.

* STA Nidwalden: WRP 42, 11. Sept. 1843, S. 46.

» STA Nidwalden: RKP 9, S. 378, Schreiben an Basel-Stadt vom 11. Sept. 1843.

¥ STA Nidwalden: RKP 9, S. 378, Schreiben an Basel-Stadt vom 11. Sept. 1843,

* STA Nidwalden: RKP 9, S. 379, Tagsatzungsinstruktion vom 11. Sept. 1843.

# STA Luzern: KR-Akten II, S. 12. PROT. ERSTE KONFERENZ, S. 13.

® STA Luzern: KR-Akten II, S. 13. PROT. ERSTE KONFERENZ, S. 13.
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der nothwendig Folge gegeben werden miisste, wenn man seine Ehre nicht noch
mehr preis geben wiirde, {iber diese Stinde bringen wiirde, auf den unvermeidli-
chen Sieg des Radikalismus und die Vernichtung der Selbststindigkeit der kleinen
Kantone und die Einfithrung der Einheit. Sie z3hlt die Ungliicksfille auf, welche
namentlich Nidwalden wiederholt durch die Einnehmung einer Separatstelle
betroffen und glaubt, die abgegebene Protestation fithre nicht nothwendig weite-
re Schritte mit sich, die unterbleiben konnen, weil eine unmittelbare Gefahr die
Religion und die Institution der versammelten Kantone noch nicht bedrohe»*.

Ganz deutlich kommt in dieser Stellungnahme zum Ausdruck, dass die Nid-
waldner Regierung aus den schlechten Erfahrungen gelernt hatte, die der Kanton
durch sein oft stures und borniertes Verhalten zu Beginn des 19. Jahrhunderts
hatte machen mtissen. Der Preis fiir den aussichtslosen Widerstand gegen die Ein-
fihrung von neuen Ordnungen in den Jahren 1798, 1815 und 1818 war zu hoch
gewesen.

In Zug fand man einen Verbiindeten, da dieser Kanton in seiner exponierten
Lage fiirchten musste, das erste Opfer eventueller Gegenmassnahmen der radika-
len Stinde zu werden®. Auch in der Luzerner Delegation war man sich nicht
einig. Schultheiss Rudolf Riittimann und Staatsschreiber Bernhard Meyer wollten
nichts von einer Abspaltungsdrohung im geplanten Manifest wissen. Im Entwurf
des Manifestes, das die Konferenz am 14. September verabschiedete, war diese
Warnung jedoch enthalten. Man sollte andeuten, dass die versammelten Stinde
bereit seien, «die Bundesgemeinschaft mit denjenigen Stinden abzubrechen, wel-
che den Bundesbruch nicht gut machen»*. Nidwalden und Zug beteiligten sich
nicht an der Schlussabstimmung und nahmen die Beschliisse nur zur Kenntnis.

Bei Landammann Louis Wyrsch erregten die Konferenzbeschliisse «eine sol-
che Gemiithsbewegung fiir die bossen Folgen die uns zu bevorstehen drohen»”,
dass er in einem Brief* den Ziircher Biirgermeister Konrad von Muralt tiber die
Verhandlungen in Luzern informierte. Konrad von Muralt war einer der Fiithrer
der liberal-konservativen Richtung, die zu Beginn der vierziger Jahre in Ziirich
dominiert hatte und die im Streit um die Klosteraufthebung auf der Seite der
Katholisch-Konservativen gestanden hatte”. Wyrsch brachte in diesem Schreiben
zum Ausdruck, dass er iiber die Verhandlungen in Luzern und ihre Konsequen-
zen zutiefst erschiittert war. Er dusserte gegeniiber Muralt die schlimmsten
Beftirchtungen und forderte ihn auf, alles zu unternehmen, damit eine drohende

# STA Luzern: KR-Akten II, S. 17f. PROT. ERSTE KONFERENZ, S. 16.

# STA Luzern: KR-Akten II, S. 19f.

* STA Luzern: KR-Akten II, S. 27.

¥ STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 17. Sept. 1843.

* Im Tagebuch, das Landammann Louis Wyrsch in jenen Jahren fiihrte, finden sich die Abschriften
mehrerer Briefe, die er selber an Personlichkeiten in der ganzen Schweiz richtete. Die Originale
dieser Korrespondenz haben wir leider nicht gefunden. Die Briefe werden auch nirgends in der
Literatur erwahnt, was sicher auch darauf zuriickzufithren ist, dass der Nachlass von Wyrsch bis-
her der Offentlichkeit nicht zuganglich war.

* Vgl. TILLIER, Geschichte, Bd. 2, S. 70f., S. 107 und Gass, Vorgeschichte, S. 278f.
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Abspaltung der katholischen Kantone so frith als moglich verhindert wiirde:
«Wissen Sie den[n, dass] die Luz[erner] Conf[erenz] vom 13. und 14. diess hat
Trenung, ja gewaffende Trenung [von] der tibrigen Eidgenossenschaft ausgespro-
chen. Diess muss nun iiber kurz an das Volk gebracht werden, wo es gewis[s] an
Aufregung nicht ermangeln wird; darum thut es Noth, dass die grossern Cantone
energisch dagegen auftretten, wen[n] man das Ubel noch in seinem Keim zu ersti-
ken gedenkt. Nicht unzwekmissig wire auch eine schnelle Demonstration von
Truppen. Das Volk ist noch ruhig, aber wen[n] die Beschliisse der Conferenz
ruchtbahr werden, konte eine andere Stimung eintretten. Schnelle ausserordent-
lich Maasregeln kénnen noch einen ersten Sturm verhiiten»*.

Aus dem Brief Wyrschs spricht die Befiirchtung, dass das Volk die besonnene
Haltung seiner gemissigten Fiihrer nicht unbedingt teile. Mit seinen Informatio-
nen an die konservativen Protestanten wollte er erreichen, dass diese durch geeig-
nete Massnahmen den aufkeimenden Trennungsgeliisten der Urschweizer rasch
ein Ende bereiten wiirden. Wyrsch selber begab sich durch diesen Brief in eine
sehr gefdhrliche Lage, musste er doch damit rechnen, als Verriter bezeichnet zu
werden, wenn seine Aktivitit 6ffentlich bekannt wiirde™.

Der Beschluss vom 4. Dezember 1843

Nach der Luzerner Konferenz mussten die Beschliisse von Riten und Volk
der einzelnen Kantone noch ratifiziert werden. In einem weiteren Schreiben an
Birgermeister von Muralt vom 28. September 1841 zeigte sich Louis Wyrsch
etwas optimistischer; er hoffte, dass die Vernunft des Nidwaldner Volkes den
Luzerner Beschliissen eine Abfuhr erteilen wiirde: «Bis dato hat man uns das
Conferenz Protocol noch nicht mitgetheilt. Was fiir Absichten zu Grunde liegen,
ist Gott bekannt. Man furchtet sich gewis[s], durch die zu frithe Sendung der
Sache zu schaden, und beabsichitiget wahrscheinlich, gleich mit der Eréffnung des
Protocols sofortiges grelles Einschreiten zu bewirken, wodurch man gewis[s] viel
eh[e]r zum Zwecke zu gelangen sich schmeichelt als durch bedachtsames langsa-
mes Verfahren. Doch ich vertraue auf den edlen, gesunden Sinn des Volkes, dass
da wohl das Unrecht fuhlt, aber die Zulassung als ein Verhingnis von Oben
wiahnt, weil die Kldster nicht mehr dem Geist der Stiftung nachlebten. — Was ich
bis dato am Volk verspiirte, ist nichts zu flirchten; alles tragt den Keim friedlich-
ster Ruhe. Doch es ist nicht ganz zu trauen; wen[n] man bedenkt, wie beim schon-
sten, ruhigsten, helsten Wetter eine kleine Wolke sich in einem Augenblick zu
einem Orkan bilden kan[n], ebenso kan[n] ein unbedachter Umstand den Men-

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 17. Sept. 1843,

* Der Brief an von Muralt scheint in den Innerschweizer Kantonen und in Nidwalden selber nie
bekannt geworden zu sein. Denn Wyrsch, der diesen Schritt wohl aus eigener Initiative unternahm
und auch bei den Gemissigten in der Regierung keine Unterstiitzung fand, setzte seine politische
Karriere fort.
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schen in einem Augenblick zu einem rassenden Unthier umgestalten. Darum thut
es noch Noth, auf der Hut zu sein»™.

Tatsachlich hatte die Regierung allen Grund, vorsichtig zu sein, denn ihre Hal-
tung stiess keineswegs iiberall auf Zustimmung. Dies kam dadurch zum Aus-
druck, dass die Stellungnahme zu den Ergebnissen der Luzerner Konferenz hin-
ausgezogert wurde. Am 2. Oktober 1843 verschob der Landrat die Ratifikation
der Beschlisse auf unbestimmte Zeit”. In der Folge setzte eine rege diplomatische
Titigkeit ein, um den Entscheid Nidwaldens und der anderen Konferenzstinde
zu beeinflussen. Aus Basel-Stadt, wo man zwischen Radikalen und Konservativen
zu vermitteln suchte, wurde eine Standesdelegation empfangen™, Ende Oktober
trafen Schreiben der Regierungen von Luzern, Bern und Ziirich ein®.

Am 20. Oktober ratifizierte der Luzerner Grosse Rat das Manifest, das an der
Konferenz vom 13./14. September verabschiedet worden war. In der bereinigten
Fassung war die Drohung mit der Trennung von der Eidgenossenschaft nicht
mehr enthalten. In der Erklirung an die anderen Stinde sollten alle Klagepunkte
der Katholiken aufgelistet werden, daneben wollte man sich das Recht wahren,
sich gegen ungerechte Angriffe zu verteidigen. Schwyz stimmte dem Dokument
vorbehaltlos zu, Uri lehnte den Artikel betreffend militirische Verteidigung ab.

In der Nidwaldner Regierung war man sich inzwischen dartiber klar gewor-
den, dass der Entscheid iiber die Konferenzbeschliisse die Weichen fiir die
Zukunft stellen wiirde. Auch wurde nun ersichtlich, dass es innerhalb der Stan-
destithrung Opposition gegen den bisher eingeschlagenen Kurs gegeben hatte.
Vor allem die Frage, ob man sich weitere militarische Massnahmen vorbehalten
sollte, wurde kontrovers diskutiert. Neben Wyrsch, dessen betont gemissigte, ja
liberale Position im Briefwechsel mit von Muralt deutlich zum Ausdruck kam,
rieten auch Landammann Clemens Zelger und Statthalter Franz Niklaus Zelger
zu starker Zuriickhaltung. Auf der anderen Seite des Meinungsspektrums dring-
te in erster Linie Polizeidirektor Franz Durrer auf einen harteren Kurs®. Zwi-
schen ihm und den Angehérigen der traditionellen, «aristokratischen» Herrscher-
familien zeichnete sich ein eigentlicher Machtkampf ab.

Einen ersten Erfolg konnte Durrer verbuchen, indem der Entscheid vor Rat’
und Landleute gebracht wurde, also das Volk in die Ausmarchung miteinbezogen
wurde. Die Verfechter einer harten Linie machten sich dabei einen Gegensatz

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 28. Sept. 1843,

* STA Nidwalden: LRP 14, 2. Okt. 1843, S. 153. Vgl. STA Nidwalden: RKP 9, S. 391f.: Schreiben an
Luzern vom 12. Okt. 1843.

* STA Nidwalden: WRP 42, 16. Okt. 1843, S. 59. Es handelte sich um Biirgermeister Frey und Rats-
herr Andreas Heusler, die von Louis Wyrsch als «wahre Apostel» bezeichnet werden. STA Nid-
walden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 10. Okt. 1843.

% STA Nidwalden: WRP 42, 30. Okt. 1843, S. 64.

*  Siegwart schreibt in seinen Erinnerungen: «Der gleiche Kampf [wie in Uri] entspann sich auch in
Nidwalden zwischen den Briidern Landammann und Landeshauptmann Zelger und Landam-
mann Stanislaus Achermann einerseits und Polizeidirector Durrer andererseits, da die drei erste-
ren ebenfalls die Sache der Kloster aufgeben, der letztere aber sie fest halten wollte». SIEGWART,
Kampf, S. 594. Portrit von Franz Durrer, in: ZELGER, Journal, S. 224.
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zunutze, der in der Struktur aller Landsgemeindekantone angelegt war: Die
Regierung dieser Kantone lag in den Hinden der sogenannten «Herren», Mitglie-
der der alten Familien, die dem Kanton seit Jahrhunderten ihr Wissen und ihre
Fihigkeiten zur Verfligung stellten. In einem Studium und zum Teil in fremden
Kriegsdiensten hatten sie sich die Fahigkeiten geholt, den kleinen Kanton zu ver-
walten. Obwohl diese «Aristokraten» durch ihr Herkommen und ihre Bildung
konservativ geprigt waren, hatten sie doch gentigend Weitblick, um zu erkennen,
dass gewisse Anpassungen an die Herausforderungen der Zeit nétig waren.
Bereits 1798 und 1815 hatten diese Staatsminner den Tatsachen ins Auge sehen
und sich ins Unvermeidliche fiigen wollen”. Beide Male hatte das Volk, das in der
Landsgemeindedemokratie den Gegenpol zur Regierung bildete, eine solche
Losung verhindert. Das Volk oder die «Bauern», wie es sich selber nannte, hatte
sich unter der Fithrung der Geistlichkeit als wahres reaktionires, ultramontanes
Element erwiesen. Dieser Gegensatz hatte jeweils in der Abwahl jener gegipfelt,
die bisher an der Spitze des Staates standen™.

Innerhalb der Regierung bildeten sich in diesem Fall schliesslich zwei Antrage
heraus. Die Mehrheit empfahl dem Volk, nur die ersten zwei Artikel der Beschliis-
se anzunehmen, also auf die Drohung mit militirischer Verteidigung zu verzich-
ten. Die Minderheit, angefiihrt von Polizeidirektor Durrer, schlug die gleiche
Richtung ein wie Luzern. Diese Spaltung innerhalb der leitenden Landesbehorde
war nicht nur ideologisch bedingt, sondern auch auf eine personliche Rivalitit
zwischen Landesstatthalter Franz Niklaus Zelger und Polizeidirektor Durrer
zurtickzufithren. Seit 1815 bereits bekleidete Durrer das Amt des Polizeidirek-
tors, das letzte in der Reihe der Vorsitzenden Herren, und hatte gehofft, zum
Landammann gewihlt zu werden. Bei der Wahl zum Landesstatthalter, das die
Vorstufe zum Landammannsamt bildete, war ihm jedoch Zelger vorgezogen wor-
den”. Die Rivalitit zwischen Franz Durrer und Franz Niklaus Zelger scheint aus
einem traditionellen Streit zwischen diesen beiden Familien herausgewachsen zu
sein. Jakob Wyrsch spricht von einem «hundertjihrigen Gegensatz der Fiihrerfa-
milien Zelger und Durrer», der erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts beige-
legt wurde®.

Es stellte sich nun heraus, dass die Regierungsmehrheit dem Faktor Volk
zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt hatte. Zwar hatten die Delegierten in Luzern
noch behauptet, «es habe sich in Nidwalden allgemein die Ansicht gebildet, der
Klosterhandel sei ein verlorener Handel»*'. Und auch die liberale Presse schitzte
die Nidwaldner als sehr besonnen ein. So vermeldete der Korrespondent des
«Eidgenossen von Luzern» am 18. September: «Und in der That, trotz der
pomposen Versicherungen der sog[enannten] Staatszeitung herrscht bei uns ganz

¥ Vgl. WyrscH, Robert Durrer, S. 29-31.

* Vgl. WyrscH, Robert Durrer, S. 29-32 und SEGESSER, Einstellung, S. 256.
Eidgenosse von Luzern, 22. Jan. 1844,

® WYRSCH, Massenpsychologie, S. 557.

¢ STA Luzern KR-Akten I, S. 9; PROT. ERSTE KONFERENZ, S. 10f.
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und gar kein Enthusiasmus fiir die Wiedereinsetzung der aargauischen Klgster.
Wenn man Freiwillige zu diesem Zwecke aufrufen wollte, es wiirden sich in ganz
Nidwalden keine zehn Mann dazu finden»®.

Offenbar waren die Gemissigten iiberzeugt, sie hitten die Mehrheit des
Volkes hinter sich und unternahmen nichts, um den bevorstehenden Volksent-
scheid zu beeinflussen”. Um so riithriger zeigte man sich bei der sogenannten
Volkspartei, deren Fithrer sich aus dem zum grossten Teil konservativ geprigten
Klerus rekrutierten. In einer Reihe von Predigten gelang es den Geistlichen, die
trotz gegenteiliger Versicherungen zweifellos vorhandene Emporung tiber den
Entscheid der Tagsatzung geschickt auszunutzen und das Volk davon zu iber-
zeugen, dass die Klosteraufhebung nur ein erster Schritt sei, um die katholische
Religion und damit die Grundlagen des Staates Nidwalden in Gefahr bringen®.
Zweifellos wirkte in diesen Kreisen der Schock der helvetischen Verfassung mit
ihren antiklerikalen Bestimmungen noch nach. Zudem gab es in Nidwalden noch
keine eigene Presse, so dass die Kanzel und damit die Kirche fiir die einfachen
Biirger, die oft nicht lesen und schreiben konnten, zum wichtigsten Informati-
onstrager wurde. Bedeutende Regierungsbeschliisse und das Datum der Landsge-
meinde beispielsweise wurden von der Kanzel verkiindet.

Zu den fihrenden Vertretern im reaktioniren Klerus gehdrte der Stanser
Pfarrhelfer Franz Josef Gut, der spater durch seine Darstellung des Einmarschs
der Franzosen von 1798 bekannt wurde. Sein Weltbild war gepragt durch einen
konservativen Katholizismus, der jedem Fortschritt grundsitzlich skeptisch und
ablehnend gegeniiberstand. Doch als genauer Kenner der Volksseele verstand er es
in seinen Schriften und Predigten, grossen Einfluss auf seine Leser und Zuhorer
auszuiiben®. Am 26. November 1843 hielt Gut eine Predigt, in der er die Ent-
wicklungen im Klosterstreit aus der Sicht der Kirche darstellte und dem weitver-
breiteten Vorwurf, «als wenn unser ehemals so bertiihmtes Lindchen es jetzt auch
bald lieber mit der liberalen Aarauerpartei, oder mit dessen Anhang halte»*, aufs
Entschiedenste entgegentrat. Indem er der Aargauer Regierung vorwarf, sie hitte
mit ihrem Beschluss nicht nur den Bundesvertrag von 1815 verletzt, sondern

“ FEidgenosse, 18. Sept. 1843; vgl. NZZ, 29.0kt. 1843, wo bloss von einigen «Tollképfen» die Rede
ist, die Luzern unterstiitzen mochten.

«Da bis dahin gar keine Aufregung im Lande war; im Gegentheil, die Bauern behaupteten, man
konne ganz gut ohne Klster leben und fromm sein, und es miisse den abgedankten Herren nicht
eben tibel ergehen, da sie gut essen und trinken und zweispannig fahren; ferner, es gehe sie nichts
an, was sie da drunten im Aargau machten u.s.w.; so glaubte sich die Regierungsparthei ihrer Sache
sicher, legte sich auf’s Ohr und schlief ein». Eidgenosse von Luzern, 22. Jan. 1844.

Wyrsch notierte dazu: «Doch der Neid rache- und blutdiirstiger Priester kon[n]te einer so friedli-
chen Léssung nicht Wohlgefallen finden; und sie ruhten nicht, bis das Volk in Bewegung gebracht
war». STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 17. Okt. 1843.

® Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 126. In seinem Buch «Der Ueberfall in Nidwalden» aus dem
Jahr 1862 beschreibt Gut den Kampf gegen die Franzosen sehr detailgetreu mit Hilfe der Aussa-
gen von Augenzeugen, aber als glithender Hasser jeder neuen Ordnung sehr einseitig.

Gurt, Predigt I, S. 4. Gut gab seine einige seiner Predigten im Druck heraus. Eine Tatsache, die
deutlich macht, welchen Einfluss er mit ithnen ausiibte.
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durch ihren Hass und ihre Habsucht auch den Religionsfrieden von 1712 zwi-
schen Reformierten und Katholiken gebrochen, zeigte er mit dem Finger ganz
bewusst auf die Konfessionsproblematik der Klosteraufhebung®. Mit rhetori-
schem Furor zeichnete er ein Bild der Greuel, welche die Aargauer gegen die Klo-
ster und die katholische Religion angeblich begangen hitten: «Das fromme katho-
lische Volk nennt man in Strassen und Gassen katholische Kaiben. Das heilige
Messopfer wird eine Narrheit genannt. Die Spitz- und Schimpfnamen, die man
der gottlichen Mutter und den Heiligen beileget, diirfte ich Euch nicht einmal
anfiihren. Als man im Kloster Muri den silbernen Tabernakel raubend wegnahm,
hiess es, das giebt jetzt einen schonen Hiihnerstall, und als man dort die heiligen
Messkelche wegstahl, sprach man den Wunsch aus, solche als Schiitzenbecher ver-
schiessen zu kénnen»®.

Von der Regierung forderte Gut, dass sie diese «Bundesfrage» sofort vor das
Volk bringe. Die Biirger wurden aufgefordert, in allen Fragen wie Luzern zu ent-
scheiden und insbesondere auch militarische Massnahmen nicht auszuschliessen.
Gut fiihrte aus, dass man im katholischen Lager zwar keinen Angriffskrieg wolle,
aber man misse sich gegen ungerechte Angriffe in den Grenzen des Vaterlandes
verteidigen konnen®. Ahnliche demagogische Beeinflussungsversuche von der
Kanzel wurden an diesem Sonntag auch in anderen Gemeinden des Kantons
unternommen.

Auf den 4. Dezember setzte der Landrat Rit” und Landleute an, damit diese
Versammlung zu den Beschliissen der Luzerner Konferenz Stellung nehme. Wie
wichtig diese Entscheidung fiir Luzern war, zeigt die Tatsache, dass am 2. Dezem-
ber der Luzerner Staatsschreiber Bernhard Meyer allen Regierungsmitgliedern
Nidwaldens einen Besuch abstattete”. Mit ihrer Kampagne hatte die Volkspartei
bewirkt, dass an die 700 Landleute zu der normalerweise schlecht besuchten Ver-
sammlung von Rit’ und Landleuten in der Pfarrkirche Stans kamen. Die anwe-
senden Biirger beschlossen, dass aufgrund der Protestation der katholischen Kan-
tone an der Tagsatzung 1843 eine Erklirung verfasst wiirde, in der alle verletzten
Rechte der Katholiken aufgelistet und zuriickgefordert werden sollten. Wenn die-
sem Begehren nicht nachgekommen wiirde, wolle man sich weitere «bundes-
gemisse» Schritte vorbehalten. Ganz im Sinn der Regierungsminderheit wurde
auch ein dritter Artikel angenommen, der lautete: «<Einem ungerechten, gewaltsa-
men Angriffsversuche wiirde Nidwalden innert seinen Grinzen eine gerechte
Nothwehr entgegensetzen»’'.

Den Konservativen war es gelungen, die Einwohner aus den eher reaktionir
eingestellten Urten Buochs, Dallenwil, Wolfenschiessen und der lindlichen
Umgebung von Stans zu mobilisieren. Aus den eidgenossisch-liberal gesinnten

¥ GurT, Predigt I, S. 9ff.

® Gur, Predigt I, S. 11.

® GuT, Predigt I, S. 21f.

 Eidgenosse von Luzern, 8. Dez. 1843.

7' STA Nidwalden: LRP 14, 4. Dez. 1843, S. 164: Beschluss der Riite, Ziff. 3.
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Gemeinden Bekenried, Stansstad und Hergiswil erschienen dagegen nur wenige
Stimmbiirger”. So entschied sich die Mehrheit des Nidwaldnervolkes nach langer
Debatte fiir den sogenannten Kriegsartikel, fiir den sich vor allem Polizeidirektor
Durrer und Landesfidhnrich Niederberger eingesetzt hatten”. Einen weiteren
Erfolg konnte die Volkspartei erringen, indem neben Landammann Achermann
ihr Vertreter Polizeidirektor Durrer als zweiter Gesandter an die Konferenz dele-
giert wurde, die das gemeinsame Manifest entwerfen sollte”™.

Durch diesen Volksentscheid war Nidwalden von der lange verfolgten gemas-
sigten Linie abgeriickt. Mit Hilfe von grossen Teilen des einflussreichen Klerus
war es den Verfechtern eines rigorosen Kurses gelungen, einen Beschluss zu
erwirken, der Nidwalden auf die gleiche Ebene wie die unnachgiebigen Kantone
Luzern und Schwyz brachte. Einmal mehr hatte es sich gezeigt, dass grosse Teile
des Volkes konservativer eingestellt waren als die Landestithrung. Auch waren
zum erstenmal Risse innerhalb der Regierung sichtbar geworden.

Massnahmen gegen die Presse

Wihrend noch das Seilziehen um die Konferenzbeschliisse im Gang war,
ereignete sich fir Nidwalden Aussergewohnliches. Am 13. November 1843
erlaubte der Wochenrat dem fiir seine liberalen Ansichten bekannten Fiirsprech
(Rechtsanwalt) Melchior Joller aus Stans, eine Probenummer fiir ein Wochenblatt
«zum Vortheil und Nutzen des simtlichen Vaterlandes besonders zum Vortheil
der Gewerbetreibenden Volksklasse»” herauszugeben. In Nidwalden, das damals
noch keine Pressefreiheit kannte, war vor diesem Zeitpunkt noch keine Zeitung
erschienen, wahrend alle iibrigen Kantone ausser Obwalden ihre eigenen Pres-
seerzeugnisse kannten”. Diese Erlaubnis war fiir Joller an strenge Bedingungen
gekniipft. Joller war als Redaktor gegentiber der Regierung wie auch dem Volk
verantwortlich; dem Blatt kam kein amtlicher Charakter zu. Ausserdem «will der
wleise] Landrath gewirtigen, dass dieses Blatt laut Versprechen des Herrn Redak-
tors jeweilen beleidigende Darstellungen und polit[ische] Partheiansichten ver-
meiden werde»”.

Doch bereits in der ersten Nummer, die am 1. Januar 1844 erschien, begann
Joller mit einer Artikelserie zur Klosterfrage, in welcher er weder fiir die eine noch
fiir die andere Partei Stellung nahm. Die Klosterangelegenheit hatte zu diesem
Zeitpunkt noch nichts von ihrer Brisanz verloren. Zwar war die Instruktionsfas-
sung vom 4. Dezember ganz im Sinn der Reaktionire ausgefallen. Bevor jedoch
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Eidgenosse von Luzern, 22. Jan. 1844.

Vgl. Eidgenosse von Luzern, 8. Dez. 1843.

7 STA Nidwalden: LRP 14, 4. Dez. 1843, S. 164.: Beschluss der Rite, Ziff. 4.

7 STA Nidwalden: WRP 42, 13. Nov. 1843, S. 72.

7 Eidgenosse, 31. Dez. 1841. In Uri bestand mit dem «Urner Wochenblatt» eine besondere Situa-
tion. Vgl. ZURFLUH, Pressewesen.

77 STA Nidwalden: PDK I, 18. Nov. 1843, S. 180.
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das Manifest, das an dieser Versammlung beschlossen worden war, an die ibrigen
Stande abgesandt werden konnte, mussten Rt und Landleute noch einmal
zusammenkommen, um seinen definitiven Inhalt zu genehmigen, der inzwischen
von den katholischen Stinden in Luzern redigiert worden war”™.

Joller stellte in seinen Ausfithrungen ganz die Frage der Kloster an sich in den
Mittelpunkt und nahm von den «unbedeutenden Nebenumstinden»” keine
Notiz. Diese ungewohnte Darstellung musste bei den Konservativen auf Arg-
wohn stossen, und schnell wurde unter dem Volk verbreitet, «<dem Blittlein sei gar
nicht zu trauen. Liberalismus stecke in jedem Fall dahinter und wenn man nicht
beizeiten dem Ubel wehre, so werde sich noch ein radikales Blatt oder gar ein Ket-
zerblatt daraus entwickeln»*.

Im Vorfeld dieser zweiten Abstimmung trat auch klar zutage, dass nicht die
ganze Geistlichkeit in Nidwalden mit der reaktiondren Linie einverstanden war.
Besonders Kaplan Christen von Dallenwil tadelte den Beschluss von Rit” und
Landleuten als Ungehorsam gegen die Regierung und somit als Verstoss gegen das
vierte Gebot®. Die «Katholische Staatszeitung», das Organ der Konservativen der
Innerschweiz, kritisierte das Vorgehen des Dallenwiler Kaplans heftig: «Er mein-
te ganz naiv, die Rith und Landleute> hitten nur nach der Pfeife, auf der die
Mehrheit der Regierungsbeamten gespielt, tanzen sollen, und die freie Entschei-
dung des souverainen Volkes sei eine Todstinde. Das will so viel sagen, dass das
Volk keinen freien Willen, keinen Entscheid, kein Souverainititsrecht mehr aus-
iiben soll in Sachen, die einigen Hochgestellten nicht schmecken, sonst sei’s rund-
weg eine Todsiinde. [...] Nicht genug damit; so nannte H[er]r Christen den
Beschluss der <Rith und Landleute> ein Resultat des Ehrgeizes, der Umtriebe und
Verleumdung, offenbar auf H[er]rn Pfarrhelfer Gut und H[er]rn Polizeidirektor
Durrer und gemiinzt»®.

Der Vorwurf, gegen das vierte Gebot verstossen zu haben, scheint die from-
men Nidwaldner tief getroffen zu haben, denn sogar der Bischof von Chur muss-
te beschwichtigend eingreifen und dem Landvolk in einem Hirtenbrief vom 20.
Mirz 1844 versichern, dass es mit dem Beschluss vom 4. Dezember nicht gesiin-
digt habe. Die Glaubigen wurden aufgefordert, im gleichen Sinne wie bis anhin
fortzufahren: «Indem Wir diese Erklirung zur Gewissensberuhigung des dorti-
gen Volkes aussprechen, ermuntern Wir gleichzeitig dasselbe, in allen Vorfallen-
heiten treu und fest fiir das einzustehen, was immer nur zur bessern Wahrung des
romisch-katholischen Glaubens und der unerschiittlichen Befestigung des heili-
gen Verbandes mit dem romischen Stuhle geeignet sein mag»®.

* Vgl. STA Schwyz: Akten 1, 519, 12. Feb. 1844,

? Nidwaldner Wochenblatt, 1. Jan. 1844.

Eidgenosse von Luzern, 8. Jan. 1844. Vgl. BLASER, Zeitungen, S. 218-221.

Das vierte Gebot verlangt Gehorsam gegentiber den Eltern. Es wurde aber auch so ausgelegt, dass
der Mensch gegeniiber allen Obrigkeiten folgsam sein miisse.

# Katholische Staatszeitung, 22. Feb. 1844.

®  Zit. nach Katholische Staatszeitung, 4. April 1844.
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Am 26. Februar 1844 hatten Rat’ und Landleute ihren Beschluss vom 4.
Dezember bestitigt. An allen Konferenzbeschlissen von Luzern wurde festgehal-
ten, und das Manifest an die eidgendssischen Stinde wurde verabschiedet. Das
Manifest war «im friedlichsten Sinn abgefast — keine Drohung nichts derglei-
chen»®. Auch dem «Eidgenossen von Luzern» fiel auf, dass weder im Manifest
noch in den verlesenen Konferenzbeschliissen vom dritten Instruktionsartikel die
Rede war, durch den Nidwalden ungerechten Angriffen innerhalb der eigenen
Grenzen Gegenwehr entgegensetzen wollte. Der «Eidgenosse» folgerte daher,
dass die ganze Aufregung umsonst gewesen war und dass man in Zukunft vor-
sichtiger sein solle, «ehe man wieder einer so unnéthigen und unniitzen Sachen
wegen solch einen Larm schligt, und Unruhe und Unfrieden im friedlichen Lind-
chen anfacht»®.

Das Manifest, das von den katholischen Stinden am 1. Februar an die Mit-
stande gerichtet wurde, war in relativ gemissigtem Ton gehalten®. Doch hatten
die katholischen Kantone mit ihren Konferenzen und Abmachungen im Zusam-
menhang mit dem Aargauer Klosterstreit eine enge Zusammenarbeit begonnen
und Kontakte mit den konservativ dominierten Michten in Europa gekntpft.
Damit waren die Grundlagen fiir den spiteren Zusammenschluss im Sonderbund
bereits weitgehend gelegt”. Auf diesen Kurs war auch Nidwalden nach anfangli-
chem Widerstreben auf Druck von Teilen des Volkes und aus Solidaritdt mit den
anderen katholischen Kantonen eingeschwenkt.

Nach dem zweiten Erfolg der Konservativen geriet das «Nidwaldner Wochen-
blatt» immer mehr unter Beschuss, und am 27. Mirz richteten zehn geistliche und
zwolf weltliche Herren eine Bittschrift an den Landrat®. Die Petenten forderten
darin eine weitgehende Einschrinkung der Lesefreiheit. Zwar zeigten sich die
Geistlichen erfreut, dass es in Nidwalden bisher noch keine Pressefreiheit gab,
doch um so schlimmer stehe es «mit der zligellosen Lesefreiheit». Besonders die
liberale «Neue Ziircher Zeitung» und der «Eidgenoss» aus der Stadt Luzern, die in
ihren Berichten die Versammlung vom 4. Dezember scharf missbilligt hatten, stan-
den im Kreuzfeuer der geistlichen Kritik”. Gegen diese Blitter wurde ein soforti-
ges Einfuhrverbot gefordert, wie es in Obwalden bereits bestand. Doch auch das
«Nidwaldner Wochenblatt» blieb von scharfem Tadel nicht verschont: «Wir sind
auch vielseitig bewogen, Sie zu bitten, dass auch unser <Wochenblatt sogleich wie-
der ab und wegerkannt werde. Nicht nur nimmt es die Stellung nicht an, die sonst
den Urkantonen in dieser Lage der Dinge und in diesen politischen und religiésen
Fragen zustindig wire, sondern es hat sich schon in mehreren N[ummer]os von
einem der guten Sache, den Geistl[ichen] und Ordenspersonen usw. nicht gewoge-

% STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 6. Feb. 1844.

® Eidgenosse von Luzern, 1. Mirz 1844.

* Vgl. EA 1844 Beil. Litt. GG.

¥ Vgl. OcHsLI, Anfinge, S. 78f.; die gegenteilige Ansicht vertritt VASELLA, Wiirdigung, S. 266ff.
% STA Nidwalden: LRP 14, 27. Mirz 1844, S. 178-180.

¥ STA Nidwalden: LRP 14, 27. Mirz 1844, S. 179.
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nen Geiste genugsam ausgesprochen, weswegen unter dem Volke sich grosser
Unwille kund gibt, der spiter in offene Unruhen ausbrechen kénnte»”.

Ganz nach dem Motto «Wehret den Anfingen!» wollten die ultramontan ein-
gestellte Priesterschaft und reaktionir gesinnte Biirger den ersten Regungen einer
freien Presse im Kanton entgegentreten. Offenbar wollte man sich das Informati-
onsmonopol erhalten. Als noch gefihrlicher fiir die «gesunde» Volksmeinung
wurden jedoch die liberalen Blatter aus der iibrigen Schweiz betrachtet. Obwohl
grosse Teile der Bevolkerung nicht lesen konnten und viele weder Geld noch Zeit
hatten sich der Lektiire zu widmen, wollte man anscheinend in diesem Bereich ein
Exempel statuieren.

Die Verfasser der Bittschrift, die einer Drohschrift gleichkam, verlangten vom
Landrat, dass er unverziiglich Verbote gegen diese drei Presseerzeugnisse erlasse,
ansonsten wollten sie einen férmlichen Gesetzesantrag an die kommende Nach-
gemeinde stellen, durch den «alle schlechten und der Religion, Kirche und
geistl[lichen] Personen usw. feindlichen Schriften, Blitter und Zeitungen» unter
schweren Strafen verboten werden sollten”. Die Regierung erliess darauf umge-
hend ein Zeitungsverbot, welches dem kurzen Leben des «Wochenblattes» bereits
nach 13 Nummern ein jihes Ende setzte”. Fiir den «Eidgenossen von Luzern»
war dieses Vorgehen ein weiterer Beweis fiir die zunehmende Repression in Nid-
walden, «denn lingst ist alle Freiheit aus jenen Urkantonen verschwunden, und
seine Biirger leben meist unter einem driickendern Joch des Geistes, als die Biir-
ger der absolutesten Monarchie»”. Mit threm raschen Vorgehen wollten die kan-
tonalen Instanzen auch vermeiden, dass die Konservativen an der Nachgemeinde
mit der Annahme eines Zeitungsverbotes einen weiteren Erfolg fiir sich buchen
konnten. Der Entscheid macht auch deutlich, dass der Druck der «geistlichen
Hierarchie»™ allein mit Drohungen fihig war, Regierungsentscheidungen nach
Gutdiinken zu beeinflussen.

DIE FREISCHARENZUGE
Die Ereignisse des Jahres 1844

Die Unruben im Wallis

Fir die Eidgenossenschaft brachte das Jahr 1844 keine Entspannung, im
Gegenteil; die Spaltungstendenzen, die im Klosterstreit sichtbar geworden waren,
vertieften sich noch. Im Wallis hatten sich seit Jahren Spannungen zwischen dem

% STA Nidwalden: LRP 14, 27. Mirz 1844, S. 179.

" STA Nidwalden: LRP 14, 27. Mirz 1844, S. 180.

? Katholische Staatszeitung, 1. April 1844, Das Regierungsprotokoll enthilt keine Angaben zu
diesem Verbot.

? Eidgenosse, 5. April 1844.

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 27. Mirz 1844,
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liberalen Unterwallis und dem konservativen Oberwallis aufgestaut. Zum Aus-
bruch kam es, als die Konservativen 1843 bei den Grossratswahlen eine Mehrheit
erreichen konnten. Als die Unruhen im Umfeld dieses Wahlganges immer grosse-
re Dimensionen annahmen, erbat sich die Walliser Regierung eine eidgendssische
Intervention. Luzern, das im Jahre 1844 Vorort geworden war, delegierte seinen
Staatsschreiber Bernhard Meyer als Beobachter und gegebenenfalls als eidgends-
sischer Kommissir ins Wallis. Meyer spielte eine zwielichtige Rolle und ermutig-
te die Konservativen und die Regierung zu einem offensiven Vorgehen. In
Gefechten bei Ardon und an der Briicke iiber den Trientbach errangen die Kon-
servativen, die sich in Abgrenzung zur liberalen «Jungen Schweiz» als «Alte
Schweiz» bezeichneten, am 20. und 21. Mai 1844 zwei Siege {iber die Radikalen.
Eine neue Verfassung, welche die Rechte des Klerus und die Stellung der Kirche
erheblich verstirkte, festigte die Position der Konservativen auf lange Dauer”.

Auch in Nidwalden war es den Reaktioniren gelungen, ihre Macht auf eine
breitere Basis zu stellen, indem sie Regierungsimter mit ihren Vertretern besetzen
konnten. Zum regierenden Landammann wurde von der Landsgemeinde turnus-
gemdss Franz Josef Businger gewidhlt, der diese Funktion aus Altersgriinden
eigentlich nicht mehr ausiiben wollte. Indem die Konservativen Businger zu einer
weiteren Amtszeit Uberreden konnten, verhinderten sie, dass Louis Wyrsch das
héchste Landesamt tibernahm. Mit Melchior Zimmermann als Zeugherr und Vik-
tor Remigi Odermatt als Bau- und Strassenherr brachten die Konservativen zwei
Minner ihrer Couleur in die Regierung. Den grossten Erfolg verbuchte jedoch
Polizeidirektor Durrer, der als Tagsatzungsabgeordneter nach Luzern delegiert
wurde™. Mit dieser Wahl wurde die Tradition gebrochen, dass Nidwalden einen
der Landammainner an die Tagsatzung delegierte. Der ambitidse Polizeidirektor
steigerte damit sein Prestige erheblich.

An der ordentlichen Tagsatzung in Luzern fithrten die Walliser Wirren zu
heftigen Kontroversen. Hauptsichlich das Doppelspiel Bernhard Meyers, der erst
nach dem Triumph der konservativen Krifte als Abgesandter der Eidgenossen-
schaft aufgetreten war, brachte Luzern von den liberalen Stinden schwere Vor-
wiirfe ein. Unterwalden schloss sich in den Tagsatzungsverhandlungen ganz dem
konservativen Lager an und verteidigte sowohl das Vorgehen der Walliser Behor-
den als auch jenes des Vorortes. Seine Gesandtschaft stellte sich dabei auf den
Standpunkt, dass das bewaffnete Auftreten der radikalen Jungen Schweiz und der
daraus entstandene offene Aufruhr der Walliser Regierung das Recht gegeben
habe, den Vorort um Hilfe anzugehen. Luzern hitte angesichts der bedrohlichen
Lage sogar von sich aus einschreiten konnen und hitte das Hilfegesuch aus dem
Wallis gar nicht gebraucht”.

Wahrend der Tagsatzungsverhandlungen kam erneut die Frage der aargaui-
schen Kloster zur Sprache. Die Mehrheit der Stande sah jedoch keinen Anlass, auf

» Vgl. DIERAUER, Geschichte, S. 699-702 und BONJOUR, Griindung, S. 38—40.
* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 28. April 1844.
7 EA 1844, S.2171.
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den Entscheid des Vorjahres zurtickzukommen, und so wurde die Klosterfrage
ausser Abschied und Traktanden verwiesen. Nach schon gewohntem Muster pro-
testierte das katholische Lager, dieses Mal auch unterstiitzt vom Wallis®. Mit dem
Sieg der Reaktioniren schloss sich das Wallis ganz dem katholischen Lager an, was
von der Nidwaldner Regierung mit Genugtuung vermerkt wurde, da «der
Zuwachs, den die bundesgetreue Partei hiedurch gewonnen hat, von Bedeutung
ist»”. Abgesandte des Wallis nahmen auch an den Separatverhandlungen teil, die
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug am 10. und 17. August wihrend der
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Tagsatzung abhielten'.

Die Berufung der Jesuiten nach Luzern

Zu einer weiteren Verhirtung der Fronten zwischen den politischen und den
konfessionellen Lagern fiihrte 1844 der Streit um den Jesuitenorden. Die Jesuiten
vertraten zu jener Zeit innerhalb der katholischen Kirche die ultramontane, ganz
auf die kirchliche Hierarchie ausgerichtete Tendenz. Vielen Liberalen erschienen sie
durch ihre Titigkeit in den katholischen Gebieten Europas und der Schweiz gleich-
sam als personifizierte Stiitzen des Absolutismus. Zwar schufen sich die Jesuiten in
jenen Kantonen, in denen sie als Lehrer und Volksmissionare auftraten, eine starke
Position. Doch war das Bild, das in radikalen Propagandaschriften und Zeitungsar-
tikeln von ihnen gezeichnet wurde, masslos negativ tiberzeichnet und mass ihnen
zu grosse Bedeutung zu'®'. Diese «Jesuitenhetze» nahm zum Teil groteske Formen
an, indem die Gesellschaft Jesu als Wurzel allen Ubels dargestellt wurde'™.

In Luzern waren seit 1839 Bemiithungen im Gange, die Jesuiten als Schulorden
oder zumindest als Leiter des theologischen Seminars zu verpflichten. Obwohl
eine Mehrheit des Grossen Rates einer solchen Berufung grundsitzlich positiv
gegeniiberstand, waren entsprechende Vorstosse 1839 und 1842 abgelehnt wor-
den. Bedenken des osterreichischen Staatskanzlers Fiirst Metternich, des eigentli-
chen Fiihrers des katholisch-konservativen Lagers in Europa, hatten dazu den
Ausschlag gegeben. Man befiirchtete in diesen Kreisen, dass eine Berufung den
Radikalen den Vorwand fiir ein Vorgehen gegen die Katholiken geben und die
Spannungen verschirfen wiirde'”®. Am 24. Februar 1844 verschob der Luzerner
Grosse Rat eine Berufung ein weiteres Mal.

Die Polemik um die Gesellschaft Jesu war damit aber keineswegs beendet. Im
Aargauer Grossen Rat stellte Seminardirektor Augustin Keller am 29. Mai 1844

* EA 1844, S.205-207.

? STA Nidwalden: RKP 10, S. 12: Schreiben ans Wallis vom 12. Juni 1844.

® STA Luzern: KR-Akten II, S. 76ff.

" Bonjour spricht davon, dass der Kampf gegen die Jesuiten fiir die Radikalen nur Mittel zum
Zweck gewesen sei, «um ihre staatlichen und gesellschaftlichen Ideale gegeniiber den konservati-
ven Foderalisten durchzusetzen». BONJOUR, Griindung, S. 43f.

> Vgl. STROBEL, Jesuiten, S. 105ff.

'® STROBEL, Jesuiten, S. 71-91 und S. 98-101. Vgl. STREIFF, Einfluss, S. 227-229. Auch die Ordens-
leitung hatte angesichts der angespannten politischen Lage Bedenken gegen eine Berufung gedus-
sert und sie abgelehnt.
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den Antrag, den Orden wegen seiner staatsgefihrdenden Titigkeit aus dem
gesamten Gebiet der Schweiz auszuweisen'. Mit 17 1/2 Stimmen wurde an der
ordentlichen Tagsatzung von 1844 entschieden, darauf nicht einzutreten. Doch
leitet diese Attacke gegen die Jesuiten einen Stimmungsumschwung innerhalb der
Luzerner Regierung ein, die nun in ithrer Mehrheit fiir eine Berufung war'®. Auf
Begehren des Papstes gab auch die Ordensleitung nach, und am 12. September
wurde zwischen der Luzerner Regierung und der Jesuitenprovinz ein Vertrag
unterzeichnet, der am 24. Oktober im Grossen Rat ratifiziert wurde'®. Schultheiss
Siegwart-Miiller, der zusammen mit den katholisch-konservativen Ratsmitglie-
dern unter der Fithrung des charismatischen Bauern Josef Leu von Ebersol diesen
Schritt seit langem gefordert hatte, wusste genau, dass die Ubernahme des theolo-
gischen Seminars Luzern durch die Jesuiten fir die radikalen Kreise eine Provo-
kation war, die zu weiteren Auseinandersetzungen Anlass geben musste.

In Nidwalden waren die Jesuiten nicht als Schulorden titig, wie dies in Frei-
burg, in Schwyz und im Wallis der Fall war. Der Orden war jedoch aktiv durch
die sogenannten Jesuitenmissionen, von denen die letzten in den Jahren 1840 und
1841 stattgefunden hatten'”. Diese Volksmissionen hatten den Zweck, von Zeit zu
Zeit das religiose Leben zu erneuern'®. Indem er auf die durchaus positiv wirken-
de Lehrtitigkeit der Gesellschaft Jesu hinwies, beschuldigte der Nidwaldner Kle-
rus die Radikalen, sie wollten den Katholiken ihre Lehrer wegnehmen. Josef Alois
Wyrsch, der in Wolfenschiessen das Amt des Frithmessers (Primissar) ausiibte,
legte in einer Predigt dar, wieso die Radikalen die Ausweisung der Jesuiten ver-
langten: «Darum, weil sie wussten, dass die Jesuiten fromme und gelehrte Manner
sind und Stutzen fiir Religion und Staat; weil sie wussten, dass die Jesuiten viel
Zutrauen beim guten Volk und jihrlich viel Hundert Studenten in ihren Schulen
haben; darum, weil aus ithren Schulen tiichtige Manner, gute Priester und Staats-
minner hervorgiengen, und durch sie eine gute Nachkommenschaft gebildet
wird, weil sie vom Oberhaupte der Kirche selbst empfohlen waren»'®.

"% MULLER, Aargau, S. 108ff.; vgl. STROBEL, Jesuiten, S. 126ff., der von der «Aufrollung einer neuen

konfessionellen Frage auf eidgenossischem Boden» (S. 128) spricht. Strobel stellt den Antrag Kel-

lers in einen direkten Zusammenhang mit den Ereignissen im Wallis, welche fiir die Radikalen eine
grosse Enttduschung gebracht hatten.

MaRrcH], Freischarenzug, S. 22, sieht die Jesuitenberufung auch als Reaktion auf die Ereignisse im

Wallis, die von den Katholiken als weiterer Angriff der Radikalen auf ihre Religion empfunden

wurde.

1% STROBEL, Jesuiten, S. 177-183.

7 Vgl. STA Nidwalden: LRP 14, S. 95-97. Mit dem Umschwung von den Radikalen zu den Kon-
servativen im Kanton Luzern gewannen die Volksmissionen in der Innerschweiz rasch an Bedeu-
tung. STROBEL, Jesuiten, S. 75f. Das Verhiltnis zwischen dem Klerus im Kanton und dem Orden
scheint nicht ganz spannungsfrei gewesen zu sein: «In Unterwalden schien die Kantonalgeistlich-
keit von einer gewissen Scheelsucht gegen die Jesuitenmissionen durchdrungen und man hérte hie
und da scharfe Ausfille gegen dieselben von der Kanzel herunter, sowohl von Kapuzinern als
Weltpriestern». TILLIER, Geschichte, Bd. 2, S. 125.

% STROBEL, Jesuiten, S. 75ff.

' WYRSCH, Predigt, S. 8f.
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Frihmesser Wyrsch schitzte den Einfluss der Jesuiten als recht gross ein; dies
taten auch die Radikalen, doch sie hielten ihn im Gegensatz zur katholischen Prie-
sterschaft fiir dusserst schadlich. Remigius Niederberger, Pfarrhelfer in Buochs
und selbst ein Jesuitenzogling, der in Freiburg studiert hatte', erinnerte die
Kirchginger daran, wieviel Gutes sie von den Jesuiten hatten erfahren diirfen:
«Ihr habt der Mission der Jesuiten beigewohnt, hier in dieser 16blichen Pfarrkir-
che; viele von Euch haben die Mission besucht in Stanz und anderswo; viele von
Euch haben sogar bei Thnen gebeichtet: und wer von Euch darf die Hand auf’s
Herz legen und Zeugniss geben, dass die Jesuiten Euch aufgewiegelt haben?
Wohl! sie haben Euch aufgewiegelt gegen die Siinde, gegen das Laster, gegen Sit-
tenlosigkeit und Ungnade, aber nicht gegen die bestehenden Gesetzte und nicht
gegen euere geistlichen und weltlichen Obern»'".

Niederberger stellte in seiner Predigt vom 15. September 1844, also kurz nach
Vertragsabschluss zwischen der Gesellschaft Jesu und Luzern, dieses Ereignis in
einen grosseren Zusammenhang. Er behauptete, nicht die Jesuiten oder die katho-
lischen Priester im allgemeinen hitten den Unfrieden in der Schweiz heraufbe-
schworen. Dies sei allein das Werk des Radikalismus, der schon am Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts die rechte Ordnung in Frankreich iiber den Haufen
geworfen habe und somit dafiir verantwortlich dafiir sei, dass 1798 der Unter-
waldner Boden mit Blut und Trinen getrinkt worden sei. Geschickt setzte er
damit den Radikalismus mit der Franzosischen Revolution gleich, die Nidwalden
nur Tod und Verwiistung gebracht hatte. Die Attacken der Radikalen auf den
Jesuitenorden waren fiir die Priesterschaft gleichbedeutend mit einem Angriff auf
die katholische Religion™.

Der erste Freischarenzug

Der Umsturzversuch vom 8. Dezember 1844

Die Jesuitenberufung loste in den radikalen Kantonen heftige Reaktionen aus.
Man befiirchtete, die Jesuiten wiirden die Unnachgiebigkeit in konservativen
Kreisen noch verstirken, wenn einmal die ganze Erziehung in ithren Hinden liege.
Die protestantische Bevolkerung sah ihre Konfession durch die Jesuitenberufung
ernsthaft bedroht'”. Vor allem in den Kantonen Bern, Aargau, Solothurn und
Baselland, in denen die massgebenden Politiker einer Intervention nicht ableh-
nend gegeniiberstanden, mehrten sich die Anzeichen, dass ein Angriff auf das
katholisch-konservative Regime in Luzern bevorstand"’. Die Gerlichte iiber
einen bevorstehenden Putsch und die Tatsache, dass Bern am 5. Dezember 1844

"® FLUELER, Niederberger, S. 5-8.

""" NIEDERBERGER, Predigt I, S.10.

" NIEDERBERGER, Predigt I, S. 11f.

""" MARCH], Freischarenzug, S. 12.

" MARCH]I, Freischarenzug, S. 32-38. Marchi spricht von eigentlichen Freischarenkantonen.
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Truppen aufbot, veranlassten die Luzerner Regierung zu hochster Wachsamkeit.
Als Vorsichtsmassnahme ersuchte die Luzerner Standeskommission die traditionell
verbiindeten Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug, ihr gesamtes Bun-
deskontingent auf Pikett zu stellen, «damit auf den unerwarteten Fall, wo wir Eurer
Hiilfe bediirftig sein sollten, dieselbe umso schneller geleistet werden konnte» .

Am 8. Dezember trat dann der «unerwartete Fall» ein. Unterstlitzt von
Freischdrlern aus dem Aargau, Bern, Solothurn und Baselland wollten die Luzer-
ner Radikalen mit einem Putsch die thnen verhasste Regierung stlirzen. Ange-
sichts der bedrohlichen Lage verlangte Luzern von den Nachbarkantonen, sofort
die Auszugstruppen aufzubieten und sie zur Verfigung Luzerns zu halten. Ent-
scheidend war in diesem Fall die Reaktion in Ob- und Nidwalden, da aufgrund
der Verkehrsverhiltnisse nur diese beiden Stinde innert niitzlicher Frist
Hilfstruppen zur Verfiigung stellen konnten. Das Hilfegesuch Luzerns traf um
10.30 Uhr in Stans ein, um 17 Uhr verlangte ein weiteres Expressschreiben
Luzerns das Einriicken dieser Einheiten in Luzern'’. Es zeigte sich, dass die Nid-
waldner Regierung sich ihrer Verantwortung gegentiber Luzern bewusst war:
Sofort wurde in Stans ein Extrarat zusammenberufen, um das weitere Vorgehen
zu besprechen. Im Rat wurden zwar Bedenken gegen einen Auszug laut — so fand
es Landesfihnrich Niederberger bedenklich, «Nachts das Truppli Liit so in
Gefahr zu schicken»'”, doch entschieden die Vorsitzenden Herren in threr Mehr-
heit, auf den folgenden Tag morgens um 7 Uhr das Bundeskontingent einzuberu-
fen. Polizeidirektor Durrer wurde nach Sarnen entsandt, «um dahin zu wirken,
dass Obwaldner und Nidwaldner Truppen zu gleicher Zeit in Luzern einriicken
koénnen»'".

Am 9. Dezember konnte die Luzerner Regierung vorerst Entwarnung signali-
sieren, ohne dass die Nidwaldner Truppen in den Nachbarkanton hatten ein-
ricken miissen. Den Luzerner Truppen war es ohne fremde Hilfe gelungen, den
geplanten Umsturz in der Stadt zu verhindern. Nach einigen Anfangserfolgen der
Freischirler, die auf die Unentschlossenheit der Regierung zurlickzufithren
waren, konnte Luzern auch den ungeniigend organisierten Unterstiitzungsangriff
der radikalen Freicorps abwehren'”. Trotzdem liessen die Luzerner Behorden die
Streitkrifte in den Urkantonen und Zug weiterhin marschbereit halten. Die
schnelle Entwarnung liess jedoch die Nidwaldner Regierung «mit Vergniigen»
darauf schliessen, «dass die der Regierung von Luzern vorgeschwebte Gefahr
wesentlich verschwunden sei»™. Die Behorden liessen jedoch auf Wunsch
Luzerns eine Infanteriekompanie in Stans stationiert, die zweite Kompanie wurde
in Buochs und Ennetbiirgen untergebracht, die Scharfschiitzenkompanie je zur

** STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 31, 7. Dez. 1844. Vgl. MARCH], Freischarenzug, S. 62.

¢ STA Nidwalden: PDK 1, 8. Dez. 1844, S. 210. STA Nidwalden: RKP 10, S. 58: Schreiben an
Luzern vom 8. Dez. 1844, Vgl. MARCHI, Freischarenzug, S. 102,

7 STA Luzern: PA 39/533, 8. Dez. 1844.

® STA Nidwalden: PDK I, 8. Dez. 1844, S. 210.

" Zu den Ereignissen des 8. Dezembers vgl. MARCHI, Freischarenzug, S. 72-84.

* STA Nidwalden: RKP 10, S. 60: Schreiben an Obwalden vom 9. Dez. 1844.
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Halfte nach Stansstad und Hergiswil in die Nahe der Grenze zu Luzern verlegt.
Gegeniiber Obwalden brachte die Nidwaldner Regierung zum Ausdruck, dass sie
dem momentanen Frieden noch nicht so recht traute: «Wenn wir nun auch von
der Regierung des Kantons Luzern beruhigende Nachrichten besitzen, und von
daher eine Truppenanforderung nicht mehr wahrscheinlich ist; so diirfte bei dem
Treiben der Radikal[en] und der Freischaaren in verschiedenen Kantonen doch
immer noch méglich werden»™.

Die Obwaldner Regierung sollte dazu bewegt werden, schriftlich zu bestiti-
gen, dass sie zukiinftig bereit sei, zusammen mit Nidwalden nach Luzern zu zie-
hen'”. Auf diesen Wunsch wollte Obwalden jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht
eintreten, da man sich das Verfligungsrecht iiber die eigenen Einheiten nicht ein-
schrinken lassen wollte. Am 17. Dezember konnte Luzern an die Urstinde und
Zug die Aufforderung ergehen lassen, alle Truppen zu entlassen, da der Aargau
seine Truppen abgezogen habe und in Luzern wieder Ruhe eingekehrt sei. Gleich-
zeitig wurde den Mitstinden der Dank fiir das prompte Reagieren ausgespro-

chen'”.

Erhaltene Wachsamkeit

Doch die Atempause fiir Behorden und Milizpflichtige sollte nur von kurzer
Dauer sein, denn bereits am 23. Dezember erliess Luzern auf alarmierende Mel-
dungen aus den Nachbarkantonen hin ein weiteres Truppenaufgebot an seine
katholischen Mitstinde. Wie beim ersten Hilfegesuch reagierte der kurzfristig ein-
berufene Extrarat schnell und bot den Auszug auf den 24. Dezember um 15 Uhr
nach Stans auf. Wie tiblich ist in den Protokollen nur der Entscheid festgehalten,
doch bieten die Privatnotizen Franz Niklaus Zelgers in diesem Fall einen interes-
santen Einblick in die Verhandlungen des Extrarats. Zelgers Aufzeichnungen las-
sen erkennen, dass man sich im Rat einig war, der Luzerner Regierung zu helfen.
Zugleich wird aber deutlich, dass die Hilfsbereitschaft bei den einzelnen Vorsit-
zenden recht unterschiedlich war: Die Einberufung des Auszugs «wurde ohne
Widerrede einmiithig gefasst. Zwar in einer Umfrage zu den Meinungen verwun-
derte man sich allgemein, dass so unerwartet wieder Luzern bedroht sey. H[er]r
Sekelmeister [Christian Bircher] dusserte sich, die Regierung von Luzern habe
vieles selber verschuldet. H[er]r. Polizey-Direktor [Franz Durrer] sprach von
schon lang gehegten Plinen der Radikalen, wir miissen auch ohne Obwalden
Luzern Hiilfe leisten, Luzern konne seinen eigenen Truppen nicht ganz trauen.
Zeugherr [Melchior Zimmermann] sprach, wie die Truppen letzhin zu marschie-
ren geneigt gewesen sey[en] und im Sinn am Polizey-Direktor. Bauherr [Viktor
Remigi Odermatt war] auch kriegerisch [gesinnt und war bereit,] ohne Obwalden
zu marschieren; und es miisse sich in der Schweiz die Sache ernstlich entscheiden.
Landesstatthalter [Franz Niklaus Zelger] hatte auch einen Brief von Schultheiss

21 STA Nidwalden: RKP 10, S. 62f.: Schreiben an Obwalden vom 16. Dez. 1844.
 MARCHI, Freischarenzug, S. 103.
'# STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 52, 17. Dez. 1844.
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Siegwart an ihn vorgelesen, in dem er ihn ersuchte, dass er dahin wirken mochte,
dass wenigstens eine Compagnie nach Luzern gesendet werde, indem dieses in
Luzern eine gute Wirkung hervorbringen wiirde»'*.

Vor allem die Tatsache, dass Obwalden seine Truppen, die mit jenen Nidwal-
dens ein gemeinsames Bataillon bildeten, noch nicht aufgeboten hatte, erregte
Bedenken. So wurden sogar Befiirchtungen gedussert, dass die Nidwaldner Trup-
pen nicht allein nach Luzern marschieren wiirden: «Hochst bedenklich sprach
Ratsherr Bucher, dass die Mannschaft, wenn sie Nachts marschieren miissen, sich
weigern und dieselben nicht wissen, ob die Obwaldner und die andern Urstinde
auch dahin marschieren, sich weigern kénnen wegen der Vorthithigkeit Einiger
ins Ungewisse nach Luzern zu marschieren»'”. Diese Zweifel an der Moral der
Truppen waren zum Teil berechtigt. Auf die Nidwaldner Soldaten war zwar im
Lande Verlass, doch sobald sie die Kantonsgrenzen, die im Staatenbund vor 1848
Landesgrenzen gleichkamen, tGberschreiten sollten, zeigten sie sich sehr zuriick-
haltend. Der sogenannte Kriegsartikel vom 4. Dezember 1844 hatte denn auch
bezeichnenderweise gelautet, dass Nidwalden nur «innert seinen Grinzen»
Widerstand leisten wollte.

Der Hilferuf aus Luzern stellte sich schliesslich als falscher Alarm heraus, und
die einberufenen Truppen konnten bereits am 27. Dezember wieder entlassen
werden. Von seiten Luzerns und der katholischen Presse wurden Regierung und
Mannschaft fir ihr zweimaliges promptes Verhalten gelobt. In diesem Sinn
schrieb die «Katholische Staatszeitung», dass es in Nidwalden nur eine Stimmung
gebe, «die des gerechten Unwillens tber die offenbaren schwarzen Pline und
Thaten entarteter Séhne der Schweiz, die des feurigen Muthes, dieses Unkraut
auszurotten»'. Von seiten der Regierung und des Klerus stellte man die Sache so
dar, dass bei einem Fall Luzerns auch die Urkantone gefahrdet wiren'”. Obwohl
diese Einschitzung grundsitzlich richtig war, da die Innerschweizer Kantone
ohne ihren «Vorort» Luzern betrichtlich an politischem Gewicht verloren hitten,
schitzte man die Begeisterung der Truppe fiir einen Einmarsch in einen befreun-
deten Kanton nicht allgemein als gross ein. Der Nidwaldner Korrespondent der
«Neuen Ziircher Zeitung», der sich sozusagen als Stimme der Opposition aus dem
Kanton meldete, wusste zu berichten: «Der Eifer fiir die Jesuiten in Luzern ist
nicht so gross bei uns, als vielleicht in den freisinnigen Kantonen geglaubt wird.
Wenn auch die Mehrheit des Volkes dafiir gestimmt wire, der Luzerner Regierung
bei nochmaligem Uberfalle Hiilfe zu leisten, so geschieht diess nicht aus eigentli-
cher Vorliebe gegen diesen Orden, sondern vielmehr, weil dem leichtgldubigen

2 STA Luzern: PA 39/533, 24. Dez. 1844.

% STA Luzern: PA 39/533, 24. Dez. 1844.

1% Katholische Staatszeitung, 30. Dez. 1844.

' Frithmesser Josef Alois Wyrsch forderte in seiner Predigt alle auf, befreundeten Stinden ohne
Zogern zu helfen: «Sage also keiner, wenn andere, besonders gute Kantone, tiberfallen werden, es
geht mich nichts an, wenn man nur uns ruhig lisst; denn je mehr gute Kantone tiberwiltigt wer-
den, je mehr schlechte Regierungen entstehen, desto schneller wiirde auch uns das Loos des Elen-
des treffen». WyRrscH, Predigt, S. 17f.
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Volke von einigen Ehrgeizigen, und besonders von exaltierten Geistlichen zu
ihrer eigenen Unterstiitzung andere Ursachen angegeben und gepredigt werden,
ahnlich wie 1798 vor dem Einfalle der Franzosen»'*.

Der NZZ-Korrespondent glaubte auch erkannt zu haben, dass beim zweiten
Aufgebot vom 24. Dezember die Begeisterung schon stark nachgelassen habe,
«denn man scheute die Freischaaren»'”. Es ist jedoch wenig wahrscheinlich, dass
sich die Nidwaldner von den Ereignissen in Luzern nicht direkt bedroht fiihlten.
Der Angriff der Freischaren, die von den Regierungen in den radikal gesinnten
Kantonen unterstlitzt wurden, musste als existentielle Bedrohung empfunden
werden.

Der zweite Freischarenzug

Abwebrmassnahmen

Der erste Freischarenzug hatte fiir die Radikalen kontraproduktive Wirkung.
Die Luzerner Regierung wurde nicht gestiirzt, sondern konnte ihre Machtpositi-
on gar noch ausbauen. Das Regime, das nur mit Gliick einer existentiellen Bedro-
hung entgangen war, ging mit harter Hand gegen die innerkantonale Opposition
vor. Die Teilnehmer am Freischarenzug wurden mit drakonischen Strafen belegt;
nicht nur strafrechtlich, sondern auch wirtschaftlich wurden die des Aufstandes
Verdichtigten zur Rechenschaft gezogen. Diese jedes politische Fingerspitzenge-
fithl vermissen lassenden Schritte bewirkten, dass die radikalen Strémungen in
anderen Kantonen noch an Zulauf gewannen. In Bern und im Aargau traten
Volksversammlungen zusammen, die mit noch grosserem Nachdruck die Aus-
weisung der Jesuiten verlangten, und die alles unternehmen wollten, um die
«gegenwirtigen ungliicklichen Zustinde in Luzern» zu beseitigen. Diese Volksbe-
wegung vertraute nicht mehr auf die Regierenden, sondern zeigte sich zunehmend
bereit, die Sache in die eigene Hand zu nehmen'®.

Ziirich, das zu Beginn des Jahres 1845 das Amt des Vororts iibernommen
hatte, berief auf den 24. Februar eine ausserordentliche Tagsatzung ein, an der
sowohl die Jesuitenfrage als auch ein Freischarenverbot diskutiert wurden. Vor
allem die Jesuitenangelegenheit fiihrte vorgingig in den Parlamenten einiger Kan-
tone zu heftigen Diskussionen zwischen eher Gemissigten und den Radikalen. In
Zirich gewannen die Radikalen die Oberhand, und entgegen dem Willen der pro-
testantisch-konservativen Regierung wurde den Gesandten die Instruktion erteilt,
fir die Ausweisung der Jesuiten zu stimmen. In der Waadt wurde am 14. Februar
gar die liberalradikale Regierung durch linksradikale Krifte gestiirzt"".

8 NZZ, 25. Jan. 1845,

'# NZZ, 25. Jan. 1845.

Gass, Vorgeschichte, S. 215-223. Zum harten Durchgreifen der Luzerner Regierung siche:
MARcH], Freischarenzug, S. 146-161.

®' Vgl. STROBEL, Jesuiten, S. 200.
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In diesem Klima der Spannung und Ungewissheit gab es immer wieder Mel-
dungen, es seien erneut «Freicorps» auf Luzern in Anmarsch. Die Aufmerksam-
keit und der Abwehrwille blieben so auch in Nidwalden in der ersten Hailfte des
Jahres 1845 gross. Am 9. Januar und 16. Februar bot die Regierung auf «beunru-
higende Meldungen aus Luzern» Truppenteile auf, konnte sie jedoch nach kurzer
Zeit wieder entlassen, da sich die Nachrichten von einem geplanten Angriff auf
Luzern als falsch herausstellten'. Obwohl die Truppen nie ausriicken mussten,
entstanden durch diese Fehlalarme hohe Kosten. Zudem trugen die stindigen
Aufgebote nicht dazu bei, die ohnehin schon grosse Nervositit unter dem Volk
kleiner werden zu lassen.

Der Zug der Freischirler auf Luzern und der Aufstand in der Stadt hatten der
Luzerner Regierung auf drastische Art und Weise vor Augen gefiithrt, dass ihre
Macht durch einen Angriff schnell ins Wanken gebracht werden konnte. Zudem
hatte sich gezeigt, dass die Organisation der Abwehr auf einem tiefen Niveau
stand. Die Regierung war daher bemiiht, ihre traditionellen Bundesgenossen
moglichst eng in ihr zukiinftiges Abwehrdispositiv einzubinden. Kaum eine
Woche nach dem ersten Freischarenzug, am 16. Dezember 1844, trafen sich in
Luzern die Truppenkommandanten jener Kontingente, die am 8. Dezember auf-
geboten worden waren. Unterwalden war durch Oberstleutnant Ettlin aus Ob-
walden vertreten, der dem gemeinsamen Bataillon Ob- und Nidwaldens vorge-
standen wiare. Grundlage des Abwehrdispositivs sollten eine Aufstockung und
eine bessere Organisation der Streitkrifte werden. Die Truppenfiihrer der Stinde
Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug vereinbarten, die Auszugskontingente auf
wenigstens je 150 Mann zu erhchen und zusitzlich eine Landwehr in gleicher
Stirke wie der Auszug zu schaffen. Zur Abwehr von plotzlich auftretenden
Gefahren innerhalb eines Kantons sei der Landsturm aus allen waffenfihigen
Minnern vom 18. bis zum 60. Altersjahr zu organisieren. Bei grosser Gefahr oder
wenn verlangt wiirde, dass die Truppen auf Pikett zu stellen seien, sollten die ver-
biindeten Stinde Abgeordnete in den bedrohten Stand senden, um dort das weite-
re Vorgehen zu besprechen™.

Gestiitzt auf diese Ergebnisse fand am 11. Januar 1845 in Luzern eine Konfe-
renz statt, um sich «iiber die Aufstellung eines allgemeinen Wehrsystems zu
berathen»". Obwohl Franz Niklaus Zelger, der als Landeshauptmann fiir die
militirischen Belange verantwortlich war, in einem Brief an den Luzerner Schult-
heiss Rudolf Riittimann schrieb, er konne sich nicht vorstellen, «dass die
Freischaare[n] dermalen ein Versuch eines Einfalls in ihr Kanton unternehmen
werden», nahm er im Auftrag der Regierung an der Besprechung teil™. An dieser
Konferenz wurde der Entscheid gefasst, dass man keine ausserordentliche Tagsat-
zung verlangen wolle, «sondern dass eine feste und entschlossene und politische

2 STA Nidwalden: RKP 10, S. 71 und 83: Schreiben an Luzern vom 8. Jan. und 18. Feb. 1845.
" Gass, Vorgeschichte, S. 254f. Vgl. MARCHI, Freischarenzug, S. 172f.

B STA Nidwalden: PDK I, 10. Jan. 1845, S. 213.

% STA Luzern: Akten 24/71A, Zelger an Riittimann, 9. Jan. 1845.
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und militirische Verbindung der kathol. Stinden viel eher zu ihrem Fromme
gereich[en] werden»". Ein aus Vertretern der Stinde Luzern, Uri, Schwyz, Ob-
und Nidwalden und Zug bestehender Kriegsrat wurde geschaffen, der sich bei
einem Angriff auf einen der Kantone sofort in denselben begeben sollte. Von sei-
ten Nidwaldens wurde Landeshauptmann Zelger in diesen fiinfortigen Kriegsrat
delegiert und mit der Vollmacht versehen, bei einem Angriff tiber die Truppen des
Kantons zu verfigen™. Mit der Bildung dieses Kriegsrates war es der Luzerner
Regierung gelungen, die Urkantone und Zug in seine Abwehrpline einzubezie-
hen, ein Vorhaben, das Siegwart-Miiller schon seit lingerer Zeit verfolgt hatte™.

Aus den Tagebuchaufzeichnungen Landammann Wyrschs lisst sich erkennen,
dass er sich nach dieser Tagung in der Regierung ziemlich isoliert fand. Als einzi-
ger bedauerte er bei der Beratung der Konferenzergebnisse, dass man keine Tag-
satzung und damit keinen Losungsversuch auf Bundesebene anstrebte. Wyrsch
glaubte die Gefahr zu erkennen, «dass dadurch jeder Stand nur sich selber Recht
zu verschaffen trachte; ich [Louis Wyrsch] glaubte, dass dies eben zu einer Anar-
chie zw[ischen] den unterschiedenen Cantone fithren miisse, [...], dass unter der-
gleichen Verhiltnis der ruhige Man[n] zulezt wiinschen werde, [sich] von einer
Macht beherscht zu sehen, um doch Sicherheit und Ruhe zu geniessen»'”. Mit die-
ser Andeutung, dass sich das Volk eventuell eine zentrale Fithrung wiinschen
konnte, hatte Wyrsch in ein Wespennest gestochen, denn die Einheitsregierung
iber die Schweiz war das Schreckgespenst, vor dem die Konservativen schon
immer gewarnt hatten. Wyrsch wurde denn auch von Polizeidirektor Franz Dur-
rer barsch angefahren, «er kénne nicht begreifen, dass [es] Subjecte geben konne,
die ein Einheit wiinschen sollten»'.

Der Schock des ersten Freischarenzuges hatte zur Folge, dass die von den
Innerschweizer Kantonen gemeinsam beschlossenen militirischen Anstrengun-
gen rasch an die Hand genommen wurden. Nidwalden machte in dieser Bezie-
hung keine Ausnahme. Die Regierung hielt die Angelegenheit fiir so wichtig, dass
auf Sonntag, den 23. Februar 1845, eine «Extra-Landsgemeinde» in die Pfarrkir-
che Stans einberufen wurde, «um iiber die Erweiterung, Mobilmachung und all-
gemeine Organisation des Landsturmes Verordnungen zu treffen»'*'. Das Land-
volk stimmte der «Verordnung tiber die Volksbewaffnung in Nidwalden»'* zu,
die im wesentlichen den Landsturmverordnungen entsprach, wie sie in den ande-
ren Urkantonen bereits einige Wochen zuvor erlassen worden waren. Neben dem
Bundesauszug wurde auch die Landwehr reaktiviert und auf den 6. Februar zur
Inspektion in Wil bei Oberdorf einberufen. «Zu Abwendung plétzlicher oder all-

¢ STA Nidwalden: LRP 14, 13. Jan. 1845, S. 211.

7 STA Nidwalden: LRP 14, 13. Jan. 1845, S. 211.

¥ MARCH]I, Freischarenzug, S. 171.

® STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 13. Jan. 1845.

“® STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 13. Jan. 1845.

" STA Nidwalden: LRP 14, 17. Feb. 1845, S. 216.

“* Die «Verordnung tiber die Volksbewaffnung in Nidwalden» in: KB Nidwalden:, A Folio II,
Mappe I, 46.
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gemeiner Gefahr des Vaterlandes» wurde ein erweiterter Landsturm geschaffen,
dem alle mannlichen Personen vom 18. bis zum 60. Altersjahr angehoren sollten,
die weder im Auszug noch in der Landwehr Dienst leisteten'”. Die angespannte
Lage ermoglichte der Volkspartei, die sich fiir Abwehrmassnahmen stark machte,
weitere politische Erfolge. Gegen den Willen der Regierung wurden die Einfluss-
moglichkeiten des Volkes verstirkt, indem die Wahl der Landsturmoffiziere dem
Volk tbertragen wurde. Ausserdem wurde der fiir seine reaktiondren Ansichten
bekannte Zeugherr Melchior Zimmermann zu einem der Vize-Kommandanten
des Landsturms bestimmt'.

Offensichtlich hatte Nidwalden einen grossen Nachholbedarf bei der Ausbil-
dung und der Bewaffnung der Truppen, denn Statthalter Zelger musste sich an der
ersten Sitzung des flinfortigen Kriegsrates vom 6. Februar 1845 entschuldigen las-
sen, weil die Landwehr so schnell als moglich «so dienstfihig soll gemacht werden
als der Auszug»' und Zelger die Inspektion tibernehmen musste. An der Bespre-
chung vom 6. Februar wurden Mannschaft und Ausriistung der fiinf Kantone
inventarisiert. Nidwalden stellte gemiss dieser Aufstellung insgesamt 1363 Mann:
405 Mann Kontingentstruppen (zwei Infanteriekompanien, eine Scharfschiitzen-
kompanie), 358 in der Landwehr und 600 im Landsturm (im Alter von 37 bis 50
Jahren) .

Der erweiterte Landsturm, der auf Wunsch von Luzern geschaffen worden
war, konnte jedoch nicht ausreichend bewaffnet werden, und so wurde jeder
Landsturmangehorige verpflichtet, «sich vorzugsweise mit einem Stutzer oder
anderen Gewehren nebst dem fiir den ersten Bedarf nothigen Pulver und Blei,
oder dann einer Schlag oder Stichwaffe als Morgenstern (Kniittel) oder einer
an einer Stange befestigten Sense oder einer Lanze zu versehen»'’. Um den gross-
ten Mangel zu beheben, wurden von Luzern Ende Januar 100 alte Stutzer ge-
kauft™,

Der Kriegsrat war auch bestrebt, die Nachrichtenverbindungen zwischen den
verbiindeten Stinden zu verbessern, eine Massnahme, die vor allem Luzern
zugute kam, das auf eine rasche Alarmierung seiner Bundesgenossen angewiesen
war. In Kiissnacht und Arth sollten Reiterstationen errichtet werden, um Depe-
schen zwischen Luzern und Schwyz schneller transportieren zu konnen. Fiir den
Nachrichtendienst mit Uri wurde eine Signalstation auf Seelisberg errichtet. Die

" Organisation des Landsturmes im Kanton Unterwalden nid dem Wald, o. O. 1845. KB Nidwal-
den: Oktav I, Mappe I, 39.

" Katholische Staatszeitung, 27. Feb. 1845.

5 STA Luzern:, Akten 24/71A, Zelger an Schultheiss Riittimann, 2. Feb. 1845. Vgl. MARCHI,
Freischarenzug, S. 1731.

" Vgl. BUHLMANN, Zweiter Freischarenzug, S. 41f.

7 KB Nidwalden: Volksbewatfnung.

" BUHLMANN, Zweiter Freischarenzug, S. 36. Louis Wyrsch, dem diese Riistungsanstrengungen
offenbar suspekt waren, schrieb in seinem Tagebuch: «<Landwehr und Landsturm sind organisiert,
alles waffnet sich wie wen es die Tiirken vor der Thiir hitte». STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch,
Tagebuch, 16. Feb. 1845.
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Verbindung zwischen Luzern und Ob- bzw. Nidwalden gestaltete sich recht
kompliziert, da keine direkte Strassenverbindung vorhanden war. Reiter sollten
deshalb die Botschaften nach Winkel, einem Weiler in der Luzerner Gemeinde
Horw, transportieren, von wo sie per Schiff nach Stansstad gebracht, von Fussbo-
ten ibernommen und nach Stans getragen werden sollten. Von dort aus sollte die
Botschaft wiederum durch Berittene nach Sarnen weitergeleitet werden'’.

Nicht nur im Wehrbereich wurde aufgeristet, auch ideologisch sollte das Volk
mit der engeren Zusammenarbeit mit Luzern vertraut gemacht werden. Wie
grundlegend sich die Ausgangslage in knapp einem Jahr gedndert hatte, zeigt die
Tatsache, dass nun auf den Kanzeln im Kanton nicht mehr gegen die Regierung
gepredigt wurde, sondern dass jetzt die Regierung in dhnlichem Sinn auf den Kan-
zeln predigen liess. Auf den 26. Januar hatten nimlich die Behorden ein «Dank-
und Bittfest wegen der wunderbaren Rettung Luzerns am 8. Christmonat 1844»
angeordnet. Nattrlich liess sich Franz Josef Gut diese Gelegenheit nicht entgehen,
um das Kirchenvolk einmal mehr mit seinen Ansichten {iber die bestehenden
Gefahren vertraut zu machen. Ganz im Sinne des enger gewordenen Verhiltnisses
mit Luzern stellte er den katholischen Vorort unter seiner jetzigen Regierung als
Leuchte fiir die ganze Schweiz dar, dessen Fall gleichbedeutend wire mit dem
Verschwinden des entscheidenden Bollwerks fiir die Urkantone'. Im Freischa-
renzug sah Gut nicht ein singulires Ereignis, sondern den Teil einer von langer
Hand vorbereiteten Strategie der Radikalen, die in letzter Konsequenz zur ver-
hassten Einheitsregierung fithren werde: «Aus diesem Gesichtspunkte miisset ihr
nun den angelegten allgemeinen Mord- und Revolutionsplan vom 8. Christmonat
letzten Jahres betrachten. Die Jesuiten waren nur das Loosungswort. [...] Die
Freischaaren waren-nur die gedungenen Soldlinge, den Wagstreich auszufiihren.
[...] So wollte man auch unsern Untergang, wie den von Luzern herbeiftihren.
Denn es galt um die Zertrimmerung des eidgendssischen Bundes, die Auflgsung
der Eidgenossenschaft, die Einfithrung der Einheitsregierung, und die Ausrottung
der romisch-katholischen Religion und Kirche in der ganzen Schweiz»™'.

In den grellsten Farben stellte Gut die Massnahmen dar, die diese Zentralregie-
rung'” gegen die Souverinitit der Kantone und vor allem gegen die katholische Kir-
che unternehmen wiirde, sobald Luzern und danach die Urkantone durch die Frei-
scharen, «diese entarteten Sohne des Vaterlandes, dieser Auswurf der Nation, diese
Verrither an der Wohlfahrt und Unabhingigkeit des Vaterlandes», gefallen seien'.
Diese Beftirchtungen waren nicht unbegriindet, denn ein erfolgreicher Schlag des

Vgl. BUHLMANN, Zweiter Freischarenzug, S. 42.

" GurT, Predigt I1, S. 4-7.

®' Gur, Predigt II, S. 71.

** Am 22. Januar 1844 hatte der «Eidgenosse von Luzern» tiber die Predigten von Pfarrhelfer Gut
und anderer Geistlicher geschrieben: «[...] aber merkwiirdig bleibt immerhin, dass von geistlichen
und weltlichen Fiihrern des eigentlichen Stoffes der Aufregung, der Aargauer-Klosteraufhebung
nur als Nebensache, als einer Einleitung zu grosseren Gefahren erwahnt wurde. Centralitit ist und
bleibt das Schreckbild, mit welchem man die Gemiither zum Rasen bringt».

» GuUT, Predigt I1, S. 11.
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Radikalismus gegen Luzern hitte die Position der ultramontanen Partei in der
Schweiz entscheidend geschwicht. Die katholische Innerschweiz hitte mit
Luzern nicht bloss den zahlenmissig grossten Kanton, sondern auch ihre ideolo-
gische Fithrung im Kampf gegen die freisinnigen Ideen verloren. Eine Bundesre-
form, wie sie die Liberalen seit 1830 im Visier hatten, ware unter diesen Umstan-
den leichter méglich geworden'™.

Doch nicht die ganze Nidwaldner Bevolkerung war mit dieser Art der Propa-
ganda einverstanden. So musste sich am 10. Mirz ein gewisser Anton Christen vor
dem Wochenrat wegen mehrerer Verleumdungen verantworten. IThm wurde vor-
geworfen, er habe die Pfarrhelfer von Stans und Buochs (Franz Josef Gut und
Remigius Niederberger) als die grossten Ruhestorer in der Schweiz bezeichnet.
Christen soll behauptet haben, «der hochw. Hr. Helfer in Stans habe das Metz-
gerscheibli an, wenn er predige»'”. Zu seiner Verteidigung behauptete Christen, er
habe wohl die Predigten der geistlichen Herren falsch verstanden und es bestche
kein Gegensatz zwischen der Regierung und der Priesterschaft. Auf den Vorwurf,
er habe die Religionsgefahr geleugnet, dusserte Christen: «Da glaubte ich, dass die
Religion bei uns jetz noch nicht in Gefahr sei. Denn schon anno 1798, 1800, 1802,
1815, 1833 wurde oft gesagt, die Religion sei in Gefahr, und dennoch haben wir
die alte Religion unserer Altvordern beibehalten»™. Dies zeigt, dass man nicht
iberall im Kanton bereit war, der dauernden Schwarzmalerei des Klerus Glauben
zu schenken. Im weiteren wurde Christen vorgeworfen, er habe gefordert, «die
jungen Unterwaldner sollten nicht fortziehen, wenn es ans Fortziehen kommt».
Auf diese Anklage verteidigte er sich, in den Luzerner Konferenzbeschliissen
habe Nidwalden festgelegt, dass es nur «innert seinen Grenzen» einem ungerech-
ten Angriff entgegentreten wiirde. Er habe nicht gewusst, «dass wir in einem
Binttnis stand mit andern Stinde»'".

Das Eingreifen der Nidwaldner Truppen

Die ausserordentliche Tagsatzung, die am 24. Februar 1845 begann, stand
unter diisteren Vorzeichen. Fiir die Ausweisung der Jesuiten fand sich unter den
Stinden keine Mehrheit; mit 13 2/2 Stimmen konnten sich die Gesandtschaften
nach langer Diskussion auf ein Verbot fiir die Freischaren einigen'. Die Kantone
Bern, Aargau, Solothurn, Baselland und Waadt, aus denen sich die meisten Teil-

" Vgl. Gass, Vorgeschichte, S. 259.

> KB Nidwalden: Verteidigungen, S. 1.

¢ KB Nidwalden: Verteidigungen, S. 1.

' KB Nidwalden: Verteidigungen, S. 2. Vgl. NZZ, 18. Mirz 1845, die berichtet, dass Anton Christen
zum Widerruf seiner Aussagen und zu einer Busse von 192 Franken verurteilt wurde. Dem NZZ-
Korrespondenten aus Nidwalden: fiel auf, «dass dieser Injuriengegenstand nicht wie es die Ver-
fassung [...] ausdriicklich fordert, von den zustindigen richterlichen Behorden (Friedensgericht
und Geschworenengericht), sondern von der Regierung an die Hand genommen und erledigt
wurde». Durch diese Massnahme konnte verhindert werden, dass der Prozess einer breiteren
Offentlichkeit bekannt wurde. Auch die enge Kooperation mit Luzern in militirischen Fragen
scheint laut den Aussagen Christens nicht allgemein bekannt gewesen zu sein.

5 EA 1845, S. 112f, S. 159.
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nehmer am Freischarenzug vom 8. Dezember rekrutiert hatten, wollten aber von
Strafbestimmungen gegen eine Missachtung dieses Verbotes nichts wissen. Das
Verbot blieb somit ein reiner Papiertiger ohne Wirkung'”. Als die Tagsatzung am
20. Mirz zu Ende ging, hatte sich die Lage keineswegs entspannt.

In Anbetracht der Unentschlossenheit der Tagsatzung und sich moralisch
unterstiitzt fithlend durch die radikalen Kantone, arbeiteten die Luzerner Fliicht-
linge auf einen Rachezug in ihren Heimatkanton hin'®. Ausserer Anlass zum
Unternehmen gegen Luzern bildete erneut die Jesuitenberufung. Sie war sowohl
fir die Luzerner Regierung wie auch fiir die Fithrer der radikalen Volksbewegun-
gen zu einer Prestigeangelegenheit geworden, bei der keine Seite nachgeben konn-
te, ohne das Gesicht zu verlieren''. Ende Mirz versammelten sich in Zofingen und
Huttwil, nahe der Luzerner Grenze, an die 3500 Freiwillige aus Bern, Solothurn,
Aargau und Baselland, unter ihnen auch viele Flichtlinge aus Luzern. Spiritus Rec-
tor des Unternehmens war der Luzerner Arzt Robert Steiger; die militirische Lei-
tung lag in der Hand des Berner Anwalts Ulrich Ochsenbein aus Nidau. Ohne
ernsthafte Gegenwehr der Aargauer Regierung gelang es den Freischirlern, sich
Geschiitze und Munition aus den 6ffentlichen Zeughiusern zu verschaffen.

Luzern blieben diese Riistungen nicht verborgen, so dass auf den 25. Mirz
erneut der fiinfortige Kriegsrat einberufen wurde, wie dies in den ersten Monaten
des Jahres 1845 bereits dreimal der Fall gewesen war'®. Ohne Zustimmung des
Kriegsrates erliess die Standeskommission von Luzern am selben Tag ein Aufge-
bot an alle Urstinde, was die iibrigen Kriegsratsmitglieder allerdings als Uberre-
aktion interpretierten, denn sie waren iberzeugt, «dass dermalen wieder die
scheinbare Gefahr, durch eine Anzahl von Liigen vergrossert, und systematisch in
allen Gegenden der Schwytz ausgestreut» worden sei'”. Luzern hatte aber wirk-
lich allen Grund, das schlimmste zu beftirchten, denn die radikale Bewegung in
den Nachbarkantonen hatte wihrend der letzten Wochen starken Zulauf aus dem
Kanton Luzern selber erhalten. An den Kantonsgrenzen hatte sich so ein eigentli-
ches Sammelbecken gebildet fiir Luzerner mit radikaler Gesinnung und solche,
die sich den hiufigen Truppenaufgeboten entziehen wollten'. Vorliufig lagen die
Bundesgenossen Luzerns richtig mit ihrer Vermutung, dass es sich wieder um
einen falschen Alarm handle. Am 26. Marz wurden die Truppen in den Urkanto-
nen deshalb wieder entlassen.

Diese prompte Entlassung der Truppen war typisch fiir das Verhiltnis, wie es
damals unter den Innerschweizer Kantonen herrschte. Das stark gefihrdete

" STROBEL, Jesuiten, S. 297ff. Zur ausserordentlichen Tagsatzung vom Friihling 1845 siehe auch:

Gass, Vorgeschichte, S. 290-304.

Gass, Vorgeschichte, S. 228-241, zeigt eindriicklich auf, wie die Regierungen in den radikalen
Kantonen (vor allem in Bern und im Aargau) durch die Forderungen der Volkskomitees zu einer
immer harteren Gangart veranlasst wurden. Vgl. BONJOUR, Griindung, S. 49f.

! Vgl. BUHLMANN, Zweiter Freischarenzug, S. 50-59.

2 STA Luzern: KR-Akten II, S. 6-12.

> STA Nidwalden: Sch. 274, Fasz. 14, 26. Mirz 1845.

' Gass, Vorgeschichte, S. 271-278.
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Luzern drangte bei jeder sich abzeichnenden Bedrohung seine Bundesgenossen,
moglichst viele Truppen aufzubieten. Diese mit grossen finanziellen Aufwendun-
gen verbundenen Aufgebote wurden von den tibrigen Kantonen mit zunehmen-
dem Unwillen ausgefiihrt. Die Zermiirbungstaktik der Radikalen, die bewusst
falsche Geriichte iiber bevorstehende Offensivaktionen ausstreuten, ging voll auf.
Die Luzerner Regierung wurde stindig in Atem gehalten, und immer weniger
waren die Milizen Luzerns und seiner Verbiindeten gewillt, sich fiir scheinbar
nutzlose Aktionen zur Verfiigung zu stellen. Finanziell und psychologisch erwies
sich die Strategie der Radikalen als kompletter Erfolg'®.

Die Finanzen wurden denn auch immer mehr zu einem Hauptthema im
Kriegsrat. «Zur Schonung der Geldmittel»" hatten die Urstinde jeweils auf eine
moglichst schnelle Entlassung ihrer Einheiten gedringt. In Nidwalden waren die
kantonalen Behorden peinlichst genau darauf bedacht, auf keinen Fall mehr an
militarischem Einsatz zu leisten als die tibrigen Stinde. So verlangte der Extrarat
von Zelger, er solle im Kriegsrat dafiir sorgen, dass Nidwalden bei den Truppen-
aufgeboten nicht iibervorteilt werde: «Betreffend die Ubereinkunft der gleichge-
sinnten Stinde, dass die Compn. des Bundeskontingents verstirkt werden sollen,
was aber laut Bericht in den Stinden Uri, Schwyz usw. nicht diirfte geschehen
sein, wird Tit[ulierter] H[err] Landesstatthalter beauftragt, diessfalls genaue
Erkundigungen einzuziehen, wo denn auch hier die Comp. nur auf jene Stirke zu
bringen sein diirften, wie solche die mitbetheiligten Stinde bei der Mobilmachung
stellen wiirden. Es wird neuerdings erwihnt, wie beim Kriegsrathe besprochen
worden, dass im Falle eines Einfalls in den Kanton Luzern die mit diesem ver-
bundenen Stinde gleichzeitig und sammenhaft ihre Truppenmacht in diesen Kan-
ton verlegt werden»'".

Am 30. Mirz wurden die zuvor widerspriichlichen Meldungen iiber verstirk-
te Zusammenziige der Freischaren immer bedrohlicher, doch auch in diesem
Moment zeigte es sich, dass die einzelnen Stinde eifersiichtig darauf achteten,
nicht zuviel zu einem Truppenaufgebot beitragen zu miissen. Alle Urstinde ver-
langten von Luzern, dass es in Zukunft die Truppen der Urstinde gemiss dem
Artikel 4 des Bundesvertrages von 1815 aufbiete, was bedeutet hitte, dass Luzern
die Kosten iibernehmen musste, sobald die Truppen die Kantonsgrenze tiber-
schritten hatten'®®. Zelger als Kriegsratsmitglied bedauerte in einem Schreiben an
die Regierung, «dass dieses in einem so critischen Moment zur Sprache gekom-
men ist»'*’. Kurz darauf erkannte man aber auch im Kriegsrat, dass der Zeitpunkt
denkbar ungeeignet war, um sich auf solche Streitereien einzulassen.

Am 30. Mirz um 18.30 Uhr traf in Stans ein Schreiben der Standeskommissi-
on von Luzern ein, das die Einberufung aller Truppen verlangte. Obwohl Zelger

' MARCH]I, Freischarenzug, S. 182-195.

% STA Luzern: KR-Akten I, S. 11. Vgl. STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 3, 25. Feb. 1845. STA Nid-
walden: Sch. 254, Fasz. 12, 28. Feb. 1845. Siehe auch: Gass, Vorbereitungen, S. 268.

7 STA Nidwalden: PDK I, 25. Mirz 1845, S. 215.

% STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 23, 30. Mirz 1845.

% STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 23, 30. Mirz 1845.
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dieser Nachricht mit einem Expressschreiben Nachdruck verlieh, sah sich der
regierende Landammann Businger nicht veranlasst, sofort den Extrarat einzube-
rufen, sondern ein Bote wurde zu Zelger gesandt «mit der Weisung vom H[er]r
Statthalter einen Rapport zuriickzubringen, wie die Sache sich nun wihrend der
Nacht gestaltet habe»"®. Auch wollte man keine Truppen ohne die ausdriickliche
Aufforderung des Kriegsrates einriicken lassen. Im Laufe der Nacht trafen jedoch
weitere Briefe von Statthalter Zelger ein, die dringende Gefahr signalisierten.
Auch Schultheiss Rudolf Riittimann verlangte in einem Eilschreiben rasches Han-
deln: «Mit grosster Bestiirzung vernehme ich, dass das gestern erlassene Hiilfsge-
both fiir Thr ganzes Bundeskontingent noch nicht ausgefithrt worden ist. Eilen
Sie, was Sie konnen, das Versdaumte gut zu machen, es ist hochste Zeit, und Luzern
wird bestimmt schon um 6 Uhr morgens attaquiert werden»'".

Nidwalden, das bei fritheren Aufgeboten immer als einer der ersten Stinde
reagiert hatte, war nun im entscheidenden Moment ins Hintertreffen geraten.
Besonders gravierend wirkte sich dies aus, da die Nidwaldner Truppen mit jenen
Obwaldens ein Bataillon bildeten und gemeinsam per Schiff von Stansstad nach
Luzern transportiert werden mussten. Noch wihrend der Nacht auf den 31. Marz
beschloss der Extrarat, den Auszug auf 10 Uhr zu versammeln und die Einheiten
sogleich mit den Obwaldner Truppen abmarschieren zu lassen". Da Obwalden
die Gefahrlichkeit der Lage klarer erkannt hatte, hitte sein Kontingent bereits
frither in Luzern sein konnen, musste aber nun in Stansstad auf die Nidwaldner
warten'”.

Das Eingreifen des Unterwaldner Bataillons, vier Infanterie- und zwei Scharf-
schiitzenkompanien, insgesamt 670 Mann stark, darunter 330 aus Nidwalden',
war bitter notig, denn seit dem Morgen des 31. Marz riickte eine Kolonne der
Freischarler iiber Ettiswil und Ruswil vor und stand nach einem fiir sie erfolgreich
verlaufenen Gefecht an der Emme bereits in der Nihe der Stadt Luzern. Sie droh-
ten bereits den Gilitsch zu besetzen und damit in die Stadt einzufallen'. Eine
zweite Freischarenkolonne war bei Hellbiihl von iiberlegenen Luzerner Truppen
zur Umkehr nach Aarau gezwungen worden. Als die Unterwaldner Truppen
unter dem Kommando des Obwaldner Landeshauptmanns Josef Maria Réthlin
um 15 Uhr als erstes Hilfskontingent in Luzern landeten, wurden sie von General
Ludwig Sonnenberg, dem Oberkommandierenden der Luzerner Truppen, Gene-
ralstabschef Franz von Elgger unterstellt, der bei Littau und der Emmenbriicke
die anriickenden Truppen aufhalten sollte. Ein Teil der Unterwaldner blieb in
Luzern als Reserve zuriick. Littau konnte trotz des Einsatzes der Unterwaldner

72 STA Luzern: PA 39/533, 30. Mirz 1845.

' STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 113, 31. Mirz 1845 morgens.

2 STA Luzern: PA 39/533, vom 30. auf den 31. Mirz 1845.

' STA Luzern: PA 39/533, 31. Mirz 1845.

7 STA Nidwalden: LRP 14, S. 240ff. Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 79 und VON FLUE, Obwal-
den, S. 198.

Zum Marsch der Freischirler vgl. BUHLMANN, Zweiter Freischarenzug, S. 76-79.

7 SONNENBERG, Bericht, S. 6.
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Truppen nicht gehalten werden. Zusammen mit den anderen Truppen Elggers
wurde die Nidwaldner Kompanie unter Kaspar von Matt in die Stadt zuriickge-
zogen. Diese Truppe wurde auf den Giitsch, eine die Strasse von Littau nach
Luzern beherrschende Anhohe, verlegt'”.

Damit stand nur noch die Kompanie unter der Fithrung von Hans Zelger im
gefihrdeten Gebiet vor der Stadt. Sie sollte verhindern, dass «eine starke Kolonne
Freischaaren mit Fahnen und Geschiiz gegen die Emmenbriike vorriiken» konn-
te'”’. Obwohl es wahrend der Nacht relativ ruhig war, da sich ein grosser Teil der
Freischaren trotz Erfolgen wihrend des Tages wegen Erschépfung durch den
Marsch und die Kimpfe, wegen Hunger und Durst demoralisiert zuriickzog'”,
hatte die Kompanie Zelger beim Lideli, einer Gaststitte am Stadtrand von
Luzern, einen harten Kampf zu bestehen. Aide-Major Heinrich Kaiser berichtet
tiber dieses Gefecht: «In geschlossener Kolonne in aller Stille und mit Vorsicht
vormarschirend, iberraschte uns alsbald die plotzliche Beleuchtung der Fenster
der vor uns und zur Seite in der Gegend des Lideli gelegenen Hiuser; zu gleicher
Zeit wurde ein morderisches Feuer von allen Seiten her auf uns gerichtet, hinter
Stein und Holz hervor, aus den Hausern herunter, von den rechts gelegenen
Anhohen, der Littauer- und Giitschstrasse herab, welches lebhaft erwiedert, fort-
gesetzt und aber wieder so beantwortet wurde»'®.

Die Truppenabteilung nahm darauf wieder die alte Position in Emmen wieder
ein, wo «die Unterwaldnerkompagnie Zelger aber — deren Offiziers, den Herrn
Aidemajor Keiser an der Spitze, die Nacht hindurch auf verdankenswerte Weise
zur Organisirung der eintreffenden Landsturmabtheilungen mitgewirkt hat-
ten»""". Als jedoch keine weitere Unterstlitzung aus Luzern eintraf, beschloss man,
iber Rathausen in die Stadt zurtickzukehren, was ohne Zwischenfille gelang'®.

Wie bereits beim ersten Angriff der Freischaren auf Luzern waren die Behor-
den in der Stadt sehr schlecht informiert tiber die Vorginge auf der Landschaft
und das Geschehen in unmittelbarer Nihe der Stadt Luzern. Dies fithrte dazu,
dass in Luzern und auch in den umliegenden Kantonen wilde Geriichte kursier-
ten. Angesichts des raschen Vorriickens der Freischaren machte man sich im
Extrarat, der in Stans immer noch tagte, grosse Sorgen um die eigene Mannschaft:
«Zu dieser Ungewissheit, wie es mit unsrer Mannschaft stehe und ob die
Freischaaren nicht rings alle Hohen besetzt, war alles dngstlich und besorgt,
besonders da man wusste, dass die Truppen von Ury, Schwyz und Zug noch nicht
in Luzern sind, und die Unsrigen allein mit den Luzernern dem Feinde gegenii-

berstund[en], und da man muthmassen konnte, dass das unbegreiflich schnelle

7 SONNENBERG, Bericht, S. 7f.

8 STA Luzern: PA 39/1591, Bericht von Aide-Major Kaiser tiber ein Gefecht der Kompanie Zelger
mit den Freischaren bei Emmenbriicke.

Vgl. TANK, Chronik der Schiitzenkompanie, S. 34 und BUHLMANN, Zweiter Freischarenzug,
S. 78-84.

' STA Luzern: PA 39/1591, Bericht Aide-Major Kaiser.

" SONNENBERG, Bericht, S. 18f.

" STA Luzern: PA 39/1591, Bericht Aide-Major Kaiser.
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Anriiken des Feindes nur bei Abfall der Luzerner Bataillons und Thatlosigkeit des
Volkes moglich sey. Die Schilderung von H[er]rn. Landsekelmeister, wie die
Leute nun wie in einem Sack gefangen, und Waffen, Gepick und Wagen alles ver-
loren sey, war grisslich»"®.

Im Extrarat beschloss man, angesichts der unsicheren Lage die Landwehr
nicht zur Verfiigung Luzerns zu stellen, wie dies gewiinscht worden war. Auch
machten Gertichte die Runde, die ibrigen Kontingente seien nicht in Luzern ein-
marschiert, «man wire untereinander uneins»"®. Um sich Klarheit tiber das
Geschehen zu verschaffen, wurde eine Abordnung in die Stadt Luzern entsandt.
Diese Gruppe um Landammann Clemens Zelger fand aber die Stadt ruhiger vor,
als man erwartet hatte: «Auf dem Schwanenplatz war keine Wache und sowohl da
als auch in den Strassen sah man wenige Menschen und niemand wiirde geglaubt
haben, dass der Feind die Stadt bedrohe»'®.

Das Schicksal der beiden Nidwaldner Kompanien macht deutlich, dass die
Luzerner und ihre Hilfstruppen am 31. Mirz keine Erfolge erringen konnten,
sondern das Gebiet vor der Stadt Luzern nach und nach aufgeben mussten. Nur
der Tatsache, dass die Freischirler aus Angst vor feindlichen Truppen nicht weiter
vorgeriickt waren, war es zu verdanken, dass die zuriickgezogenen Truppen kei-
nen direkten Angriff auf die Stadt abzuwehren hatten.

Am 1. April, als auch die Truppen aus den anderen Nachbarstinden Luzerns
eintrafen, waren die Kdmpfe rund um Luzern rasch beendet, da der grosste Teil
der schlecht organisierten Freischaren in der Nacht die Flucht ergriffen hatte. Nur
im Gtitschwald hielt sich noch eine grossere Anzahl versprengter Angreifer auf.
In einem etwa dreistiindigen Gefecht konnten auch diese Truppen vertrieben
werden, wobei sich «besonders die Herren Scharfschiitzenhauptleute Durrer von
Obwalden und Kattani von Nidwalden durch kluge und energische Leitung der
Scharfschiitzen hervorgethan [haben]»'®. Statthalter Zelger meldete seiner Regie-
rung, die Schiitzenkompanie Cattani habe sich ausgezeichnet geschlagen, «eine
grosse Menge Freischaaren getddet, selbst mit Gewehrkolben tod geschlagen, und
viele Gefangene gemacht»'”. Am 1. April um 18.30 Uhr konnte Zelger einen
«kompletten» Sieg melden: «Vor zweymal vierundzwanzig Stunden, schrieb ich
Ihnen das die Gefahr von Stunde zu Stunde wachse; heute hab ich das grosse
Vergntigen, Thnen zu melden, dass das Bekanntwerden der Friichte des heutigen
Sieges der gerechten Sache von Stunde zu Stunde erfreulicher lauten»'®,

Doch diese erfreulichen Nachrichten iiber den schnellen Sieg der verbtindeten
Truppen und die geringe Anzahl der Toten und Verletzten — nur zwei Nidwaldner
trugen Blessuren davon — konnten nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Luzern
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STA Luzern: PA 39/533, Aufzeichnungen iiber die Freischaarenziige in Luzern vom 1. April 1845.

"™ STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 1. April 1845.

' STA Luzern: PA 39/533, Aufzeichnungen iiber die Freischaarenziige in Luzern, 1. April 1845, vgl.
auch STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 1. April 1845.

% SONNENBERG, Bericht, S. 22f.

' STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 28, 1. April 1845.

' STA Nidwalden: Sch.254, Fasz. 29, 1. April 1845.
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ganz knapp einer Katastrophe entgangen war. Es war nicht der personliche Mut
und der Einsatz der Soldaten gewesen, die den Fall der Stadt Luzern verhindert
hatten. Vielmehr hatte sich die Verteidigungsorganisation Luzerns erneut als man-
gelhaft erwiesen, und nur die Unfihigkeit der Freischaren, ihre Anfangserfolge
mit einem Sturm auf die Stadt auszuntitzen, hatte Luzern vor der unmittelbaren
Gefahr gerettet. Wyrschs Tagebuch berichtet tiber Gertichte, die im Nidwaldner-
volk die Runde gemacht hitten, dass die «<von Kopf bis zu den Fiissen bewatt-

net[en]» Freischaren nur durch ein Wunder geschlagen werden konnten'.

Die Folgen der Freischarenziige

Das eidgendssische Kommando Zelgers

Nach dem Uberfall der Freischaren zogerte auch der Vorort Ziirich nicht lin-
ger und bot eidgenossische Truppen auf. Um auch jene Einheiten unter Kontrol-
le zu haben, die bereits in Luzern eingertickt waren, sollten die Aufgebote der
Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug in einer Brigade unter eidgendssi-
schem Kommando zusammengefasst werden. Das Kommando dieser Brigade
wurde vom eidgendssischen Kriegsrat Landesstatthalter Franz Niklaus Zelger in
seiner Eigenschaft als eidgenossischer Oberst tibertragen'”. In Nidwalden fiihlte
man sich angesichts dieser wichtigen Aufgabe offenbar geschmeichelt, denn die
Regierung meldete am 1. April Zelger, der immer noch in Luzern weilte, «dieses
vorortliche Einschreiten, sowie die auf Sie gefallene Wahl muss nur innigst erfreu-
en»"”". Auch gegeniiber dem Vorort zeigten sich die Nidwaldner Behorden befrie-
digt: «Wir rechnen es uns zur besondern Pflicht, Hochdenselben fiir diese
militarische Anordnung unsern vollen Beifall, so wie unser Vergniigen zu bezeu-
gen, zumal wir hoffen, dass diese Vorkehrungen die wahren und geeigneten seien,
um den ungliicklichen und die ganze Eidgenossenschaft gefahrdenden Ereignisse
ein Ziel zu setzen und dem Auslande zu zeigen, dass die Eidgenossenschaft in
ithrem Innern Ordnung zu schaffen Kraft besitze»".

Zelger selber wurde anscheinend nur von seiner Regierung iiber sein eid-
gendssisches Kommando informiert, denn am 2. April teilte er den kantonalen
Behorden mit: «Ob unsere Truppen dermalen schon im eidg[endssischen] Dienst
und Sold sich befinden, ist mir nicht bewusst; ich habe noch gar keine Anzeige
und Instruktion erhalten, in Bezug auf das mir ubertragenen Kommandos»'”.
Offensichtlich war diese mangelnde Information darauf zuriickzufithren, dass
man in Luzern uber das Vorgehen Ziirichs weit weniger erfreut war als in Nid-
walden. Die Luzerner Regierung hegte nimlich den Verdacht, dass die Truppen

""" STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 3. und 4. April 1845.

" STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 143, 2. April 1845.

" STA Nidwalden: RKP 10, S. 107: Schreiben an Franz Nikolaus Zelger vom 1. April 1845.
2 STA Nidwalden: RKP 10, S. 108: Schreiben an den Vorort Ziirich vom 1. April 1845.

" STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 30, 2. April 1845.
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der befreundeten Stinde abgezogen wiirden, wenn sie einmal unter eidgendssi-
schem Kommando stiinden. Luzern wollte deshalb vom Vorort ordnungsgemass
tiber die Aufstellung der Brigade aus Urschweizer Truppen orientiert werden.
Ausserdem wollte es die Garantie, dass diese Truppen nicht ohne sein Wissen und
seine Einwilligung eingesetzt oder verschoben werden dirften'™. Zelger war sich
dieser Bedenken, die seine Lage schwierig gestalteten, bewusst, zeigte er sich doch
erst nach einigem Zoégern am 4. April gegeniiber dem eidgendssischen Kriegsrat
geneigt, die ihm tibertragene Aufgabe zu ibernehmen'.

In Nidwalden war man {iber das Zaudern Luzerns und der Urstinde tber-
rascht und war bemtiiht den Eindruck, «als diirfte von uns in der waltenden Frage
nicht tibereinstimmend mit den iltesten Bundesgenossen gehandelt werden», zu
korriergen'”. Trotzdem sah man sich durch diese Meinungsverschiedenheiten
gegentliber dem Vorort und dem eidgendssischen Kriegsrat «in einer sonderbaren
Stellung», nachdem die Regierung die getroffenen Massnahmen ausdriicklich
begriisst hatte.

Um keinen voreiligen Schritt zu unternehmen, warteten die Nidwaldner nach
bewihrter Manier ab, was die Verbiindeten unternehmen wiirden, um sich ithnen
spater anzuschliessen'”. Fir die Uibrigen Urstinde, deren Truppenfiihrer sich
keine Lorbeeren durch ein eidgendssisches Kommando erhoffen konnten, war die
Sachlage klar. Gemiss ihrer Staatsauffassung ging die kantonale Souverinitit tiber
die eidgendssische Befehlsgewalt. Thre Regierungen teilten deshalb dem eidgends-
sischen Kriegsrat mit, sie hitten ihre Kontingente nur dem aufbietenden Stand
Luzern und nicht der Eidgenossenschaft zur Verfiigung gestellt. Dieser Argu-
mentation schlossen sich die Nidwaldner Behérden wenig spiter an'”. Nachdem
es einige Zeit so ausgesehen hatte, als ob Nidwalden mit seiner Entscheidung aus
dem Verband der katholischen Stinde ausscheren wollte, «korrigierte» es mit sei-
nem Schreiben an den eidgendssischen Kriegsrat den vorerst abweichenden
Beschluss wieder. Schliesslich war Luzern bereit, «das eidgenossische Kommando
anzuerkennen, so lange wenigstens dem Kanton die bundesgetreuen Truppen
nicht entzogen werden»'”.

" STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 151, 8. April 1845. Vgl. STA Uri: R-101-13/1, Bd. 229, 8. April
1845.

> BA 1598. Vgl. EA 1845, Beil. Litt. CC, S. 3.

% STA Uri: R-101-13/1, Bd. 229, 16. April 1845.

7 Der Urner Regierung wurde mitgeteilt: «Inzwischen wurde uns aber mit Einlangen Euerer Mit-
theilung von Seite des Herrn Schultheiss Ruittimann der Wunsch zu erkennen gegeben, dass wei-
ters noch nicht mit einer Antwort an den eidg. Kriegsrath mochte gezogert werden, was wir
befolgten und bei den verinderten Umstinden nun auch eine Antwort an besagte Behorde als
unnothig beglauben». STA Uri: R-101-13/1, Bd. 229, 16. April 1845.

1% §TA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 151, ohne Datum.

> EA 1845, Beil. Litt. BB, S. 3. Zelger trat das Kommando iiber die Innerschweizer Truppen nie an.
Vgl. BA 1037: «da im erstbenannten Stand [Luzern] keine neue Ruhestérungen vorgekommen
waren, sich die h[ohe] Tagsatzung nicht veranlasst gefunden habe die Bildung der Brigade Zelger
anzuordnen». Brief des eidgendssischen Kriegsrats an Zelger vom 25. April 1845.



54 Entstehen des Sonderbundes

Reaktionen auf den Schock der Freischarenziige

Am 18. April entliess Luzern die Truppen seiner Mitstinde. Wie in allen
Urkantonen wurden auch in Nidwalden die zuriickkehrenden «siegreichen» Sol-
daten mit einem grossen Fest empfangen. Die Nidwaldner Truppen fithrten eine
Kanone des Kantons Aargau mit sich, die man den Freischaren abgenommen und
von Luzern als Geschenk erhalten hatte™. Die Kanone sollte den Anfang einer
bescheidenen Artillerie fiir den kleinen Kanton bilden. Nicht nur mit geschenkten
Waffen wollte man der Gefahr entgegentreten, die sich mit dem Auftreten der
Freischirler schockartig fiir die Innerschweiz gezeigt hatte. Der Freischarenan-
griff war auch gleichbedeutend mit einem Vertrauensschwund in die Eidgenos-
senschaft, auf deren einigende Wirkung man trotz aller Meinungsverschiedenhei-
ten bisher immer noch gehofft hatte™. Im Frithling 1845 begannen deshalb die
Nidwaldner Behorden mit einer Aufristung im militirischen Bereich, wie es die-
ser kleine und finanzschwache Kanton bisher nicht gekannt hatte.

Am 23. April 1845 beschloss der St. Georgen-Landrat, der die Gesetzesvor-
schlige flir die Nachgemeinde vorberiet, dem Volk ein ganzes Biindel von Mass-
nahmen vorzulegen, die auf eine stirkere Abwehr abzielten. Es stellte sich heraus,
dass dieses Gefiihl der Bedrohung bereits grosse Bevolkerungskreise erfasst hatte,
denn die Initiative fiir stirkere Anstrengungen im Riistungsbereich ging zum
iberwiegenden Teil von einzelnen Biirgern und nicht von oben aus. Eine Einzel-
initiative von Franz Frank aus Ennetbiirgen verlangte eine Verschirfung der
Truppenverordnung, damit das Fernbleiben bei Truppenaufgeboten schirfer
bestraft wiirde’. Dies war ein Hinweis darauf, dass die vielen Aufgebote auch in
Nidwalden nicht immer freudig befolgt worden waren. Ferdinand Jann aus Stans
forderte, «dass die zersprungenen Kanonen sollen umgegossen werden», ausser-
dem solle der Zeugherr die Bewaffnung der Landwehr erginzen™. Er begriindete
seine Vorschlige mit folgenden Uberlegungen: «Man wird freilich mit den Kosten
kommen; ja es kostet, aber wofiir? Fiir nichts anderes als fiir die Vertheidigung
unserer Religion, Freiheit und Unabhingigkeit unseres Vaterlandes»*. In beiden
Punkten erliess der Landrat Gegenvorschlige, die aber den Antrigen aus dem
Volk recht nahe kamen. Der Landrat erganzte die Truppenordnung um den Straf-
paragraphen fiir Nichteinriikende und beschloss, da «die gegenwirtigen Zeitver-
hiltnisse der Art dringend sind», die Anschaffung von wenigstens drei Vierpfiin-
der-Kanonen sowie den Ankauf des fehlenden Materials fiir die Landwehr*. An

2 STA Nidwalden: RKP 10, S. 117: Schreiben an Luzern vom 16. April 1845. Bote aus der
Urschweiz, 21. April 1845. Katholische Staatszeitung, 21. April 1845. In diesen beiden Zeitungen
findet sich eine ausfiihrliche Beschreibung der Siegesfeier. Zum weiteren Schicksal der Kanone
siche unten S. 88, 97 und 141.

1 SIEGWART, Bericht, S. 37.

22 STA Nidwalden: LRP 14, 31. Mirz 1845, S. 222.

2 STA Nidwalden: LRP 14, 31. Miarz 1845, S. 224.

* STA Nidwalden: Sch. 583, Gesetzesvorschlag von Ferdinand Jann, 30. Mirz 1845.

* STA Nidwalden: LRP 14, 23. April 1845, S. 227.
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der Nachgemeinde vom 12. Mai 1845 nahmen die Stimmbtirger beide Gesetzes-
vorschlige mit grossem Mehr an™.

Die Nachgemeinde von 1845 stimmte auch einer Landsteuer von 10 Schilling
auf 1000 Pfund zu, die der Landrat erheben wollte, «da wegen den eingetrettenen
letzthinigen ungliickliche Ereignisse im Nachbarstand Luzern und der letzten
Frithling abgehalten Musterung» unsere «Regierung in bedeutende Kosten
gerathen und gegenwirtig noch viele Gegenstinde und Repraturen ins Zeughaus
angeschafft und angeordnet werden miissen»*”. Die sechs Aufgebote, die in der Zeit
vom Dezember 1844 bis in den April 1845 erlassen worden waren, hatten Nidwal-
den Kosten von insgesamt 19 009 Franken verursacht™. Angesichts der gerade im
Jahr 1845 anziehenden Teuerung, die Nidwalden als Getreideimporteur besonders
hart traf, bedeuteten die Aufgebote eine erhebliche Belastung fiir die Staatskasse.

Landammann Louis Wyrsch erkannte richtig, dass die verstirkten Riistungs-
anstrengungen eine beinahe zwangslidufige Reaktion auf die Erschiitterung war,
welche die Freischarenziige ausgelost hatten: «Wen man den ganzen Hergang
unbefangen ins Aug auffast, so haben wir den jiingsten Luzerner Wirren und
Freischaren Unfugen merklichen Vortheil dabei genossen. Durch dieselben ist bei
uns der mil[itdrische] Geist dabei so aufgewekt und in Thatigkeit gebracht wor-
den, dass nun unsers Zeughaus und m[ilitarisches] Wesen auserordentlich dabei
gewonnen und in guten Zustand gebracht worden, welches sonst vom Bunde aus
nie der Fal[l] gewesen wire. Gewere und Stuzer und Kleidung sind nun fir Aus-
zug und Landwehr bis zur Uberzahl angeschaft worden, und die Truppen viel
besser organisiert und geexerciert word[en]»*”.

Um jedwelche Opposition im Keime zu ersticken, wurden gegen den einzigen
Nidwaldner, der sich am Freischarenzug vom 31. Marz und 1. April beteiligt
hatte, drakonische Strafen verhingt. Franz Hermann sollte eine Viertelstunde lang
«unter Liutung der Gloke mit angehdngtem Zedel mit der Aufschrift Freischir-
ler>, auf den Lasterstein gestellt, dann die kleine Tour machend durch den Land;ja-
ger mit Ruthen tiichtig gestrichen werden»*°. Im weiteren wurde er sechs Mona-
te ins «Korrektionshaus» verwiesen: einen Monat eingesperrt, fiinf Monate um zu
arbeiten. Auf den ersten Sonntag im Mai ordnete der Landrat ein Dankfest wegen

des Sieges tiber die Freischaren an®".

26 STA Nidwalden: LGP C, 12. Mai 1845, S. 242.

*7 STA Nidwalden: LRP 14, 23. April 1845, S. 227. Vgl. STA Nidwalden: LGP C, 12. Mai 1845,
S.242.

#* 'TANK, Chronik der Schiitzenkompagnie, S. 36.

" STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 19. Juli 1845.

%9 STA Nidwalden: LRP 14, 23. April 1845, S. 229. Vgl. KB Nidwalden: Folio II, Mappe I1I, 57,
Urteil Giber Freischirler Franz Hermann. Ein eigentliches Freischarengesetz erliess der Landrat
erst am 30. Juni 1845 (STA Nidwalden: LRP 14, 30. Juni 1845, S. 235f.). Fiir jene, die an der Bil-
dung oder am Auftreten von Freischaren beteiligt waren, wurden darin schwere Geld- oder Kor-
perstrafen angedroht. Auf die Todesstrafe, wie sie in anderen Kantonen in die Freischarengesetze
aufgenommen wurde, verzichtete der Landrat jedoch.

! STA Nidwalden: LRP 14, 23. April 1845, S. 2271.
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Wie vergiftet das Klima zwischen den freisinnigen und den konservativen
Kantonen nach den Freischarenztigen geworden war, zeigt die Tatsache, dass
immer wieder Gertichte iiber neue Freischarenziige in Umlauf kamen. Nicht nur
in den Innerschweizer Stinden war die Angst vor einem weiteren Uberfall vor-
handen, auch im Aargau befiirchtete man, dass konservative Volkskreise mit glei-
cher Minze zurlickzahlen wiirden. Am 5. Juni 1845 richtete die Aargauer Regie-
rung ein Schreiben an den Vorort. Der Kanton Aargau zeigte an, es gebe
glaubwiirdige Nachrichten, dass von katholischer Seite ein Angriff geplant werde,
und «dass zu dem End Unterschriften oder Werbungen im Kanton Luzern und im
Unterwaldnerlande betrieben werden»*. In Ob- und Nidwalden wehrte man
sich heftig gegen diesen Vorwurf. Obwalden richtete ein Kreisschreiben an simt-
liche Stinde, in dem es erklirte, dass in Obwalden kein «landfriedensbriichiges
Attentat» vorbereitet werde®”. Die Nidwaldner Behorden, durch den Vorwurf des
Landfriedensbruches tief gekriankt, wollten sich nicht nur bei den Regierungen
der Mitstinde rechtfertigen, sondern dem Schweizervolk klarmachen, dass sich
das Nidwaldnervolk «auch kiinftighin weder Meineid, noch Friedensbruch gegen
irgend einen Mitstand sich zu Schulden kommen lassen [werde]»*", und liessen
deshalb ihr Kreisschreiben an alle eidgenossischen Stinde auch in Form eines

Inserates in der «Eidgenossischen Zeitung» publizieren. Ein einmaliger Fall von
«Offentlichkeitsarbeit».

DIE GRUNDUNG DES SONDERBUNDES
Engere Zusammenarbeit

Auch im Sommer 1845 trat in der Eidgenossenschaft keine Ruhe ein, die Ent-
fremdung zwischen den Lagern verstirkte sich im Gegenteil noch. In der Nacht
vom 19. auf den 20. Juli wurde in Luzern Josef Leu von einem ehemaligen
Freischarler ermordet. Ratsherr Josef Leu von Ebersol war der eigentliche Fithrer
der Luzerner Katholiken, hatte es jedoch immer abgelehnt, in die Regierung ein-
zutreten. In seinem Leben hatte sich der charismatische Bauernfithrer ganz von
den Idealen eines strengen Katholizismus leiten lassen, schon zu Lebzeiten war er
deshalb von gliubigen Katholiken verehrt worden. Die Nachricht von seiner
Ermordung durchfuhr deshalb auch das Nidwaldnervolk «wie ein elektrischer
Schlag»*”. Landammann Wyrsch, selbst kein Freund des Luzerner Bauernfiihrers,
beschreibt, wie Leu nach seinem gewaltsamen Tod erst recht «fiir ein grosser Hei-

2 STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 178, 5. Juni 1845. Vgl. TILLIER, Geschichte, Bd. 2, S. 272.
** STA Nidwalden: Sch. 254, Fasz. 180, 14. Juni 1845. Vgl. VON FLUE, Obwalden, S. 209.
Eidgenossische Zeitung, 27. Juni 1845, Morgenausgabe.

25 Katholische Staatszeitung, 4. Aug. 1845,
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liger gehalten [wurde]»**. In Nidwalden wurde zum Andenken an Leu am 8.

August eine Gedichtnisfeier abgehalten, seinem hohen Ansehen entsprechend
«gleich einem verstorbenen Landammann unseres Kantons»*".

Die Polizeidirektion in Luzern hielt die Ermordung Leus fiir einen Teil einer
ganzen Verschworung der Radikalen, die darauf abziele, eine Revolution unter
dem Luzernervolk zu provozieren. Danach sollte die Regierung Luzerns «auf
dem Weg legaler vorortlicher Intervention» beseitigt werden®®. Die Nidwaldner
Regierung erliess eine Proklamation an das Volk, in der vor den dusseren Gefah-
ren gewarnt wurde’”’. Ausserdem wurden «die seit einigen Tagen beim Zeughaus
und Pulverthurm angeordnete heimliche Wache» mit einer Verordnung legalisiert
und gleichzeitig verdoppelt™.

Die Bedrohung, die durch die Freischarenziige und die Ermordung Leus
manifest geworden war, liess die Zusammenarbeit im katholischen Lager noch
enger werden. Wie es schon seit mehreren Jahren zur festen Gewohnheit gewor-
den war, trafen sich die Gesandtschaften von Luzern, Uri, Schwyz, Ob- und Nid-
walden, Zug, Wallis und Freiburg anlasslich der ordentlichen Tagsatzung 1845 in
Ziirich zu separaten Verhandlungen. Aus diesen Unterredungen gingen jene fiinf
Artikel hervor, die zur Grundlage des Sonderbundes wurden™'. In dieser Schutz-
vereinigung, wie die sieben katholischen Kantone ithren Zusammenschluss nann-
ten, versprachen sich die Mitglieder gegenseitige Hilfe bei einem Angriff auf eines
oder mehrere Mitglieder der Vereinigung. Im weiteren wurde ein Kriegsrat
geschaffen, der sich aus Abgeordneten der sieben Stinde zusammensetzte und in
bedrohlichen Situationen zusammentreten sollte’”. Nidwalden wurde in Ziirich
durch seinen Tagsatzungsabgeordneten Franz Durrer vertreten, der diese engere
Zusammenarbeit im katholischen Lager selbstverstindlich begriisste™.

Neben diesen militdrischen Verteidigungsmassnahmen besprachen die sieben
Stinde in Ziirich auch, wie sie sich in Zukunft besser von dusseren Einfliissen

#¢ STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 11. Aug. 1845.

27 STA Nidwalden: PDK I, 1. Aug. 1845, S. 218. Eine Beschreibung der Gedichtnisfeier, an der auch
Verwandte Leu von Ebersols teilnahmen, findet sich in der Katholischen Staatszeitung vom
11. Aug. 1845.

5 STA Nidwalden: WRP 42, 11. August 1845, S. 320. STROBEL, Jesuiten, S. 337-339, macht deutlich,
wie der Mord an Leu den Bestrebungen zur Griindung eines katholischen Schutzbiindnisses, die
zu dieser Zeit anldsslich der ordentlichen Tagsatzung in Ziirich im Gange waren, neuen Auftrieb
gab.

#” STA Nidwalden: RKP 10, S. 329-331: Proklamation vom 11. August 1845.

2 STA Nidwalden: WRP 42, 11. Aug. 1845, S. 322.

2! Mit der schriftlichen Niedersetzung dieser Artikel hatte Siegwart-Miiller sein lingst angestrebtes

Ziel, die Grindung eines formellen katholischen Schutzbundes, endlich erreicht. Vgl. STROBEL,

Jesuiten, S. 336.

Der Entwurf zu dieser Schutzvereinigung, wie er der Nidwaldner Regierung zugestellt wurde,

findet sich be1 STA Nidwalden: PDK I, 5. Sept. 1845, S. 248.

«Schultheiss Riittimann und Staatsschreiber Meyer leiteten die Verhandlungen, wihrend Siegwart

von Luzern aus wesentlich durch Briefwechsel Einfluss {ibte. Am eifrigsten neben den Luzerner

Abgeordneten waren Abyberg, Schmid, Durrer, Fournier wahrend Bedenklichkeiten anderer, zumal

von K. Muheim (aus Uri) und Bossard nie ganz verstummten». BAUMGARTNER, Schweiz, S. 377.
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schiitzen konnten. Die Kantonsregierungen wurden «dringend ersucht, im Innern
des Landes die strengste Wachsamkeit und Polizei zu halten, namentlich in Bezug
auf Fremde aller Art, die in das Land kommen»**. Nidwalden hatte bereits friher
Vorkehrungen getroffen, um die Reisetatigkeit der Einwohner einer stirkeren
Kontrolle zu unterwerfen. Am 7. Juli hatte der Landrat eine Verordnung erlassen,
die bewirkte, dass alle Heimatscheine numeriert und registriert werden mussten.
Mit der Ausstellung der Heimatscheine, welche die Kantonsbiirger beantragen
mussten, wenn sie den Kanton fiir lingere Zeit verlassen wollten, war man offen-
bar bisher recht large umgegangen®. So wurde auch die «gemeinschaftliche Poli-
zey» begrisst, die von den sieben Kantonen in Ziirich geschaffen wurde. Anton
Albert Durrer, der seinen Bruder Franz wihrend dessen Anwesenheit als Leiter
des Polizeiamtes vertrat, schrieb in diesem Zusammenhang an die Luzerner Poli-
zeidirektion: «Auf jeden Fall diirfen Sie aber versichert seyn, und wir glauben
auch bereits Proben dargethan zu haben, dass wir mit aller Thatigkeit und
Geschwinde Thnen Tit. einberichten, was sich Auffallendes ereignet, oder wo
Gefahr zu beftirchten wire. Denn wir wissen nur zu gut, dass das Schwert des
Damokles nicht nur tiber Luzern, sondern auch iiber allen konservativen Stande
schwebt, daher gewis auch keine Mihe sparen werden, um selbes, was an uns
liegt, schadlos zu machen»™.

Anton Albert Durrer machte die Luzerner Behorden auch darauf aufmerk-
sam, dass sich in Luzern viele Soldaten befanden, die sich fiir den neapolitanischen
Dienst anwerben liessen. Von ithnen seien einige am letzten Freischarenzug betei-
ligt gewesen. Diese Elemente konnten bei einer ausbrechenden «<Emeute» in der
Stadt Luzern sehr gefdhrlich werden™.

Die Regierung ermunterte das Landvolk, wachsam zu sein und alle schlechten
Einfliisse, die auf den Kanton einwirken konnten, im Keim zu ersticken. Zu die-
sem Zweck wurde am 11. August 1845 eine Proklamation erlassen, in der die
Regierung davor warnte zu glauben, dass nach den Freischarenztigen alle Gefah-
ren voriiber seien, denn «die politische Stille durfte der schwiilen Luftstille glei-
chen, die oft das Anzeichen eines furchtbar herannahenden Sturmes ist»**. Allen,
die versuchen sollten, die 6ffentliche Ordnung zu stéren, wurde in dieser Prokla-
mation mit drastischen Strafen gedroht: «Wer sich weiters zu Schulden kommen
lasst, durch Schrift, Wort oder That Misstrauen, Unfrieden, Entzweiung zu pflan-
zen, absichtlich Ligengewebe umzustreuen, die Gemtither zu beunruhigen oder
aufzuhetzen, Behorden oder Privaten zu verdichtigen oder die Ruhe zu storen,
der soll ebenfalls als ein Feind der Ordnung und Eintracht verzeigt und laut
Gesetz geahndet werden»™.

?* STA Obwalden: Gesandtenberichte, 27. Juli 1845.

2 STA Nidwalden: LRP 14, 7. Juli 1845, S. 2391,

#¢ STA Luzern: Akten 21/48A, 3. Aug. 1845.

? STA Luzern: Akten 21/48A, 3. Aug. 1845.

?% STA Nidwalden: RKP 10, S. 149: Proklamation vom 11. August 1845.
*» Ebenda.
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Dass dies keine leeren Drohungen waren, zeigt die Tatsache, dass ein gewisser
Niklaus Blittler aus Hergiswil «wegen unstatthafter Reden» zu einer Strafe von
12 Gulden verurteilt wurde. Niklaus Blittler hatte an der Schiitzenkilbi von Her-
giswil, an der auch eine Schiitzendelegation aus dem Kanton Luzern teilgenom-
men hatte, dem Freischarenfiihrer Jakob Steiger ein Lebehoch gebracht. Im wei-
teren wurde Niklaus Blattler alles offentliche Reden und Toastanbringen
verboten™. In der Folge verbot der Landrat immer hiufiger Veranstaltungen, an
denen politische Reden gehalten werden konnten. Vor allem Schiitzenfeste, die
eigentliche Hochburgen des liberalen Geistes waren, wurden nur noch selten
erlaubt™.

Wihrend des ganzen Sommers 1845 hatte der Landrat seine Bemiihungen
fortgefiihrt, die militirische Ausrtistung und Ausbildung auf einen hohen Stand
zu bringen. Doch diese Anstrengungen tiberstiegen bald die finanziellen Moglich-
keiten der Staatskasse, so dass die Regierung die notigen Finanzmittel aus anderen
Quellen zu beschaffen versuchte. Mit einem Schreiben ersuchten Landammann
und Landrat daher im Herbst alle Korporationen des Kantons um einen Beitrag
an die bereits geleisteten Aufwendungen und fiir die Schaffung einer zweiten
Landwehr in der Stirke von 300 Mann. Die Urtekorporationen der einzelnen
Gemeinden waren die michtigsten Korperschaften im Kanton, weil sie sehr viel
Land besassen. Auch politisch hatten die sogenannten Genossen ein sehr grosses
Gewicht. Die Urten wurden auf ihre Solidarititspflicht gegeniiber dem Kanton
als staatliche Behorde hingewiesen: «Der Landmann mit seinem Privatvermdogen
wird durch die bereits angelegte und noch ferners erforderlichen Landsteuern
empfindlich belastet. Die S6hne der Familien opfern sich in Gefahr und Noth als
die wichtigsten Stiitzen des Vaterlandes. Ist es denn nicht auch Pflicht und Billig-
keit, dass aus dem Vermogen der Corporationen ein Opfer dargebracht werde?
[...] Sind es nicht auch namentlich die Corporationen, welche sich des Schutzes
der Gefahr und der Regierung erfreuen und die auf den ungliiklichen Halt, dass
das Vaterland einem Feinde unterliegen musste, hinsichtlich ihrer Anstalten und
thres Vermogens vorziiglich gefahrdet wiren»*??

Auch an andere Institutionen waren die Beh6érden mit Spendenaufrufen her-
angetreten. So stellte das «friedliche» Frauenkloster St. Klara in Stans der Regie-
rung 900 Gulden zur Anschaffung von Waffen ins Zeughaus zur Verfiigung, was
zusammen «mit einigen vorhin abgelieferten Stutzern und deren besorgten Repa-
ration»*” eine Gesamtspende von 1000 Gulden ausmachte. Nicht nur mit Geld,
sondern zum Teil auch direkt mit Waffen unterstiitzte also das Kloster die
Riistungsanstrengungen der Behorden.

2% STA Nidwalden: LRP 14, 1. Dezember 1845, S. 258. Vgl. KB Nidwalden: Verteidigungen.

Pt Vgl. STA Nidwalden: WRP 42, 26. Aug. 1846, S. 493 u. WRP 42, 20. Sept. 1847, S. 689.

22 KB Nidwalden: Zirkular. Vgl. STA Nidwalden: RKP 10, S. 160f.: Zirkularschreiben an die Kor-
porationen vom 24. Sept. 1845.

# STA Nidwalden: RKP 10, S. 171: Schreiben ans Frauenkloster St. Klara in Stans vom 24. Sept.
1845.
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Diese Bestrebungen zur Hebung des Verteidigungsstandes wurden durch die
Begehren der Regierung breit abgestiitzt, so dass sich kaum Opposition dagegen
regte. Auch unter den obersten Behorden scheint weitgehend Einigkeit geherrscht
zu haben, dass eine verbesserte Verteidigung notwendig und ntitzlich war. So war
man sowohl im Wochenrat wie auch im Landrat mit der intensiveren Zusammen-
arbeit unter den katholischen Stinden einverstanden. Die Vereinbarungen, die auf
der Tagsatzung in Ziirich abgeschlossen worden waren, erhielten in beiden Gre-
mien Zustimmung. Man war jedoch bemiiht, die Stellung Nidwaldens so stark als
moglich auszubauen, und forderte, «dass jeder souverine Standestheil von Ob-
und Nidwalden ein Mitglied des Kriegsraths zu ernennen habe»™*. Geringftgige
Differenzen zu dem in Ziirich vorbereiteten Abkommen gab es auch in bezug auf
die Kosten der Truppenaufgebote. Landammann Achermann und Polizeidirektor
Durrer, die im Dezember 1845 nach Luzern entsandt wurden, um die Griin-
dungsurkunde der Schutzvereinigung zu unterzeichnen, erhielten jedoch den
Auftrag, «auf Verstindigung» hinzuwirken®. Wie die Regierung Nidwaldens es
gewiinscht hatte, wurde in der Ubereinkunft festgelegt, dass bei Aufgeboten der

mahnende Kanton die Kosten zu tragen habe™.

Der formelle Biindnisschluss

Vom 9. bis 11. Dezember 1845 fand in Luzern die eigentliche Griindungsver-
sammlung der Vereinigung statt, die spater unter dem Namen Sonderbund in die
Geschichte eingehen sollte™. Die Kantone Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden —
Ob und Nid dem Wald —, Zug, Freiburg und Wallis versprachen sich in diesem
Biindnis «sowie einer oder mehrere aus ihnen angegriffen wiirden, zur Wahrung
ihrer Souveranitits- oder Territorialrechte den Angriff gemass dem Bundesvertra-
ge vom 7. Augustmonat 1815, sowie gemiss den alten Biinden, gemeinschaftlich
mit allen zu Gebote stehenden Mitteln abzuwehren»™*. Neben «gemeinsamen
Vertheidigungsmassregeln gegen widerrechtliche Angriffe», die unter anderem die
Einsetzung des siebenortigen Kriegsrates umfassten, wurde auch die Organisati-
on und Verwendung der Streitkrifte in den einzelnen Kantonen festgelegt. Den
Kantonen wurde empfohlen, neben dem Bundesauszug und der Landwehr aus

B+ STA Nidwalden: LRP 14, 24. Sept. 1845, S. 250.

# STA Nidwalden: LRP 14, 24. Sept. 1845, S. 250.

#¢ STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 15. Dez. 1845.

#” Die Stinde Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Freiburg und Wallis, die sich in Luzern zu
diesem Biindnis zusammenschlossen, nannten ihren Bund «Schutzvereinigung» oder «Separat-
biindnis». Der Name «Sonderbund» wurde der Vereinigung von den freisinnigen Kantonen gege-
ben. In ihrem Verstindnis sahen sich die sieben katholischen Kantone nicht in einer Sonderstel-
lung, so dass in katholischen Quellen bis zum Ende des Sonderbundsfeldzuges meistens vom
«sogenannten Sonderbund» die Rede ist.

2% Text abgedruckt bei SIEGWART, Sieg, S. 102f. (Zitat S. 103); Text auch bei BONJOUR, Griindung,
S. 210f.
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der landsturmpflichtigen Mannschaft eine zweite Landwehr zu bilden. Der Nid-
waldner Landrat war diesem Begehren bereits am 1. Dezember nachgekommen
und hatte auf den 1. Januar 1846 die Einfilhrung einer entsprechenden Einheit
beschlossen™. Der Kanton Schwyz dagegen nahm dieses Begehren — wohl aus
Kostengriinden — nur als «Wunsch» entgegen®.

Die Schutzvereinigung war jedoch mehr als eine blosse Abwehrfront gegen
Angriffe von aussen. In ihr schlossen sich jene Kantone zusammen, die ihre seit
der Mediation wiedergewonnene Freiheit durch die wachsenden Erfolge der
Liberalen in Frage gestellt sahen und die beftirchteten, dass die Schweiz zu einem
Einheitsstaat wiirde, in dem die Bedeutung der einzelnen Kantone auf ein Mini-
mum sinken konnte. Man kann sie als jene Stande bezeichnen, die ihre Souveri-
nitit im ausgedehntesten Sinne verstanden™'.

In Nidwalden, das seit dem Dezember 1843 immer fester in die vielfiltigen
Beziehungen dieser Kantone eingebunden worden war, warfen die Abmachungen
wie in allen Sonderbundskantonen ausser Zug und Freiburg keine hohen Wellen,
und der Landrat genehmigte die Konferenzergebnisse noch vor Jahresende. Lan-
desstatthalter Zelger, der Fachmann fiir militdrische Fragen, wurde als Mitglied
des Kriegsrates bestitigt; zu seinem Stellvertreter wurde Hauptmann Anton Zel-
ger ernannt™. Offensichtlich war die Regierung bemiiht, die Verhandlungen tiber
dieses brisante Thema rasch und méglichst gerduschlos tiber die Bithne zu brin-
gen. Um die Abmachungen nicht an die Offentlichkeit dringen zu lassen, wurden
sie weder Rit” und Landleuten noch der Landsgemeinde vorgelegt.

Es zeigte sich, dass die eigentliche Griindung der Schutzvereinigung sehr gut
vorbereitet war durch die verschiedenen Konferenzen, die man in den vergange-
nen Jahren abgehalten hatte. So hatte der Nidwaldner Landrat der Bevolkerung
versichert: «Unter Euerer Landesregierung besteht, wir sagen es Euch erfreut, das
volleste Einverstindniss; sie ist entschlossen, zu jedem Begegnisse mit den Urkan-
tonen einzustehen»™. Diese Beteuerung ist zugleich ein Hinweis darauf, dass dem
nicht immer so gewesen war. Auch in Sachen Ausriistung und Militdrorganisation
waren die Innerschweizer Stinde in den Augen der Verantwortlichen auf einem
relativ befriedigenden Stand, so dass das in Luzern geschlossene Bilindnis den
Bestrebungen der einzelnen Kantone noch einen tiberkantonalen Rahmen gab.

2 STA Nidwalden: LRP 14, 1. Dez. 1845, S. 260.

# STA Luzern KR-Akten II, 10./11. Dez. 1845, S. 115.

#' VoN FLUE, Obwalden, S. 193.

#* STA Nidwalden: LRP 14, 29. Dez. 1845, S. 265.

* STA Nidwalden: RKP 10, S. 149: Proklamation vom 11. Aug. 1845.
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DER SONDERBUNDSFELDZUG

NIDWALDEN IN DER ORGANISATION DES SONDERBUNDES

Nidwaldens Kontakte zum Ausland

Bereits in den ersten Treffen der katholischen Stinde im Zusammenhang mit
der Klosteraufhebung im Aargau hatten auslindische Einfliisse eine chhtlge
Rolle gespielt'. Besonders in Osterreich sahen die katholischen Kantone einen
natiirlichen Verbiindeten in ihrem Kampf gegen den sich in Europa auf dem Sie-
geszug befindlichen Liberalismus. Innerhalb des katholischen Lagers erfolgte die
Kontaktnahme mit den europiischen Michten meist tiber Luzern oder Schwyz,
deren Politiker Siegwart-Miiller und Abyberg geeignet schienen, eine Leaderpo-
sition zu Uibernehmen’. In den Akten, die Nidwalden betreffen, ist von dieser ein-
flussreichen Stellung des Auslandes lange nichts zu sptiren. Entsprechend der
Zuriickhaltung der Regierung in der ersten Phase war man bemtiht, den Einfluss
der auslindischen Michte moglichst begrenzt zu halten. Auch als sich Nidwalden
ins konservative Lager eingefiigt hatte, hatten unmittelbare Kontakte mit den
fremden Michten zunichst nur untergeordnete Bedeutung. Obwohl es immer auf
seine Souveranitit pochte, war Nidwalden schlicht zu klein und politisch zu
unbedeutend, um eine eigenstindige Aussenpolitik zu fiihren.

Die konservativen Michte Osterreich und Frankreich waren darauf bedacht,
ihre aussenpolitischen Interessen in der Eidgenossenschaft geltend zu machen.
Die Konlflikte, die die Eidgenossenschaft immer mehr auseinander rissen, konnten
nicht ohne Auswirkungen auf das labile Gleichgewicht in den umliegenden Mich-
ten bleiben, wo sich eine fortschrittlich gesinnte Opposition zu regen begann. Vor
allem Frankreich, wo das konservative Kabinett Guizot mit stindig machtvoller
werdenden Gegenkriften zu rechnen hatte, war bestrebt, seine Kontakte zum
Schutzbiindnis der katholischen Kantone moglichst geheim zu halten. Auch die
Schutzvereinigung selbst unternahm alles, um ihre Kontakte mit den fremden
Michten nicht ruchbar werden zu lassen, um nicht in den Geruch des Landesver-
rates zu kommen. Im Rahmen dieser Geheimhaltungsstrategie ist es auch zu
sehen, dass das Nidwaldner Polizeiamt am 9. Juni 1845 angewiesen wurde, Nach-
forschungen anzustellen, welcher Unterwaldner letzthin in Schwyz verbreitet
habe, «die Gesandten der grossen Machte haben der hohen Regierung in Luzern
zu Handen der Luzerner Biirger und der kleinen Kantone grosse Summen ge-
spendet»’.

' Zur Haltung des Auslandes vgl. STREIFF, Einfluss.

Wilhelm Ochsli hat diese Kontakte in seinen Forschungen, die sich auf Quellen aus ésterreichi-
schen Archiven stiitzen, ausfiihrlich dargestellt, siche: OCHsLI, Anfinge, S. 47-79.

> STA Nidwalden: WRP 42, 9. Juni 1845, S. 294.
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Die Beziehungen zum Ausland gewannen aber immer mehr an Bedeutung, als
klar wurde, dass die finanzschwachen Mitglieder des Sonderbundes keine erfolg-
versprechenden Abwehrmassnahmen treffen konnten, wenn sie nicht von aussen
mit Geld und Waffen unterstiitzt wiirden. Nidwalden, das besonders unter
Finanznot litt, ergriff offenbar selber die Initiative, indem Polizeidirektor Durrer
anldsslich einer beruflich bedingten Reise nach Strassburg Kontakt zum dortigen
Arsenalverwalter aufnahm. Die Bemithungen, auf diese Weise zu billigen Waffen
zu kommen, scheiterten jedoch, da das Ministerium Guizot wegen seiner delika-
ten Stellung nicht bereit war, direkte Waffenlieferungen an die katholische
Schweiz zu genehmigen®. Noch gab sich die Nidwaldner Regierung nicht geschla-
gen und versuchte auf dem offiziellen Weg, ihrem Begehren Nachdruck zu verlei-
hen. Am 4. November 1845 richtete sie deshalb ein Schreiben an den Grafen von
Pontois, den franzosischen Botschafter in der Schweiz. Pontois wurde dargelegt,
wie «die bedenkl[ichen] Ereignisse in der Schweiz seit mehreren Jahren und
namentlich seit dem letzten Christmonat» dazu gefithrt hitten, dass Nidwalden
seine militarische Schlagkraft erhohen miisse’. Die Regierung bat den Grafen, er
moge sich beim koniglichen Ministerium dafiir verwenden, dass Nidwalden aus
dem Arsenal von Strassburg «drei alte, jedoch brauchbare Laveten zu Vierpfiin-
derkanonen» und «circa 200 Infanteriegewehre Modell A. 1822 die keiner Repa-
ratur bediirfen» zu giinstigen Bedingungen erwerben kdnnte®,

Die Bitten der Katholiken aus der Schweiz stiessen bei Konig Louis Philippe
nicht auf taube Ohren. Am 4. Mirz 1846 konnte Pontois Siegwart-Miiller davon
unterrichten, dass Frankreich bereit sei, den Sonderbundsstinden unter giinstig-
sten Bedingungen Waffen zu liefern’. Auch Nidwalden, das am Zustandekommen
des ganzen Handels nicht unwesentlich beteiligt gewesen war, erhielt die verlang-
ten Waffen. Aus dem Dankesschreiben Nidwaldens an Pontois wird deutlich, dass
Frankreich bemiiht war, den Handel geheim zu halten und Nidwalden in dieser
Sache gleich dachte: «Wir werden auch, wie es in unserer Pflicht liegt, hievon
unserm Landrath vertrauliche Kenntnis zu geben, jedoch aber soviel moglich vor-
sorgen, dass die bewiesene konigliche Gewogenheit nicht der Publizitit anheim-
fallen konne»*.

Um so peinlicher musste es fiir die Regierung sein, dass gerade die Nidwald-
ner Landsgemeinde 1846 dafiir sorgte, dass das Waffengeschift in der Offentlich-
keit bekannt wurde. Als es an der Landsgemeinde darum ging, den Gesandten auf
die Tagsatzung zu wihlen, wurde unter anderem Polizeidirektor Durrer vorge-
schlagen. Kaspar Joller aus Dallenwil, einer der eifrigsten Reaktionire, stellte den
mit Frankreich angekniipften Handel beim «Anraten»’ auf Durrer als dessen ganz

Berner Verfassungsfreund, 6. Mai 1846. Zum Waffenkauf in Frankreich vgl. Sutz, Frankreich,
S. 47-49.

STA Nidwalden: RKP 10, S. 172: Schreiben an den Grafen von Pontois vom 4. Nov. 1845.
Ebenda.

WINKLER, Hilfe, S. 169f. Vgl. SuTz, Frankreich, S. 48.

STA Nidwalden: RKP 10, S. 229: Schreiben vom 16. April 1846.

«Anraten» wurde an der Landsgemeinde das Empfehlen eines Kandidaten genannt.
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besonderes Verdienst heraus. Die liberale Presse schlachtete diese Indiskretion
natiirlich entsprechend aus, so dass schliesslich «die halbe Welt» von dieser eigent-
lich geheimen Aktion erfuhr®. Fiir Frankreich, das sich bisher bemiiht hatte,
sowohl mit den Liberalen wie auch mit den Konservativen gute Kontakte zu pfle-
gen, war diese Enthillung natiirlich dusserst peinlich und kompromittierend.
Andererseits hatte sie fiir den Sonderbund insofern einen positiven Effekt, als
Metternich, der sehr darauf bedacht war, seine Einflussnahme in der Schweiz mit
Frankreich zu koordinieren, nun ebenfalls Waffen an die Schutzvereinigung lie-
fern konnte".

Trotz dieser drgerlichen Informationspanne kam der Waffenhandel mit Frank-
reich zustande; schliesslich erhielt Nidwalden die Waffen sogar unentgeltlich. Im
Dankesschreiben an Kénig Louis Philippe, der sich personlich fiir das Anliegen
Nidwaldens eingesetzt hatte, glaubte die Regierung zu erkennen, «dass von Aller-
héchstdemselben, als den schweizerischen Urkantonen insbesonders gewogen,
unser fortwihrendes und faktisches Anstreben zur Aufrechterhaltung des von
den hohen allirten Michten garantierten schweizerischen Bundes und zur Wah-
rung bestehender Rechtsverhiltnisse genehm gehalten werden» ™.

Dieses Geschift mit Frankreich blieb vorerst ein Einzelfall, doch hatte es der
Nidwaldner Regierung und den iibrigen Sonderbundsstinden gezeigt, dass sie bei
fremden Michten mit materieller Unterstiitzung rechnen konnten. Gleichzeitig lie-
ferte diese Begebenheit den iibrigen Kantonen der Eidgenossenschaft einen weiteren
Beweis dafiir, dass die katholischen Stinde sich nahe am Landesverrat bewegten.

Die Entdeckung des Sonderbundes

Nach den Aufregungen, die speziell die Freischarenziige verursacht hatten,
hatte sich die Lage in der Eidgenossenschaft vorerst etwas beruhigt. Doch mit die-
ser oberflichlichen Stille war es endgiiltig vorbei, als das Bestehen des Sonder-
bundes bekannt wurde. Bis in den Juni 1846 war es gelungen, die Allianz geheim
zu halten. Im Zuger Landrat hatte der Abschluss der Schutzvereinigung zwar Dis-
kussionen ausgelost, doch war dies in der Eidgenossenschaft nicht beachtet wor-
den. Eine hitzige Debatte im Freiburger Grossen Rat brachte die Existenz des
besonderen Biindnisses unter den sieben katholischen Stinden ans Licht der
Offentlichkeit. Die Abgeordneten von Murten richteten ein Manifest gegen den
Beschluss des Grossen Rates an die Tagsatzung, so dass sich der Vorort Ziirich mit
diesem Problem befassen musste. Umgehend verlangte der Vorort von Luzern
nihere Aufschliisse tiber den Charakter dieser Vereinigung,.

' Berner Verfassungsfreund, 6. Mai 1846 und NZZ, 17. Mai 1846. Zum Waffengeschift mit Frank-
reich vgl. WINKLER, Hilfe, S. 169-174. Frankreichs Ermahnungen, den Waffenhandel geheim zu
halten, gelangten scheinbar zu spit nach Nidwalden. Vgl. SuTz, Frankreich, S. 49.

" Vgl. WINKLER, Hilfe, S. 171f.

" STA Nidwalden: RKP 10, S. 276f.: Dankesadresse vom 14. Aug. 1846.
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Luzern verwahrte sich dagegen, dass die Schutzvereinigung der sieben katho-
lischen Stinde die Rechte der Eidgenossenschaft in Frage stellen wiirde, denn die
Kantone hitten gemiss dem Bundesvertrag von 1815 das Recht, untereinander
besondere Vertrige zu schliessen. Dem Vorort wurde der Wortlaut des Abkom-
mens mitgeteilt, um dessen defensive Ausrichtung zu demonstrieren. An der
Tagsatzung von 1846 bildete die kurzfristig auf die Tagesordnung gesetzte Son-
derbundsangelegenheit trotz der beschwichtigenden Versicherungen der ka-
tholischen Stinde eines der meistdiskutierten Traktanden. Die Gesandtschaft
Unterwaldens war in ihrer Instruktion angewiesen worden, «vorliufig mit den
Gesandtschaften der mitbetheiligten Stinde in Berathung zu tretten, sich mit
ihnen ins Einverstindniss zu setzen und die getroffene Ubereinkunft auf's krif-
tigste zu vertheidigen»".

An der Tagsatzung beteuerte Luzern, dass dem Biindnis keine offensive
Absicht zukdme und sein einziger Zweck die Abwehr ungerechter Angriffe wire.
Die Gesandtschaft Unterwaldens, fiir die der Obwaldner Landammann Nikolaus
Hermann das Wort fiihrte, schloss sich im wesentlichen dieser Argumentation an.
Hermann unterstrich, dass die Allianz der sieben katholischen Stinde direkt
zurlickzufthren sei auf die Angriffe «<bewaffneter Banden» auf den friedlichen
Kanton Luzern, die von gewissen Kantonen nie angemessen bestraft worden
seien. Im weiteren versuchte der Gesandte zu zeigen, dass die Schutzvereinigung
nicht gegen den Bundesvertrag verstosse: «Ja, die Regierenden beider Unterwal-
den sind dieser Ubereinkunft in der vollendeten Uberzeugung beigetreten, dass
sie sich hierdurch keine Verletzung der gegen ihre eidgenossischen Mitstinde ein-
gegangenen Verpflichtungen schuldig machen, und sie haben daher auch mit Ein-
muth derselben ihre Genehmigung ertheilt. Mit den Beschliissen seiner Regierung
ist das Volk einverstanden: diess hat die jiingste Vergangenheit so schlagend
bewiesen, dass selbst bei jenen, die das Gegentheil wiinschen méchten, kein Zwei-
fel obwalten kann; es steht einig, treu und fest zu seinen Regierungen»™.

Trotz intensiver diplomatischer Bemithungen gelang es den liberalen Kanto-
nen nicht, die erhoffte Mehrheit zu finden, da sich weder St. Gallen noch Genf
den Liberalen anschlossen. Sowohl fiir die Auflésung des Sonderbundes als auch
fir die Ausweisung der Jesuiten stimmten nur zehn Kantone und zwei Halbkan-
tone. Fiir den Obwaldner Gesandten Hermann war damit der «moralische Sieg»
eindeutig auf der Seite der Konservativen. Doch Hermann, der seine Regierung
tber das Abstimmungsergebnis informierte, ahnte, dass der Erfolg nur vortiber-
gehend sein wiirde: «Dabei mochte ich aber gleichwohl keine ganz so ruhige
Zukunft wahrsagen, denn das gegenwirtige revolutionire Regiment in Bern,
kann, wenn es sich halten will, nicht stille stehen; es muss, [...], zu einer Bundesre-
volution schreiten und andere Kantone, die lieber den status-quo aufrechterhalten
mochten, mit sich fortreissen. Die Naturalisation von Dr. Steiger, die Wahl des

® STA Nidwalden: Sch. 272, Fasz 11: Instruktion fiir die ordentliche Tagsatzung 1846.
¥ EA 1846, S5.158.
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H[errn] Ochsenbein zum Gesandten nur fir einige Tage an die Tagsatzung be-
zeichnen wohl hinlinglich der jetzigen Bundesregierung Tendenz»".

Landammann Hermann war sich bewusst, dass die freisinnigen Kantone nie-
mals das Sonderbiindnis der katholischen Kantone hinnehmen wiirden. Wenn die
Vereinigung auch vorliufig keine offensive Absichten an den Tag legte, musste es
doch dem innersten Gedanken der Eidgenossenschaft widersprechen, dass Teile
dieser Staatengemeinschaft untereinander separate Vereinbarungen trafen. Zwar
hatten mit dem Siebnerkonkordat und dem Sarnerbund bereits frither Separatver-
einigungen bestanden, doch musste die Schutzvereinigung angesichts der sich ver-
scharfenden Lage von den Beftirwortern einer Verfassungsrevision als existentiel-
le Bedrohung empfunden werden.

Wihrend die Freisinnigen damit begannen, eine Mehrheit fiir die Auflésung
des Sonderbundes zu gewinnen, versuchte man im reaktioniren Lager eine stir-
kere Einheit zwischen den Biindnispartnern herzustellen. Eines der Mittel, mit
dessen Hilfe eine stirkere Kooperation erreicht werden sollte, war der zu diesem
Zweck gegriindete Kriegsrat.

Die Arbeit des siebenortigen Kriegsrates

Der siebenortige Kriegsrat, der bei der Griindung der Schutzvereinigung
geschaffen wurde, trat zum ersten Mal am 28. September 1846 anlisslich der Ver-
sammlung des katholischen Vereins in Schwyz zusammen. An seiner zweiten Sit-
zung vom 30. September konstituierte er sich formlich®. Das erste Ziel dieses Gre-
miums, das fiir Siegwart-Miiller die militirische und politische Zentralbehorde”
war, bestand in einer verbesserten Koordination der verschiedenen Streitkrifte.
Doch schon bei dieser Aufgabe stellte sich heraus, dass der Sonderbund von Be-
ginn an allein wegen seiner Zusammensetzung mit grossen Problemen zu kimp-
fen hatte. Geographisch bestanden mit den Innerschweizer Kantonen und den
beiden Vertretern aus dem westlichen Landesteil zwei klar getrennte Blocke. Das
Wallis hatte tiber die Furka zwar eine direkte Verbindung zur Urschweiz, die aber
strategisch auf schwachen Fiissen stand. Freiburg war ganz auf sich allein gestellt.

Doch nicht nur raumlich, auch anschauungsmissig bestanden unter den Mit-
gliedern des Sonderbundes Differenzen, die nie ganz ausgerdumt werden konn-
ten. Constantin Siegwart-Miiller, der zum Prisidenten des Kriegsrates gewihlt
wurde und der diesem seinen Stempel aufdriickte, wollte thm moglichst weitge-
hende Kompetenzen verleihen, weil er «die Eifersucht und wohl auch die Selbst-
sucht der Kantone, welche in der ungtinstigen geographischen Lage reichlich Vor-
winde fanden, sich geltend zu machen, aus genugsamer Erfahrung kannte und
darum den Regierungen ihren Einfluss auf die miltitarischen Massnahmen entzie-

* STA Obwalden: Gesandtenberichte, 5. Sept. 1846.
' STA Luzern: KR-Akten II, 28.-30. Sept. 1846, S. 129-133.
7 Vgl. DIERAUER, Geschichte, S. 738.
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hen wollte»". Dieser Absicht traten aber von Anfang an Wallis und Freiburg ent-
gegen, indem sich das Wallis nicht in die Kriegstithrung des Kriegsrates einbezie-
hen lassen wollte. Freiburg behielt sich das Verfiigungsrecht tiber seine Truppen
vor. Doch auch die anderen Stinde sicherten sich im Kriegsrat eine moglichst aus-
gedehnte Verfligungsgewalt iiber ihre Truppen, indem sie ihre Vertreter gegen
fundamentale Beschliisse immer wieder Einspruch erheben liessen.

Zudem waren nicht alle Stinde mit gleichem Enthusiasmus im Kriegsrat
dabei. Zug, das zusammen mit Nidwalden an der Luzerner Konferenz von 1843
beschwichtigend auf die anderen Stinde eingewirkt hatte, gab im Gegensatz zu
Nidwalden seinen Widerwillen gegen eine Separatstellung zur Eidgenossenschaft
nie ganz auf. Vor allem ihre exponierte Lage gegeniiber dem Kanton Ziirich
mahnte die Zuger zu stirkerer Vorsicht. Diese Vorbehalte Zugs dusserten sich bei
den ersten Sitzungen des Kriegsrates darin, dass teilweise kein Vertreter aus Zug
teilnahm oder die Kriegsratsmitglieder immer wieder wechselten".

Nidwalden dagegen verhielt sich im Kriegsrat gegeniiber den anderen Kanto-
nen weitgehend solidarisch. Siegwart-Miiller fiel allerdings auf: «Der Abgeordne-
te von Nidwalden, Herr Oberst Zelger, war personlich mehr nachgiebiger oder
zurlickhaltender Natur, als die tibrigen Mitglieder des Kriegsrathes»*. Diese Ein-
schitzung kann kaum erstaunen, hatte doch Zelger zu jenen Regierungsmitglie-
dern gehort, die lange vor einem zu forschen Vorgehen gewarnt hatten.

Negativ fiel Nidwalden innerhalb der Schutzvereinigung wegen seines chroni-
schen Geldmangels auf*'. Zum einen war diese Knappheit an finanziellen Mitteln
auf die verstirkten Riistungsanstrengungen zuriickzuftihren, zum anderen wurde
Nidwalden im Spitsommer 1846 von starken Uberschwemmungen heimgesucht,
die kostenintensive Hilfemassnahmen und Verbauungen nétig machten®. Allge-
mein litt die Schweiz in den Jahren 1846/47 unter einer starken Teuerung, die durch
Missernten noch zusitzlich angeheizt wurde. All diese Faktoren trugen dazu be,
dass sich die Sonderbundsstinde bei thren Ausgaben zunehmend knauseriger zeig-
ten und nach giinstigen Krediten im befreundeten Ausland Umschau hielten®.

Zu Beginn des Jahres 1847 erhielt der Kriegsrat, der stindig bemtiht war, sich
neue Finanzquellen zu erschliessen, von Osterreich ein zinsloses Darlehen tiber
100 000 Gulden®. Osterreich, das versuchte, sich in den Augen der iibrigen

' SIEGWART, Sieg, S. 104.

" Vgl. STA Luzern: KR-Akten II.

* SIEGWART, Sieg, S. 581.

Siegwart-Miiller schrieb spiter: «Unterwalden nid dem Wald hatte sozusagen kein Geld.»

# Vgl. STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, August 1846-Januar 1847.

Siegwart spricht in diesem Zusammenhang von «iibel angewandter Sparsamkeit», SIEGWART, Sieg, S. 257.

* STA Luzern: KR-Akten II, 9. Jan. 1847, S. 163. Diese Finanzhilfe kam auf Betreiben des Fiirsten
Friedrich von Schwarzenberg zustande, der nach seinem Aufenthalt in den Sonderbundsstinden
Metternich rapportierte, dass die Verteidiger des katholischen Glaubens in der Schweiz materielle
Hilfe notig hitten, um ihre vermehrten Riistungsanstrengungen weiterhin durchfithren zu konnen.
Nachdem diese wirtschaftliche Hilfe im Oktober 1846 von Kaiser Ferdinand genehmigt worden
war, traf sie gegen Ende 1846 beim Kriegsrat ein. Vgl. WINKLER, Hilfe, S. 174-184.
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europdischen Grossmichte nicht zu kompromittieren, verpflichtete die Mitglie-
der des Sonderbundes zu strengstem Stillschweigen. Als Statthalter Zelger in der
diplomatischen Kommission iiber diese Transaktion berichtete, erwihnte er nur,
dass dem Kriegsrat «eine unverzinsbahre Sum[m]e Geld durch nicht zu nennen
dirffende Hand» zugekommen sei. Die engen Kontakte des Kriegsrates mit dem
Ausland waren aber innerhalb der Regierung ein offenes Geheimnis, denn Land-
ammann Wyrsch notierte nach den Ausfithrungen von Kriegsratsmitglied Zelger
in sein Tagebuch: «So etwas kan[n] nur von einem Fiirst herkomen; ob dabei gute
Absichten zu Grunde liegen, steht dahin»*. Bei Landammann Wyrsch bestanden
also weiterhin Bedenken, sich auf zu starke Bindungen mit den fremden Machten
einzulassen. Mit seinen Beflirchtungen blieb Wyrsch jedoch ziemlich allein. Unter
tatkraftiger Fiihrung Siegwart-Miillers versuchte der Kriegsrat als eigentliche Lei-
tung des Sonderbundes, die Kontakte mit den fremden Michten zu intensivieren
und mehr ideelle und materielle Hilfe zu erhalten. Es gibt keine Anzeichen dafiir,
dass die Regierungen der Sonderbundsstinde diesen Bemithungen entgegenwirk-
ten. Im Gegenteil, bei Regierung und Volk scheint man immer stirker damit
gerechnet zu haben, dass die Konservativen Europas ihre Gesinnungsgenossen im
Ernstfall nicht im Stich lassen wiirden. _

Im Armeestab der sieben verbiindeten Stinde, der vom siebendrtigen Kriegs-
rat zusammengestellt wurde, hielten Nidwaldner Offiziere keine der hdheren
Chargen inne. Zum «zweiten Commandanten simmtlicher organisirter und nicht
organisirter Mannschaft der sieben Stinde» wurde im Januar 1847 der reformier-
te Biindner Oberst Johann Ulrich von Salis ernannt. Einen eigentlichen Oberbe-
fehlshaber gab es vorerst nicht, da Siegwart-Miiller hoffte, dieses Amt einem
erfahrenen Truppenfithrer aus dem befreundeten Ausland anvertrauen zu kon-
nen. Mit dieser Ansicht stand Siegwart-Miiller aber ziemlich allein da. Einstimmig
hatte der Kriegsrat nimlich den &sterreichischen Fiirsten Friedrich von Schwar-
zenberg, den der Luzerner Schultheiss mit dieser Aufgabe betrauen wollte, abge-
lehnt™. Gegen materielle Unterstiitzung aus dem Ausland hatten die stolzen
Innerschweizer nichts, doch in Personalfragen wollten sie sich keinesfalls dreinre-
den lassen. Nachdem der Kriegsrat die Absage seines Wunschkandidaten Wilhelm
von Kalbermatten, des Kommandanten der Walliser Truppen, hatte entgegenneh-
men miissen, wurde Salis-Soglio am 21. Oktober 1847, kurz vor Kriegsbeginn,
mehr oder weniger gezwungenermassen doch noch zum General und alleinigen
Oberkommandanten bestimmt”. Auch die Wahl eines Generalstabschefs war mit
einigen Hindernissen verbunden. Franz von Elgger, der sich bei der Abwehr der

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 24. Mirz 1847.

*  Staatskanzler Metternich hatte auf Bitten Siegwart-Miillers um einen geeigneten Kommandanten
Fiirst Friedrich von Schwarzenberg in die Schweiz entsandt. Schwarzenberg hatte erkannt, dass
die Stimmung fiir einen auslindischen General in den inneren Kantonen nicht giinstig war. Uber
den negativen Entscheid des Kriegsrates war er von Siegwart nicht unterrichtet worden, so dass er
bis im November 1846 glaubte, er werde die Fithrung der Truppen iibernehmen. WINKLER,
Schwarzenberg, S. 273-316.

7 Siehe unten S. 87f.
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Freischaren bewiahrt hatte®, lehnte diesen Posten angesichts der zu erwartenden
Kompetenzstreitigkeiten mit dem Oberbefehlshaber und den Kantonen vorerst
ab. Nachdem fiir einige Zeit auch Oberst Franz Niklaus Zelger fiir dieses Amt im
Gesprich gestanden war, aber es ebenso wie der Zuger Oberst Letter abgelehnt
hatte, diese Aufgabe in Anbetracht des schlechten Zustands der Truppen zu tiber-
nehmen, ernannte der Kriegsrat schliesslich doch noch von Elgger zum Chef des
Generalstabs®.

In der Disposition des Kriegsrates wurden die Unterwaldner Truppenteile der
zweiten Division zugeordnet, die aus den Einheiten von Uri, Schwyz, Unterwal-
den und Zug bestand und vom Schwyzer Oberst Theodor Abyberg gefiihrt
wurde. Gemeinsam mit den Urner und Zuger Truppen sollten die Unterwaldner
eine Brigade bilden, die unter dem Befehl des Urner Landammanns und Obersten
Anton Maria Schmid stand. Die zweite Brigade in dieser Division bestand aus den
Schwyzer Truppen®.

Die Organisation der Nidwaldner Truppen

Noch wihrend des Abwehrkampfes gegen die Freischarenziige hatten die
Truppen von Ob- und Nidwalden ein gemeinsames Bataillon gebildet. Doch
schon bald danach begannen sich zwischen den beiden Halbkantonen die alten
Rivalititen wieder zu zeigen. Weil Obwalden neben dem Kommando tiber den
Auszug auch noch jenes iiber die Landwehr verlangte, machte man sich in Nid-
walden Gedanken iiber die Bildung eines eigenen Bataillons™. In den «Gesetzen
tiber die Militir-Organisation des Kantons Unterwalden nid dem Wald», die am
9. Mai 1847 von der Nachgemeinde erlassen wurden, ist zwar immer noch von
einem Bataillon die Rede, das beide Teile des Kantons Unterwalden gemiss dem
eidgenossischen Militirreglement zu stellen hitten®. Aber in diesem Gesetz
wurde alles so geregelt, dass Nidwalden bei Bedarf aus seinen Auszugstruppen
und der ersten Landwehr ein eigenes Bataillon bilden konnte.

Vor allem im Hinblick auf die Truppenstirke brachte die neue Militirorgani-
sation klare Verbesserungen. So wurde festgelegt, dass jeder Landmann nach dem
zurlickgelegten 18. Altersjahr bis in das zuriickgelegte 59. Altersjahr der Landmi-
liz angehoren sollte. Davon ausgenommen waren alle «<Herren Vorgesetzte», ver-
schiedene Beamte, Studenten, Arzte, «Kriippelhafte» sowie alle, «welche nicht
5 Schuh 2 Zoll eidgendssisches, oder 4 Schuh 9 1/2 Zoll franzosisches Mass
haben»”. Eine Besonderheit kannte die Militirverordnung insofern, als die Mann-

* Siehe oben S. 49-52.

# ELGGER, Luzern, S. 207f.

*® STA Luzern: KR-Akten II, 1. Feb. 1847, S.182-187.

' STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 26. August 1845.
? STA Nidwalden: Militdrorganisation, S. 249, 251.

* STA Nidwalden: Militirorganisation, S. 247.



70 Sonderbundsfeldzug

schaft bei Offizierswahlen im Auszug und in der ersten Landwehr ein Vor-
schlagsrecht an den Landrat hatte, die Offiziere der zweiten Landwehr gar in
eigener Kompetenz wihlen konnte™. Diese Bestimmung war bereits an der Nach-
gemeinde 1845 ins Militdrgesetz eingebracht worden und hatte zur Folge, dass die
im Volk stark verwurzelten Konservativen stirkeren Einfluss in der Armee
gewannen. Negative Folgen dieser Artikel, welche anstelle der fachlichen Qualifi-
kation oft die politische Gesinnung ins Zentrum riickten, konnten auf die Dauer
nicht ausbleiben. Durch Riicktritte von Offizieren, die mit dem herrschenden
Geist in den Einheiten nicht einverstanden waren, wurde die Fiihrungsspitze der
Nidwaldner Miliz ausgediinnt.

Von einem exemplarischen Fall berichtete der «Erzihler von Luzern» am 11.
Dezember 1846, als vierzehn Offiziere, «die grosstentheils der liberalen Sache
zugethan sind, und einem zeitgemissen Fortschritt huldigen», nach Ablauf ihrer
obligatorischen Dienstzeit ihre Entlassung verlangten®. Obwohl der Landrat die
Truppenfiihrer bat, «doch noch auf lingere Zeit ihre Dienste beibehalten zu wol-
len, indem bei dieser storischen Zeiten nicht so viele Herren Offiziere entlassen
werden konnten»*, blieben die meisten bei ihrem Entschluss. Wie es der
«Erzdhler von Luzern» und scheinbar auch die Regierungsmehrheit befiirchtet
hatte, wurden an ihrer Stelle «biedere konservative Minner»” gewihlt, die ausser
ihrer politischen Gesinnung wenig vorzuweisen hatten.

Nidwalden stellte das kleinste Kontingent aller sieben Sonderbundsstande.
Bei der ersten Aufstellung, die vom Kriegsrat gemacht wurde, meldete Nidwalden
312 Mann Auszugstruppen, 600 Mann in der Landwehr und 1525 Landsturman-
gehorige. Dazu kam seit dem Sommer 1846 das «Artillerie-Korps», das tiber die
vier Vierpfiinder-Kanonen verfiigte, die in den Freischarenkdmpfen erobert wor-
den waren und deren Lafetten man von Frankreich geschenkt erhalten hatte. Die-
ser Truppenkorper umfasste 50 Mann. Die Artillerie wurde von Ferdinand Jann,
einem leidenschaftlichen Anhidnger des Sonderbundes, befehligt. Der Landrat
behielt sich die Verfligungsgewalt iiber die Artillerie vor und wollte sie nur in
Notfillen iiber die Kantonsgrenzen hinaus verlegen®™. Die Offiziere dieses Korps
waren in Luzern ausgebildet worden. Aus «6konomischen Riiksichten» hatte die
Instruktion der Artillerie-Truppe nur vier Tage gedauert, und es waren aus jeder
Kanone nur vier Schiisse abgegeben worden”. Wie beim Landsturm dominierte
auch hier die Quantitat tiber die Qualitat. Das Nidwaldner Bataillon, das schliess-
lich innerhalb der Sonderbundstruppen eine eigene Formation bildete, wurde zur
einen Hilfte aus Auszugstruppen (312 Mann), zur anderen aus Landwehrforma-
tionen (300 Mann) zusammengesetzt. Auszug und erste Landwehr umfassten

* STA Nidwalden: Militdrorganisation, S. 252.

* Erziahler von Luzern, 11. Dez. 1846.

* STA Nidwalden: LRP 14, 2. Dez. 1846, S. 317.

¥ Zeitung der Katholischen Schweiz, 2. Jan. 1847.

* STA Nidwalden: Militdrorganisation, Anhang Litt. A: S. 260.
*® STA Nidwalden: LRP 14, 29. Mirz 1847, S. 345f.
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jeweils zwei Kompanien Infanterie und eine Kompanie Scharfschiitzen®. Auch
die zweite Landwehr wurde so organisiert, dass sie ein halbes Bataillon bildete.
Der Landsturm, der 1569 waffenfahige Minner vom 18. bis zum 60. Altersjahr
umfasste, die weder dem Auszug noch der Landwehr zugeteilt waren, war nach
den drei Nidwaldner Militirkreisen in Rotten organisiert™.

Zum Kommandanten der Landwehr und somit des Nidwaldner Bataillons
wurde vom Landrat Landammann Louis Wyrsch erwihlt, der als ehemaliger
Offizier in hollindischen Diensten und Militirgouverneur in Borneo dafiir pra-
destiniert war. Bei seiner Wahl waren die fachlichen Fihigkeiten und nicht seine
politische Einstellung ausschlaggebend. Wyrsch galt als «Schwarzer»®, also als
Liberaler. Er hatte sich lange vehement fiir einen gemassigten Kurs der Kantons-
behorden eingesetzt und missbilligte, wie wir aus seinen Tagebuchnotizen wissen,
auch 1847 das eigensinnige Vorgehen der katholischen Kantone. So kann es nicht
erstaunen, dass der damals 53jdhrige Wyrsch den Posten eines Bataillonskom-
mandanten nicht tibernehmen wollte, musste er doch damit rechnen, gegen jene
im Kampf zu stehen, deren Idealen er selbst nachlebte. In zwei Briefen an den
regierenden Landammann Stanislaus Achermann nannte er kurz vor der Wahl
sein «vorgeriicktes Alter», dann auch seine «Leibesgebrechen und Blessuren» als
Griinde, warum er das Kommando nicht tibernehmen kénne®. Wegen des «allge-
meinen Zutrauens», das man thm im Offizierskorps und im Landrat entgegen-
brachte, ibernahm Louis Wyrsch das Amt schliesslich doch. In seinen personli-
chen Aufzeichnungen tritt jedoch deutlich zutage, dass es grundlegende Zweifel
und nicht korperliche Gebrechen waren, die Wyrsch diesen Entscheid so schwer
gemacht hatten. Die Skepsis verschwand auch mit dem Antritt des Amtes nicht:
«So gern ich anderst einen solchen Posten angenommen hitte, so war es mir
diessmahl nicht feierlich dabei. Ich fiihlte al[l]zu sehr schon das Driikende meiner
Jahre. Und dabei bin ich gegenwirtig nicht fiir das Krigen geneigt wie frither und
kan mir auch selber nicht begreifen, wie ich frither dafiir eingenomen habe
kon[n]en sein. Da das Kriegen und Todtschlagen ganz dem Christ[ent]Jum zuwi-
derstreitet. O! wie wiirde ich gegen das Racheschnauben gegen seinen Nichsten
auftretten, wen[n] ich die Redekunst und die Uberzeugungskraft besisse. Unbe-
greiflich, wie der A[l]lméchtige Gott alles so zuldsst, dass die Menschen — Briider
— Christen einander so zerfleischen und grausam wie die wilden Tiere einander
dahin streken kon[n]en. O grosser Gott, es wird also miissen sein, sonst ware es
gewiss anderst. Unbegreiflich sind deine Wege»*.

* STA Nidwalden: Militirorganisation, S. 251. Vgl. NIEDERBERGER, Wehrgeist, S. 90-94.

" STA Nidwalden: Militarorganisation, Anhang Litt. B: S. 261f. STA Luzern: PA 39/744, Muste-
rung des Landsturms vom 1. Aug. 1847.

Die Liberalen wurden und werden in der Innerschweiz als «Schwarze» bezeichnet, die Konserva-
tiven als «Rote».

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 22. Juli 1847.

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 30. Juni 1847.
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Am 24. Juli 1847 wurde schliesslich Landammann Louis Wyrsch «ohngeach-
tet seiner vielen dagegen angefithrten Griinden mit bestem Zutrauen und und ein-
stimmig» zum Bataillonskommandanten gewihlt®. Zum Feldprediger, einer
Funktion, der damals eine wichtige Bedeutung zukam, wurde gleichentags Pater
Anicet Regli, der Guardian des Kapuzinerklosters Stans, bestimmt.

Obwohl in beiden Blécken im Spatsommer 1846 die Moglichkeit eines Krie-
ges nicht mehr ausgeschlossen werden konnte, wurde das gemeinsame eidgends-
sische Ubungslager in Thun durchgefiihrt. Nach langem Zégern und erst, nach-
dem sich Luzern und Schwyz zur Teilnahme an diesem militirischen Aus-
bildungslager bereit erklirt hatten, entschieden sich auch die Nidwaldner Behor-
den, eine Truppenabteilung nach Thun zu entsenden®. Noch einmal iibten die eid-
gendssischen Truppen, darunter 59 Scharfschiitzen aus Nidwalden, friedlich Seite
an Seite. Dies konnte jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der bewaffnete
Konflikt kaum noch vermeidbar war.

KRIEGSVORBEREITUNGEN

Die Sommertagsatzung 1847

Die Auflosung des Sonderbundes

Die ordentliche Tagsatzung 1847 fand vom 5. Juli bis 9. September in Bern
statt. Sie stand unter dem Vorsitz des ehemaligen Freischarenfiihrers Ulrich Och-
senbein, was von den Konservativen als unannehmbare Provokation empfunden
wurde. Das Krifteverhaltnis in der Versammlung hatte sich gegentiber dem Vor-
jahr grundlegend verindert, indem nun die liberal gesinnten Kantone, die fiir eine
Authebung des Sonderbiindnisses der sieben katholischen Stinde waren, die
Mehrheit stellten. Zwar war im Januar 1847 ein Versuch gescheitert, das konser-
vative Regime in Freiburg zu stlirzen, doch waren zwei andere Kantone zum
Anhang der Sonderbundsgegner gestossen. Im Oktober 1846 war die Regierung
des Kantons Genf, die im Jesuitenstreit und in der Sonderbundsfrage laviert hatte,
von den Radikalen unter James Fazy gestiirzt worden. Dieser Machtwechsel hatte
unter den Konservativen grosse Bestiirzung hervorgerufen und Metternich zu
stirkerer Unterstiitzung fiir den Sonderbund bewogen”. Das entscheidende
Moment fiir den Umstoss des Krafteverhiltnisses bildete aber der Umschwung in
St. Gallen, das zum «Schicksalskanton» fir die Eidgenossenschaft wurde. Im St.
Galler Grossen Rat hatten sich seit 1845 Liberale und Konservative mit je 75
Vertretern die Waage gehalten. Bei den Neuwahlen vom 2. Mai 1847 wurden im

* STA Nidwalden: LRP 14, 24. Juli 1847, S. 365.
* STA Nidwalden: RKP 10, S. 268f.: Schreiben an Polizeidirektor Durrer vom 27. Juli 1846.
¥ Vgl. TILLIER, Geschichte, Bd. 2, S. 317-325 und SuTz, Frankreich, S. 37-47.
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katholischen Bezirk Gaster sechs liberale Vertreter in den Rat entsandt, womit
sich das Gewicht mit 77 zu 73 Stimmen zugunsten der Liberalen verschob. An der
Tagsatzung ging St. Gallen damit ebenfalls ins Lager der Radikalen tiber. Damit
war eine Entscheidung zur Auflésung des Sonderbundes zahlenmissig moglich,
aber noch nicht definitiv gesichert™.

Die flammende Prisidialrede Ochsenbeins an der Tagsatzung kam einer Pro-
klamation der radikalen Ziele gleich” und hatte so «wenigstens das Gute, dass sie
offen ist und mit klaren Worten die Tendenz eingesteht, die sich die Radikalen bei
ithrem gegenwirtigen Wiithlen und Treiben vorgesteckt haben, die Revision des
veralteten und [...] von den Fremden aufgedrungenen Bundes»™, wie der Obwald-
ner Gesandte Nikolaus Hermann seiner Regierung mitteilte. Eines dieser Ziele,
das Ochsenbein verkiindete und das von seiten der Radikalen seit Jahren verfolgt
wurde, war die Revision des Bundesvertrages von 1815. In den Verhandlungen
um den Sonderbund, die am 19. Juli begannen, spielte dieses Thema daher eine
zentrale Rolle. Landammann Nikolaus Hermann, der in dieser Angelegenheit die
Meinung Unterwaldens vertrat, versuchte in seinem Votum nicht mehr «die Rech-
teskraftigkeit und Bundesgemassheit> des Sonderbundes darzulegen, wie es die
Gesandtschaft Luzerns mit ihrem brillanten Rhetoriker Bernhard Meyer bereits
getan hatte. Ins Zentrum seiner Ausfithrungen stellte Hermann vielmehr die von
den Radikalen anvisierte Bundesrevision: «Eine andere, weit wichtigere Erschei-
nung ist das, zumal in jiingster Zeit klar an den Tag gelegte Bestreben mehrerer
eidgendssischer Stinde, den eidgendssischen Bund, entgegen den ersten Bedin-
gungen jedes Vertrages, ohne Zustimmung aller Kontrahenten abzuindern und
auf andere Grundlagen zu setzen. Doch wiirde dies auch, wie von der Ehrenge-
sandtschaft des Standes Ziirich behauptet wird, nicht der Form nach geschehen,
wird es dennoch dadurch faktisch versucht, dass eine Mehrheit der Tagsatzung
gegentiber einzelnen Kantonen Rechte sich anmasst, die ihr nach dem Bunde nicht
zustehen, die sie frither nie in Anspruch genommen hat. Durch solche Beschliisse
wird die Allgewalt der Tagsatzung festgestellt, die Selbststindigkeit der Kantone
aber vernichtet; an die Stelle tritt das zentrale System und unsere Bundesverhalt-
nisse sind threm innersten Wesen nach umgestaltet»”'.

Die Worte Hermanns lassen deutlich erkennen, worum es den Sonderbunds-
stinden eigentlich ging. Sie wollten keineswegs bloss ungerechte Angriffe abweh-
ren, wie sie es auf ihr Banner geschrieben hatten. Im Sonderbund vereinten sich
vielmehr all jene Krifte, die einer Verinderung in der Eidgenossenschaft zutiefst
ablehnend gegeniiberstanden und die Souverinitit der einzelnen Kantone weit
tber die zentralen Interessen des Gesamtstaates stellten. Eine Anpassung der eid-
genossischen Staatsgrundlagen an die seit 1815 verinderten Anforderungen war
angesichts der verhirteten Standpunkte und der verfassungsmissigen Grundlagen

Vgl. JoB, Sommertagsatzung, S. 15f.

Zur Rede Ochsenbeins vgl. BONJOUR, Griindung, S. 67-69.
* STA Obwalden: Gesandtenberichte, 7. Juli 1847.

' EA 18471, S. 108.
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also nur moglich, wenn die «Sperrminoritit> der Sonderbundskantone beseitigt
werden konnte.

Jene zwolt Kantone, in denen eine liberale Mehrheit dominierte, waren sich
tiber ihre Ziele einig. Wie jedoch bei der Auflosung des Sonderbundes und der Aus-
weisung der Jesuiten, dem zweiten Haupttraktandum der Tagsatzung 1847, vorge-
gangen werden sollte, war unter den liberalen Protagonisten heftig umstritten.
Wihrend die Stinde aus dem Westen der Schweiz zu schnellen, notigenfalls auch
gewaltsamen Methoden rieten, waren die Kantone aus der Ostschweiz tendenziell
fir ein bedachtsames Vorgehen, da sie noch an eine friedliche Beilegung der Strei-
tigkeiten glaubten®. In zahlreichen internen Konferenzen einigten sich die zwolf
Kantone Ziirich, Bern, Glarus, Solothurn, Schaffhausen, St. Gallen, Graubiinden,
Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt und Genf sowie die Halbkantone Baselland und
Appenzell-Ausserrhoden auf die Formel, mit der man den Sonderbund auflésen
wollte”. Am 20. Juli 1847 erteilten diese 12 2/2 Stinde schliesslich folgender
«Schlussnahme» ithre Zustimmung; «1. Es ist das Separatbiindnis der sieben Stinde
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, Freiburg und Wallis mit den Bestimmun-
gen des Bundesvertrages unvertraglich, und demgemiss als aufgelost erklirt. 2. Die
benannten Kantone sind fiir die Beachtung dieses Beschlusses verantwortlich, und
die Tagsatzung behilt sich vor, wenn die Umstinde es erfordern, die weiteren Mass-
regeln zu treffen, um demselben Nachachtung zu verschaffen»™.

Zusammen mit den Sonderbundsstinden stimmte nur Appenzell-Innerrho-
den gegen diesen Beschluss. Basel-Stadt, das bis in letzter Minute zu vermitteln
versucht hatte, wollte sich mit einer freundschaftlichen Aufforderung an die Son-
derbundskantone begniigen. Neuenburg enthielt sich der Stimme. Den Gesand-
ten der Sonderbundskantone, die zu den Besprechungen der Liberalen natiirlich
keinen Zutritt hatten, blieb trotzdem die Uneinigkeit innerhalb der Zwolfermehr-
heit nicht verborgen. Nikolaus Hermann hielt nach dem Auflésungsbeschluss
fest: «<Man sieht es aus der gewundenen Reaktion der Schlussnahme, dass es den
Radikalen nicht geringe Mihe kostete, sich zu einem gemeinsamen Schlusse zu
verstandigen, indem die einen hitten weiter gehen wollen und sollen, die anderen
aber namentlich St. Gallen und ganz besonders Graubiinden nicht weiter gehen
durften, was den Personen dieser Gesandtschaften gewiss nicht ganz lieb ist,
indem H[err] Naff [St.Gallen] diess Jahr als einer [der] Heftigsten sich zeigt und
Hlerr] Abys [Graubiinden], wenn auch nicht viel Talent, doch viel schlechten
Willen hat»*.

* JoB, Sommertagsatzung, S. 25-42, macht anhand der Instruktionen der Kantone deutlich, wie

stark die Meinungen im liberalen Lager auseinander gingen.

® Vgl. JoB, Sommertagsatzung, S. 59-66.

* SAMMLUNG, S. 3. Die Kantone, die die Auflésung des Sonderbundes forderten, reprisentierten
tiber drei Viertel der schweizerischen Bevolkerung und 90 Prozent des gesamten Volksvermdgens.
BIAUDET, Schweiz, S. 962.

% STA Obwalden: Gesandtenberichte, 21. Juli 1847. Ahnlich dusserte sich am 24. Juli 1847 auch der
Nidwaldner Gesandte Franz Durrer gegentiber seiner Regierung: «In Bezug, was unsere Radika-
len Gegner im Schilde fithren kann ich Thnen nichts besonders Zuverlissiges melden; zumal die-
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Obwohl mit dem Dekret vom 20. Juli ein rechtskraftiger Entscheid zustande
gekommen war, waren die Sonderbundskantone nicht bereit, diesen Eingriff in
die Kantonalsouverinitit zu akzeptieren, und legten Protest gegen den Auflo-
sungsbeschluss ein®. Das unbedingte Festhalten an der Separatvereinigung muss
im nachhinein als politisch dusserst unklug bezeichnet werden. Doch die sieben
Stinde glaubten, nur durch kompromissloses Festhalten an allen ithren Forderun-
gen ihr altes Recht bewahren zu kénnen. Gerade die Sonderbundsfrage, wo die
Rechtslage der katholischen Stinde besonders unglinstig war, bot der liberalen
Mehrheit die ideale Angriffsfront, um gegen die Konservativen vorgehen zu kén-
nen”. Die Fiihrer des Sonderbundes verpassten es, durch ein taktisch geschicktes
Vorgehen die zu diesem Zeitpunkt immer noch nicht vollig geschlossene Front
der Liberalen und Radikalen aufzubrechen.

Wie den Aufzeichnungen Hermanns zu entnehmen ist, war in diesem Augen-
blick das Selbstvertrauen der Sonderbiindler recht gross, da sie aufgrund der von
den Liberalen mithsam erarbeiteten Kompromissformel nicht glaubten, dass dem
Beschluss gegen den Sonderbund mit Waffengewalt Nachachtung verschafft
wiirde. Insbesondere war man der festen Uberzeugung, dass die Bevolkerung in
den liberalen Kantonen gegen eine bewaffnete Auseinandersetzung eingenommen
sei: «Bleibt die Schlussnahme so, wie sie jetzt ist, so ist wahrlich mit derselben
noch kein grosser Sieg errungen. Wenn man sich aber frigt, was die Radikalen
nach solchen furchtbaren Drohungen zu einer so ungefahrlichen Schlussnahme
bewogen, so ist die Frage bald gelost: Es ist einerseits die nicht unbegriindete
Furcht vor dem Ausland und die gewonnene Uberzeugung in den eigenen Kanto-
nen, dass die grosse Mehrheit des eigenen Volkes nichts weniger als kriegslustig
ist, indem es nichts zu gewinnen hat und namentlich mit dem ganz natiirlichen
Grunde sich behilft, dass es ja von den Konservativen nicht angegriffen und belei-
digt worden. Sollte es daher auch spater in Folge einer gekiinstelten, momentanen
Aufregung zu einem sehr zahlreichen Zuge kommen, so ist gewiss, und diess
bestitigen die allseitig eingehenden zuverldssigen Berichte, dass sich diese Trup-
pen nur sehr flau sich schlagen werden».

Hermann gab sich weiter zuversichtlich, dass die starken Riistungen und
«namentlich der gute Geist der Eintracht und Entschiedenheit der unter der tiber-
grossen Mehrheit der Bevolkerung in den 7 Kantonen herrscht»” die Radikalen
vorlaufig von militirischen Massnahmen abhalten wiirden. Doch auch einer all-
filligen bewatfneten Konfrontation blickte man im konservativen Lager durchaus

selben in dieser Beziehung selbst nicht einig sind. Indessen ist die allgemeine Stimmung in Waad,
Bern, Ziirich u.s.w. fiir Krieg gegen die Urkantone nicht giinstig; eher diirfte gegen Freiburg
irgend welcher Versuch gemacht werden». STA Nidwalden: Sch. 272, Fasz. 25, 24. Juli 1847.

“ EA 18471 S.160-161.

7 Strobel weist aufgrund von Dokumenten nach, dass man auf der Seite der Radikalen geradezu
firchtete, dass die Konservativen in der Sonderbundsfrage nachgeben wiirden und sich so bei den
Gemiissigten im liberalen Lager Sympathien holen wiirden. STROBEL, Jesuiten, S. 373-375. Vgl.
JoB, Sommertagsatzung, S. 80.

* STA Obwalden: Gesandtenberichte, 21. Juli 1847.

¥ Ebenda.
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gelassen entgegen und erwartete von ihr den Effekt eines reinigenden Gewitters,
das die Situation im Sinne der Konservativen kliren werde: «Die Gesandten der
7 Stande sind daher frohen Muthes und erschrecken nicht vor den Ereignissen, die
etwa kommen werden. Wir haben die entschiedene Ansicht, dass es ohne Kampf
nicht besser wird in der Schweiz und dass je eher er eintritt, desto schneller eine
bessere Morgenrothe fiir unser Vaterland wieder leuchten wird. Ohne eine Krise
kann die grosse Anzahl Konservativer in den anderen Kantonen sich nicht mehr
aufraffen und daher ist ohne diesen auch keien bessere Zukunft zu hoffen»®.

Weitergehende Beschliisse

Im Zusammenhang mit der Auflosung des Sonderbundes entschied die Tag-
satzung am 23. Juli auf einen Antrag Genfs mit den bekannten 12 2/2 Stimmen,
Offiziere, die im Dienste dieses Separatbtindnisses stiinden, aus dem eidgendssi-
schen Stab auszuschliessen, sollten sie ihr Kommando bei den Sonderbundstrup-
pen nicht aufgeben®. In Nidwalden betraf dies den eidgendssischen Obersten
Franz Niklaus Zelger und Hauptmann Anton Zelger. Landesstatthalter Zelger,
der als Mitglied des siebenortigen Kriegsrates im innersten Machtzirkel des Son-
derbundes sass, liess tiber seine Einstellung keine Zweifel aufkommen. In seinem
Schreiben an den eidgendssischen Kriegsrat kommt deutlich zum Ausdruck, dass
er als gemissigt-konservatives Regierungsmitglied keinen Widerspruch zwischen
seiner Beamtung im Sonderbund und in der Eidgenossenschaft erkannte. Zelger
war sich jedoch voll bewusst, dass er in erster Linie Loyalitdt gegeniiber seinem
Heimatkanton bekundete und nicht gegeniiber der Eidgenossenschaft: «Was
meine Verhiltnisse zu dem Schutzbiindnisse der sieben katholischen Stinde
betrifft, so bin ich im Falle, Thnen zu melden, dass meine hohe Regierung mich
(fir Nidwalden) als Mitglied fiir den aufgestellten Kriegsrath ernannt hat. Das
souverine Volk in Nidwalden ist dem Schutzbiindnisse beigetreten, weil es seine
heiligsten Rechte gefihrdet sah, und dasselbe keinen andern Zweck hat, als unse-
re gefihrdeten Souverinitits- und confessionelle Rechte, sowie den Bund selbst
gegen bundeswidrige Angriffe zu vertheidigen, so fand und finde ich meine Stel-
lung, sowohl als eidgendssischer Stabsoffizier, wie auch in Bezug meiner kantona-
len Beamtungen [Landesstatthalter und Landeshauptmann] mit den oben ange-
fihrten Grundsitzen des Schutzbiindnisses in keinem Widerspruch, vielmehr in
vollkommener Ubereinstimmung mit dem von mir, als Stabsoffizier geforderten
und geleisteten Eide: dem Bunde der Eidgenossen, sowie der rechtmissigen, von
der Eidgenossenschaft anerkannten Verfassung meines heimathlichen Kantons
treu und ergeben zu sein. Diesem Eide sowie den von meiner hohen Regierung
mir auferlegten Verpflichtungen mir auferlegten Pflichten nachzukommen, werde
ich mir stets zur heiligsten Ptlicht rechnen»®.

% Ebenda.
“ EA18471,S. 185.
#  Zitiert nach: SIEGWART, Sieg, S. 391f.
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Zelger nahm mit seiner Erklirung den Ausschluss aus dem eidgendssischen
Stab sehenden Auges in Kauf und setzte damit den logischen Schlusspunkt hinter
eine lange Entwicklung. Franz Niklaus Zelger, der noch wihrend der Kimpfe um
die Aargauer Klosterauthebung zur Missigung geraten hatte, hatte sich immer
mehr der konservativen Linie angeschlossen, hatte die Griindung des Sonderbun-
des unterstiitzt und war nun Teil seiner militdrischen Organisation geworden.

Von 33 Offizieren im eidgendssischen Stab, tiber deren Verhiltnis zum Son-
derbund man Erkundigungen eingezogen hatte, erklidrten 20, sie stiinden zu dem-
selben in keinem Dienstverhiltnis. 13 Offiziere, welche in die Organisation der
Schutzvereinigung eingebunden waren, «hatten aufgehort», eidgendssische Offi-
ziere oder Beamte zu sein. Unter thnen waren neben den beiden Nidwaldner
Offizieren auch der Oberbefehlshaber und der Generalstabschef des Sonder-
biindnisses, Oberst Johann von Salis-Soglio und Oberst Franz von Elgger®.

Die Mehrheit, die sich am 20. Juli an der Tagsatzung herausgebildet hatte,
betraute eine siebenkopfige Kommission mit der Aufgabe, das weitere Vorgehen
in der Angelegenheit des Sonderbundes festzulegen. Entgegen bisheriger Gepflo-
genheiten setzte sich dieses Gremium ausschliesslich aus Radikalen zusammen®.

Bald nach dem Auflésungsbeschluss sahen sich die liberalen Kantone in ithrem
Handeln voll bestitigt. Der Kanton Bern teilte der Tagsatzung mit, dass das Wal-
lis und Obwalden an ihren Grenzen zu Bern Verschanzungen errichten wiirden.
Auch die Vermutungen, dass der Sonderbund materielle Hilfe aus dem Ausland
bezog, fanden ihre Bestitigung in der Meldung, dass im Tessin am 26. Juli Muni-
tion beschlagnahmt worden war, die von Osterreich an die Sonderbundskantone
geliefert hitten werden sollen®. Wie bereits der Waffenkauf in Frankreich bewie-
sen hatte, hatte vor allem Siegwart-Miiller schon bald nach der Griindung des
Sonderbundes seine ohnehin engen Beziehungen zum Ausland noch verstirkt.
Der Waffenhandel mit Osterreich, der durch die Munitionsbeschlagnahmung im
Tessin ans Licht kam, wurde im Kriegsrat Ende Juni 1847 eingefidelt. Auf Ver-
wendung von Siegwart-Miiller und Meyer machte der Kaiser von Osterreich den
kleineren, finanzschwachen Kantonen ein Geschenk von 3000 Flinten aus lom-
bardischen Zeughiusern®. Nachdem der Transport der 3000 Gewehre, von denen
Nidwalden 300 erhielt, ohne Zwischenfille abgelaufen war, lag nun die entspre-
chende Munition als Beweis in den Hinden der Radikalen. Trotz der eindeutig
gegen sie sprechenden Tatsachen versuchte man unter den Sonderbundsstinden
vorlaufig noch die Fiktion aufrechtzuerhalten, nur die einzelnen Kantone stiinden
in Verbindung mit dem Ausland und nicht der Sonderbund als Institution. Am 7.
August kamen die Urstinde an einer Konferenz in Brunnen tiberein, den Schwy-
zer Obersten Alois Reding nach Italien zu schicken, damit er im Namen der Kan-

Vgl. JoB, Sommertagsatzung, S. 116-125.

* Vgl. BONJOUR, Griindung, S. 72f.

® EA 18471,8S. 162.

% STA Luzern: KR-Akten I, S. 201f,, 21. Juni 1847. Vgl. WINKLER, Hilfe, S. 188-191.
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tone Uri und Schwyz die Herausgabe der Munition verlangen sollte, «<um den
Anschein zu vermeiden, als wire die Munition dem Sonderbunde geliefert wor-
den»?,

Die von der Tagsatzung eingesetzte Siebnerkommission liess sich von derarti-
gen Tduschungsmandvern jedoch nicht beirren und hielt am 11. August in aller
Klarheit fest, «dass nun aber die fortwahrenden, gleichzeitigen Ristungen in die-
sen Kantonen, die Vertheilung von Waffen und Munition, die Herstellung von
Verschanzungen an verschiedenen Grianzpunkten dieser Kantone und der andau-
ernde Bezug bedeutender Lieferungen von Waffen und Munition aus dem Aus-
land [...] keinen Zweifel iiber ihren Zweck geben»*. Die Mitglieder des Sonder-
bundes wurden angehalten, alles zu unterlassen, was den Landfrieden storen
konnte. Die Gesandten der Sonderbundsstinde sahen in diesem Verbot und in der
Beschlagnahmung der Munition bereits einen kriegerischen Akt, da ein solches
Vorgehen nur bei einem férmlich erklirten Kriegszustand moglich sei®.

In diesem Klima des gegenseitigen Misstrauens und wachsender Verbissenheit
wurde die Tagsatzung fortgesetzt. Die Mehrheit von 12 2/2 Stinden liess sich
nicht mehr von ithrem einmal eingeschlagenen Weg abbringen. Am 16. August
beschlossen 13 Stande, unter ihnen auch Basel-Stadt, die Bemithungen um die
Revision des Bundesvertrages wieder aufzunehmen. Eine Kommission bestehend
aus vierzehn Mitgliedern sollte die seit langem angestrebte Bundesreform nun
endlich in die Wege leiten™.

Erst gegen den Schluss der Tagsatzung, am 3. September, gelangte die Jesui-
tenangelegenheit zur Behandlung. Dies war keineswegs Zufall, denn in diesem
Punkt war die rechtliche Position der Mehrheitsstinde am schwichsten. Wie bei
der Auflosung des Sonderbundes gingen auch hier die Instruktionen der liberalen
Gesandten ziemlich weit auseinander”. Die Ausweisung der Jesuiten wurde von
der bekannten Mehrheit zur Bundesangelegenheit erklirt. Luzern, Schwyz, Frei-
burg und Wallis wurden «eingeladen», die Jesuitenpatres aus ihrem Gebiet zu ent-
fernen. Allen Kantonen wurde die Aufnahme der Gesellschaft Jesu untersagt™.
Diese Schlussnahme, welche von den Sonderbundsstinden als Kriegsansage auf-
gefasst wurde, vertiefte die Kluft zwischen den beiden Lagern noch. Eine Umkehr
wurde fiir beide Parteien nun praktisch unméglich.

¥ STA Nidwalden: RKP 10, S. 384: Schreiben an Polizeidirektor Durrer vom 9. Aug. 1847.

% SAMMLUNG, S. 4f.

* STA Obwalden: Gesandtenberichte, 10. Aug. 1847.

? EA 18471, S. 82. Vgl. JoB, Sommertagsatzung, S. 110-115.

" Vgl. JoB, Sommertagsatzung, S. 126-134 und STROBEL, Jesuiten, S. 374 und 379-385.

”  STROBEL, Jesuiten, S. 379-385, 979. BONJOUR, Griindung, S. 74-77. Ob ein Verzicht der Radika-
len auf eine Ausweisung der Jesuiten zu einer Auflosung des Sonderbundes gefiihrt hitte und
damit die Krise erledigt gewesen wire, wie dies Strobel (S. 379) postuliert, muss angesichts der ver-
hirteten Fronten auf beiden Seiten zumindest bezweifelt werden. Bonjour (S. 74) bezeichnet die
Frage der Bundesrevision als «Hauptursache des eidgendssischen Zwistes».
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Die Herbsttagsatzung 1847

An der Tagsatzung, die sich am 18. Oktober 1847 wieder in Bern versammel-
te, versuchten verschiedene Gruppierungen weiterhin zu vermitteln, obwohl der
Sonderbund am 16. Oktober die Auszugstruppen mobilisiert hatte. Als sich die
liberalen Gesandten nicht darauf einigen konnten, ein eidgendssisches Truppen-
kontingent aufzubieten, handelten die Nachbarkantone der Sonderbundsstinde
in eigener Regie und stellten eigene Bataillone auf. Nachdem es in St. Gallen zu
Meutereien unter katholisch-konservativ gesinnten Milizen gekommen war, ent-
schlossen sich die Gesandten der liberalen Kantone am 24. Oktober, 50 000 Mann
eidgenossischer Truppen unter die Waffen zu rufen, um Ruhe und Ordnung auf-
rechtzuerhalten. Zum Oberbefehlshaber der eidgendssischen Truppen wurde der
Genfer Henri Dufour gewihlt. Dufour, der in franzésischen Diensten gestanden,
und sich als eidgendssischer Generalstabschef einen guten Namen geschaffen
hatte, erklarte sich erst nach langem Zogern zur Annahme dieser schwierigen
Aufgabe bereit. Ein formlicher Exekutionsbeschluss gegen den Sonderbund
wurde von der Tagsatzung zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht gefasst™.

Der Obwaldner Gesandte Nikolaus Hermann nahm an, dies sei nur ein tak-
tischer Entscheid, und bald werde der Befehl ergehen, den Sonderbund mit mili-
tirischen Mitteln aufzuldsen, «denn unsere Gegner werden den férmlichen Be-
schluss erst fassen, wenn sie zum Loosschlagen bereit sind»™. Die Gesandten der
sieben verbtindeten Stinde hatten den Exekutionsbeschluss und damit die Kriegs-
erklirung von seiten der Liberalen bereits in der jetzigen Phase erwartet. Sie sahen
sich deshalb vor die Alternative gestellt, die Kriegserklirung abzuwarten und
damit ihren Gegnern Zeit zu lassen, ihre Truppen zu formieren, oder mit ihren zur
Zeit noch tiberlegenen Kriften loszuschlagen. Nach Riicksprache mit ihren Kan-
tonsregierungen entschlossen sie sich, die Tagsatzung so bald als moglich zu ver-
lassen™, vorlaufig jedoch keine offensiven Aktionen zu unternehmen. Siegwart-
Miiller betrachtete dieses Zogern als Fehler. In seinen Erinnerungen lasst er klar
erkennen, wohin seine Pline gingen: «Es war ein Grundfehler, dass nicht im
Anfange ein Diktator aufgestellt wurde. Ware ich mit diktatorischen Vollmachten
ausgestattet gewesen, ich hitte lange bevor die zwolf Stinde ihre Truppen wiirden
aufgestellt haben, ein Paar Kantone iiberrumpelt, die radikalen Regierungen auf-
gelost und so die radikale Mehrheit der Kantone gesprengt»™.

Unter diesen Voraussetzungen hatten die Versohnungsversuche, die vor allem
von Basel-Stadt unternommen wurden, nur wenig Aussicht auf Erfolg. An einer
ersten Vermittlungskonferenz wurde von Vertretern der Zwolfermehrheit vorge-
schlagen, die Jesuitenfrage dem Schiedsspruch des Papstes zu unterstellen. In der
Frage der Bundesrevision sollte die Garantie gegeben werden, dass die bevolke-

”  BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 49.

" STA Obwalden: Gesandtenberichte, 25. Okt. 1847.
”* BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 49.

Zitiert nach: SIEGWART, Bericht, S. 59.
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rungsmissig kleinen Kantone auch weiterhin eine angemessene Vertretung hitten,
hingegen sollte der Sonderbund als aufgelost erklirt werden. Die Gesandten
Luzerns und der Urkantone verlangten jedoch, dass die Klosterangelegenheit mit
der Jesuitensache verkniipft wiirde und vor jeder weiteren Verhandlung beide
Seiten ihre Truppen entwaffnen miissten”. Mit dieser Forderung machten die
Gesandten der Minderheit deutlich, dass sie nur auf einen Waffengang verzichten
wollten, wenn alle ihre «Rechte» wiederhergestellt wiirden. Nur Zug zeigte Ver-
handlungsbereitschaft. Auch unter den liberalen Tagherren gab es nur wenige,
welche die letzte Moglichkeit, den Konflikt doch noch zu vermeiden, nutzen
wollten”.

Trotzdem wurde auf den 28. Oktober auf Betreiben Basel-Stadts eine offiziel-
le Vermittlungskonferenz angesetzt. Einige Sonderbundsgesandte sahen in dieser
Verhandlung nur eine lastige Verzogerung, die verhinderte, dass sie mit ihrer
gegenwirtig tiberlegenen Truppenmacht losschlagen konnten. Sie stellten deshalb
die unannehmbare Bedingung, dass das eidgendssische Truppenaufgebot vom 24.
Oktober rickgingig gemacht wiirde, so dass auch der Sonderbund die Entwaff-
nung anordnen konne. Im Lager der liberalen Kantone drangten Waadt und Bern
auf eine Losung mit militarischen Mitteln. Die Unnachgiebigkeit beider Kontra-
henten verhinderte schliesslich, dass ein moglicherweise gangbarer Weg nicht
beschritten wurde”. Walter Zelger, der Sohn von Landammann Clemens Zelger,
kritisierte die Haltung der Konservativen heftig, als diese verpasste Friedenschan-
ce nach Kriegsende bekannt wurde: «Wahrhaftig! Dieses Betragen unserer Fithrer
und Triger des siegwartischen Systems bezeichnet der Mit- und Nachwelt deren
Taktlosigkeit und hochmiithige Verblendung, in der sie sich selbsten und ihr
Vaterland in nammenloses Unheil stiirzten»®.

Am 29. Oktober verliessen die Tagherren der sieben verbiindeten Stinde Bern.
Bernhard Meyer rief Gott zum Zeugen an, dass die Sonderbtindischen schuldlos
wiren am Konflikt, der nun ausbrechen wiirde. In einem Manifest legten die Ver-
treter des Sonderbunds noch einmal ihre Sicht der Ereignisse dar. Mit dem Aus-
zug der Sonderbundsgesandten waren die Wiirfel endgiiltig gefallen, und am 4.
November beschlossen die in Bern verbliebenen Gesandten, den Sonderbund mit
Waffengewalt aufzuldsen.

7 Vgl. BONJOUR, Griindung, S. 86.

? Besonders der St.Galler Niff und der Schaffhauser Boschenstein suchten den Kompromiss.
BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 155-158.

7 Zu der Vermittlungskonferenz vom 28. Okt. 1847 siche: BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 155-167
und BONJOUR, Griindung, S. 86-89 sowie GELZER, Bezichungen, S. 67-74.

% ZELGER, Journal, 9. Dez. 1847, S. 87.
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Kriegsbereitschaft

Abschottung nach aussen

Als es sich immer mehr abzeichnete, dass die radikalen Kantone zur Auflo-
sung des Sonderbundes wohl militarische Mittel brauchen wiirden, stellte sich fiir
die Regierungen in beiden Lagern die Frage, wie es um die Kriegsbereitschaft im
Volk bestellt sei. Diese Frage warf auch der besorgte Polizeidirektor Durrer auf,
der als Gesandter an der Tagsatzung weilte und so nicht mehr in direktem Kon-
takt mit dem Landvolk stand. Die Tatsache, dass die Gesandten aus den tibrigen
Sonderbundskantonen «stetsfort aus ihrer Heimat Nachrichten [erhielten], die
sehr glinstig lauten und die Volksstimmung sehr vorteilhaft in einem giinstigen
Lichte darstellen», beunruhigte Durrer®. Die Regierung konnte ihren Tagherrn
sofort beschwichtigen: «Der Nidwaldner wird auf den Ruf seiner Regierung, soll-
te dieser durch dussere Gewaldthat n6thig werden, muthig zur Watfe greifen und
diese zum Schutz unserer Rechte kraftvoll fithren»®.

Nicht iiberall war man allerdings von der Kriegslust der Nidwaldner Bevolke-
rung so iiberzeugt. Entsprechende Hinweise gibt der radikale «Berner Verfas-
sungsfreund», in dem seit Beginn der Sommertagsatzung auffallend viele Artikel
erschienen waren, in denen ein liberaler Nidwaldner die Zustinde in seiner Hei-
mat heftig kritisierte. Der «Verfassungsfreund» entwarf denn auch ein ganz ande-
res Bild von der Volksstimmung: «Dessen ungeachtet ist im Volke doch im Allge-
meinen eine grosse Antipatie gegen den Krieg vorherrschend. Es wird zwar seit
einiger Zeit in jedem Haus, in jeder Hiitte bis in die hochsten Alpen hinauf beina-
he von nichts Anderem, als dem bevorstehenden Kampfe gesprochen; allein es
geschieht diess in einer Art und Weise, die mehr Furcht und Bangigkeit fur die
Zukunft als Siegeszuversicht ausdriickt. Selbst die Drohungen und Prahlereien
Einiger kénnen nur schlecht die innere Zaghaftigkeit derselben verbergen. Es ist
unwidersprechliche Thatsache, dass sich in der ganzen Bevolkerung und ganz
besonders des Landbewohners ein unheimliches Gefiihl bemichtigt hat. Man
fingt an zu ahnen, dass man sich in eine missliche Lage hineingearbeitet hat, dass
man ein gefahrliches Spiel spielt, welches moglicher-, ja wahrscheinlicherweise
namenloses Elend nach sich ziehen kann»®.

Durrer, der in Bern natiirlich mit diesen unliebsamen Zeitungsmeldungen
konfrontiert wurde, forderte, dass in Nidwalden nach dem Urheber dieser «perfi-
den Artikel» gefahndet wiirde*. Der Umweg tiber das Berner Blatt war eine der
wenigen verbliebenen Méglichkeiten, mit denen die Opposition in Nidwalden
threm Protest Ausdruck geben konnte. Der Korrespondent wies sich iiber sehr
gute Kenntnisse aus und konnte so unter anderem berichten, dass Nidwalden 300
Gewehre aus Sardinien erhalten hatte®. Der Informant des «Berner Verfassungs-

% STA Nidwalden: Sch. 272, Fasz. 25, 3. Aug. 1847.

® STA Nidwalden: RKP 10, S. 383: Schreiben an Polizeidirektor Durrer vom 9. Aug. 1847.
® Berner Verfassungsfreund, 18. Juli 1847.

* STA Nidwalden: Sch. 272, Fasz. 25, 3. Aug. 1847.

Berner Verfassungsfreund, 3. Aug. 1847.
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freund», der tiber ein recht grosses «Insiderwissen» verfiigte, klagte die kantona-
len Instanzen immer wieder wegen ihrer Riistungspolitik an, die ohne das Wissen
des Volkes den Kanton in tiefe Schulden stiirze: «Es sind neuerdings 93 schone
Stutzer von Neuenburg, und acht Zungen Blei angekommen. Eben so einige
Zentner Pulver unter der Faktura von Kaffe. Wir sind klug und weise; die Wach-
samkeit der liberalen Kantone auf Waffensendungen genirt uns nicht. Man gibt
dem Volke vor, wir erhielten alles dieses von guten Freunden unentgeldlich.
Nichtsdestoweniger hat unser kleines Landchen 60 000 G[u]ld[en] Schulden, die
grosstentheils von Anschaffungen ins Zeughaus herrtithren»*.

Mit der Hilfe Durrers versuchte die Regierung, diesem «gegen sein Vaterland
treulosen Einsender»" auf die Spur zu kommen. Es gelang zwar nicht, die Iden-
titdit des Korrespondenten ausfindig zu machen, doch schliesslich wurde die
unangenehme Stimme wenigstens in den eigenen Gefilden zum Schweigen ge-
bracht. Am 28. September 1847 wurden der «Berner Verfassungsfreund» und der
«Seelinder» vom Wochenrat in Nidwalden verboten®. Diesem Schritt kam eher
symbolische Bedeutung zu, denn die Regierung musste selbst eingestehen, «dieses
Blatt [kann] jedenfalls keinen Einfluss auf unser Land tiben, zumal in unserm
Lande vermuthlich nicht mehr als zwey Exemplare [...] gelesen werden»®.

Die von der offiziellen Doktrin abweichenden Meinungen, die durch Presse-
erzeugnisse und Schulbilicher méglicherweise in den Kanton eingebracht werden
konnten, waren seit langem systematisch ausgeschaltet worden. Nach dem Verbot
gegen die NZZ, den «Eidgenossen von Luzern» und das «Nidwaldner Wochen-
blatt» im Frithling 1843 wurden sukzessive weitere Einfuhrsperren gegen Zeitun-
gen erlassen. Der Stanser Fiirsprech Melchior Joller, der als einer der wenigen Nid-
waldner wihrend der ganzen Zeit 6ffentlich zu seiner liberalen Uberzeugung zu
stehen wagte und der mit dem «Nidwaldner Wochenblatt» nur wenig Gliick gehabt
hatte, fand auch mit dem «Erzihler aus der Urschweiz», den er in Einsiedeln her-
ausgab, in seinem Heimatkanton nur wenig Gehor. Nachdem dieses Blatt am 7.
April 1847 zum ersten Mal erschienen war, wurde es bereits am 23. April vom
Georgen-Landrat in Nidwalden verboten. Joller wurde angedroht, «wenn der
Redakteur benannter Zeitung im fernern Verlaufe die Spalten seines Blattes Arti-
keln 6ffnen sollte, in denen tiber das Volk und Regierung, iiber geistliche und welt-
liche Vorsteher verliumderische ehrverletzende Ausserungen, Verdichtigungen
und Entstellungen vorkommit, so soll derselbe als hiesiger Kantons-Angehoriger
vor diesseitiger Behorde zur Verantwortung und Strafe gezogen werden»”'.

Berner Verfassungsfreund, 11. Sept. 1847.

¥ STA Nidwalden: RKP 10, S. 383: Schreiben an Polizeidirektor Durrer vom 9. Aug. 1847.

# STA Nidwalden: WRP 42, 28. Sept. 1847.

¥ STA Nidwalden: RKP 10, S. 383: Schreiben an Polizeidirektor Durrer vom 9. Aug. 1847. Zum
Einfluss der Presse vgl. DUBLIN, Anfinge, S. 14.

* Vgl. oben S. 30-33.

Erzihler aus der Urschweiz, 5. Mai 1847. Landammann Wyrsch stimmte diesem Antrag nicht zu

und notierte: «Unsere Regierung wil auch gar keinen Wiederspruch leiden.»
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Nicht nur in Form von Zeitungen sah die Regierung verderbliches liberales
und radikales Gedankengut in den Kanton eindringen, auch Schulbiicher standen
unter Verdacht, diesem Zweck zu dienen. Dies hatte bereits der sogenannte
Namenbiichlein-Streit in der Mitte der dreissiger Jahre bewiesen™. Allerdings fiel
es den Behorden nicht schwer, diese Gefahrenquelle zum Versiegen zu bringen,
lag doch das Schulwesen ganz in den Hinden der Geistlichkeit”. Der Alpenbote
von Uri klagte beispielsweise: «Allein in der Urschweiz ist die Schule noch die
Sklavin der Kirche, die zwar die Miithe von sich abwilzte, die Gewalt dariiber
jedoch beibehielt. Und bevor die Schule nicht frei ist, blitht keine Hoffnung.
Denn von ihr geht die Geistesrichtung des neuen Geschlechtes aus»™. Als Pfarrer
Ambauen von Bekenried, der als einer der wenigen Priester liberales Gedanken-
gut nicht grundsitzlich verdammte, die Erziehung ein wenig zu 6ffnen versuchte
und ein Schulbiichlein abgab, in dem Sitze standen wie «Wie ist der Mensch
beschaffen? — Worin ist der Mensch dem Thier ahnlich?» wurde dieses Lehrmittel
vom Landrat unverziiglich zurtickgezogen. Gleichzeitig erteilte der Rat die Wei-
sung, dass nur noch Biicher fiir die Schule zugelassen werden sollten, die vom
Bischof approbiert worden waren”.

Durch alle diese Massnahmen wurde das Volk bis in den Herbst 1847 immer
starker von Nachrichten aus der tibrigen Schweiz abgeschottet, so dass die Beob-
achtung wohl zutrifft, dass ein Teil der Kriegsbereitschaft auf Unwissenheit
zuriickzuftihren war: «Es ist leider unbestreitbare Thatsache, dass die grosse
Mehrheit des Volkes in diesen Sonderbundsstinden nicht im Entferntesten die
Dinge kennt, um die es sich eigentlich handelt. Bei dem misstrauischen, zihen
Charakter, und bei dem ginzlich vernachlissigten Zustande der Bildung der
Bevolkerung und den gegenwirtigen Verhiltnissen ist es aber eine reine Unmog-
lichkeit, den wahren Sachverhalt den Leuten klar zu machen»™.

Die Stimmung im Volk

So war nach dem Ende der Tagsatzung vor allem in den Urstinden und in
Luzern unter dem Volk die Bereitschaft da, sich gegen alles radikal Anmutende zu
wehren. Um dieses Gefiihl noch zu festigen und den freisinnigen Kantonen ein
Bild der Einigkeit zu prisentieren, beschlossen die Gesandten der Sonderbunds-
kantone noch wihrend der Tagsatzung, in ihren jeweiligen Heimatkantonen aus-
serordentliche Landsgemeinden abzuhalten. In Nidwalden stiess diese Idee bei
der Regierung zuerst auf Ablehnung, da «diess auf den gegenwirtigen Zeitpunkt
wenigstens in unserm Canton unzwekmissig und voreilig wire und leicht zu

” Vgl. obenS. 8.

% Der Klerus betrachtete es als sein Recht und seine Pflicht, diese Zensurrolle zu tibernehmen, dies
machte Pfarrhelfer Remigius Niederberger in einer Predigt deutlich: «Die katholische Kirche hat
das Recht, die Biicher und Schriften zu priiffen und zu beurtheilen und falls sie etwas wider den
Glauben oder die Sittlichkeit enthalten, dieselben zu verbieten.» NIEDERBERGER, Predigt, S. 8.

" Alpenbote, 3. November 1849.

» STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 25. Juni 1846.

* Berner Verfassungsfreund, 17. Juli 1847.
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etwas anders iiberschlagen konnte»”. Als sich aber Uri und Schwyz fiir die
Durchfiihrung solcher Landsgemeinden entschieden hatten, konnte sich die Nid-
waldner Regierung nicht mehr widersetzen und beraumte die Landsgemeinde auf
den 10. Oktober an.

Bei dieser Gelegenheit zeigte es sich, dass im Volk trotz der Hoffnung der
Liberalen die Bereitschaft vorhanden war, die in Gefahr stehende Freiheit notfalls
auch mit der Waffe in der Hand zu verteidigen. Ratsherr Josef Maria Buinter aus
Wolfenschiessen, der spater erster Nidwaldner Stinderat wurde, machte in seiner
Rede an die Landsgemeinde deutlich, dass ein grosser Teil des Volkes einen Krieg
als befreiendes Ereignis empfinden wiirde, das endlich Klarheit schaffe: «Wahren
Frieden giebt es erst dann, wenn die verblendeten Eidgenossen, denen wir so brii-
derlich die Hande reichen und mit denen wir so gerne im Friede zu leben wiin-
schen, wieder zur Vernunft und Billigkeit zuriickkehren, oder aber, wenn es nicht
anders sein kann, das Schwert entscheidet»”. Blinter war auch der Ansicht, dass
die zahlenmissige und waffentechnische Uberlegenheit der eidgendssischen
Truppen einen Sieg der verblindeten Kantone nicht verhindern kénne. Mit einem
Blick in die Geschichte erinnerte er seine Landsleute an die zahlreichen Siege, wel-
che die Eidgenossen in scheinbar aussichtslosen Situationen erfochten hatten.
Auch glaubte er zu erkennen: «[...] es schligt noch manches warme Herz in der
Eidgenossenschaft, ja selbst unter redlichen Protestanten fiir uns»”. Die Uberzeu-
gung, grosse Teile der eidgendssischen Truppen, darunter vor allem Katholiken,
wirden sich weigern, gegen die Sonderbundsstinde in den Kampf zu ziehen, war
in den Sonderbundskantonen weit verbreitet. In ahnlicher Weise hatte sich auch
der Obwaldner Gesandte Hermann an der Tagsatzung gedussert'™.

Wie von den Behorden gewtinscht, zeigte das Volk an der Landsgemeinde die
erwartete Einigkeit und liess die Eidgenossenschaft wissen, dass es fest entschlos-
sen sei, «seine ererbten kirchlichen und politischen Rechte, denen durch bundes-
widrige Beschliisse einer Mehrheit der Tagsatzung Eingriff gethan wird, zu wah-
ren und allfilliger Gewalt in Vereinigung mit den tibrigen im Schutzbiindniss
stehenden Kantonen aufs kriftigste durch Gegengewalt mit Gut und Blut einzu-
stehen»". Auf Antrag von Polizeidirektor Durrer und Dr. Melchior Wyrsch
wurde dieser Erklarung die Bestimmung beigefiigt, dass jene, die diesen Beschliis-
sen entgegenwirkten, als Landesverriter bestraft werden sollten, und auch solche,
die bei Truppenaufgeboten zu spit einriickten oder diese storten, «als Vaterlands-
verriter ehrlos erklirt» und entsprechend behandelt werden sollen'®.

Ein Teil der Siegeszuversicht in den Sonderbundsstinden griindete auch auf
der Annahme, die Monarchien Europas wiirden die Konservativen der Schweiz in
ithrem Kampf gegen den Radikalismus nicht im Stich lassen. Die Hoffnungen auf

7 STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 28. Aug. 1847.
% BUNTER, Rede I, S. 2.

” Ebenda.

1% Siehe oben S. 65f.

" STA Nidwalden: LGP C, 10. Okt. 1847, S. 265.

2 STA Nidwalden: LGP C, 10. Okt. 1847, S. 266.
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eine starke verbale Intervention, die ein Eingreifen der fremden Machte androhen
wirde, hatten sich bisher nicht erfiillt, die Waffenlieferungen und Darlehen waren
die einzige Unterstiitzung geblieben. Als sich jedoch der franzdsische Botschafter
Bois le Comte Ende Juni 1847 in den Urkantonen aufhielt, um «Demonstratio-
nen»'®. der franzosischen Truppen zuzusagen, bekamen die Spekulationen, eine
bewaffnete Intervention stehe bevor, neue Nahrung'®.

Nicht alle Magistraten in den sieben verbtindeten Stinden waren aber iiber die
enge Zusammenarbeit mit den fremden Michten glicklich. Innerhalb der Nid-
waldner Regierung war es vor allem Landammann Wyrsch, der sich in eine Art
«innere Opposition» zuriickzog, weil er sich als grundsitzlicher Gegner des Son-
derbundes nicht mit dessen Vorgehen einverstanden erkliren konnte. Als er von
den geheimen Verhandlungen mit Bois le Comte erfuhr, erblickte er darin ein wei-
teres Zeichen dafiir, dass die katholischen Kantone zu einem Spielball der europai-
schen Grossmichte geworden waren: «Diess brachte mich auf den Gedanken, ob
nicht die grossen Michte es gerne seheten, wen[n] wir braf Hindel bekimen, um
sich darin mischen zu kén[n]en, und uns dan[n] eine Schlape zu geben, zu trennen
und ein Stitk Land nach dem anderen zu nehmen, wie die Polen. Man hat uns nun
schon Geld und Waffens gegeben, damit wir nicht erschlaffen sollen und gutes
Muthes sei[e]n. Solche Opfer bringt man nicht ohne Absicht; die Diplomaten sind
schlau; ja verfolgte der Her]r Statthalter [Zelger], ihre Absicht [...] gehe dahin zu
intervenieren; wen[n] wir es nur dahin brichten, den Kampf eine Zeitlang beste-
hen zu konnen, damit sie sich riisten und Anlass zum Einmarschieren beki-
men»'".

Die Tagsatzung, die sich am 18. Oktober wieder versammelte, liess sich von
solchen Drohungen allerdings nicht beeinflussen. Zwar kehrte der Solothurner
Landammann Konrad Munzinger, der zusammen mit Landammann Johann
Georg Boschenstein aus Schafthausen von der Tagsatzung zu einem Vermitt-
lungsversuch nach Unterwalden geschickt wude, «bedeutend abgekiihlt» aus der
Innerschweiz zuriick, «wo er alles so einig gefunden habe»'®. Wie in den iibrigen
Sonderbundskantonen, ausser in Zug, waren die von der Tagsatzung abgesandten
Reprisentanten auch in Nidwalden nicht von den offiziellen Stellen empfangen
worden'”. Von der in freundlichem Ton abgefassten Proklamation der Tagsatzung
wollte man in den zum Krieg entschlossenen Kantonen nicht mehr Kenntnis neh-
men. Verhandlungen fiihrten also nicht zum Ziel, die Watfen mussten entschei-
den.

'® Mit Demonstrationen waren bewaffnete Aufmirsche an der Grenze gemeint.

WINKLER, Siegwart-Miiller, S. 918.

'* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 30. Juni 1847.
"% STA Bern: Schneider, Journal, Sonderbund 22c, 25. Okt. 1847.
v EA 1847 II, Beil. Litt. J, S. 1-7.
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DiIE ROLLE DER NIDWALDNER TRUPPEN

Die Mobilmachungsphase

Wihrend an der Tagsatzung noch Vermittlungsversuche unternommen wur-
den, schritten die Vorbereitungen auf eine militirische Entscheidung in den ver-
biindeten Kantonen voran. Das Augenmerk galt in erster Linie der Ausbildung
von Offizieren und Mannschaft. Nachdem sich die Urschweizer Kantone lange
gegen eine entsprechende Institution gewehrt hatten, wurde Ende September
1847 in Luzern eine Schule fir Stabsoffiziere aus den Sonderbundskantonen
eroffnet. Von Nidwalden wurde Oberleutnant Jakob Keiser, der als Ordonnanz-
offizier im Stab von Oberbefehlshaber Salis-Soglio dienen sollte, zum Unterricht
delegiert'®. Bataillonskommandant Wyrsch, der dieser von Generalstabschef Elg-
ger geftihrten Schule einen Besuch abstattete, kritisierte das Gelehrte als unange-
messen filir die Bediirfnisse seiner Truppe: «Die ersten 2 Ficher fand ich denen
Her]rn, denen sie gegeben wurden, ganz angemessen. Aber in der Taktik schien
es mir, dass er [Elgger] zu weit gieng. Den[n] er hielt wirklich einen Vortrag aus
Clausewitzs grossen Operation Taktik: er stellte Beispiele von Armeen von 30 000
Man[n] auf. Diess heist doch das Pferd von hinten zaumen. Wie wollen Officiere,
Anfinger Milizen, die noch nie einen Unterricht genossen, einen Begriff von der-
gleichen grossen Operation haben. Diess ist wahrhaft in [den] Wind reden»'”.

Auch dem Unterricht fiir die Waffenchefs und Bataillonskommandanten, an
dem er selbst teilnahm, konnte Wyrsch kein gutes Zeugnis ausstellen, da er «den
gegenwirtigen Umstinden nicht anpassend» gestaltet sei und «zu viel Theorie
und zu wenig Praxis» enthalte'.

Nach dem 16. Oktober versammelte sich der Kriegsrat in Luzern jeden Tag in
zwel Sitzungen. Seine vordringlichste Aufgabe bestand darin, die Vorbereitungen
in den verschiedenen Stinden zu koordinieren und auf einen moglichst hohen
Stand zu bringen. Immer wieder musste dabei der passive Widerstand der Regie-
rungen tiberwunden werden, die ihre Ausgaben so stark wie moglich minimieren
wollten. Nidwalden ging in dieser Beziehung mit schlechtem Beispiel voran: Am
27. September forderte Josef Ziind, der Oberkriegskommissar der sieben verbiin-
deten Stinde, Franz Niklaus Zelger auf, bei seiner Regierung zu intervenieren,
damit in Nidwalden Fruchtvorrite angelegt wiirden, wie dies der Kriegsrat seit
einiger Zeit verlangte'"'. Die geforderten Kornvorrite waren jedoch vom Kanton
nie angelegt worden, so dass man immer noch von kurzfristigen Getreidelieferun-
gen abhingig war. Die kantonalen Instanzen hatten wiederholt die «6konomi-
schen Verhiltnisse» des Standes geltend gemacht, die es nicht erlauben wiirden,

"% STA Luzern: KR-Akten III, S. 233, 1. Sept. 1847.

'® STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 27. Sept. 1847.
"% STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 3. Okt. 1847.
"' STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 8, 27. Sept. 1847.
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derartige Vorrite anzulegen'”. Diese Streitfrage zwischen Kanton und Kriegsrat

konnte erst beseitigt werden, als die Zentralbeh6rde des Sonderbundes am 3.
November sich darauf einigen konnte, die Anlegung von Lebensmitteln aus der
Kriegskasse zu finanzieren und Korn aus Luzern ins Magazin in Wil bei Oberdorf
zu bringen'”. Auf Kosten des ohnehin finanzschwachen Sonderbundes hatten die
Behorden sich Notvorrite beschatft.

Finanzielle Uberlegungen waren auch ausschlaggebend dafiir, dass die Regie-
rung nicht bereit war, eine Telegrafenverbindung mit den tibrigen Sonderbunds-
kantonen herzustellen. Die Regierung war vom Nidwaldner Artillerie-Haupt-
mann Ferdinand Jann auf diese Licke im Informationssystem aufmerksam
gemacht worden. Jann war von Luzerner Artillerie-Offizieren aufgefordert wor-
den, dafiir zu sorgen, dass auf dem Rotzberg und in Buochs Telegrafenstationen
errichtet wiirden. Da ihr diese Auflage nicht auf dem «Dienstweg» zugekommen
war, nahm die Regierung zur Ausrede Zuflucht, bisher sei ihr nichts von einem
derartigen Beschluss des Sonderbundskriegsrates bekannt. Ausserdem herrsche in
der obersten Landesbehorde die Ansicht vor, «dass die Einfithrung von Telegra-
phen als Comunications Mittel etwas unpraktisches, kostspieliges und unzuver-
lassiges seye und weit vorzuziehen wire, wenn ein schneller und sicherer Botten-
dienst eingerichtet wiirde»'". Als der Kriegsrat schliesslich doch die Einrichtung
einer derartigen Telegrafenlinie anordnete, konnte sich auch Nidwalden nicht lin-
ger gegen den Anschluss an das Informationssystem wehren und richtete pflicht-
gemiss, aber keinen Tag frithrer als notig, die beiden Stationen ein'®.

Eifersiichtig wachten die einzelnen Sonderbundsmitglieder auch dartiber, dass
Oberbefehlshaber und Kriegsrat sich nicht in ihre Kompetenzen einmischten. Als
Oberbefehlshaber General Salis-Soglio am 22. Oktober von der Nidwaldner
Regierung die Entsendung der Artillerie-Abteilung zur Verteidigung der Stadt
Luzern erbat, zeigten sich die Behorden tiber dieses Ansuchen sehr erstaunt und
waren nicht bereit, thm Folge zu leisten. In schlauer Voraussicht war die Artillerie
nimlich dem Landsturm unterstellt worden und stand damit unter direkter
Befehlsgewalt des Landrates'. Bei ihrer wohl kalkulierten Reaktion machte sich
die Regierung auch die Tatsache zunutze, dass die Kompetenzen zwischen dem
Oberbefehlshaber und dem Kriegsrat nie genau abgesteckt wurden und deshalb
dauernd unergiebige Streitigkeiten im Gange waren. Sie fragte Zelger an, ob Salis-
Soglio sich in dieser Sache mit dem Kriegsrat abgesprochen habe. Wie zu erwarten
war, hatte eine entsprechende Vorabklirung nicht stattgefunden; Zelger meldete
deshalb: «Ich war ganz {iberrascht, als mir gestern Herr von Salis beym Mittages-
sen sagte, Er habe die Artillerie von Nidwalden nach Luzern beruffen — und

? Vgl. STA Nidwalden: RKP 10, S. 402: Schreiben an den Kriegskommissir vom 19. Okt. 1847.

" STA Luzern: KR-Akten III, 3. Nov. 1847, S. 460. Vgl. ZELGER, Journal, 11. Nov. 1847, S. 12f.

" STA Luzern: KR-Akten I, 23. Aug. 1847, S. 152.

"* Vgl. NIEDERBERGER, Wehrbereitschaft, S. 94.

* STA Nidwalden: Militirorganisation, Anhang Litt. A: S. 260; ferner: RKP 10/1009, 25. Okt. 1847,
S. 408f.
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driickte demselben auch mein befremden hiertiber aus»'’. Denn auch im Kriegs-
rat hatte Nidwalden dafiir gesorgt, dass die kantonalen Instanzen so lange als
moglich die Verfiigungsgewalt tiber die Truppen beibehalten konnten'". Wenige
Tage spiter war die Militirkommission bereit, auf ein Gesuch, das diesmal vom
Kriegsrat kam und damit augenscheinlich verbindlicher war als ein Befehl des
Generals, vier Kanonen «nur allein zur unmittelbaren Vertheidigung der Stadt
Luzern» ausriicken zu lassen. Eine fiinfte Kanone wurde allerdings im Kanton
zuriickbehalten, und der Landrat behielt es sich vor, die vier Kanonen, «<wenn wir
sie zur Vertheidigung unsres Landes nothig hitten, zurtickzufordern»'”.

Ebenso wie die anderen Regierungen der Sonderbundsstinde machten sich die
Nidwaldner Kantonsbehorden die Tatsache zunutze, dass Salis-Soglio als Ober-
befehlshaber in einer Zwischenposition zwischen Kommandierendem und
Gehorchendem stand'®. Gemass den Grundsatzen der Schutzvereinigung war der
Kriegsrat fiir die Fithrung der militirischen Operationen zustindig und erteilte
dem General allgemeine Instruktionen und sogar Detailanordnungen. Die Kan-
tonsregierungen waren eher bereit, sich den Anordnungen des Kriegsrates zu
fiigen, da sie in diesem Gremium durch ithren Vertreter direkt intervenieren konn-
ten, wiahrend sie gegentiber einem mit klaren und unmissverstandlichen Kompe-
tenzen ausgestatteten Oberbefehlshaber machtlos zu unbedingtem Gehorsam
verpflichtet gewesen wiren. Mit ihren Verzogerungsversuchen und ihrer Zurtick-
haltung bei der Truppenabordnung unterliefen die Behérden der Sonderbunds-
stinde das gemeinsame Verteidigungssystem, das sie im Sonderbund geschaffen
hatten. Nicht zuletzt an dieser schizophrenen Haltung scheiterte das Biindnis
letztendlich.

Am 16. Oktober liess der Kriegsrat, der seit diesem Termin in Permanenz
tagte, die Auszugstruppen sowie das Kader der ersten Landwehr in den sieben
Kantonen auf den 19. Oktober einberufen, da man von der Tagsatzung einen
raschen Exekutionsbeschluss gegen den Sonderbund erwartete. Die erste und
zweite Landwehr sollten auf den gleichen Zeitpunkt auf Pikett gestellt werden''.
Bereits zwei Tage spiter wurde in Unterwalden und Luzern die gesamte Land-
wehr auf den 20. Oktober unter die Waffen gerufen, da Meldungen die Behorden
beunruhigten, der Briinig werde von Berner Truppen bedroht. Im Kriegsrat kam
es darauf zu Auseinandersetzungen, die einmal mehr zeigten, dass in diesem Gre-

"7 STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 102, 23. Okt. 1847. So gross kann diese Uberraschung allerdings
nicht gewesen sein, denn bereits am 18. Oktober hatte der Wochenrat «in der Voraussicht, dass
unsere Artillerie nach Luzern kénnte berufen werden», dieselbe auf Pikett gestellt. STA Nidwal-
den: WRP 42, 18. Okt. 1847, S. 699.

Auf Verlangen Zelgers hatte der Kriegsrat nimlich zu einem fritheren Zeitpunkt beschlossen,
«dass Verlegung von Truppen aus einem Kanton in den anderen — <o lange die Feindseligkeiten
noch nicht losgebrochen sind> — nur im Einverstandniss mit dem Kriegsrath statt finden sollen».
STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 102, 23. Okt. 1847. Hervorhebung im Dokument.

" STA Nidwalden: RKP 10, S. 412f.: Schreiben an den Kriegsrat vom 28. Okt. 1847.

* BETSCHART, ab Yberg, S. 158f.

2 STA Luzern: KR-Akten II, 16. Okt. 1847, S. 339.
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mium jeder Kanton in erster Linie seine eigenen Interessen verfolgte. Landam-
mann Spichtig, der Vertreter Obwaldens, dessen Kanton direkt bedroht schien,
dringte mit Nachdruck auf dieses Aufgebot, Zelger versuchte es zu verhindern
mit den Einwinden, «dass besonders in Berticksichtigung der grossen Kosten und
die dermalige Aufstellung von Truppen an den benannten Grinzen bloss Demon-
strationen seyen, die mit der gegenwartig schon aufgebottenen Truppenzahl hin-
langlich begegnet werden konne»'*.

Als in Nidwalden das ganze Bataillon eingeriickt war, wurde die erste Zeit
beniitzt, um Ubungen durchzufiihren, denn das Heer war «iibel exerziert». Karl
von Deschwanden, der diese Beobachtung in seinem Tagebuch festhielt, fithrte die-
sen schlechten Zustand auf einen Mangel an guten Offizieren zurlick, «weil jene die
den Freischaarenzug v. 1845 mitgemacht hatten und gute Ubung im Dienste hatten,
durch das neu eingerichtete Wahlgesetz der Offiziere durch die Mannschaft, so wie
auch wegen Ablauf der Dienstjahre, wegfielen und meist durch wenig erfahrene
und ungebildete Neulinge ersetzt wurden»'”. Diese Beobachtung wird bestitigt
durch die Tatsache, dass noch Ende August acht Offiziere vor der Militairkommis-
sion thre Entlassung verlangten Zu diesem kritischen Zeitpunkt konnten allerdings
alle Offiziere bis auf einen fiir weitere Verpflichtungen tiberredet werden'.

Die Moral der Truppe wird von Beobachtern im allgemeinen als gut beschrie-
ben. Auch unter den Fithrern des Sonderbundes, die sich nach dem Offizierskurs
im Gasthaus Schneidern in Luzern trafen, war die Stimmung gut, ja Wyrsch
bezeichnete sie gar als «leichtsinnig»: «<Man sprach viel von den gegenwirtigen
Zeiten. Alles war frohlichen Gemiiths und liess sich so lustig tiber unsre Gegner
aus, wie wen wir sie alle schon im Sak hitten. Wahrhaft dachte ich bei mir selbst,
wie leichtsinnig und unerfahren man doch tiber die Sach denke, wie wen[n] uns
der Sieg nimmer fehlen konnte»'. Zu einem grossen Teil beruhte diese Zuversicht
darauf, dass man in den Sonderbundskantonen militdrische Unterstlitzung aus
dem Ausland erwartete. Privatnotizen Franz Niklaus Zelgers vom 30. Oktober
lassen allerdings erkennen, dass man sich im Kriegsrat iiber diesen heiklen Punkt
keineswegs einig war. Vor allem gab die Frage, ob die Hilfe aus dem Ausland for-
mell angerufen werden sollte, zu diskutieren. Die Mitglieder des Kriegsrates wa-
ren sich bewusst, dass ihnen entsprechende Aktivitit nach einem allfilligen Schei-
tern ithrer Mission als Landesverrat ausgelegt wiirde: «Siegwart theilte dann seine
gepflogene Korrespondenz mit Baron von Kaiserfeld und Bois le Comte und ihre
Antworten mit, aus welchen im Wesentlichen nichts Bestimmtes hervorgeht, als
man misse ihre Intervention bestimmt anrufen, gegen welches H[er]r Siegwart
sich von vornherein erklirte. L. Schmid [von Uri] ibersende das Manifest [an die
Gesandten der fremden Michte] ohne Intervention. Miiller von Schwyz neigte
sich mehr zu einem solchen Begehren. Moi.[Zelger] verwerfe jede Intervention

"2 STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 86, 18. Okt. 1847.

'# KB Nidwalden: Tagebuch Deschwanden, 8. Nov. 1847.

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 28. Aug. 1847.
® STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 16. Okt. 1847.
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von uns nachgesucht; man intervenire nicht uns zu lieb, sondern wenn es die Poli-
tik fordere, thun sie es fiir sich, ohne dass es nothig werde, selbe zu fordern;
stimmt zu einem einfachen Begleitschreiben, unter Berufung auf die Staatsvertri-
ge. Spichtig [von Obwalden] wiinscht lieber Intervention als Biirgerkrieg; will
schon zum voraus der Meinung von H[er]r Siegwart beipflichten. Reinhold [von
Freiburg ist] ohne Instruktion, hitte gewiinscht die Gesandtschaften hitten in
Bern diese Angelegenheit behandelt. Zenclusen [aus dem Wallis] stimmt wie
L. Schmid. Hfer]r Siegwart er6ffnet noch weitliufig seine Ansicht; will kein
Begehren einer Intervention durchblicken lassen; legt ein[en] Entwurf eines
Begleitschreibens vor, welches im allgemeinen gebilligt wurde, jedoch soll selbes
nochmals morgens in der Morgensitzung berathen werden»'*.

Die Kriegsratsmitglieder waren sich einig, auf offiziellem Weg keine Interven-
tion anzurufen. Doch wihrend Luzern, Schwyz und Obwalden einem Eingreifen
Osterreichs und Frankreichs nicht unbedingt negativ gegeniiberstanden, sprechen
aus den Voten Uris, Nidwaldens, Freiburgs und Wallis' deutliche Zweifel an der
Wirksamkeit eines Einschreitens der europaischen Michte iiberhaupt.

Die Kriegshandlungen

Die zweite Landwebr und der Zug ins Tessin

Am 30. Oktober 1847 galt es dann ernst, als der Kriegsrat simtliche Auszugs-
truppen und die erste Landwehr in allen Kantonen «in Linie» einriicken liess. Den
Kantonsregierungen wurde mitgeteilt, diese Vorkehrung sei nach der «gestrigen
Kriegserklirung» der Tagsatzung getroffen worden'”. Diese Behauptung ent-
sprach jedoch nicht den Tatsachen, denn auch nach dem Auszug der Gesandten
des Sonderbundes hatten die in Bern verbliebenen Tagherren keine formelle
Kriegserklirung erlassen; diese erfolgte erst am 4. November'®. Alle durch den
Beschluss vom 30. Oktober einberufenen Einheiten wurden vom Kriegsrat zur
Verfiigung von General Salis-Soglio gestellt. Durch die schlechten Erfahrungen
gewitzigt, die er mit den Kantonen hatte machen miissen, liess der Kriegsrat in
sein Aufgebot den Wunsch einfliessen, «es werden den Anordnungen des Herrn
Oberbefehlshabers beztglich der Dislocation der Truppen, keine Hindernisse
mehr entgegengesetzt werden, indem es sich gegenwirtig nicht mehr um eine blos
kantonale, sondern um eine gemeinschaftliche Landesvertheidigung handelt»'”.
Das Bundeskontingent und die erste Landwehr Nidwaldens, die gemeinsam ein
Bataillon bildeten, wurden am 1. November von Stansstad per Dampfschiff nach

Luzern gebracht, wo sie zur Verfiigung General Salis-Soglios standen™.

' STA Luzern: PA 39/768, 30. Oktober 1847.

' STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 118, 30. Okt. 1847.

" EA 1847 IL, S. 65f. Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 233-237.
' STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 117, 30. Okt. 1847.

" STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 1. Nov. 1847.
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Wihrend der Auszug und die erste Landwehr von der Regierung dem Ober-
kommando widerspruchslos zur Verfiigung gestellt worden waren, traten bei der
zweiten Landwehr die alten Reibereien zutage. Zwar entsprach die Nidwaldner
Regierung am 3. November dem Wunsche von General Salis-Soglio, indem sie
das Truppenkorps der zweiten Landwehr unter sein Kommando stellte und die
Mannschaft an der Kantonsgrenze in Hergiswil und Horw einquartieren liess.
Allerdings war diese Mitarbeit insofern beschrinkt, «als selbes zur Vertheidigung
unseres eigenen Landes nicht nothwendig sei»"'. Wie bei der Artillerie berief man
sich von seiten Nidwaldens darauf, dass die zweite Landwehr eigens zur Verteidi-
gung der eigenen Landesgrenzen geschaffen worden sei, die am Briinig und auf
dem Jochpass immer noch gefihrdet seien™.

Die Zuriickhaltung der Regierung lag zu einem grossen Teil darin begriindet,
dass die aus Landsturmangehorigen zusammengesetzte zweite Landwehr grosse
Mingel in Ausbildung und Ausriistung aufwies. Diese spezifischen Griinde
waren nicht nur Ausreden gegentiber General Salis-Soglio und dem Kriegsrat,
wie man dies bei der verweigerten Abkommandierung feststellen konnte. Als
die Regierung nimlich dem Nidwaldner Major Louis Christen zu seiner Wahl
als Kommandant des zweiten Landwehrbataillons, das aus Einheiten von Uri,
Ob- und Nidwalden bestehen sollte, gratulierte, machte sie ihn zugleich mit den
unangenehmen Fakten vertraut: «Wenn Sie auch meistens gute, willige Leute fin-
den werden so liegt doch der Ubelstand vor, dass viele in Folge gesetzlich gemach-
ter Verdinge nie exerziert worden, bei andern aber der vor Jahren genossene
Unterricht wieder in Vergessenheit gekommen ist. Sie werden daher sogleich fin-
den, dass diese Leute aus Mangel eines praktischen Unterrichts nicht geeignet
sind, in reguldre Linie zu tretten, wo sie der grossten Gefahr ausgesetzt sein miis-
sten» .

Major Christen beschwerte sich in der Folge beim Kriegsrat dariiber, dass sich
Uri und Obwalden weigerten, thre Landwehr einem gemeinsamen Kommando
zu unterstellen. Nun bekam auch ein Nidwaldner Truppenfiihrer die Widerspen-
stigkeit der einzelnen Kantone zu spiiren. Nachdem sich Christen selbst vom
schlechten Ausbildungsstand der zweiten Landwehr tiberzeugt hatte, versuchte
er dem Kriegsrat klarzumachen, dass diese Mannschaften nicht fiir einen Einsatz
an vorderster Front geeignet seien: «Ich bin nun auf 2 Comp. Infanterie und
eine Scharfschiitzen Comp. von Nidwalden reduzirt, die mit Ausnahme von
Wenigen alle blaue Blusen und eine Kopfbedeckung von verschiedener Grosse

5 STA Nidwalden: RKP 10, S. 416: Schreiben vom 3. Nov. 1847.

“* STA Nidwalden: RKP 10, S. 418f.: Schreiben an Obwalden vom 4. Nov. 1847. Die Argumentati-
on der Regierung muss als recht gewagt erscheinen, fiel die Verteidigung des Briinigs doch ganz
dem Kanton Obwalden zu und hatte es Nidwalden vorher abgelehnt, Truppen zum Schutz dieses
wichtigen Uberganges abzukommandieren. Siche oben S. 88f.

' STA Nidwalden: RKP 10, S. 420f.: Schreiben an Louis Christen vom 4. Nov. 1847. Bei den Ver-
dingen handelte es sich um die Moglichkeit, gegen Bezahlung einer Gebiihr einen Ersatzmann bei
den Instruktionen und Inspektionen zu stellen.
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und Farb tragen, dagegen mit nicht sehr guten Feuerstein-Gewehre versehen
sind welche sie nicht zu behandeln verstehen. Das Wesentlichste ist aber, dass
ithnen jeder praktische Unterricht abgeht, weshalb ich die Mannschaft in erster
Linie aufzufiihren mich nicht entschliessen konnte, weil sie der grossten Gefahr
ausgesetzt wiirde ohne dass dem Feind nur einiger Schaden beigefiigt werden
konnte»'™.

Zelger machte im Kriegsrat von seiner ganzen Uberredungskunst Gebrauch,
damit die Landwehreinheiten in Nidwalden bleiben konnten. Er war sich dabei
bewusst, dass es mit den Einflussméglichkeiten des Kantons vorbei sein wiirde,
sobald die Landwehr einmal aus ithrem Wirkungskreis herausgelost war'”. In der
Folge zeitigten seine rastlosen Bemithungen Erfolg, und die zweite Landwehr
wurde in die Gemeinden im Kantonsinneren zurlickgezogen. Gleichzeitig mit
dieser Erlaubnis driickte aber Generalstabschef Elgger mit schlecht verhiillter
Kritik den Wunsch aus, «dass diese Truppen, die nur wenig mehr zu sein scheinen
als ein gut bewaffneter Landsturm, die Zeit, welche sie versammelt sind, benutzen
mochten, um in der Fithrung und dem Gebrauch der Waffen und in den einfachen
Bewegungen etwas besser eingeiibt zu werden»".

Nidwalden hatte damit eine weitere Kontroverse um das Verfligungsrecht
tiber seine Truppen zu seinen Gunsten entschieden. Dieser Streit wurde nicht nur
von seiten Nidwaldens stindig gefithrt, auch die tGbrigen Kantone waren nicht
bereit, die Landwehrtruppen aus der Hand zu geben. Zug hatte sich ebenfalls
geweigert, diese Einheiten aus den engeren Landesgrenzen ziehen zu lassen. Uri
und Obwalden widersetzten sich der Unterstellung ihrer Landwehreinheiten
unter ein gemeinsames Kommando'”.

Die Genugtuung iiber diesen «Sieg» sollte allerdings nur von kurzer Dauer
sein, denn bereits am 11. November verlangte Generalstabschef Elgger, dass
die vier Kompanien der zweiten Landwehr am kommenden Tag auf dem See-
weg von Beckenried nach Flielen disloziert werden sollten, damit die Einheit
spater auf dem Gotthard eingesetzt werden konnte. Zelger war tber diesen
Schritt nicht informiert worden, so dass Siegwart-Miller Widerstand von ihm
befiirchtete. Tatsachlich zeigte sich Zelger tiber die Verfligung «sehr ungehal-
ten», unternahm jedoch nichts dagegen und verlangte im Kriegsrat nur, «dass
den neunzig mit Blousen bekleideten Landwehrminnern die Kapiitte der
kriegsgefangenen Ziircher fiir den Wach- und Bekleidungsdienst gesendet

* STA Luzern: KR-Akten III, 6. Nov. 1847, S. 612.

" Zelger schrieb an seine Regierung: «um iiber die Verwendung derselben mehr Meister zu seyn,
"den Truppen die einmal zur Verfiigung des Befehlshaber gestellt u. auser dem Kanton sich befin-
den, ist es sehr schwierig gegen Dislocierung derselben Einsprache zu erheben». STA Nidwalden:
Sch. 252, Fasz. 132, 4. Nov. 1847.

B¢ STA Luzern: KR-Akten III, 6. Nov. 1847, S. 609.

7 STA Luzern: KR-Akten I1, 5. Nov. 1847, S. 487. STA Nidwalden: RKP 10, S. 422f.: Schreiben an
Zelger vom 5. Nov. 1847,
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wurden»™® und somit die schlechte Ausriistung der Truppen wenigstens rudi-
mentir verbessert wirde.

Der Einsatz der Nidwaldner Truppen auf dem Gotthard hatte den Zweck, den
Angriff, den der Sonderbund gegen das Tessin gestartet hatte, wirksam zu unter-
stitzen. Der Kanton Tessin, der von den tibrigen liberalen Kantonen praktisch
abgeschnitten war, war namlich zum ersten Ziel eines Offensivplanes des Sonder-
bundes geworden. Am 1. November, also noch bevor die Tagsatzung einen for-
mellen Exekutionsbeschluss gegen den Sonderbund gefasst hatte, war Salis-Soglio
vom Kriegsrat ermachtigt worden, das Gotthard-Hospiz zu besetzen'. Hinter
dem Angriff auf das Tessin steckten von seiten des Kriegsrates vor allem Siegwart-
Miillers weitergehende Pliane. Das Tessin, wo man Unterstiitzung von der katho-
lischen Bevolkerung erwartete, sollte vollstindig besetzt und die dort immer noch
blockierte Munition geholt werden. Ausserdem stellte das Tessin die direkte Ver-
bindung zum lombardo-venetischen Gebiet dar, von wo das Sonderbiindnis
osterreichische Unterstiitzung erwartete'™.

Zur Ausfihrung dieses Plans wurde der Urner Oberstleutnant Karl Emanuel
Miiller mit dem Bataillon der zweiten Urner Landwehr und Artillerieeinheiten
ausersehen. Miiller gelang es zwar, das Gotthardhospiz ohne Widerstand zu
besetzen, doch seine Soldaten weigerten sich, weiter auf Tessiner Gebiet vorzu-
dringen. Bei einem unvorsichtigen Vorstoss auf das fremde Kantonsgebiet waren
zwei Offiziere der Sonderbundsarmee, die ersten Opfer des Feldzuges, am 4.
November von Tessiner Kundschaftern erschossen worden. Dieses Ereignis hatte
den Unwillen gegen ein weiteres Vordringen bei den Urnern noch verstirkt, und
die Offensive war schon frith ins Stocken geraten'.

Die Tessiner Truppen versuchten anfinglich, die Gotthardpasshéhe zurtick-
zuerobern. Am 6. November riet jedoch General Dufour von solchen Aktionen
ab. Acht Tage spiter stellte sich heraus, dass die Tessiner gar keine Hilfe von
Graubiinden erwarten konnten. Die Biindner Regierung, die urspriinglich eine
Brigade ins Oberland Richtung Oberalp hitte entsenden sollen, nahm von diesem
Plan Abstand, weil sie einen Aufstand im mehrheitlich katholischen Oberland
beftirchten musste. Karl Emanuel Miiller war tiber die Vorgiange in Graubtinden
ausgezeichnet informiert. Auf seine Meldung hin, dass vermutlich zwei Biindner
Bataillone im Anmarsch auf den Oberalp seien, beschloss der Kriegsrat am 11.
November, das Bataillon der zweiten Nidwaldner Landwehr und die freiwilligen
Schiitzen von Luzern, das sogenannte Ammannsche Richerkorps, zur Verstir-

" SIEGWART, Sieg, S. 583. Siegwart-Miiller war nicht entgangen, dass sich Zelger im Kriegsrat in ganz
besonderer Weise fiir «seine» Truppen eingesetzt hatte: «Der Abgeordnete von Nidwalden, Herr
Oberst Niklaus Zelger, war personlich mehr nachgiebiger oder zuriickhaltender Natur, als die
tibrigen Mitglieder des Kriegsrathes, er sorgte angstlich fiir die Truppen und die vermeintlichen
Rechte seiner Regierung; aber dennoch wirkte er zu gemeinsamen Massregeln treulich mit und
wusste seine personliche Ansicht zum Opfer zu bringen.» SIEGWART, Sieg, S. 581.

¥ STA Luzern: KR-Akten II, 1. Nov. 1847, S. 453. Zur Situation am Gotthard: siche BUCHER,
Sonderbund, S. 297.

" SIEGWART, Sieg, S. 583. Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 229ff. und WINKLER, Hilfe, S. 191.

"' BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 228-233.
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kung auf den Gotthard zu detachieren'. Auch vom Kanton Uri erging am fol-

genden Tag ein Hilfegesuch an Nidwalden'".

Die Zuversicht unter der abmarschierenden Landwehreinheiten aus Nidwal-
den scheint nicht allzu gross gewesen zu sein. Aus den Worten, die Hauptmann
Bircher beim Aufbruch am 12. November an die Scharfschiitzenkompanie richte-
te, spricht sogar Defaitismus: «Wir miissen fort. Gott weiss, ob noch ein einziger
von uns wieder je in sein Vaterland zurlikkehren kann. Alle Morgen miisst ihr den
hl. Geist anrufen, und die Reu und Leid erweken; das ist besser als vieles Beten.
Gott steht uns bei! Marsch»"'. Am Abend des 12. November traf das 351 Mann
umfassende Bataillon unter Major Christen in Wassen ein. Drei Tage spater konn-
te Christen der Regierung melden, dass er heil mit seinen beiden Infanteriekom-
panien und der Schiitzenkompanie in Wassen und Andermatt eingetroffen sei. Er
wusste bereits, dass der Uberfall durch Biindner Truppen nicht mehr drohte, da
sich die Biindner Regierung und die Bevolkerung geeinigt hatten, dass keine
Truppen ins Oberland geschickt wiirden, wenn die katholische Oberlinder
Bevolkerung den Sonderbund am Eindringen in den Kanton hindern wiirde.
Obwohl seine Truppen fiir die Alpenregion trotz der zusitzlichen Kleidung, die
thnen vom Kriegsrat zugeteilt wurde, noch nicht ideal gekleidet waren, konnte
Christen berichten, «dass die Mannschaft die Strapazen mit Gelassenheit ertragt
als zugleich von dem besten Geist beseelt ist»'*.

Wie Christen vermutet hatte, richtete sich das Augenmerk seiner Vorgesetzten
auf das Tessin, nachdem von Osten her keine unmittelbare Gefahr mehr drohte.
Karl Emanuel Miiller hatte deshalb am 13. November vom Kriegsrat die Erlaub-
nis zu einem Vorstoss gegen Stiden erbeten. Der Sonderbundskriegsrat, der nach
dem gescheiterten Ausfall ins Freiamt'* sein Heil in weiteren Offensivaktionen
suchte, erteilte Salis-Soglio die Vollmacht zu einem entsprechenden Angriff. Um
den Vorstoss erfolgreich zu gestalten, wurden das Urner Bataillon Jauch und die
Scharfschiitzenkompanie Miiller, ebenfalls von Uri, zusammen mit einem Deta-
chement Artilleristen von Luzern auf den Gotthard verlegt, wo sie am 15.
November eintrafen. Auch das Wallis entsandte vier Landwehrkompanien. Diese
Truppen durften nach den Weisungen des Walliser Staatsrates allerdings nur fiir
defensive Aufgaben eingesetzt werden'”.

Nicht nur die Walliser Behorden sprachen sich gegen Angriffsaktionen aus, auch
unter den auf dem Gotthard versammelten Truppen machte sich Unwillen gegen den

“* BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 297-299. Angesichts dieser Tatsachen konnte auch Zelger im
Kriegsrat nichts gegen die Entsendung der Nidwaldner Truppen unternehmen und antwortete
den besorgten Behorden in seinem Heimatkanton, «geg[en] welche Verfiigung nichts einzuwen-
den ist, da diese Truppenabtheilung schon frither zur Verfiigung des H[errn] Generals gestellt
worden ist». STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 160, 13. Nov. 1847.

" STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 157, 12. Nov. 1847.

" ZELGER, Journal, 12. Nov. 1847, S. 14.

" STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 165, 15. Nov. 1847.

" Vgl. unten S. 97-103.

7 BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 299.
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geplanten Vorstoss breit. Major Christen richtete daher eine férmliche Anfrage an
seine Regierung, ob er auch wirklich an der Aktion gegen das Tessin teilnehmen
miisse: «Es ist mir daher von grosster Wichtigkeit von [hnen Herr Landammann zu
vernehmen, ob ein Befehl fiir uns von solcher Natur mit Thren politischen Ansichten
vereinbar, als solcher von mir mit unbedingtem Gehorsam zu erfillen ist. Diese ihre
Mitteilung ist fiir mich um so wichtiger, weil alle Verantwortlichkeit von mir abzu-
walzen die in vorliegenden Fall mir belastet werden konnte» .

Als Zelger im Kriegsrat am 17. November erfuhr, dass der Vorstoss ins Tessin
begonnen hatte, war er der Meinung, Nidwaldner Truppen seien nicht daran
beteiligt, da er im Kriegsrat erklart hatte, «dass ohne besondere Einwilligung der
meiner hoh Regierung, diese Truppen zu einer solchen Expedition jennseits des
St. Gotthards nicht sollen verwendet werden»'’. Obwohl sich auch die Urner
Regierung gegen einen Vorstoss ausgesprochen hatte, machten sich am Morgen
des 17. November etwa 1700 Mann Urner Kontingentstruppen, zweite Landwehr
aus Uri, Wallis und Nidwalden auf in Richtung Tessin.

Der Angriff sollte in drei Kolonnen erfolgen. 600 Mann stiessen auf dem
linken Fliigel tiber die Sella und die Alp Scipscius ins Canariatal vor und sollten
so den Tessiner Truppen in Airolo und Valle den Riickzug abschneiden. Im Zen-
trum marschierten 600 Soldaten auf der Gotthardstrasse gegen Airolo hinab. Der
rechte Fliigel, dem vierhundert Wehrmanner zugeteilt worden waren, sollte nach
den urspriinglichen Plinen nach rechts ins Bedrettotal abschwenken und dann
nach Nante, siidlich von Airolo, vorstossen. Wegen der schlechten Witterung un-
terblieb aber dieser Teil der Aktion, und der rechte Fliigel vereinigte sich mit dem
Zentrum'.

Die Nidwaldner Truppen waren dem linken Fliigel zugeteilt. Wihrend der
Angriff in der Mitte nur auf geringe Gegenwehr stiess und Airolo schnell in den
Hinden der Sonderbiindischen war, leisteten Teile der Tessiner Brigade Pioda bei
Valle und Madrano auf der linken Talseite heftigen Widerstand. Daher kamen die
Formationen auf dem linken Fliigel zu spit und konnten den aus Airolo fliichten-
den Soldaten den Weg nicht abschneiden. Doch die Tessiner Truppen mussten sich
aus Airolo zuriickziehen, und Oberst Luvini versuchte den Abwehrkampf am
Dazio Grando neu zu organisieren, was aber erfolglos blieb, da die Soldaten ihre
Flucht bis Bellinzona fortsetzten'".

Erst am folgenden Tag erfuhr Zelger zu seinem Erstaunen, dass auch die Nid-
waldner Landwehr am Vorstoss beteiligt gewesen war und «an dem Treffen bey
Airolo rithmlichen Antheil genohmen und 2 leicht Verwundete haben soll»". Die
Meldung von diesem erfolgreichen Gefecht fithrte in Nidwalden sofort zu nur zu
gerne geglaubten Geriichten «von Eroberung Belinzona's und Sprengung der tes-

** STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 170, 16. Nov. 1847.
4 STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 177, 17. Nov. 1847.
"** BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 300-302.

' Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 302-304.

52 STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 178, 18. Nov. 1847.
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sinischen Regierung, Offnung des Passes etc»'™. Die Sonderbundstruppen hatten
stark mit der Sympathie der ebenfalls katholischen Tessiner Bevolkerung und
auch der Soldaten gerechnet, doch die Verwundeten, die in Nidwalden eintrafen,
berichteten, «nirgends habe man die Kompagnien von tiberlaufenden Tessinern,
wie man versprochen, zu Gesichte bekommen»',

Trotz des Sieges bei Airolo war die Stimmung bei den Sonderbundstruppen
alles andere als zuversichtlich. Karl Emanuel Miiller beklagte sich am 18. Novem-
ber in einem Brief bei Siegwart-Miiller, dass er fir ein weiteres Vorriicken gegen
Bellinzona zuwenig Truppen und Artillerie habe, auch der Zustand seiner Trup-
pen liess ihn an der Ausfiihrung seiner hochfahrende Plinen zweifeln: «Die Stim-
mung ist keine besonders giinstige, doch bedeutend besser als gestern. Gestern
haben unsere Truppen zum Theil einen fiirchterlichen Marsch gemacht, indem ein
Theil tiber die Fibia und Sella, die hochsten Stocke bei dem fiirchterlichsten Wet-
ter vordrangen. Und nach diesem Marsch der Kampf. Heute morgen hitten sich
unsere Truppen bald aufgeldst. Die Beute, die Erschopfung, die unvollstindige
Verpflegung wirkte nachtheilig auf die Truppen, totale Confusion, Soldaten, Offi-
ciere, alles ein Kneuel; sehr viele riehten zum Riickzug. Und halte ich die feste
Uberzeugung, dass es beim Avancieren besser gehe. Generalmarsch, vorwirts,
jetzt sind wir guten Muthes inhier»'”.

Obwohl die Unterstiitzung von seiten des Kriegsrates mangelhaft war und
nicht ausreichte, um Bellinzona zu erobern, befahl Salis-Soglio am 19. November,
weiter vorzurlicken. Da sich jedoch in Luzern die Meldungen zu bestitigen
begannen, dass Freiburg gefallen sei und damit die Innerschweiz unmittelbar
angegriffen werden konnte, erhielt Oberstleutnant Miiller am folgenden Tag freie
Hand, ob er sich auf die Passhohe des Gotthardes zuriickziehen oder ob er seinen
Vorstoss nach Bellinzona fortsetzen wolle. Karl Emanuel Miiller entschied sich
trotz aller Widerwirtigkeiten zu einem weiteren Angriff. Als er seine Vorbe-
reitungen abgeschlossen hatte, erfuhr er, dass sich an der Moesa das Biindner
Bataillon Michel mit den Tessiner Truppen vereinigt hatte und es somit unmdog-
lich geworden war, die Gegner einzeln zu schlagen'. Bei den sonderbiindischen
Truppenfiihrern im Tessin hoffte man, dass ein erneutes Vorriicken in den kom-
menden Tagen doch noch méglich sein werde. Die immer bedrohlicher werden-
de Lage Luzerns machte der Unsicherheit ein Ende. Am Morgen des 23. Novem-
ber wies der Kriegsrat das Oberkommando an, das Tessin zu riumen, um weitere
Truppen fir die Verteidigung der Stadt Luzern zur Verfiigung zu haben. Karl

® ZELGER, Journal, 19. Nov. 1847, S. 26.

' ZELGER, Journal, 20. Nov. 1847, S. 30. Franz Niklaus Zelger berichtete aus dem Kriegsrat: «So
giinstig diese Expedition sich zeigt, so werden dennoch unsere Truppen noch viel auszustehen
haben, es wird wieder Erwarten wenig Simpathi fiir unsere Sache gezeigt.» STA Nidwalden: Sch.
252, Fasz. 179, 19. Nov. 1847.

** Zitiert nach: MULLER, Uri, S. 1, Brief Emanuel Miillers an Siegwart-Miiller vom 18. Nov. 1847.

% STA Luzern: KR-Akten I, S. 456.

7 Vgl. MULLER, Uri, S. 2, Brief Emanuel Miillers an Siegwart-Miiller vom 22. Nov. 1847.
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Emanuel Miiller gab daraufhin den Befehl zur Auflésung der Gotthardexpe-
dition™.

Sowohl beim Vorriicken als auch beim Riickzug Verscherzten sich die Trup-
pen des Sonderbundes im Tessin durch ihr Verhalten die Sympathie der Bevolke-
rung vollstindig. In Nidwalden sprach man von dieser Expedition als «Razzia-
Zug ins Tessinische». Walter Zelger weiss aufgrund von Zeugenaussagen zu
berichten, dass die Nidwaldner Truppen bei den «Schelmereyen» nicht zu den
Schlimmsten gezahlt hitten, doch nach der Aufmunterung durch ihren Feldka-
plan Schmid hatten auch sie sich wacker an den Riubereien beteiligt”’. Major
Christen, der Kommandant der Nidwaldner Truppen, soll gesagt haben, «er sei
iberzeugt, wann man unseren Leuten Kugeln nachgesandt hitte — keine hitte
durch das [zusammengeraubte] Gepak durchdringen konnen»'®.

Relativ schlecht ausgeriistete Landwehrtruppen hatten auf dem Gotthard und
im Tessin einen der wenigen Erfolge des Sonderbundes erfochten. Thre isolierte
Stellung innerhalb des Gesamtkonzeptes sowie die mangelnde Unterstiitzung
durch den Kriegsrat, der nach dem Fall Freiburgs Abwehrmassnahmen an ver-
schiedenen Fronten zu treffen hatte, fithrten dazu, dass die Anfangserfolge nicht
entsprechend ausgentitzt werden konnten. Fiir die Verteidigung Luzerns kamen
die Truppen aus dem Tessin zu spit, da die Stadt bereits am 23. November kapi-
tulieren musste'”. Der Nidwaldner Landrat liess deshalb am 24. November die
zweite Landwehr von Altdorf nach Beckenried bringen, wo sie am 26. November
eintraf, ohne einen Mann verloren zu haben.

Der Ausfall ins Freiamt

Das aus Auszugs- und Landwehreinheiten zusammengesetzte Nidwaldner
Bataillon, kommandiert von Louis Wyrsch, ibernahm am 24. Oktober auf der
Klostermatte in Stans im Rahmen einer kirchlichen Feier die Bataillons-Fahne.
Am 1. November riickten die Truppen auf Begehren des Sonderbundskriegsrates
in Luzern ein. Nachdem den Soldaten durch den Stanser Pfarrer Augustin J6ri die
Absolution erteilt worden war, marschierten diese nach Stansstad, wo sie auf
Schiffe verladen wurden'”. Die 600 Mann des Bataillons Wyrsch und die Artille-
rie mit ihren fiinf Kanonen wurden mit einem Dampfschiff und fiinf Schleppnau-
en nach Luzern gebracht, wo sie von General Salis-Soglio mit einer feierlichen
Zeremonie empfangen wurden. Als sich Bataillonskommandant Louis Wyrsch
am Abend des Einriickungstages zu Besprechungen ins Gasthaus Schneidern
begab, wunderte er sich einmal mehr tiber die «Leichtfertigkeit der konservativen
Notablen», die sich in diesem Lokal zu treffen pflegten'®.

% BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 308f.

" ZELGER, Journal, 27. Nov. 1847, S. 59f.

' ZELGER, Journal, 27. Nov. 1847, S. 60.

61 Siehe unten S. 116f.

162 Siehe oben S. 90.

® STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 1. Nov. 1847. Das Tagebuch, das Landammann
Louis Wyrsch hinterliess, wurde auszugsweise in den Ausgaben des «Nidwaldner Volksblatt»
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Nachdem die Nidwaldner Einheiten zur Verteidigung der gesamten Schutz-
vereinigung eingertickt und nicht mehr in ihrem Heimatkanton stationiert waren,
bezogen sie ihren Sold aus der gemeinsamen Kriegskasse der sieben Kantone.
Durch diese Regelung wurden die kleineren Stinde, die sich immer wieder tiber
die enormen finanziellen Belastungen beschwert hatten, massiv entlastet. Um die-
sen Verpflichtungen iiberhaupt nachkommen zu kénnen, wurde der Kanton
Luzern dringend aufgefordert, die sich im ehemaligen Vorort Luzern befindende
eidgenossische Kriegskasse dem Kriegsrat zur Verfligung zu stellen'™. In ihrer
Rechtfertigung machten die sieben verbtindeten Kantone geltend, «dass auch
unsere Gegner auch ihre Truppen aus den eidg Kassen besoldet, und das wir
gleichberechtigte zu diesen Kassen sind»'®. Aus dieser Argumentation lasst sich
von neuem ablesen, dass sich der Sonderbund vollig im Recht glaubte und sich als
bundesgetreu betrachtete. Die Kantone iibernahmen eine solidarische Haftung
fur die Kriegskasse. Nidwalden bezog am 11. November 4000 Franken aus der
gemeinsamen Kriegskasse'. Bereits am 27. Oktober hatten Uri, Obwalden und
Nidwalden aus der Zentralkasse der sieben Kantone, die zu diesem Zeitpunkt vor
allem durch das 6sterreichische Darlehen alimentiert worden war, je 2000 Franken
bezogen'”. Der Kanton Luzern hatte auch die eidgendssischen Spitalgeratschaften
(Sanititsmaterial), die in der Stadt gelagert wurden, zur Verfligung des Kriegsrates
gestellt'.

Das Bataillon Wyrsch wurde am 2. November in den Kanton Zug verlegt.
Drei Kompanien lagerten in Hiinenberg, die tibrigen drei in Cham, wo auch der
Stab im Restaurant Raben untergebracht wurde. Den Nidwaldner Truppen fiel
die Aufgabe zu, die Sinser Briicke, die den wichtigsten Reussiibergang zwischen
Aargau und Zug bildete, zu schiitzen und notfalls zu zerstoren, wenn sie in die
Hand des Gegners zu fallen drohte. Die Lage prisentierte sich zuerst weitgehend
friedlich, da sich die eidgendssischen Truppen vorerst Richtung Westen gegen
Freiburg wandten; nur am 5. und 6. November zeigten sich feindliche Ziircher
Truppen auf der anderen Seite der Briicke, ohne allerdings einen Angriff zu
wagen. Doch Wyrsch und seine Truppen fihlten sich im Kanton Zug «sehr
unheimlich, weil die Bevélkerung deutlich zu erkennen gab, dass sie nicht auf uns-
rer Seite waren und lieber eidgendssisch gewessen wiren»'”. Wie die Bevolkerung
kam auch die Zuger Regierung, die ihre Skepsis stets beibehalten hatte, den Ver-
fligungen des Sonderbundes nur mit grosser Zurtickhaltung nach.

vom 4. und 18. Dezember 1897 veroffentlicht. Die Veroffentlichung umfasst den Zeitraum vom
24. Oktober bis zum 25. November 1847.

' STA Luzern: KR-Akten II, 30. Okt. 1847, S. 435,
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Unter anderem wurde das Nidwaldner Bataillon nur mangelhaft verpflegt.
Franz Niklaus Zelger intervenierte deshalb im Kriegsrat, der darauthin die Regie-
rungskommission von Zug iiber diese Unzulinglichkeiten informierte und das
Oberkriegskommissariat der sieben Orte aufforderte, «diese Mingel abzustel-
len»"”®. Die Nidwaldner Behorden und Truppenfiithrer waren angesichts der viel-
faltigen Probleme erleichtert, als die Einheiten am 7. November nach Ebikon,
Dierikon, Buchrain und Rathausen in die Nihe der Stadt Luzern zuriickgezogen
und in Zug durch Luzerner Mannschaften abgelost wurden. Andererseits l6ste
dieser Riickzug Proteste bei der Regierungskommission von Zug aus, die sich im
Stich gelassen fiihlte und sich dagegen wehrte, dass Truppeneinheiten nur wegen
Lebensmittelmangels dieses stark gefiahrdete Gebiet verliessen'.

Nicht nur das Nidwaldner Bataillon hatte Grund zum Protest, auch wegen
Nidwaldnern wurde geklagt. So erstattete Oberfeldarzt Karl Anton Fischer beim
Kriegsrat Anzeige, dass sich unter den Nidwaldner Militararzten mit Anton Zim-
mermann aus Ennetblirgen «ein bekannter Quacksalber» befinde. Auch die
Ernennung Frater Niederbergers zum Arzt der Nidwaldner Artillerie wollte
Fischer nicht akzeptieren””. Der Oberfeldarzt hatte die Regierung aufgefordert,
diese «Subjekte» abzuberufen. Gegeniiber dem Kriegsrat driickte Fischer mit aller
Deutlichkeit aus, wie die Kantone oft mit den Anweisungen der vom Kriegsrat
eingesetzten Funktionire umgingen und wie machtlos die Institutionen des Son-
derbundes gegeniiber den einzelnen Kantonen tatsichlich waren: «Die Militdr-
kommission des hohen Standes Unterwalden nid dem Wald hat meiner Aufforde-
rung [...] nicht entsprochen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil sie nicht
will»'”,

Abgesehen von den Auseinandersetzungen auf dem Gotthard war es bis zum
9. November zwischen den beiden Kriegsparteien zu keinen Kampfhandlungen
gekommen. Die steigende Nervositit im katholischen Lager zeigte sich unter
anderem darin, dass am 9. November in der Stadt Luzern Alarm geschlagen
wurde, in der Nihe von Reiden seien eidgendssische Truppen eingefallen. Dies
stellte sich aber als falscher Alarm heraus, bewirkte jedoch, dass das Nidwaldner
Bataillon von Ebikon wieder nach Cham verschoben wurde, um die strategisch
wichtige Briicke bei Sins zu vernichten. Diese Aufgabe hatten zu diesem Zeit-
punkt allerdings schon andere sonderbiindische Truppen erledigt, so dass die

Nidwaldner unverrichteter Dinge wieder nach Luzern zuriickkehren konnten'".

% STA Luzern: KR-Akten II, 6. Nov. 1847, S. 503f.

7' STA Luzern: KR-Akten II, 10. Nov. 1847, S. 523. Vgl. SEGESSER, Kleine Schriften, S. 513.
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Zu Anton Zimmermann vgl. DESCHWANDEN, Sanititswesen, S. 57: «Zimmermann Anton (vulgo
Doktor-Toni), geboren im Hirsacher 1793; er lernte bei Dr. Stadlin in Zug und bei einem anderen
Arzte die Arzneikunde in 3 Jahren, war weit und breit als «Wasserkenner» bekannt, und seine
Dienste wurden sehr gesucht. 1846 war er Arzt beim Nidw. Bataillon. Sein Tod erfolgte 1852.»
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General Henri Dufour hatte einen taktisch klugen Kriegsplan entworfen, wie
er den Sonderbund mit méglichst wenig Aufwand und Blutvergiessen auflosen
wollte. In einem ersten Schritt sollte die Hauptmacht Richtung Westen ziehen, wo
der Kanton Freiburg in seiner Isolation von den tibrigen Sonderbundsstidnden ein
ideales Angriffsziel bot. Erst in einer zweiten Aktion sollte das Gros der Truppen
Richtung Luzern marschieren, wo der Schlag gegen das Zentrum der Vereinigung
der sieben Kantone erfolgen sollte. Erst nachdem die Innerschweiz besetzt wire,
sollte in einer letzten Aktion auch das Wallis zur Aufgabe gezwungen werden'”.

Den Verantwortlichen des Sonderbundes wurden diese Angriffsabsichten
gegen Freiburg bekannt. Als aus dem Wallis am 8. und 9. November Depeschen
eintrafen, dass die Offensivaktionen gegen Freiburg unmittelbar bevorstiinden,
entschloss sich der Kriegsrat, eine Entlastungsoffensive zugunsten Freiburgs ins
aargauische Freiamt zu lancieren. Der Kriegsrat, der sich in dieser Frage ganz
Siegwart-Miiller anschloss, stellte sich damit gegen Oberbefehlshaber Salis-Sog-
lio, der dringend von einer Angriffsaktion abriet. Generalstabschef Franz von
Elgger hatte sich im Gegensatz zum General immer fiir ein initiatives Vorgehen
ausgesprochen, hitte jedoch lieber Langenthal als Ziel des Entlastungsausfalls ge-
sehen. Gegen seinen Willen musste Salis-Soglio diese Expedition vorbereiten.

Der Vorstoss erfolgte in drei getrennten Kolonnen, die sich in Muri vereinigen
sollten. Eine erste Abteilung hatte bei Menziken eine Scheinattacke zu fihren, um
die Reserven des Gegners zu binden. Elgger war angewiesen, mit drei Bataillonen
Infanterie, Artillerie, Scharfschiitzen und etwas Kavallerie iiber Hitzkirch und
Asch nach Muri zu marschieren. Den Hauptstoss fithrte General Salis-Soglio sel-
ber; ihm standen viereinhalb Bataillone Infanterie, fiinf Scharfschiitzenkompa-
nien, drei Batterien, eine Kompanie Sappeure sowie Versorgungseinheiten zur
Verfiigung. Zu dieser Gruppe, die tiber Gisikon vorriickte, gehérten auch die
Nidwaldner Einheiten'”. Franz Niklaus Zelger stellte unter den Truppen, die in
der Nacht zum 12. November aus der Stadt Luzern abmarschierten «eine wahre
Begeisterung [fest], als sie ahndeten es gehe gegen den Feind»'".

Die Kolonne Salis, die am Morgen des 12. November um 5 Uhr bei Gisikon
abmarschiert war, verlor auf ihrem Weg Richtung Muri sehr viel Zeit und traf erst
um 14.30 Uhr in Merenschwand ein, obwohl sie bis zu diesem Zeitpunkt noch
keinen Feindkontakt gehabt hatte. In Merenschwand erfuhr der General, dass die
eidgenossischen Truppen bei Lunnern eine Schiffsbriicke erstellt hitten. Wenig
spater wurde er auch davon unterrichtet, dass Ziircher Truppen bereits mit dem
Abbruch der Pontonbriicke begonnen hatten. Darauf entschloss er sich, die
Briicke in seinen Besitz zu bringen. Salis liess das Feuer, das vom rechten Reuss-
ufer auf die Sonderbundstruppen gerichtet wurde, durch die Batterien Pfyffer und
Mazzola erwidern. Auch die Nidwaldner Scharfschiitzenkompanie unter Haupt-

"> Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 221-223.

¢ Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 245f.

7 Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 246.

7 STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 158, 12. Nov. 1847.
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mann Michael Odermatt wurde nach vorn befohlen, um unterstiitzend in das
Artillerieduell einzugreifen. Der Oberbefehlshaber der Sonderbundstruppen be-
schrieb diesen Einsatz spiter so: «Die Schiitzen Compagnie Odermatt von Nid-
walden riickte unter dem Rufe: 'Nidwalden hoch!" bis hart an das Reussufer vor
und brachte das feindliche Scharfschiitzenfeuer zum Schweigen. Zehn bis zwolf
der feindlichen Scharfschiitzen fielen»'”.

General Salis-Soglio lobte den Mut der Kompanie Odermatt, «auf welche das
feindliche Scharfschiitzen- und Artillerie-Feuer besonders gerichtet war»'™. Die
Scharfschiitzenkompanie der ersten Nidwaldner Landwehr zeichnete sich beim
Gefecht von Lunnern dadurch aus, dass es ithr zusammen mit Urner Truppen
gelang, eine Achtpfiinder-Kanone unter schwerem Beschuss aus dem Sumpt zu
ziehen™'. In seinem Bericht an den Kriegsrat stellt General Salis die Lage so dar,
dass er den Truppen den Riickzugsbefehl gab, nachdem die feindliche Briicke zer-
stort worden war und er von der Niederlage der Kolonne Elgger bei Geltwil
erfahren habe'®. In seinem Tagebuch stellt Louis Wyrsch das Handeln des Ober-
befehlshabers in einem ganz anderen Licht dar: «Einige Zeit darauf kam der
General zu uns zurlk, erzihlte mit Freuden, wie die Briike gldublich zerstort sein
miisse, das Feuer zum Schweigen gebracht habe und nun vorwirts nach Muri
gedenke zu gehen. Mit Verwunderung schauten wir uns einander an und konten
nicht begreifen, wie der General vorwirts gedenke zu gehen und einen Posten
hinter sich unbezwungen belassen kénne. Den[n], was er sagte, war nicht wa[h]r.
Der Feind war nicht geschlagen und die Briike nicht zerstdrt. Der Brigadier
[Anton Schmid] machte dagegen Einwendungen und der General liess sich wieder
leicht bereden, zuriikzukehren»'®.

General Salis-Soglio kehrte jedoch nicht direkt zuriick, sondern wandte sich
zuerst nach Westen in Richtung Muri, seinem urspriinglichen Ziel. Bei Muri-Egg
wurde die Kolonne des Generals unter Feuer genommen, so dass er sich um 18
Uhr endgiiltig zur Umkehr entschloss, ohne je von der Kolonne Elgger wie
geplant das Zeichen zur Vereinigung erhalten zu haben'. Wie den Tagebuchaut-
zeichnungen Wyrschs zu entnehmen ist, verlief der Riickzug durchaus nicht
geordnet und glich eher einer panikartigen Flucht: «<Der Ritkzug verwandelte sich
mit dem einfallen der Nacht in eine aufgeloste Flucht. Niemand marschierte mehr
in Reih und Glieder, und alles bemiihte sich den feindlich Boden zu verlassen, wie
wen[n] sie verfolgt wiirden. [...] Dank dem Himmel, der Feind liess uns stil dahin
ziehen ohne uns im geringsten zu verfolgen; und [so] gelangten wir ungefahr 12
Uhr des Nachts an der Gisikon Briike, wo sich die Masse so aufgehauft hatte, das

7 STA Luzern: KR-Akten I, S. 216. Bericht General Salis an den Kriegsrath tiber den Zug ins
Freiamt.

% STA Luzern: KR-Akten I, S. 217.
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'® STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 12. Nov. 1847.
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es wohl eine halbe Stunde [dauerte], um iber die Britkke zu komen. Die ganze
Retraite glich an den Ubergang der Beresina, nur verfolgte uns dabei nicht der
Feind, schonst wiirde der Verlurst unberechenbar gewesen sein»'*.

Die Expedition ins Freiamt erwies sich fiir den Sonderbund als kompletter
Fehlschlag, denn Elgger war es mit seinen Truppen noch schlechter ergangen als
Salis-Soglio. Elgger war mit seinen Einheiten schneller vorangekommen als die
Kolonne Salis und schon um 10 Uhr bei Geltwil, einem Dorf drei Kilometer siid-
westlich von Muri, eingetroffen. Etwa eine Stunde spiter glaubte Elgger das Sig-
nal zu horen, das die Vereinigung beider Kolonnen ankiindigen sollte, und starte-
te einen Angriff auf Geltwil, wo er auf Widerstand von zwei Aargauer Kompanien
stiess. Um 14 Uhr entschloss sich Elgger zur Umkehr, da er kein Signal der Ein-
heiten Salis-Soglios hatte und sich auf seine Truppen nicht mehr verlassen konn-
telsﬁ.

Der Zug ins Freiamt, der fiir den Sonderbund zu einer Entlastung hitte wer-
den sollen, wurde durch den Misserfolg zu einer Belastung. Den Tagebuchauf-
zeichnungen Wyrschs kann man entnehmen, dass sich wie im Tessin auch im Frei-
amt unter der Bevolkerung keine Begeisterung fiir die Truppen des Sonderbundes
zeigte: «Die Folgen diesses Tages hatten den Erwartungen gar nicht entsprochen.
Die Freiamtler, die man glaubte, dass selbe in Masse sich zu uns scharen wiirden,
hat sich nicht die mindeste Spur davon gezeigt. Alles verhielt sich in den Dérfern
ruhig und durften selbst sich nicht zeigen. Die Dérfer, wo wir vorbeizogen, waren
ganz in ihren Haussern verschlossen, und nur hier und da gukte ein Kind oder
Weibsperson zum Pfenster hinaus. Diesser Zug schien uns in der al[l]gemeinen
Meinung mehr geschadet als genuzet zu haben; sie war tibel berechnet und fiir die
Lebensmittel der Truppen war gar nicht gesorge»'".

Walter Zelger, der in den folgenden Tagen durch die Depeschen seines Onkels
Franz Niklaus Zelger von den Gefechten im Freiamt erfuhr, schrieb: «Vielleicht
konnte er [Elgger] mit Pyrrhus ausrufen: noch ein solcher Triumpf»'. Doch auch
der Misserfolg der Sonderbundstruppen wurde in Nidwalden noch propagandi-
stisch ausgewertet: «Unter dem Volke sei der Wunder-Glaube dass keine feindli-
che Kugel bei den Unsrigen angehe, aufs Neue bestirkt, weil keiner von unserem
Bataillon im Felde weder verwundet noch getodet worden sei. Es habe auch einen
Scharfschiitzen von Biiren eine Kugel ams Bein getroffen und sei demselben ohne
Schaden in den Stiefel gefallen»'®.

Offensichtlich wurde dieser Aberglaube von der Obrigkeit im Kanton
bestarkt und gefordert, denn Walter Zelger berichtet davon, dass ein gewisser
Pater Angelik, der nicht 6ffentlich garantieren wollte, dass alle Nidwaldner Sol-
daten unverletzt heimkehren wiirden, am folgenden Tag den Besuch des Land;i-

' STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 12. Nov. 1847.
"% BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 248f.

7 STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 12. Nov. 1847.
'8 ZELGER, Journal, 14. Nov. 1847, S. 19.

' ZELGER, Journal, 12. Nov. 1847, S. 18.
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gers erhielt'. In seinem Tagebuch gibt Walter Zelger, ein Mitglied der gemassigt-
konservativen Aristokratie, ein paar Miisterchen aus der «Lug- und Ubertrei-
bungsfabrik» wieder, die von den Verfechtern der Sonderbundsidee kriftig unter-
halten wurden. So soll eine Frau behauptet haben: «Wie kénnen wohl unsere
Feinde so dumm sein und auf den Sieg hoffen! Da sie doch ein Panner fithren, auf
dessen einer Seite Ochsenbein gemalt sei, und auf der anderen die Mutter Gottes
mit 7 jungen Ferkeln! Gott miisse ja solchen Frevel strafen und unsere Feinde ver-
nichten»"".

Die Frage der auslandischen Intervention

Nach dem Debakel im Freiamt beruhigte sich die Lage in den inneren Kantonen
vorerst. Die Nidwaldner Regierung war der Meinung, dass ihre Truppeneinheiten,
welche in den vergangenen Tagen ganz besondere Anstrengungen hatten erbringen
miissen, nun eine Erholungszeit verdient hitten. In einer Depesche an Wyrsch, in
welcher dem Bataillon zu seinen Leistungen beim Ausfall in den Aargau gratuliert
wurde, empfahl die Regierung dem Bataillonskommandanten, eine Ruhepause fiir
seine Truppen zu fordern: «Sie wurden mit Threm Bataillon seit einigen Tagen der
Art in Anspruch genommen, dass nun einige Ruhe nicht blos wiinschenswerth,
sondern hochst néthig sein muss. Damit ithr Corps bei vielleicht bald bevorstehen-
dem heissem Kampfe mit Ausdauer und Muth eintretten kann, ersuchen wir Sie
beim Herr General dahin Thre Verwendung eintretten zu lassen, dass dem Bataillon
nun auch wie moglich auf eine Weile Ruhe zugestanden wird»".

Doch dem Nidwaldner Bataillon war keine ausreichende Atempause ver-
gonnt. Nachdem sich die Truppen einen Tag lang in der Stadt Luzern aufgehalten
hatten, wurden sie am Sonntag, 14. November, nach Root, Gisikon, Dierikon,
Buchrain und Ebikon ins Grenzgebiet zwischen Luzern und Zug disloziert, wo
sie in den kommenden Tagen stationiert blieben'”. Auch Zelger hatte sich im
Kriegsrat fiir eine Ruhepause eingesetzt. Als diese Bemiihungen erfolglos blieben,
beschwerte er sich «iiber die bestindigen Dislocationen und besonders schlechten
Verpflegung der Truppen»'. Auch die Offentlichkeit in Nidwalden wunderte
sich, dass die Truppen «trotz unseren Empfehlungen» schon wieder verlegt wor-
den waren'”.

Die Informationslage im Kanton war relativ schlecht; man musste sich ganz
auf die Nachrichten verlassen, welche die sonderbundstreuen Zeitungen «Schwy-
zer Volksblatt» und «Zeitung der katholischen Schweiz»'™ brachten. Walter Zel-

" ZELGER, Journal, 12. Nov. 1847, S. 19.
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ger, dem wir zahlreiche interessante Bemerkungen zur Haltung der Bevolkerung
und zu den Entwicklungen im Kantonsinnern verdanken, war um einiges besser
tiber die Lage der Dinge informiert, da sein Vater Clemens Zelger als Landam-
mann und sein Onkel Franz Niklaus Zelger als Mitglied des siebendrtigen Kriegs-
rates direkt in den Zentren der Entscheidung sassen.

Aus dem sorgfiltig gefiihrten Tagebuch Zelgers sind wir auch dariiber unter-
richtet, dass die Biirger den sich siegesgewiss gebenden Artikeln in den Zeitungen
nicht in jeder Hinsicht trauten. Die Anordnungen des Kriegsrates und der Regie-
rung wurden mit Argwohn beobachtet. Sobald die Anzeichen auf verstirkte
Abwehr hindeuteten, verschwand die Siegeszuversicht im Volk recht schnell. Als
der Kriegsrat grosse Kornmengen von Luzern ins Magazin in Wil bei Oberdorf
bringen liess, machten sofort Gertichte die Runde, «es mochte etwa, im Rathe
unserer hohen Lenker und Leiter beschlossen sein, entw[eder] vor oder nach
Eroberung der Stadt Luzern, sich mit ithren Truppen in unser Land hineinzuwer-
fen, um dasselbe zum 2ten Kriegsschauplatz zu machen»'.

Auch das Schicksal der Stadt Freiburg, tiber das man keine genauen Informa-
tionen hatte, gab seit dem 11. November immer wieder zu Spekulationen Anlass,
dieser exponierte Aussenposten des Sonderbundes sei in die Hinde der eidgenos-
sischen Truppen gefallen. Noch am 16. November meldete Zelger aus dem
Kriegsrat, der Kampf um Freiburg habe begonnen, es sei aber noch keine Ent-
scheidung gefallen'. In Tat und Wahrheit war der Kampf bereits am 14. Novem-
ber zu Ungunsten des Sonderbundes beendet worden. In tiiberlegten taktischen
Mangvern hatte Dufour den Kanton Freiburg seit dem 7. November mit seinen
Truppen besetzt und die Stadt Freiburg nach und nach eingeschlossen. Als sich
der General und sein Stab am 13. November in die Nihe der Stadt begaben, war
die Lage fiir die Verteidiger schon beinahe aussichtslos geworden. Der Freiburger
Staatsrat bot deshalb dem General am Vormittag des 13. November einen Waffen-
stillstand an. In der folgenden Nacht entschloss sich der Staatsrat zur endgtiltigen
Kapitulation. Das erste Mitglied des Sonderbundes war somit, abgesehen von
einem Gefecht bei Bertigny, kampflos aus der Kriegsfront ausgeschieden'.

Gewissheit tiber den Fall Freiburgs erhielten die Fithrer des Sonderbundes
aber erst drei Tage spiter. In einem Wirtshaus in Kleindietwil bekam nimlich
Oberst Louis Wyrsch am 16. November die Ausgabe der «Neuen Ziircher Zei-
tung» vom 15. November in die Hand, welche die kampflose Ubergabe Freiburgs
an die eidgendssischen Truppen meldete™. Wyrsch teilte diese niederschmettern-
de Neuigkeit unverziiglich General Salis-Soglio mit, der seinerseits den Kriegsrat
in der Morgensitzung vom 17. November tiber diese fiir den Sonderbund folgen-
schwere Tatsache unterrichtete. Obwohl diese Nachricht vom Kriegsrat erst am

"7 ZELGER, Journal, 11. Nov. 1847, S. 12f.
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20. November offiziell bestitigt wurde, liess es sich nicht verhindern, dass die
Meldung auch in die Innerschweizer Kantone durchsickerte™'.

Der Fall Freiburgs verschirfte die Gefahr fiir Luzern und die Innerschweizer
Kantone betrichtlich, da nun Dufour seine ganze Truppenmacht ohne Bedenken
gegen Osten wenden konnte. In der Proklamation, die der Kriegsrat nach dem
Bekanntwerden der Kapitulation Freiburgs an die Bevolkerung richtete, wurde
die Bedeutung dieses Ereignisses stark heruntergespielt und nicht als Niederlage,
sondern als «eine herbe Priifung von der Hand der Vorsehung» dargestellt.
Gleichzeitig wurde dem Volk zu verstehen gegeben, dass es sich nur durch eine
«heisse» Abwehrschlacht vor diesen Feinden retten konne, die keine Gnade ken-
nen wiirden®”. Wihrend man von offizieller Seite weiterhin Zuversicht auszu-
strahlen suchte, hatte Franz Niklaus Zelger viel von seinem urspriinglichen Opti-
mismus verloren. Sein Neffe Walter Zelger berichtet von einem Privatschreiben,
in dem er ein dusteres, beinahe schon hoffnungsloses Bild der Stimmung im
Kriegsrat zeichnet: «Die Truppen-Macht der Gegner wirft sich nun ungehindert
auf Luzern. Bei einer solchen Ubermacht der Feinde auf Sieg zu hoffen wire Toll-
heit. Mein Gewissen ist mindestens beruhiget, dass ich dieses Ungliik in unserem
Vaterlande nicht angeblasen habe. Ich spreche hier fiir Missigung bei jeder Gele-
genheit, und habe mich schon oft gedrgert tiber die tollen Reden meiner Collegen,
die jezt aber in der Noth auch anfangen, den Muth sinken zu lassen. Dass nicht
etwa Unterwalden zum Kriegs-Theater gemacht werde, werde ich mich widerset-
zen. Der Kriegs-Rath wird Luzern fast sicher verlassen, wohin aber er versezt
werde, 1st noch unbestimmt»*®.

Im Fihrungsgremium der Schutzvereinigung war namlich der Verlust Frei-
burgs keineswegs mit solcher Ruhe hingenommen worden, wie man dies dem ein-
fachen Volk weismachen wollte. Schnell machte das Geriicht die Runde, Freiburg
sei nur durch Verrat so schnell in die Hinde der Widersacher gefallen. Man
begann sich auch zu fragen, wieso die Walliser Truppen nicht in die Auseinander-
setzungen eingegriffen hatten, wie dies vorgesehen war. Zu der allgemein nieder-
geschlagenen Stimmung im Kriegsrat trug insbesondere Fiirst Friedrich von
Schwarzenberg bei, der in Luzern eingetroffen war, nachdem er sich am Zug
gegen das Tessin beteiligt hatte’. Friedrich von Schwarzenberg, «ein loyaler offe-
ner Mann, mit hellen Ansichten»*”, wurde in Luzern sofort in den Kriegsrat
gewihlt. Angesichts der Kapitulation Freiburgs zeigte er sich sehr pessimistisch

und riet dem Sonderbund zu Verhandlungen™.
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In Anbetracht dieser kritischen Situation berieten die Mitglieder des Kriegs-
rats einmal mehr dartiber, ob man offizielle Schritte unternehmen solle, um eine
Intervention anzurufen. In der Botschaft, welche der Kriegsrat am 31. Oktober
zusammen mit dem Manifest an die Gesandten der auslindischen Michte gerich-
tet hatte, liess man durchblicken, dass eine bewaffnete Intervention nicht uner-
wiinscht wire, riskierte es jedoch nicht, eine solche offiziell anzufordern*”. Baron
von Kaiserfeld, der osterreichische Botschafter in der Eidgenossenschaft, ver-
sprach denn auch in seinem Antwortschreiben nichts «von wirksamer Unterstiit-
zung od. einer bewaffneten Intervention»*”. In den Notizen, die Kriegsrat Zelger
hinterlassen hat, wird die Debatte vom 20. November, die sich mit der Frage einer
offiziellen Bitte um Intervention befasste, in Stichworten wiedergegeben: «Es soll
durch offizielle Schritte auf eine schnelle Intervention bei General Redesky
[Radetzky] nachgesucht werden; privatim habe diese Nacht der Herr Prisident
[Siegwart-Miiller] den gleichen Schritt gethan [...]. Uri will die Privatschritte vom
Prisidenten verdanken und genehmigen. Schwyz (Holdener) will beim Verdan-
ken bleiben. Nidwalden wie Holdener, keine fernern Schritte. ohne Instruktion.
Obwalden will weiter gehen und offiziell die Schritte des Prisidenten unterstiit-
zen. Zug wie Nidwalden. Freiburg gibt keine Meinung ab. [...] Salis ist auch gegen
Interventionen, bevor wir uns geschlagen haben. Prisident will auch keine direk-
te Hilfe verlangen, aber Geldfragen, Pass durch den Tessin und Besetzung dessel-
ben. Antrag abstrahieren: Holdener [Schwyz], Zelger [Nidwalden], Keiser [Zug].
Weiters gehen, indirekte Intervention fir Geld und Lebensmittel: Spichtig
[Obwalden], Zenkluse [Wallis], Siegwart [Luzern], Lauener [Uri]»*”.

In einer zweiten Umfrage, bei der Zelger sich der Stimme enthielt, wurde
beschlossen, ein Hilfegesuch an den in Mailand weilenden Feldmarschall Radetz-
ky zu richten, das folgenden Inhalt hatte: «Wihrend Herr Oberst Miiller siegreich
in Faido eingezogen ist, erhalten wir Bericht, dass Freiburg durch Verrath gefal-
len. Nun wirft sich eine Masse von 50 000 Mann auf uns. Wir leiden grosse Noth
an Geld und Lebensmitteln und kénnen die Expedition ins Tessin nicht weiter
verfolgen. Wenn Sie uns nicht unverziiglich wenigstens im Tessin zu Hiilfe eilen,
so gehen wir, menschlich berechnet, zu Grunde, und damit fillt die Vormauer
europiischer Ruhe und Ordnung. Wir zihlen immer auf Ostreich, mégen wir uns
nicht getduscht haben»*".

Diesen Brief, in dem die Bitte um Intervention nicht direkt gedussert, aber
doch recht offensichtlich angedeutet wurde, berieten die Kriegsrite «Satz fiir
Satz» und «fast kleinlich» durch®. Ebenfalls am 20. November wurde ein dhnli-

*7 Siehe oben S. 85.
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ches Schreiben an den osterreichischen Grafen Ficquelmont in Mailand erlassen®?.
Ungefihr zur selben Zeit wandte sich Siegwart-Miiller in einer privaten Zuschrift
an Metternich mit dem Begehren, Osterreich moge durch das Tessin militirische
und materielle Hilfe leisten®.

Zelger gibt uns in seinem Bericht nicht nur wieder, dass Nidwalden, Schwyz
und Zug im Kriegsrat gegen die Anrufung einer Intervention waren, wihrend
Luzern, Uri, Obwalden und Wallis eine solche Moglichkeit nicht ausschlossen. Er
begriindet in seinem ausfithrlichen Votum auch, warum er einer Intervention
strikte ablehnend gegeniiberstand:

«Unsre Lage ist sehr bedenklich. Wir diirfen uns nicht bergen, dass alle unsre
Hoffnung auf Tauschungen beruhen; dass nur schnelles Einschreiten der fremden
Michte, namentlich Ostreichs, uns retten kann; allein so wiinschenswerth dieses
ist, so kann ich doch nicht zu einem offiziellen Interventionsbegehren stimmen: 1.
im Riicksicht der ungeheuren Verantwortlichkeit, die an einen solchen Schritt
gebunden ist, 2. dass der Sprechende hiefur keine Vollmachten hat, auf die er sich
stiitzen und spiter verantworten konnte und endlich 3. ist die Lage in der wir uns
befinden den Michten hinlinglich bekannt. Wenn dasjenige, was man allbereits
gethan hat, nichts fruchtet so wird auch ein direktes Begehren fruchtlos bleiben. —
In Betracht aller dieser Griinde kann ich zu keinen weitern Schritten stimmen,
sondern glaube man soll diesem Gedanken fallen lassen»™".

In weiser Voraussicht, dass die fremden Michte es wohl nicht riskieren wiir-
den, zugunsten der Sonderbundsstinde einzugreifen und dass die Anrufung einer
Intervention nach der Niederlage, von der Zelger glaubte, sie sei unabwendbar,
notwendigerweise zu Schwierigkeiten fithren miisse, lehnte er ein solches Begeh-
ren ab. Im Verhor, das die eidgendssischen Reprisentanten, die nach Ob- und
Nidwalden entsandt worden waren, am 10. Dezember 1847 nach der Niederlage
des Sonderbundes mit Zelger fithrten, behauptete er allerdings, er habe nichts von
Kontakten zwischen der oOsterreichischen Gesandtschaft und dem Kriegsrat
gewusst. Auch in bezug auf die Schreiben, die eine Intervention anrufen sollten,
sagte Zelger nicht die volle Wahrheit, wenn er beteuerte: «Bloss das weiss ich
wenn irgend ein Ausdruck in dem vorgelegten Schreiben auf Anrufung bewaffne-
ter Intervention hindeutete, dass alle Mitglieder des Kriegsrathes sich dagegen

** Vgl. BUCHER, Sonderbund, S. 308-311.

 GRABER, Landesverrat, S. 62f. Siegwart-Miiller setzte sich mit diesem Gesuch fiir militirische
Hilfe iiber den Entscheid des Kriegsrates vom 20. November hinweg. Auch zwei Tage spiter lehn-
te das gleiche Gremium einen in gleicher Richtung gehenden Antrag ab. Trotzdem schrieb Oberst
Emanuel Miiller, der Leiter der Gotthard-Expedition, am 23. November aus Airolo an den 6ster-
reichischen Grafen Ficquelmont in Mailand: «Soeben erhalte vom siebendrtigen Kriegsrat den
Auftrag, Euer Excellenz um militirische Unterstiitzung sowie auch um Geld und Lebensmittel
anzugehen.» (zitiert nach: GRABER, Landesverrat, S. 65) Siegwart-Miiller spielte in bezug auf die
Bitte um militirische Hilfe ein Doppelspiel, bei dem er sich von einer Minderheit des Kriegsrates
unterstiitzt sah. Vgl. WINKLER, Siegwart-Miiller, S. 735f.

24 STA Luzern: PA 39/768, 20. Nov. 1847, S. 12f.
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auflehnten und keine solche Intervention verlangen wollen. Unterstiitzung in
Geld wiirden wir schon angenommen haben»*".

Wie Zelgers Notizen zeigen, waren nicht alle Kriegsratsmitglieder einer
bewaffneten Intervention abgeneigt, und besonders Siegwart-Miiller schloss auch
diese Moglichkeit nie ganz aus™. Zelgers Aufzeichnungen zeigen, dass es vor
allem Abyberg von Schwyz und Spichtig von Obwalden waren, die von Oster-
reich mehr als bloss moralische und materielle Hilfe erwarteten®”. Ein Schreiben
Siegwart-Miillers an Metternich vom 18. Januar 1848 macht deutlich, dass er sich in
seinen Bemtihungen um bewaffnete Unterstiitzung durch die anderen Mitglieder
des Kriegsrates getragen sah: «Schwyz und Obwalden gentigte diese mittelbare
Hilfe nicht. In ersterem Kanton war es namentlich Herr Landammann ab Yberg, im
letztern Herr Landammann Spichtig, welche bei allen Anlissen darauf drangen, von
den Gesandten Frankreichs und Osterreichs eine unumwundene Erklirung zu for-
dern, ob und wie eine Schutzvereinigung [...] in Tagen der Gefahr durch eine
bewaffnete Intervention wolle unterstiitzt werden. Auch der Sekretir des Kriegsra-
tes, Herr Staatsschreiber Meyer, war immerfort fiir ein direktes Interventionsbe-
gehren. Die iibrigen Mitglieder des Kriegsrates tiberliessen sich der An-sicht, die
europdischen Michte konnten in der Schweiz den Sieg des Radikalismus iiber die
Kantonalsouverinitit — diese einzige Gewihr der Ruhe — nicht zugeben, sie wiirden
daher die einzige Kraft, welche dem Radikalismus entgegentrete — die Schutzverei-
nigung, zur Zeit der Not unfehlbar unterstiitzen, um so mehr, da sie dieselbe bereits
mit Geld und Waffen unterstiitzt und ihr Recht anerkannt hitten»™".

Wahrscheinlich hatte auch Zelger in einem fritheren Stadium der Auseinan-
dersetzungen mit einem Eingreifen der Grossmichte gerechnet, obwohl er einer
solchen Aktion grundsitzlich abgeneigt schien. Angesichts der Untitigkeit Oster-
reichs und Frankreichs bis zu diesem Zeitpunkt glaubte er aber nicht mehr an eine
Intervention, die fiir immer starker in Bedringnis geratenene Sonderbundsstinde
zu einem letzten Rettungsanker geworden war.

Die Entscheidung bei Gisikon und Meierskappel

Bereits auf den 20. November erwartete der siebenortige Kriegsrat den
Angriff der eidgenossischen Hauptmacht auf Luzern. Doch er fand weder am 20.
noch am 21. November statt. Die Spannung und die Nervositit wuchsen durch
das fiir den Kriegsrat «unbegreifliche Benehmen»*’ Dufours noch weiter an.

)

25 BA 793, Verhor mit Statthalter Zelger, 10. Dez. 1847.

% Es scheint allerdings, dass Siegwart-Miiller die Bereitschaft Osterreichs fiir ein bewaffnetes Ein-
greifen zugunsten der Sonderbundsstinde zu optimistisch beurteilte. Metternich verfolgte
wihrend der ganzen Krise eine vorsichtige Politik und versuchte sich immer mit Frankreich abzu-
sprechen, das militirische Vorteile gehabt hitte, wenn die Schweiz Schauplatz eines Konfliktes
zwischen den europiischen Grossmichten geworden wire. Vgl. dazu WINKLER, Politik,
S. 298-300. und S. 316-318. und STREIFF, Einfluss, S. 233f.

27 (GRABER, Landesverrat, S. 14ff.

28 Zitiert nach: GRABER, Landesverrat, S. 50f.

2% §TA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 184, 21. Nov. 1847.
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Inzwischen war die Schutzvereinigung weiter geschwicht worden, weil die Zuger
Regierung am 21. November kapituliert hatte. Die Vertreter dieses Kantons hat-
ten im Kriegsrat immer wieder auf die exponierte Lage ihres Standes hingewiesen,
die nach dem Fall Freiburgs noch prekirer geworden war. Unter der Bevolkerung
und in der Regierung Zugs war die Opposition gegen den Sonderbund nie einge-
schlafen. Angesichts der beinahe hoffnungslosen Lage schickte die Zuger Regie-
rungskommission am 20. November zwei Vertreter als Unterhdndler ins gegneri-
sche Lager. Im Hauptquartier der eidgendssischen Truppen in Aarau wurde am
21. November die Kapitulationsurkunde unterzeichnet. Am folgenden Tag ratifi-
zierte der dreifache Zuger Landrat das Schriftstiick™.

Die Verlust Zugs, von welchem der Kriegsrat am Abend des 21. November
Kenntnis erhielt, kam aufgrund der Zuriickhaltung, die dieser Stand gegentiber
dem Sonderbund immer gezeigt hatte, nicht vollig tiberraschend™'. Trotzdem war
man in der Sonderbundsfithrung emport iiber das Verhalten der Zuger Regierung.
Statthalter Keiser, der Zug im Kriegsrat vertrat, und Bernhard Meyer wurden
nach Zug abgeordnet, um den Abfall im letzten Moment noch verhindern zu kon-
nen. Wie zu erwarten war, blieben diese Versuche erfolglos. Aus Zelgers Meldung
an seine Regierung spricht Entriistung, denn er wollte sich nicht dussern «tiber die
Artund Weise, wie Zug handelt und von seinem feierlich gegebenen Wort zurtick-
tritt, ohne den Kampf zu bestehen, und wenigstens ehrenhaft zu unterliegen»™.
Diese Haltung steht in seltsamem Widerspruch zu den letzten Berichten Zelgers,
aus denen eindeutig eine gewisse Resignation gesprochen hatte.

Aufgrund der Empfehlungen, die Oberst Zelger seiner Regierung erteilte, lasst
sich jedoch unschwer erkennen, dass er seinerseits fest mit einem Zuriickweichen
der eigenen Truppen rechnete. Bereits am 21. November hatte er nimlich den
Wochenrat angewiesen, die Scharfschiitzen-Kompanie des Landsturms nach Her-
giswil zu verlegen und Schiffe bereitzuhalten, um jederzeit von Stansstad nach
Hergiswil oder Winkel fahren zu konnen®. Obwohl er es nicht ausdricklich
erwihnte, waren diese Vorkehrungen erforderlich, um eventuell eintreffende
Truppenteile in den Kanton zuriicktransportieren zu kénnen.

Das Ausscheiden Zugs aus der Front des Sonderbundes hatte direkte Konse-
quenzen fiir die Nidwaldner Truppen. Als das Bataillon Wyrsch am 22. Novem-
ber vom luzernischen Root ins zugerische Cham vorriicken sollte, erhielt die
zweite Brigade der Division Abyberg unter der Leitung von Oberst Anton
Schmid vom Generalstab den Befehl zur Umkehr, da alle Truppen den Kanton
Zug nach dessen Kapitulation zu verlassen hitten. Diese Weisung wurde aber vom
Generalstab nicht mit aller Konsequenz durchgefiihrt, denn das Obwaldner
Bataillon Rothlin blieb weiterhin im Raum Cham stationiert, und Wyrsch musste
mit seinen Truppen und der Luzerner Batterie Mazzola im zugerischen Rotkreuz

* Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 325-327.

#' BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 326f.

22 STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 188, 22. Nov. 1847.
2 STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 185, 11. Nov. 1847.
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bis in die Nacht hinein Posten beziehen. Wie Kommandant Wyrsch in seinen
Erinnerungen schildert, verschlechterte die Unterwerfung Zugs die Moral seiner
Leute: «In hier [Rotkreuz] erfuhr ich fiir das erstemahl der Unwillen meines
Volks; es wolte nicht bleiben und war thm ganz unheimlich. Zuriik auf den Luzer-
ner Boden verlangte alles»™. Nachdem sich der Nidwaldner Bataillonskomman-
dant bei General Salis-Soglio iiber diese Verschiebung beschwert hatte, durften
sich die Nidwaldner ins luzernische Honau zuriickziehen. Louis Wyrsch war
iiber den Unwillen seiner Wehrminner tiberrascht, hatte man doch von seiten der
Exponenten des Sonderbundes nichts unterlassen, um den Truppen Siegesgewiss-
heit einzuimpfen: «Uberhaupt waren die Sonderbiindler iiberaus fanatisiert und
glaubten sich ihres Sieges unfehlbar. Man hate auch nichts unterlassen, [um] ihren
Muth auf das Héchste zu treiben, durch haufiges Betten, Wahlfahrten, Einsegnen
aller Fahnen und Waffens, durch Aussagen von allerlei Wahrsagungen und Profe-
zeithungen. So war al[l]gemein die Sage, dass am 23ten der Zusamenstos stat zu
finden habe, indem man [vor] einem Jahr um die nemliche Zeit in der Luft ein
dumpfes Schiessen gehort habe»™.

Am 23. November, als die eidgendssischen Truppen zur entscheidenden
Offensive ansetzten, war das Nidwaldner Bataillon zweigeteilt. Die Scharfschiit-
zenkompanien des Auszugs und der Landwehr standen unter dem direkten
Befehl von General Salis-Soglio an der Reusslinie bei Honau. Sie standen damit an
einer sehr exponierten Stelle der sonderbiindischen Front. Kommandant Louis
Wyrsch erhielt mit den tibrigen Truppen die Order, sich von Honau nach Udli-
genswil, naher an die Stadt Luzern zu begeben™. Ein Schwerpunkt im Abwehr-
dispositiv des Sonderbundes, das sich entlang der Reuss und der Emme hinzog,
lag bei der Ortschaft Gisikon, wo ein wichtiger Britkenkopf bestand. Zur Siche-
rung dieser Position standen Salis-Soglio die Bataillone Meyer-Bielmann und
Segesser, die Batterien Mazzola, von Moos und Schwytzer zur Verfiigung. Teile
dieser Truppen, die Luzerner Kompanie Segesser und die Obwaldner Kompanie
von Rotz lagen in Honau, nordlich von Gisikon. Im Wald oberhalb Honaus hat-
ten die beiden Nidwaldner Scharfschiitzenkompanien Stellung bezogen™.

In Honau kam es zum Zusammentreffen zwischen der vom Ziircher Eduard
Ziegler befehligten V. eidgendssischen Division und den Sonderbundstruppen.
Ziegler hatte eine seiner Brigaden bei Eien tiber die Reuss gesetzt, die andere war
durch den Kanton Zug marschiert, der nach der Kapitulation der Regierung zum
Aufmarschgebiet fiir die Eidgendssischen geworden war. Bei Honau lieferten sich
die beiden Parteien ein Artillerieduell, das zugunsten der eidgendssischen Trup-
pen entschieden wurde, als General Salis-Soglio die beiden Halbbatterien des Son-
derbundes nach Gisikon zurtickziehen liess. Ziegler riickte darauf gegen den Roo-
terberg vor und traf dabei auf die bei Honau stationierten Truppen, die «iiberall in

#* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 22. Nov. 1847.

#* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 21. Nov. 1847.

?¢ Zu der Situation in den Kampfgebieten siehe BUCHER, Sonderbundskrieg S. 297, 345 und 360.
¥ BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 347. Vgl. SEGESSER, Kleine Schriften, S. 540-544.
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Wildern und Gebiischen, hinter Hecken und Hausern wohl versteckt»*® waren.

Als sich Ziegler personlich an die Spitze seiner Truppen stellte, mussten sich die
drei Kompanien der Verteidiger, zu denen auch die Nidwaldner Scharfschiitzen
gehorten, nach Gisikon zuriickziehen.

Auch bei Gisikon konnte der Sonderbund seine Positionen nicht lange halten.
Nach der ersten Angriffswelle floh ein Teil der Artillerie, die Infanterie konnte
nur mit Mihe von der Flucht abgehalten werden. Als Ziegler seine Reserven ins
Gefecht brachte, mussten die Sonderbundstruppen weichen und sich in Richtung
Root und spiter in die Stadt Luzern zuriickziehen™. General Salis-Soglio wurde
spater von Stabschef Elgger und Philipp Anton von Segesser kritisiert, weil er
seine Infanteriereserve, die aus zwei Bataillonen, zwei Halbbataillonen und drei
Kompanien bestand und siidlich von Gisikon bei Root, Ebikon und Rathausen
stand, nicht zum Einsatz brachte. Doch hatten Elgger und Segesser, der an diesem
Tag das Hauptquartier der Sonderbundstruppen leitete, selbst darauf hingewirkt,
dass die Reserve nicht nach Gisikon beordert wurde, weil sie sie zum Schutz der
Stadt Luzern zuriickbehalten wollten.

Zu den Reservetruppen gehorte auch der Rest des Nidwaldner Bataillons, das
noch aus vier Infanteriekompanien bestand. Diese Truppeneinheiten waren ost-
lich des Rooterberges stationiert, wihrend sich der Kampf um Honau und Gisi-
kon auf der Westseite dieser Erhebung abspielte. Nach dem Abzug der tibrigen
Einheiten waren es Schwyzer Truppen unter dem Befehl von Theodor Abyberg,
die zur Verteidigung des Abschnittes 6stlich des Rooterberges abgeordnet wur-
den. Abyberg hatte seine Massnahmen so getroffen, dass seine Einheiten auf der
ganzen West- und Nordgrenze des Kantons Schwyz verteilt waren, um einen Ein-
fall in den Kanton Schwyz zu verhindern.

Die Positionen um die Ortschaft Meierskappel, die sich in direkter Gefahr
befanden, waren hingegen eher schwach besetzt. Abyberg hatte daher General
Salis-Soglio um Verstiarkungen fiir Meierskappel gebeten, worauf das Bataillon
Wyrsch sowie zwei Landsturmbataillone in diese Gegend beordert worden wa-
ren”. Als es bei Meierskappel am 23. November um 9.30 Uhr zum Gefecht kam,
standen allerdings nur das Landwehrbataillon Dober und das Bataillon Beeler von
der zweiten Schwyzer Landwehr den eidgendssischen Angreifern gegentiber. Die
dafiir vorgesehenen Nidwaldner Mannschaften kamen nicht zum Einsatz. Trotz
tapferer Gegenwehr hatten die zahlenmissig stark unterlegenen Schwyzer Trup-
pen keine Chance und mussten diese wichtige Stellung riumen™".

Nach dem Ende des Sonderbundskrieges entstand eine heftige Kontroverse
darum, wer die Niederlage bei Meierskappel verschuldet habe. Man schob sich
gegenseitig die Schuld zu. In erster Linie war Oberst Theodor Abyberg, der Fiih-
rer der zweiten Division, der Kritik ausgesetzt. Man warf ihm vor, er habe sich

2% Zitiert nach: TANK, Chronik der Schiitzenkompagnie, S. 48.

* BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 348-357. Vgl. SEGESSER, Kleine Schriften, S. 549.
#¢ BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 358f.
P! Vgl. SEGESSER, Kleine Schriften, S. 553-555.
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zuwenig um seine Truppen bei Meierskappel gekiimmert. Staatsschreiber Bern-
hard Meyer hatte nimlich bereits am 22. November in Zug von den Plinen der
Division Gmiir Kenntnis erhalten. Er zog aus ihnen den Schluss, dass durch den
Angriff auf Meierskappel die Stellung bei Gisikon umgangen werden sollte. Er
wies daher Abyberg miindlich und den Kriegsrat sogar schriftlich an, diesen
Abwehrstellungen besondere Beachtung zu schenken®. Major Felix Schuhma-
cher, Oberst Abybergs Adjutant, verfasste ein Rechtfertigungsschreiben fiir sei-
nen Divisionskommandanten®, mit welchem er nachzuweisen versuchte, dass
General Salis-Soglio die Verantwortung fiir die Verteidigung von Meierskappel
Uibernommen hatte, indem der Abyberg anwies, «fiir das rechte Seeufer [des
Zugersees] zu sorgen, hingegen fiir die Stellung von Meierskappel ganz unbesorgt
zu sein, indem Oberst Tschudin [der Befehlshaber des Landsturms] den Auftrag
erhalten habe, sich dahin zu begeben, um die Operationen zu leiten»™*. Bucher,
der in seinem Werk iiber den Sonderbundskrieg eingehend auf diese Angelegen-
heit eingeht, weist anhand der Originalbefehle von Salis-Soglio nach, dass Schuh-
macher diese Befehle — bewusst oder unbewusst — falsch zitiert hat™. Aufgrund
dieser fehlerhaft wiedergegebenen Befehle kam auch Elgger in seinen Memoiren
zum Schluss, der ungeliebte Salis-Soglio sei fiir den Misserfolg verantwortlich®.

Um Mitternacht vom 22. auf den 23. November teilte Salis-Soglio Abyberg
einen Brief mit: «Ich werde Gislikon nicht eher verlassen bis Meierskappel hinrei-
chend, und zwar durch Ausziiger besetzt ist»™". In demselben Brief meldete der
General, er habe das Bataillon Wyrsch nach Udligenswil, ganz in der Nihe von
Meierskappel, beordert. Wie Bucher schreibt, wird damit der Fall Salis — Abyberg
zu einem Fall Wyrsch, denn obwohl das Bataillon Wyrsch wie das Landsturmba-
taillon von Hitzkirch rechtzeitig in der Nahe der bedrohten Position eintrafen,
kamen sie wihrend des ganzen Tages nicht zum Einsatz™. Elgger nannte es denn
auch «beinahe unbegreiflich, dass das in Udligenschwyl stationirte Bataillon
Wyrsch sich nicht an diesem Kampfe beteiligt hat»™”.

General Salis-Soglio erteilte dem Nidwaldner Bataillon den Befehl, am 23.
November um 3 Uhr von Honau nach Udligenswil zu verschieben™. Wie wir
gesehen haben, liess Wyrsch seine beiden Scharfschiitzenkompanien in Honau
zurlick und marschierte um 5 Uhr nach Udligenswil, das er nach eigenen Angaben
um 8.30 Uhr erreichte’. Wyrsch, der Befehl hatte, seine Truppen Abyberg zur
Verfiigung zu stellen, meldete seine Ankunft in Udligenswil dem General und

#2 BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 367, nach Akten aus dem Archiv der Familie Salis.
# Bericht Schuhmacher/Abyberg, gedruckt in: SIEGWART, Sieg, S. 640-642.
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Abyberg™. In seiner Meldung an den Kommandanten der zweiten Division be-
stitigte er den thm vom Oberbefehlshaber erteilten Befehl: «So eben kome ich mit
meinem Bataillon hier an und beeile mich Sie davon in Kentnis zu sezen. Da mir
der Auftrag ertheilt worden mein Bataillon zur Vertheidigung der Strasse von
Meierskappel stehenden Schwizer Bataillon in Verbindung zu sezen so soll ich
diesses zur Threr Kenntnis bringen»*".

Oberstleutnant Wyrsch meldete die Ankunft der beiden ebenfalls zur Vertei-
digung von Meierskappel nach Udligenswil entsandten Landsturmbataillone und
liess seine Vorgesetzten wissen, dass er sich mit Major Dober in Meierskappel in
Verbindung setzen wolle. Diese Meldung Wyrschs traf um 11 Uhr morgens im
Hauptquartier der II. Division in Arth ein. Schuhmacher schreibt: «Die Estafette,
welche diese Meldung tiberbrachte, wurde sofort mit dem Befehl an Herrn Ober-
lieutenant Wyrsch zuriickgeschickt, dass er sich eilends mit seinem Bataillon nach
Meyerskappel zur Unterstiitzung der dortigen Truppen begeben solle»*. Wyrsch
behauptet hingegen in seinem Tagebuch, er habe «alle Augenblike Orders nach
Meierkapel oder nach Honau zur Unterstiitzung vorriikken zu muissen» erwartet,
die jedoch nie eingetroffen seien*”. Die Darstellungen Abybergs beziehungsweise
Schuhmachers und Wyrschs stehen sich in diesem Punkt also diametral gegen-
tiber. In der Folge brachte Wyrsch seine Truppen nicht zum Einsatz, weil er kei-
nen ausdricklichen Befehl dazu erhalten hatte. Der Kommandant des Nidwald-
ner Bataillons wusste jedoch, dass das entscheidende Gefecht im Gange war, da er
«gegen Honau eine heftige Canonade» horte, als er sich mit Major Dober in Ver-
bindung setzen wollte*. Nach eigenen Angaben wartete Wyrsch vergeblich auf
weitere Befehle und entschloss sich zum Riickzug nach Adligenswil, als er erfuhr,
dass der Feind bei Meierskappel durchgebrochen sei*.

In Wyrschs Aufzeichnungen ist nichts davon vermerkt, dass die zu Abyberg
geschickte Stafette mit konkreten Befehlen zum Vorriicken zurlickkam, wie dies
Schuhmacher spiter behauptet. Elgger stellt die Situation so dar, dass Wyrsch
von Oberstleutnant Merian, dem Ordonnanzoffizier General Salis-Soglios, und
Oberst Tschudin, dem Kommandanten des Landsturms, dringend aufgefordert
worden sei, den Schwyzern zu Hilfe zu eilen. Wyrsch «habe aber jedesmal gefragt,
ob dieses der bestimmte Befehl des Kommandierenden sei, und da sie erkliren
mussten, bloss eine personliche Ansicht ausgesprochen zu haben, wollte er darauf
nicht eingehen»™. Elgger will also ebenfalls nichts von einem ausdriicklichen
Befehl Abybergs an Wyrsch wissen. Allerdings ist zu beachten, dass Elgger mit
seiner Darstellung der Ereignisse zeigen wollte, dass Abyberg nicht mehr mit der

# STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 23. Nov. 1847. Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg,
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Verteidigung von Meierskappel betraut war und somit eine direkte Anweisung
Abybergs an Wyrsch schlecht ins Bild gepasst hatte.

Einen wichtigen Hinweis, der den tatsichlichen Gang der Ereignisse erhellen
koénnte, scheint uns die Meldung Major Schuhmachers zu sein, die dieser an Aby-
berg sandte, als der Riickzug von Meierskappel schon im Gang war. Schuhmacher
traf Wyrsch nicht mehr in Udligenswil an und meldete seinem Kommandanten:
«Ich gieng hinauf und fand sein Bataillon und etwas Landsturm tiber den Ber-
griicken nach Adligenswil und Luzern instradiert. Er wollte nicht mehr vorwirts
da die Position von Gyslikon schon gesprengt war, und man — falsche — Nach-
richten hatte der Feind dringe auch gegen Meggen»™°. Wyrsch weigerte sich also
explizit, noch einmal in einen Kampf einzugreifen, den er fiir endgiiltig verloren
hielt. Wenn man die immer wieder auftauchenden kritischen Bemerkungen
Wyrschs im Zusammenhang mit dem Sonderbund in Rechnung stellt und sich an
seine grundsatzlichen Vorbehalte erinnert, die er anlisslich seiner Ernennung zum
Bataillonskommandanten dusserte™, scheint es wahrscheinlich, dass sich Oberst
Wyrsch bereits vorher einem klaren Befehl, welcher angesichts der wirren Situa-
tion nicht hundertprozentig abgestiitzt war, widersetzt hatte. Louis Wyrsch war
anscheinend nicht bereit, seine Truppen bei Meierskappel in ein Gefecht zu
fiihren, das er aufgrund der strategischen Situation und der Ubermacht des Geg-
ners von vornherein als verloren betrachtete. Die Ironie des Schicksals wollte es,
dass der Sonderbund seine endgiiltige Niederlage nur wenige Kilometer von Bad
Rothen entfernt erlitt. Jenem Ort, wo vor etwas mehr als vier Jahren die Grundla-
gen zur Schutzvereinigung gelegt worden waren.

Bei der Riickkehr in die Stadt Luzern, die iiber Adligenswil fithrte, vereinigten
sich die beiden Scharfschiitzenkompanien wieder mit dem Rest des Nidwaldner
Bataillons. Auf dem Wesemlin, einer Anhohe in der Stadt Luzern, wurde das Ba-
taillon durch Kapuziner verpflegt. Louis Wyrsch sandte seinen Aide-Major Hein-
rich Kaiser in die Stadt, um vom Oberkommando weitere Befehle zu erhalten. Als
er von diesem erfuhr, in Luzern sei alles «in der gréssten Confusion», begab sich
der Bataillonskommandant selbst ins Hauptquartier®. Nach seiner Darstellung
erfuhr Wyrsch von seinem Brigadier Anton Schmid, «der General habe beschlos-
sen zu Capitulieren und werde daher Parlamentairs zum Feind schiken»*”.

Von Schmid erhielt Wyrsch die Erlaubnis, sich mit seinem Bataillon und der
Nidwaldner Artillerie, die in der Nihe der Stadt Luzern stationiert geblieben war,
nach Winkel zu begeben. Im Weiler Winkel bei Horw, der den Ausgangspunkt
zur Uberfahrt in die Kantone Ob- und Nidwalden bildete, waren die Obwaldner
Truppen bereits gegen 9 Uhr am Abend des 23. November eingetroffen. Die

*’ Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 369, der gerade den angeblichen Befehl Abybergs an Wyrsch
als Beweis dafiir anfiihrt, dass der Kommandant der IL. Division die Verantwortung fiir Meiers-
kappel innehatte.

#e Ziert nach: BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 370.

#' STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 27. Juli 1847. Siehe oben S. 71.

#2 STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 23. Nov. 1847.

»* Ebenda.
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Scharfschiitzenkompanie des Nidwaldner Landsturmes hatte die Nauen in Win-
kel allerdings auf Anordnung der Regierung fiir die Nidwaldner Truppen freige-
halten, so dass um 5 Uhr am Morgen des 24. November alle Truppen wieder in
ihren Heimatkanton zuriickgekehrt waren®'. Neben den eigenen Truppen wurde
auch die Urner Artillerie nach Nidwalden gebracht, und auch General Salis-Sog-
lio, der bei Gisikon an der Schlife verwundet worden war, liess sich nach Stans-
stad uiberfiihren.

DIE KAPITULATION

Der Riickzug des siebenortigen Kriegsrates

Der siebenortige Kriegsrat in Luzern war lange ohne Nachricht tiber das
Schicksal der Truppen geblieben. Als sich die Gertichte tiber Niederlagen bei Gisi-
kon und Meierskappel zu bestitigen begannen und die Stadt Luzern in direkte
Gefahr geriet, beschlossen die Mitglieder dieses Gremiums am 23. November um
4 Uhr, sich nach dem noch sicheren Uri zuriickzuziehen. Der Kriegsrat, der die
eigentliche Schaltzentrale des Sonderbundes bildete und daher besonders um
seine Sicherheit besorgt sein musste, hatte bereits am 4. November erklirt, «in
Hinblick auf die immer niher riickende Krise, und die eventuell moglichen
Gefahren und Unfille, einstimmig treu und ausharrend bei einander zu bleiben,
und fiir das Beste der verbiindeten Stande entschieden zusammen zu halten, falls
auch der Eine oder Andere fallen sollte»”. Der Entscheid, sich in die inneren
Taler der Innerschweiz zurtickzuziehen, beruhte einerseits auf dieser gegenseiti-
gen Versicherung, andererseits auf dem Rat Hamons, Auditor beim franzoésischen
Aussenministerium, der am 22. November in Luzern eingetroffen war®.

Hamon hatte am Morgen des 23. November eine zweistiindige Unterredung
mit Siegwart-Miiller gehabt und dabei feste Versprechungen fiir eine Intervention
gemacht. Zelger schrieb seiner Regierung, der Kriegsrat sei tiber das genaue Ergeb-
nis dieses Gespriches nicht orientiert worden, «soviel weis ich aber, dass die frem-
den Michte Einschreiten werden, wann aber nicht, jedenfalls zu spit, wann schon
unersetzliches Ungliik {iber das Vaterland u[nd] Famillien wird voriibergegangen
seyn»”’. Landammann Lauener, der Uri im Kriegsrat vertrat, unterrichtete seine

» STA Nidwalden: RKP 10, S. 444f.: Schreiben an Zelger vom 23. Nov. 1847. Vgl. ODERMATT,
Unterwalden, S. 23f.

% STA Luzern: KR-Akten II, S. 483.

#¢ Franz Niklaus Zelger schrieb an seine Regierung: «Ich wollte lieber hier bleiben bis ans Ende; aber
alle Mitglieder des Kriegsrath, dringen auf Abreisse u[nd] so muss ich folgen — Diesse Abreise
griindet sich besonders auf den Rath des heute wieder abgereist[en] Franzosischen[en] Abgeord-
neten». STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 190, 23. Nov. 1847.

* STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 191, 23. Nov. 1847.
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Regierung, dass der franzdsische Abgeordnete dem Kriegsrat angeraten habe, sich
so lange als moglich zu halten, «damit ab Seite der hohen Michte desto wirksamer
gehandelt werden kénne»™*

Die drei Waldstitte boten dem Kriegsrat, der die juristische Existenz des Son-
derbundes sicherstellte, die Moglichkeit, in relativ geschutzter Lage tiber ein Wei-
terfithren des Krieges zu verhandeln®. Wire der Kriegsrat hingegen in Luzern
geblieben, wie Zelger dies wiinschte, hitte der Sonderbund bereits am 23. Novem-
ber seine Niederlage eingestanden und den Kampf als eigenstindige Institution
aufgegeben. Siegwart verstand denn auch die Abreise des Kriegsrates nicht als
Flucht, sondern als Riickzug; er betrachtete die Urkantone «als unsere Festung,
sie waren auch von unsere Chefs immer als eine solche erklirt worden»** Trotz-
dem musste sich die Bevolkerung der Stadt Luzern vom Kriegsrat im Stich gelas-
sen fithlen und seine Abreise als feige Flucht empfinden. Am 23. November,
abends um etwa 17.15 Uhr, verliessen die verbliebenen Kriegsratsmitglieder, Teile
der Luzerner Regierung und andere Fliichtlinge auf dem Schiff Waldstitter
Luzern®. Um 20 Uhr trafen sie in Flielen ein. General Salis-Soglio wurde ange-
wiesen, die Stadt Luzern zu verteidigen, und wenn dies nicht gelingen sollte, den
Widerstand in den Urkantonen fortzusetzen, ohne dass ihm genaue Instruktionen
erteilt wurden, wie er dieses unmogliche Unterfangen zu bewerkstelligen hatte.
Damit driickte sich der Kriegsrat, der bisher oft Beschliisse tiber den Kopf des
Generals hinweg getroffen hatte, um die Entscheidung, ob Luzern aufgegeben
werden sollte oder nicht*.

Nachdem die Sonderbundstruppen auch noch die letzten Abwehrstellungen
vor Luzern aufgegeben und sich auf Stadtgebiet zuriickgezogen hatten, schien
weiterer Widerstand beinahe zwecklos, auch wenn Stabschef Elgger diesbeziiglich
noch kithne, aber angesichts der geschrumpften Truppenstirke unrealistische
Pline von einem Durchbruch durch die eidgendssischen Linien schmiedete.
Unter den Einheiten, die sich nun auf engem Raum in der Stadt Luzern zusam-
mendringten, machten sich Auflésungserscheinungen bemerkbar. General Salis-
Soglio sah sich von allen Seiten gedringt, einen Waffenstillstand zu schliessen.
Schweren Herzens erklirte er sich damit einverstanden und liess ein Gesuch um
einen achtundvierzigstiindigen Waffenstillstand ins eidgendssische Hauptquartier
bringen. Salis-Soglio selber setzte anschliessend mit der Urner Artillerie nach
Stansstad tiber. Dufour lehnte einen Waffenstillstand ab und verlangte die unbe-
dingte Kapitulation Luzerns. Der Rat der Stadt Luzern, der nach der Flucht der
Kantonsregierung und der Auflésung des Generalstabes die Fithrungsaufgaben
tibernahm, beschloss noch wihrend der Nacht, ohne Dufours Antwort zu ken-
nen, die weisse Fahne aufzuziehen und damit die kampflose Ubergabe der Stadt

#% Zitiert nach: BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 384.
*? BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 384.

0 Zitiert nach: SIEGWART, Bericht, S. 57.

*! WINKLER, Siegwarts Abrechnung, S. 995.

** Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 385f.



Kapitulation 117

anzuzeigen. Im Laufe des 24. November wurde Luzern nach seiner Kapitulation
durch vier eidgendssische Divisionen besetzt™.

Inzwischen zeigte sich, dass der Kriegsrat, der in Altdorf noch einmal zusam-
mentrat, iber das weitere Vorgehen nicht einig war. Da sich die oberste Fiihrung
des Sonderbundes auch hier bedroht fiihlte, beschloss die Mehrheit, «im Interesse
des Vaterlandes u[nd] zur eigenen Sicherheit> die Flucht iiber die verschneiten
Pisse nach Brig ins noch unbesetzte Wallis fortzusetzen. Zelger, der sich schon
gegen den Weggang aus Luzern ausgesprochen hatte, machte auch jetzt wieder
seine Bedenken geltend: «Alle Mitglieder [...] haben diesem Beschluss unbedingt
beygestimmt; ich hingegen, habe die Willensmeinung meiner Regierung vorbehal-
ten, obzwar meine Instructionen auch dahin lauten, mit den tibrigen Urstinden
zu heben u[nd] zu legen. Ich werde einsweilen mit den tibrigen Mitgliedern ver-
reissen, u[nd] ersuche Sie sofort durch ein Expressen, mir ihre bestimmte Weisung
tiber meine fernere Wirksamkeit als Mitglied des Kriegsrath zukommem zu las-
sen»**.

Zelger unterrichtete in der gleichen Depesche seine Regierung davon, dass er
vergeblich versucht habe, dem Kriegsrat eine Erklirung abzuringen, welche die
Kantone zu selbstindigen Verhandlungspartnern gegeniiber der Eidgenossen-
schaft gemacht hitte: «Ich gab mir alle Miihe, unter den Mitgliedern des Kriegs-
raths eine Berathung zu veranstalten, um unmassgeblich den respectiven Regie-
rung unsere Ansichten tiber das vereinte Benehmen der Regierungen der Urstinde
in so kritisch Zeit mitzutheilen, allein ich fand nur rathlose Menschen; man konte
zu keinem Entscheid kommen. Der Antrag war, da der Sonderbund factisch aufge-
16st seye, so sollten auch die Regierung der Urstinde, von sich aus dem General
Dufour erkldren, dass sie formlich vom Sonderbund zurticktretten, gegen eine
Besezung ihres Gebietes sich verwahren u[nd] nur der Gewald weichen»*”.

Dieser Antrag, der den einzelnen Kantonen empfahl, sich eigenstindig gegen
eine Besetzung zu wehren, scheint nicht recht vereinbar mit der Rolle, die Zelger
bis anhin als zurtickhaltendes Mitglied des Kriegsrates bot. Doch wahrscheinlich
ging Zelger weniger von einer Fortsetzung des Kampfes aus als von der Hoff-
nung, dass General Dufour die inneren Kantone von einer militirischen Beset-
zung verschonen wiirde, wenn der Sonderbund als Stein des Anstosses einmal
verschwunden sein werde. Dieser Vorschlag wurde nicht angenommen, so dass
der Sonderbund weiterbestand.

Faktisch 16ste sich der Kriegsrat allerdings am Mittag des 24. November auf.
Siegwart-Miiller, Meyer, Spichtig, Lauener, Reynold und Zenklusen setzten ihre
Flucht in Begleitung einiger Luzerner Regierungsrite in Richtung Furka fort, um
den Widerstand eventuell im Wallis noch einmal neu zu organisieren. Landam-
mann Holdener, der Vertreter von Schwyz, und Zelger blieben in Altdorf

* Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 385-392.
** STA Nidwalden Sch. 252, Fasz. 197, 24. Nov. 1847.
* Ebenda.
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zurilick®. Zelger, der von seiner Regierung noch keine konkreten Anweisungen
erhalten hatte, wie er sich weiter verhalten sollte, entschloss sich zu bleiben, da er
wusste, dass Url und Schwyz gegen eine Weiterfilhrung der Flucht waren. Ein
weiterer Anlass, in Altdorf zu bleiben, bestand fiir Zelger darin, dass er von den
Kantonsbehorden den Auftrag erhalten hatte, die zweite Landwehr, die vom
Gotthard heimkehren sollte, «<bei Threm Einlangen in Altdorf direkte auf unser
Gebiet hin zu instradieren»””.

Ohne Ermichtigung seiner Regierung nahm Zelger am 25. November in
Brunnen an einer Konferenz teil, zu der die Urner Regierung eingeladen hatte.
Uri wollte Schwyz und Unterwalden fiir eine gemeinsame Verhandlungsstrategie
gewinnen, um gunstige Friedensbedingungen herauszuholen. Als die Bespre-
chung am Nachmittag des 25. November noch im Gang war, traf in Brunnen der
Urner Karl Muheim ein, der nach Ob- und Nidwalden geschickt worden war, um
die Regierungen zu einer offiziellen Beschickung der Unterredung einzuladen. Er
meldete, dass Obwalden zu kapitulieren beschlossen habe und dass in Nidwalden
der Landrat wohl ebenfalls diesen Entscheid fillen wiirde®. Zelger und die ibri-
gen Konferenzteilnehmer, die wie schon so oft eine gemeinsame Linie suchten,
waren von den Ereignissen in den einzelnen Kantonen iiberholt worden.

Die Kapitulationsverhandlungen

Zusammen mit den Nidwaldner Truppen, die sich nach den Niederlagen bei
Gisikon und Meierskappel in ihren Heimatkanton zuriickzogen, kamen am 24.
November auch viele Flichtlinge, darunter ganze Truppenteile, nach Nidwalden.
In seinem Tagebuch beschreibt Walter Zelger diesen Flichtlingsstrom: «Von
Stansstad hinauf stromt's von Luzerner-Landstiirmern, u[nd] von der freiwilligen
Kompagnie Wiederkehr, welche zum Verdruss des H[er]rn. Salis in Stansstad
zuerst entwaffnet worden sind, dazwischen Herrn u[nd] Damen von Luzern zu
Fuss u[nd] in Chaisen, darunter ein Jesuit mit einem Byrett, dann wieder ein paar
Kompagnien Walliser mit Waffen u[nd] Gepik. Diese lezten sind in einem trauri-
gen Zustand; ohne Sold u[nd] ohne Geld mussten sie sich schon in Luzern mit
Betteln durchbringen»”.

In Stans war auch ein grosser Teil des tibriggebliebenen Sonderbundsgeneral-
stabes mit General Salis-Soglio, Generalstabschef Elgger und Brigadier Schmid
versammelt. Die Nidwaldner Regierung war aber offensichtlich nicht gewillt, den
Widerstand fortzusetzen, denn sie liess die fremden Truppen — wie die Kompanie
freiwilliger Aargauer — auf ihrem Kantonsgebiet entwaffnen. In Obwalden waren

*¢ Auch Winkler glaubt, dass die Beschliisse des Kriegsrates schon in Altdorf keinerlei Wirkung
mehr hatten. Er weist darauf hin, dass Siegwart-Miillers Memoiren dafiir sprechen, dass er sich
dessen bewusst war. Vgl. WINKLER, Siegwart-Miiller, S. 737.

¥ STA Nidwalden RKP 10, S. 444: Schreiben Zelgers vom 23. November 1847.

** BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 396f. Vgl. STA Nidwalden Sch. 252, Fasz. 199, 25. Nov. 1847.

* ZELGER, Journal, 24. Nov. 1847, S. 42.
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die Verantwortlichen zu einem dhnlichen Schluss gekommen, denn Landammann
Hermann und Zeugherr Michel meldeten ihren Nachbarn, «dass die Obwaldner
keine Lust zum Krieg mehr haben, dass sie aber einig geworden sein, jezt einmal
nichts zu thun, sondern den Lauf der Dinge einstweilen abzuwarten»*".

Walter Zelger weiss allerdings zu berichten, dass die grosse Truppenkonzen-
tration im Kanton Nidwalden dazu fihrte, dass «die Narren von neuem Wider-
stand sprechen». Doch im Extrarat war eine Mehrheit fiir Verhandlungen mit
General Dufour. So stiessen auch die Vorschlige Landammann Muheims aus Uri,
der von der Konferenz in Brunnen nach Stans delegiert worden war, auf wenig
Resonanz. Die in Brunnen tagenden Vertreter, von denen Zelger kein Mandat sei-
ner Regierung hatte, wollten, «dass die 3 Urstinde gemeinschaftlich einen Frieden
schliessen sollen, aber einen ehrenhaften Frieden, sonst aber wolle man den
Kampf bis aufs Ausserste wagen»”".,

Nur Polizeidirektor Franz Durrer und Zeugherr Karl Jann, die als «Rotheste»
sich immer noch nicht damit abfinden konnten, dass die Idee des Sonderbundes
Schiffbruch erlitten hatte, wollten die Konferenz in Brunnen offiziell be-
schicken””. Auf Antrag von Landammann Clemens Zelger einigte sich der Rat
aber darauf, eine Abordnung zu General Dufour zu schicken, damit dieser das
Vorriicken der Truppen vorliufig stoppe, da der Landrat am kommenden Tag
tiber einen Friedensschluss beraten werde™.

Von Truppen der Berner Reservedivision, die sie in Horw trafen, wurde diese
Nidwaldner Delegation am 24. November um 23 Uhr in das Divisionshauptquartier
in Kriens gebracht, wo sie von Ulrich Ochsenbein empfangen und zu General
Dufour in der Stadt Luzern geschickt wurde”. Am 25. November, morgens um
8 Uhr, brachte der Standesweibel die Antwort des Generals nach Stans. Dufour for-
derte einerseits die Regierung in einem versdhnlichen Ton zur Ubergabe auf, wies
andererseits aber auch warnend darauf hin, dass er seine Truppen kaum zuriickhal-
ten kdnne, wenn eine militirische Besetzung Nidwaldens notwendig wiirde™.

Trotz dieser unmissverstindlichen Stellungnahme und einem Schreiben aus
Obwalden, das mitteilte, dass dieser Kanton vom Sonderbund zuriickgetreten sei,
gab es in Nidwalden immer noch Bestrebungen, die Krifte des Widerstandes zu
einem letzten Aufbiumen zu sammeln. Die Debatte im Extra-Landrat, der iiber
eine allfillige Kapitulation zu befinden hatte, verlief denn auch dusserst hitzig.
Walter Zelger, der durch seinen Vater tiber die Verhandlungen informiert war,
berichtet, dass es wieder Polizeidirektor Franz Durrer, der eigentliche Fiihrer der
«Sonderbundspartei», war, der mit markigen Worten eine Kapitulation zu verhin-
dern suchte: «Lieber wolle er das Land verlassen, als eine so schmahliche Capitu-

7 Ebenda.

7' ZELGER, Journal, 24. Nov. 1847, S. 44,

72 Ebenda.

7 Vgl. STA Nidwalden RKP 10 S. 445: Schreibenan den eidgendssischen Kommandanten vom
24. Nov. 1847.

7* Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 399.

7 §TA Nidwalden Sch. 252, Fasz. 200, 24. Nov. 1847.
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lation wie Zug zu schliessen. Man solle sich nach seiner Ansicht nicht unterwer-
fen, sondern bloss der Gewalt weichen, die Truppen kommen u[nd] das Land
besetzen lassen»"".

Pfarrer Niederberger aus Buochs, der schon als Pfarrhelfer die Sache der
Reaktionidren tatkraftig unterstlitzt und in seinen Predigten immer wieder fir die
Ideale des Sonderbundes geworben hatte, versuchte in den Ratssaal einzudringen,
um die Landrite von einer Fortsetzung des Kampfes zu iiberzeugen. Walter Zel-
ger schildert, wie diese Uneinigkeit im Rat in der Bevolkerung zu grosser Unsi-
cherheit fithrte und der Ausgang der Debatte mit Spannung erwartet wurde:
«Schon ist's 1/2 4 Uhr u[nd] noch nichts aus dem Ratshause. Alles in Angst u[nd]
Spannung in unserm Haus u[nd] im ganzen Dorfe. Auf dem Rathaus soll hitzig
debattirt werden, man horte das Gerede auf der Galerie. [...] Auch im Engel per-
orirt viel Volk (die Liberalen voran), u[nd] man spreche offen: wenn man Krieg
beschliesse, so werde der Regierung der Gehorsam aufgekiindigt. Drohungen
gegen Poli [Polizeidirektor Durrer] u[nd] seine Helfer, der H..k miisse heute
abends noch dem Ochsenbein ausgeliefert, Stansstad besezt u[nd] zum General
Dufour fiir schnelle Besetzung unseres Landes geschikt werden. [...] Endlich [...]
kommt die Magd mit der trostlichen Nachricht, dass die Partei des Friedens
gesiegt habe: nun [ist] Jubel tiberall»*”.

In der Endphase des Sonderbundskrieges fassten die Liberalen und die gemis-
sigt Konservativen, die sich wihrend des Feldzuges kaum zu regen gewagt hatten,
wieder neuen Mut. Walter Zelger schreibt, dass die Opposition von dieser Seite
wuchs und dass es wohl zum Buirgerkrieg gekommen wire, wenn der Landrat sich
zur Fortsetzung des Krieges entschieden hitte™.

Der Landrat delegierte die Landammainner Achermann, Wyrsch und Zelger
sowie Landesfihnrich Niederberger als Deputierte zu General Dufour, um mit
thm tber die Kapitulationsbedingungen zu verhandeln. In der Botschaft, die der
Abordnung mitgegeben wurde, fithrte der Landrat aus, dass Nidwalden vom Son-
derbund, der faktisch nicht mehr bestehe, zuriicktrete, indem eine Verteidigung
bis zum dussersten das Land in ein noch tieferes Ungliick stiirzen wiirde. Dufour
wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass die Tagsatzung den Sonderbunds-
kantonen in der Proklamation vom 20. Oktober Milde versprochen hatte. Die
Proklamation, von der man knapp einen Monat vorher nicht einmal hatte Kennt-
nis nehmen wollen””, wurde nun als schlagkriftiges Argument in die Verhandlun-
gen eingebracht: «[...] Endlich im vollen Vertrauen, dass die hohe Tagsatzung
u[nd] die eidgendssischen Mitstande diejenigen feierlichen Zusagen, die durch die
Proclamation vom 20.ten 8.bris d[ieses] Jahres den Schutzverbiindeten 7 Kanto-

¢ ZELGER, Journal, 25. Nov. 1847, S. 471.

77 ZELGER, Journal, 25. Nov. 1847, S. 46f.

78 ZELGER, Journal, 25. Nov. 1847, S. 48: «Dieser Beschluss hat viele beingstigte Herzen erleichtert
u[nd] die Aufregung der liberalen u[nd] der gemissigt conservativen Parthei wieder besinftigt
u[nd] beruhigt. Ware ein Kriegs Beschluss gefasst worden, der Krieg u[nd] das Blutvergiessen
hitte in unserem Lande begonnen, bevor die eidgenéssischen Truppen gekommen wiren.»

° Siehe oben S. 85.
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nen in Bezug auf Wahrung unserer hl. Religion u[nd] Kantonalsouveranitit gege-
ben hat, in guten Treuen ehren u[nd] halten werden»**.

Uber die Kapitulationsverhandlungen Nidwaldens sind wir dank Walter Zel-
ger sehr detailliert unterrichtet. Der Bericht, den Walter Zelger aufgrund von
Angaben seines Vaters verfasste, macht deutlich, dass die Nidwaldner einiges Ver-
handlungsgeschick benétigten, um die von der Tagsatzung versprochene Garantie
der Religion und Kantonalsouverinitit in die Kapitulationsurkunde aufnehmen
zu lassen. Nachdem die Unterhindler um 18 Uhr von Stans abgereist waren, tra-
fen sie um 21 Uhr in Luzern ein, wo sie im Hotel Schweizerhof von General
Dufour «mit wahrhaft franzosischer Hoflichkeit» empfangen wurden. Bei der
Unterredung war neben General Dufour auf eidgendssischer Seite auch General-
stabschef Frey-Hérosé anwesend. Walter Zelger beschreibt den Verhandlungs-
gang folgendermassen: «Die Audienz dauerte bis gegen 12 Uhr Schuld an dem
langsamen Gang war eine Differenz, die sich erhoben, wegen d[es] Gesuchs unse-
rer Herren, dass die Garantie unserer hl. Religion, unserer alten Rechte u[nd]
Freiheiten ausdriiklich in die Capitulation aufgenommen werde. Dufour weigerte
sich diese Formel anzunehmen u[nd] erklarte diese Bedingg als e[in] Misstrauen,
als eine Beleidigung sowohl fiir ihn, als fiir die ganze Eidgenossenschaft. D[ufour]
sprach b[ei] d[er] Unterredung franzosisch, lebhaft erwiderte er iiber diesen
Punkt: Cette mefiance est une offense pour moi et pour toute la Suisse. Jamais
nous n'en voulions ni a votre religion ni a vos droits et libertés -Non! cette deman-
de de votre part nous blesse et ne peut pas etre acordée. Noch energischer sprach
sich Frei-Herose tiber diesen Punkt aus: vielleicht war er wegen seiner Unpiss-
lichkeit (er war ganz heiser) reizbarer gestimmt: <Ja dieses ungliikliche Misstrauen
ist es, welches an unserem ganzen Ungluk im Schweizerland Schuld u[nd] Ursa-
che ist, dieses Misstrauen ist es welches von den Regierungen in d[en] Sonder-
bundsstinden unter dem Volke genahrt u[nd] sorgfiltig gepflegt worden ist; u[nd]
auf diesem Misstrauen gegen die Eidgenossenschaft scheint man jezt noch behar-
ren zu wollen!> Mein Vater [Landammann Clemens Zelger], der das Wort unter
unseren Deputirten fithrte, erwiderte: Sie seien missverstanden worden; nicht die
hier gegenwirtigen Gesandten haben das mindeste Misstrauen gegen die Loyali-
taet der Eidgenossenschaft; um was sie vorhin nachgesucht hatten, das wiinschen
sie einzig wegen ihrem Volke, dessen Angstlichkeit u[nd] leichte Reizbarkeit in
Bezug auf d[ie] hl. Religion seit uralten Zeiten in allen Kriegen hervorgetreten,
u[nd] gewiss s[eine]r Excell.[enz] d[em] H[er]rn General sowie allen bekannt sein
misse. Auch wollen sie diese Garantie nicht als Vorbehalt od[er] Bedingung in die
Capitulation aufgenommen wissen, sondern blos anmerken, dass wir im vollen
Vertrauen auf die v[on] der hohen Tagsatzung in der Proklamation niedergelegten
Zusicherungen, unserer Religion u[nd] Freiheit heilig zu halten, diese Capitulati-
on geschlossen haben. [...] Die gegenwirtigen Deputirten v[on] Nidwalden kén-
nen alle ithnen versichern, welch harten, mehrstindigen Kampf es im heutigen
Landrathe gebraucht, bis sie zum Abschlusse einer Capitulation nach Luzern

* STA Nidwalden LRP 14, 25. Nov. 1847, S. 381.
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abgesandt worden seien; es sei noch allenthalben viele Gihrung. Er miisse beken-
nen, mit bangem Herzen kehren sie in thre Heimath zuriik, falls sie unverrichte-
ter Sache heim gehen miissten»™".

Diese versteckte Drohung, die in der starken sonderbiindischen Opposition
gegen eine Kapitulation ihren realen Hintergrund hatte, verfehlte ihre Wirkung
auf den friedliebenden Dufour nicht. Der General zeigte sich bereit, auf eigene
Verantwortung diese beruhigende Formel in den Titelkopf der Kapitulationsur-
kunde aufzunehmen. Dufour bewies mit dieser Haltung einmal mehr ein sehr sen-
sibles politisches Gespiir, denn mit dieser Garantie nahm er den Anhingern des
Sonderbundes den Wind endgiiltig aus den Segeln. Auch Frey-Hérosé stimmte
schliesslich dieser Formulierung zu, nachdem er sich vorher heftig dagegen
gewehrt und gedroht hatte, «wen wir uns nicht schikten, wohl 30 Bat[talli]on.
bereit seien, uns dazu zu nothigen»*.

General Dufour spricht von einer «préambule qui est sans inconvénient et qui
les a satisfait. Il n'y avait pas moyen de conclure sans cela»™. Frey-Hérosé berich-
tet in seiner Selbstbiographie von den Nidwaldner Unterhidndlern, «die in fast
unabtreibendlicher, ermiidender Weise, giinstigere Bedingungen fiir Nidwalden
zu erzielen suchten, was ithnen indessen in keiner Weise gelang, sondern mich nur
erbittern musste»™. Der eidgenossische Generalstabschef konnte (oder wollte)
sich in seinen Memoiren nicht mehr an die Konzession erinnern, die er den hart-
niackigen Nidwaldnern zugestehen musste.

Der Kanton Obwalden, der bereits am Vorabend kapituliert hatte, seine Kapi-
tulation aber noch nicht schriftlich festgelegt hatte, profitierte vom Verhandlungs-
geschick der Nidwaldner. Die Obwaldner Gesandten Landammann Michel und
Ratsherr Britschgi, die wahrend der Verhandlungen der Nidwaldner vor der Tiir
gewartet hatten, erhielten die gleiche Kapitulation wie Nidwalden und mussten
«sich nicht [mit] der trockenen Capitulation von Zug begniigen»*®. Die Priambel,
die sich die sturen Nidwaldner erkdimpft hatten, erschien spater auch in den Kapi-
tulationen mit Uri und Schwyz. Nidwalden schloss folgenden Kapitulationsver-
trag ab: «Zwischen Sr. Excellenz dem Herrn General Dufour, Obercommandan-
ten der eidgenossischen Armee — in der Absicht auf eine moglichst freundliche
Weise die ithm iibertragene Aufgabe der hohen Tagsatzung, den Sonderbund auf-
zulGsen, zu vollziechen, und den Herrn Abgeordneten des hohen Standes Unter-
walden nid dem Wald, nimlich den Hochgeachteten Herren Landammann und
Pannerherr Akermann, Landammann Zelger, Landammann Wiirsch, Landes-
fihndrich Niderberger und Landschreiber Odermatt, in gleicher Absicht, und im
festen Vertrauen auf die von der hohen Tagsatzung in ihrer Proklamation vom
20te October abhin feierlich gegebenen Versicherung der Garantie der heiligen
Religion und der Rechte und Freiheiten aller Kantone ist folgender Vertrag abge-

® ZELGER, Journal, S. 54f.

¥ STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 25. Nov. 1847.
# Zit. nach BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 402.

#* Zit. nach BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 402.

* 7ZELGER, Journal, S. 56.
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schlossen worden: — §1. Der Kanton Unterwalden nid dem Wald erklart seinen
Riicktritt vom Sonderbund. - §2. Die gesammte Mannschaft so wie der Land-
sturm legen die Waffen ins Kantonalzeughaus ab, wo dieselben wihrend der
Dauer der Anwesenheit der eidgendssischen Truppen verwahrt bleiben. — §3. Der
Kanton nimmt ohne Widerstand eidgendssische Truppen auf und halt dieselben
nach nach Massgabe der eidgendssischen Reglemente. — §4. Die eidgendssischen
Truppen erhalten die 6ffentliche Ordnung und schiitzen die Sicherheit der Perso-
nen und des Eigenthums. — §5. Alle politischen Fragen, welche sich erheben dirf-
ten, unterliegen dem Entscheid der hohen Tagsatzung. — So geschehen im Haupt-
quartier zu Luzern, den 25te[n] November 1847, Abends 11 Uhr, in zwei gleich-

lautenden Doppeln ausgefertigt und unterzeichnet»**.

# Original in: STA Nidwalden Sch. 252, Fasz. 201, 25. Nov. 1847.
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DIE FOLGEN DER NIEDERLAGE

Di1E ROLLE DER EIDGENOSSISCHEN REPRASENTANTEN

Das Verhiltnis zu den Besatzungstruppen

Am 27. und 28. November 1847 wurden Ob- und Nidwalden durch eid-
gendssische Truppen besetzt. Vier Bataillone aus den Kantonen Ziirich, Solo-
thurn, Thurgau und Aargau sowie zwei Scharfschiitzenkompanien aus St. Gallen
und Graubiinden unter dem Oberbefehl von Brigadekommandant Oberst Her-
mann Miiller aus Rheinfelden wurden in den verschiedenen Gemeinden statio-
niert. Weil das Kloster Engelberg versprach, einen Teil der Okkupationskosten zu
ibernehmen, blieb diese Gemeinde vorerst von der Besetzung verschont'.

In den fithrenden Kreisen des Kantons war man sich nicht sicher, welchen
Empfang die Bevolkerung jenen Truppenformationen bereiten wiirden, gegen die
man noch vor einem Tag gekimpft hatte. Der bischofliche Kommissar und Pfar-
rer von Stans, Augustin Jory, erliess daher ein Kreisschreiben an die Priesterschaft
des Kantons. Darin wurden die Geistlichen aufgefordert, die Offentlichkeit fiir
die Aufnahme der Truppen giinstig zu stimmen: «Vom Benehmen des Volkes
gegen dieselben [eidgendssischen Truppen] wird die lingere oder kiirzere Beset-
zung des Kantons abhangen. Suchen Sie darum mit Eifer und Ernst der Parteilei-
denschaft entgegenzutreten; warnen Sie, dass man boswilligen Verdichtigungen,
aufreizenden Ligen keinen Glauben schenke [...]. Legen Sie dem Volke an's Herz,
dass es sich vor Beleidigungen gegen die Soldaten hiite; sie ziehen friedlich ein,
darum wollen wir sie auch friedlich und freundschaftlich aufnehmen und sie so
gut wie immer moglich pflegen»’.

Fast paradox mutet an, dass gerade der Klerus, der sich von Anfang an mit dus-
serster Leidenschaft fiir den Sonderbund engagiert hatte, sich in den Dienst der
Versohnung stellen sollte. Doch wie wir bereits gezeigt haben, gab es kaum einen
anderen Weg als tiber die Kanzel, um Appelle an die Landleute zu richten. Die
Betiirchtungen, dass die Nidwaldner den Okkupationstruppen mit Misstrauen
und Rachegeliisten entgegentreten konnten, bewahrheiteten sich nicht. In einzel-
nen Gemeinden, in denen die Bevolkerung auch wihrend des Sonderbundskrieges
ihre eidgendssische Gesinnung nie aufgegeben hatte, wurden die Soldaten als
Befreier empfangen. So errichteten die Stansstader einen Freiheitsbaum mit einer
aufgepflanzten eidgendssischen Fahne. Der Extrarat, der bemiitht war, die Beset-
zung des Kantons moglichst reibungslos und schnell iiber die Bithne zu bringen,
verbot solche Kundgebungen, um die Anhanger des Sonderbundes, die ihr Schei-
tern ohnehin nur schwer verdauen konnten, nicht noch mehr in Wallung zu brin-

' STA Bern: Journal Schneider, Mission, 2. Dez. 1847, S. 23f.
? EA 1847,11, Beil. Litt. I, 7. Dez. 1847.
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gen. Doch diese Mahnungen konnten nicht verhindern, dass liberale Nidwaldner,
die sich wihrend des Krieges kaum 6ffentlich bemerkbar gemacht hatten und ihre
Sympathie fiir die eidgenossische Sache angesichts des restriktiven geistigen Kli-
mas unterdriicken mussten’, thre Freude durch Zeichen wie rote Fihnchen mit
dem weissen Kreuz offenkundig machten®.

Auch zwischen ultramontan eingestellten Nidwaldnern und den Besatzungs-
truppen kam es zu keinen ernsthaften Zwischenfillen. Allgemein wurde das dis-
ziplinierte Verhalten der Soldaten und ihrer Vorgesetzten gelobt. Besonders das
Solothurner Bataillon unter der Fithrung des spiteren Bundesrates Munzinger
erwarb sich bei den Nidwaldnern grosse Anerkennung’. Kleinere Friktionen
ergaben sich, weil die von der Regierung eingesetzte Kommission die Einquartie-
rungen nicht nach den Vermogensverhiltnissen vorgenommen hatte, wie dies
vom Kommando der eidgendssischen Truppen vorgeschrieben worden war. Als
Oberst Hermann Miiller die Einquartierung seiner Wehrminner in eigener Regie
tbernahm, liessen sich auch diese Probleme schnell und reibungslos 16sen’.

Zuweilen wurde der Kontakt zwischen den Nidwaldnerinnen und den frem-
den Soldaten sogar so eng, dass die Regierung dagegen einschritt. Die Anwesen-
heit so vieler Soldaten war fiir die Bewohnerinnen eines Kantons, wo Fremde in
gewOhnlichen Zeiten sich sehr selten lingere Zeit authielten, natiirlich eine ganz
besondere Gelegenheit, neue Bekanntschaften zu machen. Gegen eine Barbara
Rohrer, genannt Narrenbabely, wurde vor dem Wochenrat durch eine Anzeige
vorgebracht, dass sie «junge Weibsbilder in ithrer Behausung habe, sich dorten Sol-
daten des Nachts einfinden u[nd] es bisweilen ziemlich bunt zugehe»’. Walter Zel-
ger kommentierte diese Angelegenheit in seinem Journal mit einem bosen Seiten-
hieb gegen die Nidwaldner Priesterschaft: «Das ist also der Gewinn, welchen
unsere Kanzelredner u[nd] Religions- u[nd] Kriegsminner mit ihrem Geschrei
von Religions-Gefahr erreicht haben! Diess ist der Profit fiir Religion u[nd] Sitt-
lichkeit! Diess die Friichte, die in 9 Monaten gewiss sich deutlich genug zeigen

werden als lebende Denkmiler des Wachsthumms u[nd] der Propagation unserer
hl. Religion»®.

Zelger berichtet von konkreten Drohungen, die wihrend des Sonderbundes gegen die Oppositi-
on ausgesprochen wurden: «So zB sage das sogenannte Belte-R6hrli [richtiger Name unbekannt],
man habe hier in Stanz 40 Schwarze auf der Liste, mit welchen dann aufgeriumt werden miisse,
wenns mal losgehe. Obenan stehe ein vornehmer Herr von Stanz, der gespottet haben soll tiber
den Ausspruch unseres Frith-Messers [Franz Josef Egger]: dass nimlich die Feinde gebahnet wer-
den, und keine feindliche Kugel treffen kénne.» ZELGER, Journal, 11. Nov. 1847, S. 11f.

ZELGER, Journal, 27. Nov. 1847, S. 58-60.

ZELGER, Journal, 29. Nov. 1847, S. 64f.; 30. Nov. 1847, S. 68; 4. Dez. 1847, S. 75.

STA Nidwalden Sch. 208, 10. Dez. 1847.

STA Nidwalden WRP 42, 15. Dez. 1847, S. 714.

ZELGER, Journal, 6. Dez. 1847, S. 82.
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Vorschlige fiir eine grundlegende Anderung

Weniger schnell als die Vers6hnung zwischen Nidwaldnern und Eidgenossen
auf menschlicher Ebene ging in Nidwalden die politische Bewiltigung des Son-
derbundes vor sich. Obwohl sie in ithren Erwartungen bisher bitter enttauscht
worden waren, machten sich blindglidubige Sonderbundsanhinger immer noch
Hoffnungen, die auslindischen Michte kénnten zugunsten der katholischen Kan-
tone einschreiten. In dieser Uberzeugung wurden sie durch ein Schreiben Sieg-
warts bestarkt, das am 28. November im Extrarat vorgelegt wurde’. Aus Minster
(Wallis) forderte er zur Fortsetzung des Kampfes auf. Siegwart behauptete, ein
Abgeordneter des franzosischen Gesandten habe thm die Zusicherung gegeben,
dass die europidischen Michte innert dreier Tage in der Schweiz intervenieren
wiirden, falls die Regierungen der Urkantone fest blieben und nicht abdankten®.
Da die Kapitulation bereits erfolgt war und somit die Empfehlung Siegwarts
gegenstandslos geworden war, wurde das Schreiben im Rat ad acta gelegt und tiber
die Angelegenheit «die groste Stilschweigsamkeit empfohlen»''. Misstrauen muss-
te auch erregen, dass Siegwart-Miiller dieses Ansuchen in seiner Eigenschaft als
Prisident des Kriegsrates stellte, von dem man durch die Berichte Franz Niklaus
Zelgers wusste, dass er faktisch nicht mehr bestand. Die Versprechungen des
eigentlichen Architekten des Sonderbundes, der sein Gebiude in sich zusammen-
stirzen sah, waren illusorisch und beruhten nicht auf Tatsachen. Trotzdem woll-
ten die Geriichte von einer bevorstehenden Intervention in den inneren Kantonen
nicht verstummen.

Mit diesen nach wie vor unbewiltigten Folgen des Sonderbundskrieges muss-
ten sich die beiden eidgendssischen Reprasentanten auseinandersetzen, die am 27.
November von der Tagsatzung nach Ob- und Nidwalden geschickt worden
waren. Der Berner Regierungsrat und Tagsatzungsgesandte Johann Rudolf
Schneider” und der Aargauer Grossrat Peter Bruggisser hatten wie die Reprisen-
tanten in den iibrigen besetzten Kantonen den Auftrag, die Angelegenheiten im
Sinne der Eidgenossenschaft zu regeln. Dies bedeutete, dass sie unter der Hand
auf einen Wechsel zu einem liberalen Regime hinarbeiten sollten”. Die Vertreter
der Eidgenossenschaft waren sich bewusst, dass liberales Gedankengut vor allem
in den Urstinden nur wenig verwurzelt war. Schneider, der in Nidwalden mit
starkem Widerstand gegen den beabsichtigten Machtwechsel rechnete, verlangte
daher von der Tagsatzung die nétigen Kompetenzen, um tatsichlich Druck auf
die obersten Landesbehorden ausiiben zu kénnen: «Die Wiirksamkeit der Repri-

> Der Brief Siegwart-Miillers befindet sich nicht unter den Nidwaldner Sonderbundsakten. Das
Schreiben an Uri, das den gleichen Wortlaut gehabt haben diirfte, blieb erhalten, es findet sich
abgedruckt bei: BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 394.

' BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 394.

" STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 28. Nov. 1847. Aus diesem Grund ist wohl das

Schreiben nicht mehr unter den Akten im Nidwaldner Staatsarchiv zu finden.

STROBEL, Jesuiten, S. 315, bezeichnet Schneider als «Linksradikalen». Portrit von Schneider, in:

BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 481.

" BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 455f.
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sentanten im Kanton Unterwalden wird bei den eigenthiimlichen politischen
Zustinden dieses Kantons, wo bei demokratischen Formen ein tiefgewurzeltes
Famlienregiment besteht, welches sich durch die Lebenslanglichkeit der Stellen
u[nd] den Einfluss der Geistlichkeit aufrecht erhilt, kaum eine bedeutende u[nd]
folgenreiche sein konnen, wenn ihnen nicht durch die hohe Tagsatzung selbst die
nothigen Mittel an die Hand gegeben werden»'.

Konkret verlangten Schneider und Bruggisser, dass die Tagsatzung so rasch
wie moglich ber die Kriegsentschidigungen entscheide, welche die Sonder-
bundskantone zu zahlen hatten, denn mit diesem Mittel konnten «die Reprisen-
tanten ihren Ansichten beziiglich der Regierung u[nd] Verbesserung der Verfas-
sung den gehorigen Nachdruck geben»®. Im weiteren forderten sie die Vollmacht,
die Regierungen der beiden Halbkantone nicht anerkennen zu miissen und die
Trager des Sonderbundes von einer Teilnahme an der Tagsatzung ausschliessen zu
diirfen. Die «michtigen Proconsuln» der Eidgenossenschaft' waren also ent-
schlossen, die beabsichtigten Systemverinderungen mit allen ithnen gebotenen
Mitteln durchzusetzen.

Durch das Journal, das Johann Rudolf Schneider tiber seine Zeit in Unterwal-
den verfasste, sind wir umfassend tiber das Vorgehen und die Ziele der Bevoll-
michtigten der Eidgenossenschaft unterrichtet”. Uber die Handlungsweise der
Nidwaldner Regierung gibt uns das Tagebuch Walter Zelgers Auskunft. Am
Abend des 30. November trafen die beiden Abgesandten der Tagsatzung mit
ithrem Sekretdr, dem bekannten Freischirler Dr. Karl Herzog, in Stans ein. Vorerst
nahmen Bruggisser und Schneider keinen Kontakt mit dem in Stans tagenden
Wochenrat auf, um nicht durch einen solchen Schritt jener Regierung eine offi-
zielle Legitimation zu geben, «welche gegen d[ie] Execution legaler Tagsatzungs-
beschliisse die Waffen ergriffen hate»®.

Als der allgemein erwartete Besuch im Wochenrat ausblieb, liess sich der regie-
rende Landammann Stanislaus Achermann bei den Reprisentanten anmelden, die
im Hotel Krone in Stans ihr Quartier aufgeschlagen hatten. Achermann versuch-
te fir Nidwalden eine moglichst schonende Behandlung zu erreichen, indem er
auf die Schwierigkeiten hinwies, gegen welche er als Gemassigter zusammen mit
Clemens Zelger und Louis Wyrsch in den vergangenen Jahren zu kimpfen gehabt
hatte: «[Achermann] warf endlich so ziemlich alle Schuld auf einen Theil der
Geistlichkeit und der Partei Durrer u[nd] Jann, namentlich beklagte er sich iiber
den Pfarrer v[on] Buochs, und dass die Regierung vom Bischoff v[on] Chur nie-
mals unterstiitzt worden sei, im Gegentheil von daher der Fanatismus noch
gescheurt werde»".

BA 792, Berichte der Eidgendssischen Reprisentanten im Kanton Unterwalden an die Tagsat-
zung, 1. Dez. 1847, S. 5.

® BA 792, 1. Dez. 1847,8S.5.

Schwyzer Zeitung, 1. Jan. 1849.

7 STA Bern: Journal Schneider, Mission.

' STA Bern: Journal Schneider, Mission, 1. Dez. 1847, S. 27.

" STA Bern: Journal Schneider, Mission, 1. Dez. 1847, S. 471.
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Von einer solch einseitigen Schuldzuweisung, die zwar einen wahren Kern
beinhaltete, aber die Mitschuld der sogenannt Gemissigten ganz verschwieg, lies-
sen sich die Reprisentanten allerdings nicht beeindrucken und legten in klaren
Worten dar, was sie von der Nidwaldner Regierung erwarteten. Bis zur Abhaltung
einer ausserordentlichen Landsgemeinde sollte sich die Landesfithrung als provi-
sorisch erkliren; an der Landsgemeinde sollte dann eine neue Regierung und ein
neuer Tagsatzungsabgeordneter gewihlt sowie der Rucktritt vom Sonderbund
erklirt werden. Im weiteren riet Schneider der Regierung, den Tagsatzungsbe-
schluss tiber die Ausweisung der Jesuiten anzunehmen®™.

Achermann brachte grosse Bedenken gegen Neuwahlen zum Ausdruck, denn
er beflirchtete, dass die schirfsten Verfechter des Sonderbundes wiedergewihlt
wiirden «u[nd] zwar die Schlimmsten zuerst»*. Auch Landammann Zelger, ein
weiterer Vertreter der «Aristokratenpartei», wie Regierungsrat Schneider die poli-
tisch fihrende Schicht in Nidwalden bezeichnete, versuchte klarzumachen, dass
die Biirger an einer Landsgemeinde zweifellos das alte System mit Glanz und Glo-
ria bestdtigen wiirden.

In der Tat sahen sich die Gemassigten nach der Niederlage in einer heiklen
Situation. Einerseits hatten Polizeidirektor Durrer, Zeugherr Jann und Ratsherr
Biinter als eifrigste Vertreter des Sonderbundes trotz der Niederlage dieser Verei-
nigung nur wenig an Prestige in der breiten Bevolkerung eingebiisst. Andererseits
hatten sich die Gemissigten durch ihr opportunistisches Verhalten in der Sonder-
bundsfrage die Sympathien der fortschrittlich denkenden Biirger verscherzt, die
sich nun offen zu liberalen Ideen und Programmen zu bekennen wagten. Schnei-
der blieb dieses Dilemma nicht verborgen. Er realisierte, dass die Triger einer
gemassigt konservativen Politik danach strebten, ihren Einfluss wieder zu verstar-
ken, dass dabei «die Herren von Aristokratie» aber befiirchten mussten, «entwe-
der noch drger in die Hande der Pfaffenpartei, oder dann in die der Radicalen zu
fallen»™.

Nach dem Triumph der eidgendssischen Truppen sahen auch die liberalen
Nidwaldner ihre Stunde gekommen. Zwar hatte es hier immer schon Vertreter
von fortschrittlichen Ideen gegeben, doch angesichts des repressiven Klimas der
40er Jahre hatten es die «Schwarzen» kaum gewagt, mit ihren Forderungen fiir
eine grundsitzliche politische Umgestaltung an die Offentlichkeit zu treten. Der
Anwalt Melchior Joller, der seine politischen Ansichten mit dem «Nidwaldner
Wochenblatt» und dem «Erzihler der Urschweiz» nur kurze Zeit 6ffentlich hatte
vertreten konnen, sowie die Gebriider Louis, Baptist und Karl von Deschwanden
bildeten in den letzten Novembertagen, die den Anbruch einer neuen Zeit zu sig-
nalisieren schienen, ein liberales Komitee, das Verinderungen in der Zusammen-
setzung der Regierung und Reformen in der Verfassung durchsetzen wollte. Von

* STA Bern: Journal Schneider, Mission, 1. Dez. 1847, S. 30. Vgl. ZELGER, Journal, 1. Dez. 1847,
S. 691.

* STA Bern: Journal Schneider, Mission, 1. Dez. 1847, S. 3Q.

? STA Bern: Journal Schneider, Mission, 2. Dez. 1847, S. 38f.
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den eidgenossischen Abgeordneten erwarteten die Liberalen die notige Schiitzen-
hilfe, um ihre fiir die Nidwaldner Verhiltnisse geradezu revolutioniren Ideen
durchsetzen zu konnen. Die folgenden detaillierten Vorschlage richtete das libera-
le Vaterlindische Komitee schriftlich an die Abgesandten der Tagsatzung: «1. Es
mochte die h[ohe] Tagsatzung beim hl. Vater dahin einwirken, dass die Kanzel im
Kanton Unterwalden nicht mehr zu politischen Zwecken missbraucht werde. - 2.
Die Tagsatzung solle von Unterwalden verlangen, dass eine Verfassungsrevision
im folgenden Sinne vorzunehmen sei. a) Abschaffung der Lebenslinglichkeit der
Beamtenstellen. Bestimmte Amtsdauer. b) Representation der Gemeinden nach
der Volkszahl. ¢) Ertheilung des Stimmrechts an die Beisassen”. d) Garantie fir
eine freie Meinungsdusserung und e) Petitionsrecht»*.

Mit dem Hinweis darauf, dass sich die Tagsatzung nicht in die Souverinitit der
einzelnen Kantone einmischen werde, verwies Schneider die Fiihrer der Liberalen
darauf, den normalen gesetzlichen Weg zu beschreiten. Schneider machte sich
jedoch keine Tllusionen dariiber, dass diese Forderungen beim Nidwaldnervolk
auf grossen Widerhall stossen wiirden, denn er wusste, dass die liberalen Fiihrer in
grossen Teilen der Bevolkerung nicht sehr beliebt waren”. Wahrscheinlich aus
diesem Grund dringten die Reprisentanten nicht mit der notigen Schirfe darauf,
die Reformen schneller an die Hand zu nehmen. Die nétige Kompetenz dazu hit-
ten sie gehabt, wie das Vorgehen der Reprisentanten in anderen Kantonen zeigt.
Die Zeit und das Klima fiir umwilzende Neuerungen war in Nidwalden offen-
sichtlich noch nicht reif, denn auch Walter Zelger, der sich sonst neuem Gedan-
kengut gegeniiber sehr aufgeschlossen zeigte, kritisierte in seinem Tagebuch in
bester Aristokratenmanier «den hirnwiithigen Gedanken, unsere Vorgesetzten
Herrn Aemter nicht mehr auf Lebensdauer wie bisher zu besetzen, sondern nur
auf einige Jahre. Diese Herrn vermogen scheint's nicht zu capiren, dass je kiirzer
die Amtsdauer, desto kiirzer ihre allfillige Herrlichkeit»™.

Trotz des sich abzeichnenden Protestes reichte Hauptmann Louis von
Deschwanden am 4. Dezember eine Petition an den Landrat ein. In dieser Bitt-
schrift verlangte er im Namen des Vaterlindischen Vereins, dass die ausserordent-
liche Landsgemeinde, die den Austritt aus dem Sonderbund zu beschliessen hatte
und Neuwahlen in die Regierung vornehmen musste, auch die von den Liberalen
vorgeschlagenen Verfassungsinderungen, welche nun zusitzlich die Gewalten-
trennung beinhalteten, beschliessen sollte.

In der hitzigen Debatte, die sich daraufhin entspann, zeigte sich, dass die Nie-
derlage des Sonderbundes an den politischen Verhiltnissen in Nidwalden nichts
Grundsitzliches geindert hatte. Wiederum traten die Protagonisten der Sonder-
bundspartei als Wortftihrer auf, welche die neuen Gedanken in Grund und Boden

# Die Beisissen waren in der Gemeinde nicht stimmberechtigt. An der Landsgemeinde nahmen sie

zwar teil, konnten aber in keine Amter gewihlt werden. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 478.
* STA Bern: Journal Schneider, Mission, 1. Dez. 1847, S. 36f.
* STA Bern: Journal Schneider, Mission, 1. Dez. 1847, S. 35f.
* ZELGER, Journal, 3. Dez. 1847, S. 73f.
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verdammten. Dem Bericht Walter Zelgers konnen wir entnehmen, dass sich das
Verhalten der gemissigt Konservativen innerhalb der Regierung auch nach der
Niederlage des Sonderbundes nicht wandelte: «Eine traurige Erscheinung, an die
alten unseligen Zeiten des Terrorismus erinnernd war, dass kein Ratsherr gegen
dieses unverschimte Auftreten der bekannten Matadoren [Eiferer fiir den Son-
derbund] sich aussprach: Alle u[nd] auch die Vorgesezten mit Ausnahme meines
Vaters, dessen Worte man nach DurrerWeise zu verdrehen suchte, verhielten sich
passiv»”. Der Extrarat lehnte es ab, die liberalen Vorschlige der ausserordentli-
chen Landsgemeinde vorzulegen, und verwies sie an die Nachgemeinde 1849.
Dies war aufgrund der Verfassung moglich, aber nicht unbedingt erforderlich.

Dass Erneuerungen im Gefolge des Sonderbundskrieges moglich waren, zeig-
te sich am Beispiel Obwaldens, fiir das ebenfalls Bruggisser und Schneider als Ver-
treter der Tagsatzung verantwortlich waren. Als die Reprisentanten am 3.
Dezember in den Obwaldner Kantonshauptort Sarnen reisten, fanden sie die dor-
tige Regierung eher zu Kompromissen bereit. Da der regierende Landammann
Franz Wirz den Reprisentanten er6ffnete, dass die Obwaldner Regierung von
sich aus fiir die bevorstehende Landsgemeinde Verfassungsinderungen vorberei-
te, wurde sie nicht wie jene Nidwaldens als provisorisch erklart®. Mit Landam-
mann Nikodem Spichtig, der die Obwaldner Politik seit den 30er Jahren
beherrscht hatte, erklarte sich der fithrende Vertreter der Sonderbundspartei zum
Riicktritt bereit. Damit wurde der Weg freigemacht fiir neue, unverbrauchte Kraf-
te wie den jungen Alois Michel, einen Mann der «Friedenspartei»”, der an der
Landsgemeinde vom 8. Dezember zum Landammann und Tagsatzungsgesandten
gewihlt wurde. Mit den Landamminnern Franz Wirz und Nikolaus Hermann
blieb die Kontinuitdt der gemassigt Konservativen in der Regierung aber weiter-
hin gewahrt. An der Obwaldner Landsgemeinde wurde unter anderem die
Lebenslinglichkeit der Amter abgeschafft. Was fiir Nidwalden undenkbar schien
und nach dem Urteil Schneiders ein Werk war, «das zwar in anderen Kantonen fiir
unbedeutend erachtet, hier aber ein grosser Fortschritt bildet»*, wurde im Nach-
barkanton ohne Widerstand vollendet.

Finmal mehr wurde sichtbar, dass Nidwalden und Obwalden trotz vieler
Gemeinsamkeiten grundlegend verschieden waren und in ihrer Politik gegentiber
der Eidgenossenschaft an Wendepunkten der Geschichte oft verschiedene Wege
einschlugen. Obwalden, das sich unter der Fiihrung Spichtigs von Anfang an in
die Rethe der unnachgiebigen Kantone eingefiigt hatte, war bereit, aus der Nie-
derlage des Sonderbundes gewisse Lehren zu ziehen und Verinderungen einzu-
tihren, die notig und beinahe unausweichlich waren, das urspriingliche System
aber nicht in seinen Grundfesten antasteten.

¥ ZELGER, Journal, 4. Dez. 1847, S. 76.

* STA Bern: Journal Schneider, Mission, 3. Dez. 1847, S. 49f. Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg,
S. 479.

# STA Bern: Journal Schneider, Mission, 11. Dez. 1847, S. 90.

®  STA Bern: Journal Schneider, Mission, 9. Dez. 1847, S. 81.
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Umwilzungen gab es auch in anderen Kantonen, welche dem Sonderbund
angehort hatten. Zug und Schwyz schafften die Landsgemeinde ab, in Freiburg,
Luzern und im Wallis tibernahmen radikale Regierungen die Macht’. Am Beispiel
Nidwaldens, das mit Uri zu den unnachgiebigsten Kantonen gehorte, sollte sich
zeigen, dass sich die Erkenntnis, dass Reformen dringend nétig waren, noch nicht
tiberall durchgesetzt hatte.

Beibehaltung der alten Verhiltnisse

Bewusst hatten die Vertreter der Eidgenossenschaft die Landsgemeinde im
Halbkanton ob dem Kernwald vor jener in Nidwalden angesetzt, da sie annah-
men, «die Beschliisse v[on] Obwalden werden gut auf Nidwalden einwirken»*.
Doch bereits vor der Landsgemeinde vom 12. Dezember liessen verschiedene
Zwischenfille erkennen, dass sich hier die Abkehr vom Sonderbund nicht so rei-
bungslos und schnell vollziehen wiirde. In Stans und Oberdorf wurden mehrere
eidgenossische Bekanntmachungen abgerissen. Dieser Tat kam nur symbolische
Bedeutung zu, denn indem die eidgendssischen Truppen die versdhnliche Prokla-
mation der Tagsatzung vom 20. Oktober angeschlagen hatten, die der Bevolke-
rung der katholischen Kantone urspriinglich von ihren Regierungen vorenthalten
worden war, wollten sie ihre friedliche Gesinnung zur Schau tragen. Oberst Mil-
ler liess nach diesen Ereignissen zur Strafe eine zusitzliche Kompanie von Her-
giswil nach Stans verlegen, worauf weitere «Demonstrationen» gegen die Eidge-
nossenschaft unterblieben®.

Weitaus gefihrlicher und folgenreicher waren die Anstrengungen der Ultra-
konservativen, das Volk in ihrem Sinne auf di¢ Landsgemeinde hin einzustimmen.
Sie bedienten sich dabei jener Mittel, die sie bisher immer erfolgreich angewandt
hatten, wenn es darum gegangen war, die Sache des Sonderbundes zu verteidigen:
Eine geplante Wallfahrt der zweiten Landwehr zu Niklaus von Flie, die den
Glauben an die eigenen Krifte hitte stirken sollen, wurde zwar vom Extrarat
untersagt, doch die Kanzel wurde weiterhin zur politischen Propaganda miss-
braucht™. Die Fithrer der Sonderbundspartei trafen sich zu geheimen Zusam-
menkiinften, in denen sie sich darauf verstindigten, dass sie keinesfalls den Forde-
rungen der Tagsatzung nachgeben wiirden.

Bei ihren Bemithungen, den Widerstand im Kanton zu sammeln und eventuell
eine neue Abwehrfront gegen die Eidgenossenschaft zu bilden, kam den Ultra-
montanen, wie sie Zelger nennt, eine Note Preussens an die eidgendssische Tag-
satzung sehr gelegen. Zusammen mit den anderen Grossmachten hatte sich Preus-
sen mit Frankreich, Osterreich und England darauf geeinigt, in einer diplo-

' BIAUDET, Moderne Schweiz, S. 969.

? STA Bern: Journal Schneider, Mission, 5. Dez. 1847, S. 58.
# ZELGER, Journal, 5. Dez. 1847, S. 78f.

* ZELGER, Journal, 6. Dez. 1847, S. 80 und 83.
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matischen Aktion der Schweiz ithre Vermittlung anzubieten. Durch das Ende des
Sonderbundskrieges, das am 30. November mit der Kapitulation des Wallis end-
giiltig besiegelt worden war, verlor diese diplomatische Aktion ihren Sinn. Trotz-
dem liess die verspitet eingetroffene preussische Note die reaktioniren Krifte im
Kanton noch einmal auf Hilfe aus dem Ausland hoffen®.

Walter Zelger, der diese Umtriebe mit zunehmender Besorgnis schildert, er-
kannte richtig, dass in diesem Klima der wachsenden Aufregung keine Beruhi-
gung der Situation zu erhoffen war: «Wenn man die Sprache einiger unserer gna-
digen Herrn u[nd] Obern auf dem Rathhause, hier u[nd] da coursirende
Gertichte, u[nd] bei Nacht u[nd] Nebel in verschiedenen Hiusern von unseren
Treibern zusammen geweibelte geheimnissvolle Zusammenkiinfte betrachtet so
sieht man, dass leider in unserem Lindchen der alte Trotz, die alte Rechthaberei
u[nd] Zinkerei, die alte Dummbheit mit einem Worte, der alte bose Geist der Teu-
fel noch nicht ausgetrieben ist. Auf die nichste Landsgemeinde ist daher jedenfalls
kein giinstiges Prognosticon zu stellen»™.

Auch Johann Rudolf Schneider fiel auf, dass die Sttmmung in Nidwalden stark
schwankte und sich wieder gegen die Eidgenossenschaft zu wenden drohte. Der
militirischen Besetzung des Kantons und der Offentlichmachung der Tagsat-
zungsproklamation vom 20. Oktober schrieb er eine heilsame Wirkung zu, die
dem Volk die Augen aufgehen liess, dass es von seinen Fiihrern getduscht und arg-
listig iber die wahren Absichten der Eidgenossenschaft im unklaren gelassen
worden war”. Der von Schneider erhoffte Stimmungsumschwung zugunsten des
Fortschrittes setzte sich zu seiner Enttduschung nicht durch, im Gegenteil musste
er feststellen, dass die Tendenz zum Separatismus erneut zunahm: «Vor allem war
es fiir uns eine eben so unerwartete als bemtihende Wahrnehmung, dass die
Ansicht eines grossen Theils der Bevolkerung, namentlich von Nidwalden, als
konne sich die innere Schweiz selbst gentigen, noch eben so entschieden besteht,
als in den Jahren 1798 und 1815, und dass somit die Urkantone die tibrigen Kan-
tone figlich entbehren kénnten, ja dass es ihr Gliick wire, wenn sie mit denselben
in keinem Bundesverhiltniss stehen wiirden, welche unschweizerische Ansicht
bei Vielen so weit geht, dass ithnen jede fremde Einmischung in die innern Ange-
legenheiten der Schweiz insofern als erwiinscht erscheint, weil sie daran die Hoff-
nung kntipfen, dass die tibrigen Kantone bei einer solchen Gelegenheit von ihnen
getrennt, die drei Urkantone aber von den Grossmichten immerhin als ein unab-
hangiger und selbststindiger Staatenbund anerkannt wiirden»*.

Die Reprisentanten wiesen zwar immer wieder auf den fundamentalen Wider-
spruch hin, «dass bei solchen Gesinnungen eines Volkes wahre Vaterlandsliebe,
welche die Seele der Staaten ist, unmoglich [...] sei»”, waren jedoch bemiiht,

*» STA Bern: Journal Schneider, Mission, 6. Dez. 1847, S. 64.
* ZELGER, Journal, 10. Dez. 1847, S. 90. :

¥ EA 1847, 11, Beil. Litt. ], Schlussbericht, S. 2.

* EA 1847, 11, Beil. Litt. ], Schlussbericht, S. 7.

¥ EA 1847, 11, Beil. Litt. ], Schlussbericht, S. 8.
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offentlich so wenig wie moglich in die politischen Abliufe einzugreifen, um den
Konservativen nicht den Vorwand zu liefern, Verfassungsinderungen als eid-
gendssisch diktiert verunglimpfen zu konnen. In Anbetracht der angespannten
Lage, die seiner Ansicht nach kein offenes Vorgehen zuliess, wahlte Schneider
einen ungewohnlichen Weg, um trotzdem mahnend in die Diskussionen einzu-
greifen und dem Volk ins Gewissen reden zu konnen. Unter dem Titel «Klagen
eines Nidwaldners» verfasste er einen Zeitungsartikel, den er in der Ausgabe des
«Eidgenossen von Luzern» vom 10. Dezember publizieren liess*. Um sicherzu-
stellen, dass der Artikel auch unter das Volk kam, liess Schneider hundert Exem-
plare des «Eidgenossen von Luzern» verteilen, der offiziell in Nidwalden immer
noch verboten war. In den «Klagen eines Nidwaldners» nahm Schneider die Rolle
eines ehemaligen Sonderbundsanhingers an, der nach dem ungliickseligen Ende
des Krieges auf Entspannung und Verinderungen zum Positiven gehofft hatte,
bisher jedoch bitter enttduscht worden war: «Ja, ich gestehe Dir, ich habe fiir unse-
re bessern Zustinde alle und jede Hoffnung aufgegeben. Rings um uns, in Obwal-
den, in Schwyz, in Zug, ja in Uri regt sich neues Leben, wir sind zur Erstarrung,
zum Tode verdammt! Uns bleibt immer wie frither einzig die Wahl zwischen
einem Pfaffenregiment und der Familien-Aristokratie, und wir diirfen noch dem
Himmel danken, wenn sie nicht ganz einig gehen, sonst sind wir auch des letzten
Funkens dessen, was man sonst in der ganzen Welt Freiheit nennt, vollstindig
beraubt»*.

Der resignative Zug, der aus dem Artikel im «Fidgenossen von Luzern»
spricht, entsprang nicht nur einem politischen Kalkiil, sondern zeigte auch die
Niedergeschlagenheit des Stadtberner Schneiders, der gehofft hatte, in Nidwalden
ein unverdorbeneres und reineres politisches Klima vorzufinden als in seinem
Heimatkanton®. Die «Klage eines Nidwaldners» wurde somit zu einer eigentli-
chen Abrechnung mit den politischen Zustinden in Nidwalden, die Schneider mit
Hilfe der nur schwach vertretenen Opposition, die im Volk keine richtigen Wur-
zeln fasste, nicht umzugestalten vermochte: «Noch mehr, wir werden unsere ari-
stokratischen Einrichtungen, die Lebenslinglichkeit der Amtsdauer, die politi-
schen Vorrechte der im Bezirk wohnenden Yrtegenossen, das Institut der
<Nachgemeinden> und dasjenige der <Rithe und Landleute>, welche so haufig von
Intriganten zu ihren Zwecken missbraucht werden, beibehalten. Wir werden fer-
ner beibehalten die Verschmelzung aller politischen Gewalten, die Regierung
wird wie bis dahin, gegen jeden den sie verfolgen will, Kliger und Richter
zugleich sein. Wir werden endlich auf Lebzeiten alle diejenigen Rathsglieder bei-
behalten, die seit Jahr und Tag die Sache des Volkes verleugnet, auf dessen Ver-

® STA Bern: Journal Schneider, Mission, 8. Dez. 1847, S. 70.

* Eidgenosse von Luzern, 10. Dez. 1847.

# Gegentiber Landammann Clemens Zelger soll Schneider geaussert haben: «Er habe geglaubt, in
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dummung hingearbeitet haben und die unter bésem Einfluss in die Behorden
gewihlt worden sind, und die jesuitischen Geistlichen werden fortfahren von der
Kanzel herunter die Eidgenossenschaft zu verliumden und zu verdammen»*.

Obwohl Schneider, der von den beiden Reprisentanten eindeutig die dominie-
rende Figur war, alles unternommen hatte, um nicht offenkundig werden zu las-
sen, wer hinter dieser «<Fundamentalanalyse» nidwaldnerischer Politik stand, heg-
ten einige Liberale bald die Vermutung, dass er hinter dieser Publikation stehe*.
Die Vertreter einer fortschrittlichen Ordnung hofften allerdings vergeblich, dass
Schneider an der Landsgemeinde offentlich fiir seinen Standpunkt eintreten
wirde.

Die Landsgemeinde, die wegen der kalten Witterung am 12. Dezember 1847
nicht im Landsgemeindering in Wil, sondern in der Pfarrkirche abgehalten wurde,
verlief zum tberwiegenden Teil nach dem Kalkiil der Ultramontanen. Mit
«jubelndem Mehr»* stimmte das zahlreich erschienene Landvolk dem Austritt
aus dem Sonderbund zu. Dieser Entscheid war wegen der Besetzung des Kantons
unumstritten und hatte im Vorfeld zu weniger Diskussionen Anlass gegeben als
die Neuwahl der bisher provisorischen Regierung. Die Liberalen hatten am Vor-
abend im Stanser Hotel Engel eine Versammlung abgehalten, an der sie eine Wahl-
liste mit den ithnen genehmen Kandidaten zusammenstellten. Doch von den ent-
scheidenden Magistraten verlor nur Oberst Franz Niklaus Zelger seine Amter als
Landesstatthalter und Landeshauptmann. Obwohl Franz Niklaus Zelger, der
Nidwalden im siebenortigen Kriegsrat vertreten hatte, schriftlich seinen Riickeritt
eingereicht hatte, wurde er dennoch zur Wiederwahl vorgeschlagen, wie dies an
der Landsgemeinde tiblich war, und wire im Normalfall trotzdem wiedergewihlt
worden®. Doch Zelger hatte sich durch sein Lavieren zwischen gemissigt und
extrem Konservativen zu viele Feinde geschaffen, so dass der liberale Landschrei-
ber Franz Odermatt zum neuen Landesstatthalter gewihlt wurde. Neuer Landes-
hauptmann wurde Heinrich Kaiser”. Urspriinglich ein Vertreter der «Aristokra-
tenpartei», hatte sich Zelger immer mehr in den Dienst des Sonderbundes gestellt
und hatte Nidwalden in dessen fithrendem Gremium vertreten. Seine urspriingli-
che Gesinnung verleugnete er jedoch nie, indem er in der Fiihrung des Sonder-
bundes stets versohnend zu wirken versuchte. Das Urteil, das Schneider tiber den
abtretenden Landesstatthalter ausspricht, ist wohl doch zu hart: «Es scheint Zel-
ger Oberst sei ein durchaus Charakterloser Mann, der allen Parteien flatierte, allen
Recht gab u[nd] in der Reihe alle hinterging, daher seine entschiedene Gegner in
beiden Lagern hate. Die Officiere hassten ihn, weil er den von Pfarrer Gut ausge-

Eidgenosse von Luzern, 10. Dez. 1847.
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gangenen Antrag dass die Soldaten ihre Officiere wihlen sollen, im Landrathe
nicht entgegen getreten ist, so dass er vor Landsgemeinde (1846) gebracht, v[on]
derselben angenommen wurde»*.

Weitere Erfolge konnten die Liberalen mit der Wahl Kaspar Blittlers zum
Bauherrn und auch mit der Ernennung von Alois Amstad als Landesfihnrich
erreichen, denn damit schieden mit Viktor Remigi Odermatt und Josef Remigi
Niederberger zwei fiihrende Sonderbiindler aus der Regierung aus. Die entschei-
denden Stellen wurden aber auch nach der Landsgemeinde von den alten Wiir-
dentrigern innegehalten. Den Liberalen gelang es nicht, einen der wichtigen
Landammannsposten zu ergattern. Vor allem die Bestitigung des bereits 83jahri-
gen Landammanns Franz Josef Busingers war nicht unbedingt erwartet worden.
Seine Wahl war fiir die Konservativen entscheidend, weil sie sich so die Moglich-
keit offenhielten, Businger zu einem spiteren Zeitpunkt durch einen ihnen geneh-
men Mann zu ersetzen. Auch Polizeidirektor Franz Durrer, der eifrigste Streiter
tir den Sonderbund, schaffte die Wiederwahl relativ problemlos. Simtliche Vor-
sitzenden Herren ausser Landammann Clemens Zelger, die aus ihren alten Feh-
lern scheinbar nichts gelernt hatten, sprachen sich fiir Durrer aus, und weil sich
die Liberalen nicht auf einen gemeinsamen Gegenkandidaten einigen konnten,
verblieb Durrer weiterhin in der Regierung”.

Als Tagsatzungsgesandter war Durrer durch sein Auftreten gegen die Eidge-
nossenschaft allerdings untragbar geworden. Mit Landammann Louis Wyrsch
wurde ein «Schwarzer» an die Tagsatzung delegiert, doch auch er war ein Vertre-
ter des traditionellen Systems. Das Zusammengehorigkeitsgefiihl innerhalb des
Machtkliingels hatte dazu gefiihrt, dass sich trotz Meinungsverschiedenheiten in
der obersten Landesbehorde die politischen Gewichte nur minim verschoben. In
Nidwalden gelang es den eidgendssischen Vertretern in geringererem Masse als in
Uri und in Obwalden, die alten Fiihrer aus der Regierung zu verdringen. Denn
die Landsgemeinde, von der Schneider glaubte, sie sei eine der letzten gewesen™,
hatte einmal mehr bewiesen, dass Nidwalden mehr noch als die anderen Kantone
der Urschweiz nach wie vor in seiner ganzen Struktur dem Konservativismus
zuneigte. Es war keine erfolgversprechende Alternative zum bestehenden Macht-
block vorhanden, da sie nie Gelegenheit gehabt hatte, sich zu bilden’'.

Um auf das Volk beruhigend einzuwirken und fiir die Eidgenossenschaft ein
Zeichen des guten Willens zu setzen, erliess die neue Regierung am 15. Dezember
eine Proklamation, in der sie ihre zukiinftige Politik umriss. Die Landleute wur-
den ermahnt, ihre Parteileidenschaft aufzugeben und das Misstrauen gegeniiber
der Eidgenossenschaft abzulegen, um das Vaterland «nicht einer neuen Zerrissen-
heit und einer noch traurigern Zukunft» entgegengehen zu lassen. Beinahe revo-
lutiondr fiir nidwaldnerische Verhiltnisse ist, dass in dieser in sehr missigendem

* STA Bern: Journal Schneider, Mission, 12. Dez. 1847, S. 125.
# ZELGER, Journal, S. 103f.

® STA Bern: Journal Schneider, Mission, 12. Dez. 1847, S. 135.
** Vgl. BORNER, Besiegte, S. 271.
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Ton abgefassten Erklirung zum erstenmal von offizieller Seite unterschwellig
Kritik am Verhalten der Geistlichkeit wihrend der vergangenen Ereignisse getibt
wurde: «Vor allem [...] tiberlassen wir uns der gerechten Erwartung, es werden die
Hochwiirdigen Seelsorger getreu threm heiligen Berufe als Boten des Friedens im
offentlichen und im Privatleben Worte der Verschnung, Liebe und Eintracht
spenden und so dass Gliick des Landes befordern helfen. Wenn Thr, liebe Mit-
landleute! auf die jiingst vergangene, ungliickliche Zeit zurtckblickt, so sollt Thr
unvergessliche Lehren daraus entnehmen; andererseits aber soll die Vergangenheit
keinen personlichen Groll oder gar Verfolgung hinterlassen»™.

Die Liberalen waren jedoch nicht bereit, sich mit ihrer Schlappe an der Lands-
gemeinde und bloss verbalen Friedensbeteuerungen abzufinden. Vor allem die
Wiederwahl Durrers, der sich immer mehr zum eigentlichen Drahtzieher inner-
halb der Regierung entwickelt hatte, erschien ihnen eine zu grosse Hypothek fiir
die Zukunft des Kantons. Am 20. Dezember richteten deshalb 754 Nidwaldner
Liberale einen Brief an die eidgendssischen Reprisentanten, in dem sie sich gegen
die Wahl Durrers, welcher «wie hinlinglich durch Thatsachen am Tage liegt, sich
bei der jingsten Emporung der innern-Kantone gegen die Tagsatzung besonders
leidenschaftlich benommen hat»*, aussprachen. Dieser Schritt zeitigte keine kon-
kreten Folgen und hatte bloss symbolischen Wert. Trotzdem erblickte Schneider
in der Handlungsweise der Liberalen ein positives Zeichen: «Die Leute fangen an
Muth zu bekommen. Hiten wir wegen der Reorganisation nicht so pressiren
miissen, wir hiten hier noch Manches indern kénnen»™.

Mit der Wahl der Regierung, die von den Reprisentanten sofort anerkannt
wurde, war die politische Umgestaltung Nidwaldens, die in Tat und Wahrheit
keine gewesen war, aus der Sicht der Tagsatzung abgeschlossen. Bis zum Ende der
militdrischen Besetzung waren die Reprisentanten hauptsichlich damit beschif-
tigt, die Bezahlung der Kriegskosten in die Wege zu leiten und rechtliche Fragen
im Zusammenhang mit der Niederlage des Sonderbundes zu regeln. Am 28.
Dezember verliessen Bruggisser und Schneider Unterwalden und kehrten in ihre
Heimat zurlick. Schneider aussert sich in seinen Aufzeichnungen befriedigt tiber
die Ergebnisse, die er mit seiner Mission erreicht hatte™. Aus einem Privatschrei-
ben, das er einen Tag vor seiner Abreise an Landammann Stanislaus Achermann
richtete™, lasst sich allerdings erkennen, dass der Berner Regierungsrat fir die
Zukunft Nidwaldens nicht allzu optimistisch war. Mit seinem feinen Gesptir fiir
die politischen Realititen machte Schneider Landammann Achermann deutlich,
dass Nidwalden die Anpassung an die verinderten Gegebenheiten in der Schweiz

2. STA Luzern: PA 39/696, Proklamation, 15. Dez. 1847.
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Luzern: PA 39/604 Brief J. R. Schneiders an Landammann Zelger, vgl. ZELGER, Journal, 1. Jan.
1848, S. 128f.
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nur dann schaffen kénne, wenn die ultramontanen Politiker und in erster Linie
die fanatisierten Geistlichen von den Schaltpositionen der Macht vertrieben wiir-
den: «Ich gestehe Thnen nun offenherzig, dass wenn es der Weisheit einer hohen
Regierung nicht gelungen sollte, sei es durch Vermittlung einer hohen kirchlichen
Behorde, oder auf directem Wege, diese Minner eines besseren belehren u[nd] es
der Regierung nothigenfalls an Kraft fehlen sollte, dieselben ernst in ihre Schran-
ken ihres geistlichen Wirkungskreises zuriik zuweisen; ich sehr befiirchte, es
mochte die offentliche Ruhe u[nd] der Friede in Unterwalden u[nd] gegentiber
der tibrigen Schweiz nicht lange erhalten bleiben»”.

Besorgt gab Schneider gegeniiber Achermann auch zu erkennen, dass er es fiir
riskant halte, wenn die Allgemeinheit «in den Urstitten der schweizerischen Frei-
heit u[nd] Unabhingigkeit» so leichtfertig von der Moglichkeit einer fremden
Intervention spreche und sich davon Vorteile erhoffe. Den einzigen gangbaren
Weg zu einer durchgreifenden Besserung sah Schneider in einer Verfassungsre-
form, die von der Regierung selber ausgehen miisste. Denn das bisherige System
sei «in unveraenderter Form, bei den in dieser Beziehung veraenderter Ansichten
eines grossen Theils des Volkes auf die Dauer unhaltbar»™.

DIE BEWALTIGUNG DER KRIEGSKOSTEN

Die Begleichung der Kriegskosten

Nidwalden hatte im Sonderbundsfeldzug keine Gefallenen zu beklagen. Fiir
elf Wehrminner, die wihrend des Krieges Verletzungen erlitten hatten, wurde im
Kanton gesammelt. Aus einer gesamteidgenossischen Sammlung erhielt Nidwal-
den 960 Franken an Liebesgaben, die ebenfalls unter die Verwundeten verteilt
wurden”. Unter den wirtschaftlichen Nachwehen des Krieges und der vor-
angegangenen Aufriistung hatte der Kanton allerdings wiahrend langer Zeit zu lei-
den. Die 6konomische Situation war auch in der ersten Nummer des Nidwaldner
Wochenblatt, das ab dem 1. Januar 1848 wieder erscheinen konnte, ein zentrales
Thema: «Eine lange Reihe von Jahren wird nothig sein, um unsere Staatsverwal-
tung auf denjenigen 6konomischen Stand zurtickzubringen, in dem sie sich vor
drei Jahren noch befunden hat; und seien wir tiberzeugt, dass kiinfitge Unord-
nungen und Partheileidenschaften uns noch tiefer ins Ungliick stiirzen miissten»®.

Vordringlichstes Problem fiir den Kanton war die Begleichung der Sonder-
bundskosten. Die Tagsatzung beschloss namlich am 2. Dezember 1847, die Auf-

¥ STA Luzern: PA 39/604, Brief ]. R. Schneiders an Landammann Zelger.

* Ebenda.

* STA Nidwalden: LRP 14, 5. Juni 1848, S. 428. Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 99.
% Nidwaldner Wochenblatt, 1. Januar 1848.
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wendung, die aus dem Sonderbundsfeldzug entstanden war, den sieben ehemals
verbiindeten Kantonen zu tiberwilzen. Von den Gesamtaufwendungen, welche
auf 5,5 Millionen Franken geschitzt wurden, sollten bis zum 20. Dezember des
Jahres eine Million Franken bezahlt und fiir den Rest Sicherheiten geleistet wer-
den. Nidwalden hatte eine Kriegsschuld von 53 269.33 Franken zu iibernehmen®.
Die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen der politischen Abenteuer wurden
noch verstirkt durch Missernten in den Jahren 1845/46. Eine in der ganzen
Schweiz von 1845 bis 1847 grassierende Kartoffelkrankheit hatte auch fiir
Nidwalden schwerwiegende Konsequenzen gehabt, da die Kartoffel die wichtig-
ste Komponente innerhalb der Selbstversorgung war®. Mit grossen Folgekosten
waren auch die Uberschwemmungen der Engelbergeraa im Sommer 1846 verbun-
den®. Mit kleinen Restbetrigen aus der Staatskasse und einer Anleihe in Basel
gelang es mit Mith und Not, bis zum 20. Dezember die erste Rate der Kriegskon-
tribution von 11 800 Franken alter Wihrung zusammenzubringen. Tagherr Louis
Wyrsch iiberbrachte sie am 18. Dezember der Tagsatzung, womit Nidwalden als
erster der ehemaligen Sonderbundsstinde mit der langwierigen Schuldentilgung
begann.

Die Garantieleistung fiir den Rest der Kriegsschulden von 41 431 Franken
bereitete den Verantwortlichen einiges Kopfzerbrechen, denn die Staatskasse
hatte sich bereits vor dem Sonderbundsfeldzug mit Schulden von beinahe 50 000
Franken in einem desolaten Zustand prisentiert. Dazu kamen nun noch 14 000
Franken, welche der Kanton aus der Kriegskasse des Sonderbundes bezogen
hatte. Landammann Wyrsch berechnete die Gesamtverschuldung auf 108 178
Franken*. Die Behorden hofften, Nidwalden werde wegen seiner finanziellen
Notlage von der Eidgenossenschaft weitgehend geschont. Man war deshalb auch
tunlichst bemiiht, die Rolle des bediirftigen Kantons perfekt zu spielen. Als die
Regierung in Basel-Stadt einen Kredit von 6 000 Franken aufnehmen konnte, ord-
nete die Finanzkommission an, dass dieser Betrag «ohne alles Aufsehen zu erre-
gen» in den Kanton gebracht werden sollte. Es sei daftir zu sorgen, «dass diesser
Geldaufbruch nicht der Publizitit anheimfillt u[nd] man sich so méglicher Weise
der Gefahr aussetzen konne, von der Tagsatzung in Bezug auf unsere ihr abzutra-
genden Kriegskosten mit weniger Schonung behandelt zu werden»®.

Mit dem Kredit des Hauses Heusler aus Basel konnte zwar die erste Rate der
Schuld beglichen werden, doch fiir den Rest der Schuld musste eine Realbiirg-

* EA 1847,1LS. 98f. Vgl. STA Nidwalden: LRP 14, 23. Dez. 1847, S. 388ff.

“ Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 35-37.

® Vgl. KELLER, Armut, S. 183-192.

* STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 10. Dez. 1847. Wyrsch kannte zu diesem Zeit-
punkt die definitive Hohe der Nidwalden auferlegten Kriegskosten noch nicht. Wenn man den
tatsichlichen Betrag von 41 431 Franken in die Aufstellung Wyrschs einbezieht, belief sich die
Gesamtverschuldung auf annihernd 115 000 Franken. Ahnliche Zahlen rechneten auch die Libe-
ralen ihren Landsleuten vor, die den Biirgern damit vor Augen fithren wollten, auf welches politi-
sche und finanzielle Abenteuer sie sich mit dem Abschluss des Sonderbtindnisses eingelassen hat-
ten. ZELGER, Journal, 10. Dez. 1847, S. 91.

® STA Nidwalden: PDK II, 18. Dez. 1847. Vgl. GELZER, Beziehungen, S. 86.
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schaft geleistet werden. Industriebetriebe, die dazu hitten dienen konnen, bestan-
den praktisch nicht, so dass sich der Kanton seinen Holzreichtum zunutze mach-
te und den sich im Staatsbesitz befindlichen Hinterbergwald in Ennetmoos als
Sicherheit vorschlug. In sieben Jahresraten wollte Nidwalden alle Kosten abtra-
gen. Zusitzlich zu dieser Deckung hatten die 70 Mitglieder des Landrates (Rats-
herren und Vorsitzende Herren) eine unbedingte Biirgschaft zu leisten. Neben
dieser Kollektivbiirgschaft mussten die einzelnen Vorsitzenden mit ihrer Unter-
schrift eine persdnliche Haftung tibernehmen, wie dies bereits in Obwalden der
Fall gewesen war®. Diese Bedingung kam einer Demiitigung der stolzen Nid-
waldner Magistraten gleich, war jedoch angesichts der prekiren Finanzsituation
kaum zu umgehen. Nach lingerem Widerstreben erklarte sich der Landrat am 23.
Dezember mit diesen Bedingungen einverstanden, nicht zuletzt, weil man wusste,
dass die Besetzung des Kantons erst aufgehoben wiirde, wenn die Abtragung der
vollen Verpflichtungen garantiert war®. Die Tagsatzung ihrerseits erklarte sich mit
dem Staatswald als Garantie einverstanden, verkiirzte aber die Zahlungsfrist von
sieben auf fiinf Jahre. Zusammen mit Obwalden, das als Sicherheit immerhin
Staatstitel anzubieten hatte, regelte Nidwalden die Schuldentilgung als erster der
besetzten Kantone, was dazu fithrte, dass Unterwalden am 30. Dezember vor
allen anderen Stinden die Okkupationstruppen wieder los wurde.

Allgemein wurden die von der Tagsatzung festgesetzten Bedingungen als sehr
hart empfunden. Louis Wyrsch sprach von einer «unbestreitbaren Schuld», die
der finanzschwache Kanton nie, oder dann nur unter schwersten Opfern wiirde
begleichen konnen®. Die Schuldentilgung war aber mit erstaunlich wenig Proble-
men verbunden. Nidwalden leistete seine jahrlichen Zahlungen ptinktlich und
vollstindig, obwohl anlasslich der Tagsatzung von 1848 die ehemaligen Sonder-
bundskantone ihre Schwierigkeiten «mit den grelsten Farben herausstelten um die
Tagsatzung zu milden Bedingungen zu stimen»®. An der Nachgemeinde 1848
stellte der Landrat das Begehren, fiir drei Jahre eine Vermogenssteuer von 15
Schilling auf 1000 Pfund Kapital erheben zu konnen. Wie meistens bei Steuerfor-
derungen zeigte sich der Souverin nicht besonders gnidig: «Die Bezeichnung der
Hiilfsquellen zur Tilgung der Staatsschulden erlitt wesentliche Abanderungen.
Ob der Landmann von der geltenden Ansicht ausgieng, dass nicht er, sondern die
Freischirlerei diese Kosten verursacht hitte und zudem selbst grosse Kantone
auch in Schulden stecken, oder ob er vielleicht von der Nachsicht der Eidgenos-
senschaft auf glitigen Nachlass hofft, wissen wir nicht; genug dass er nicht sehr
geneigt schien, die Mittel zu deren allmiligen Deckung zu ergreifen»”.

% STA Nidwalden: LRP 14, 23. Dez. 1847, S. 388ff.

¥ STA Bern: Journal Schneider, Mission, 20. Dez. 1847, S. 75. Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 98f.
® STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 5. Dez. 1847.

® STA Nidwalden: Sch. 272, Fasz. 12, 12. Juli 1848.

7 Nidwaldner Wochenblatt, 20. Mai 1848.
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Die Geltungsdauer dieser Landsteuer wurde auf ein Jahr befristet. Eine Kopf-
steuer, wie sie ebenfalls vorgeschlagen worden war, fand keine Gnade. Zudem wur-
den einheimische alkoholische Produkte von der Besteuerung ausgenommen”.

Die ehemaligen Sonderbundsstinde verlangten in der neugeschaffenen Bun-
desversammlung dann mehrere Male, dass ihnen die Kriegsschulden erlassen wiir-
den. Mit dem Hinweis darauf, dass zuviel Milde den alten, reaktiondren Regungen
wieder Aufschwung verleihen konnte, wurden diese Begehren jeweils von der
freisinnigen Mehrheit abgeblockt. Dies war ein Zeichen dafiir, dass die alten Res-
sentiments auch in der neuen Bundesordnung noch keineswegs verschwunden
waren”. Im Jahr 1852 regte der Genfer Louis Rillet eine nationale Sammlung an,
um den ausstehenden Rest der Kriegsschuld abtragen zu konnen. Die Spende
ergab in Nidwalden 1 170 Franken von 671 Gebern; gesamtschweizerisch kamen
nach den Angaben Buchers 269 259 Franken zusammen”. Am 13. August 1852
erliess die Bundesversammlung den ehemaligen Sonderbundskantonen die Rest-
schuld, die sich noch auf 2 217 440.79 Franken belief. Nidwalden erhielt 5 509.55
Franken zuriickbezahlt, weil es verhiltnismaissig grossere Zahlungen geleistet
hatte als verschiedene andere Stinde™. Mit dieser grosszligigen Handlung wurde
unter die finanziellen Folgen der Ereignisse von 1847 auf eidgenossischer Ebene
ein Schlussstrich gezogen”™.

Langwieriger gestalteten sich die Streitigkeiten unter den ehemaligen Verbiin-
deten um die Aufteilung der Kosten, die der Sonderbund als Organisation verur-
sacht hatte”. Erst ein Urteil des Bundesgerichtes konnte 1860 die Kantone
Luzern, Freiburg und Zug, die ins liberale Lager gewechselt hatten, dazu bringen,
mit den tbrigen Mitgliedern des ehemaligen Separatbiindnisses in Verhandlung
tiber die Kriegskosten zu treten. Nidwalden erhielt nach weiteren zihen Streite-
reien 5 000 Franken von den 145 000 Franken, die Luzern und Freiburg den iibri-
gen Kantonen zu entrichten hatten. Nidwalden seinerseits hatte 300 Franken Ent-
schadigung an den Kanton Zug zu berappen”.

' ODERMATT, Unterwalden, S. 100. Vgl. Nidwaldner Wochenblatt, 20. Mai 1848.

Vgl BORNER, Besiegte, S. 45f. und S. 84.

? STA Nidwalden: Sch. 251, Fasz. 500, 2. Juli 1852. Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 101f. Bucher
nennt gesamtschweizerisch ein etwas hoheres Sammelergebnis als Odermatt, vgl. BUCHER, Son-
derbundskrieg, S. 436.

™ STA Nidwalden: Sch. 251, Fasz. 501, 27. Aug. 1852. Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 102 und
Bucher, Sonderbundskrieg, S. 436.

7  Zur Nachlassung der Sonderbundsschuld: siehe BORNER, Besiegte, S. 84-87. Borner zeigt auf, dass
die Erledigung der Kriegsschuld in den betroffenen Kantonen nur wenig Aufsehen erregte, da sie
fiir die Konservativen «nicht mehr als ein kleines Stiick Gerechtigkeit» war. Trotzdem sei sie ein
beachtlicher Schritt zur Normalisierung gewesen.

* Vgl. STA Nidwalden: Sch. 250 und Sch. 253: Generalabrechnung des Sonderbundes.

7 STA Nidwalden: Sch. 253, Fasz. 19, 13. Dez. 1864 und Sch. 253, Fasz. 20, 18. Jan. 1865.
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Kontroverse um die Auslieferung von Kriegsrat Zelger

Die Nidwaldner Behorden zeigten sich wihrend der Okkupationszeit sehr
kooperationsbereit, in erster Linie um die Dauer der Besetzung so kurz wie mog-
lich zu halten. Auf Wunsch der eidgendssischen Reprasentanten erklirte sich der
Landrat am 15. Dezember 1847 bereit, die Kanonen, die Nidwalden nach dem
zweiten Freischarenzug aus aargauischem Besitz erhalten hatte, freiwillig «zur
Pacification der Gemtither» an den urspriinglichen Besitzer zuriickzuerstatten™.
Diese Verfugung wurde zwei Tage spiter bestitigt, als Oberst Hermann Miiller
die Regierung im Auftrag des eidgendssischen Generalstabschefs Frei-Hérosé
aufforderte, das Zeughaus fiir eine Inspektion zu 6ffnen und die darin befindli-
chen Freischarenwaffen unverziiglich nach Luzern zu schaffen”. Nach dieser offi-
ziellen Verfiigung konnte sich auch alt Zeugherr Karl Jann, ein Anhinger der Son-
derbundspartei, nicht mehr weigern, dem Befehlshaber der eidgendssischen
Truppen einen Einblick ins Zeughaus zu gewihren.

Seitens der Besatzungstruppen und ihrer Fithrung war man ebenfalls bemiihe,
gutes Einvernehmen zu zeigen, um den Auftrag der Tagsatzung ohne bleibende
Missstimmung zu erfiillen. Brigadekommandant Miiller liess am 21. Dezember
alle Waffen, die man den Angehorigen des Landsturms abgenommen hatte, wie-
der ihren urspriinglichen Besitzern zuriickgeben, um das Vertrauen zu beweisen,
«welches wir in die ehrenhafte u[nd] treue Gesinnung der Bevolkerung von Nid-
walden setzen»™.

Die Kooperationsbereitschaft der kantonalen Instanzen ging aber nicht so
weit, dass sie ihre eigenen Mitglieder im Stich gelassen hitte. Von besonderem
Interesse fiir die Eidgenossenschaft waren in den besetzten Gebieten die jeweili-
gen Mitglieder des siebenortigen Kriegsrates, die Aufschliisse geben konnten tiber
die Motive und Uberlegungen, die den inneren Fiithrungszirkel des Sonderbundes
geleitet hatten. Auch die Frage, ob ein Gesuch um militirische Hilfe ans Ausland
ergangen sei und somit der Sonderbund Landesverrat begangen habe, zog die
Aufmerksamkeit der Tagsatzung auf sich. Franz Niklaus Zelger war bereit,
gegeniiber den Reprisentanten auszusagen, wie sich der Kriegsrat gegeniiber hei-
klen Themen gestellt hatte.

Im Verhor, das Bruggisser und Schneider am 10. Dezember mit dem ehemali-
gen Mitglied des Kriegsrats fiithrten, gab Zelger freimiitig Auskunft tiber die
finanzielle Dauerkrise, die den Kriegsrat veranlasst hatte, Ruckgriff zu nehmen
auf die eidgenossische Kriegskasse in Luzern®. Auf Fragen, die den delikaten
Punkt der fremden Intervention betrafen, antwortete Zelger ausweichend und
erwiderte, dass alle Kriegsratsmitglieder den Plan, eine bewatfnete Intervention
anzurufen, abgelehnt und nur Unterstiitzung in Form von Geld angenommen

7 STA Nidwalden: LRP 14, 15. Dez. 1847, S. 385.

” STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 211, 17. Dez. 1847; WRP 42, 20, Dez. 1847, S. 176ff.
# STA Nidwalden: Sch. 252, Fasz. 214, 21. Dez. 1847.

# BA 793, S. 43. Siehe oben S. 98.
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hitten®. Diese Wiedergabe der Ereignisse entsprach nicht ganz den Tatsachen,
denn, wie wir gesehen haben, hatte Siegwart-Miiller in der Endphase des Krieges
darauf hingearbeitet, die Grossmichte zu einem Eingreifen in der Schweiz zu ver-
anlassen, und dabei auch ins Kalktl miteinbezogen, dass diese Einmischung
bewaffnet erfolgen wiirde. Auch waren nicht alle Kriegsratsmitglieder grundsitz-
lich gegen ein handfestes Dazwischentreten des Auslandes gewesen®.

Nach dem Abschluss dieses Verhors glaubten Zelger und die Regierung, dass
damit unter die rechtlichen Folgen der Sonderbundsmitgliedschaft ein Schlussstrich
gezogen worden sei. Denn als am 14. Dezember die ebenfalls als provisorisch
erklirte Regierung Luzerns, die jetzt einen klar liberalen Kurs steuerte, ein Auslie-
ferungsbegehren fiir Zelger stellte, eilte Landammann Achermann «schweisstrie-
fend» zu Schneider, um bei thm Rat zu holen, wie die Regierung darauf reagieren
solle®. Luzern verlangte die Auslieferung fiir eine Strafuntersuchung, die es einge-
leitet hatte, um Licht in die Angelegenheit der Verwendung der eidgendssischen
Kriegskasse und der eidgendssischen Spitaleffekten zu bringen, fiir die auch Nid-
walden eine solidarische Haftung {ibernommen hatte. Juristisch berief sich die
Luzerner Regierung auf ein Auslieferungskonkordat, das mit Nidwalden bestand®.

Der Landrat, der sich mit Zelger solidarisch erklirte, lehnte das Gesuch ein-
stimmig ab und zeigte sich iiber das Begehren «sowohl in Form als Inhalt [...]
tiefst verletzt»*. Nidwalden begriindete seine ablehnende Haltung mit dem recht-
lich nur schwer haltbaren Argument, dass Zelger nicht ausgeliefert werden konne,
weil dies der mit General Dufour abgeschlossenen Kapitulation entgegenlaufe, die
Personen und ihr Eigentum schiitze. Auch habe Zelger im Kriegsrat nicht als Pri-
vatperson, sondern als Vertreter seiner Regierung gehandelt, was bedeute, dass er
nicht personlich durch eine Strafuntersuchung zur Rechenschaft gezogen werden
konne. Der Landrat war aber durchaus gewillt, fiir Schulden der Kriegskasse und
eventuelle Verluste bei den Spitaleffekten zu haften, wozu er sich im Kriegsrat ja
bereits frither verpflichtet hatte”. Angesichts der eindeutig ablehnenden Haltung
aller ehemaligen Verbiindeten, die sich alle gegen eine Uberstellung ihrer ehemali-
gen Kriegsratsmitglieder verwahrten, sah die provisorische Regierung Luzerns
einstweilen von weiteren Schritten ab®.

Luzern, das beftirchten musste, gegeniiber der Eidgenossenschaft als allein-
verantwortlich fiir die Rechtsverletzungen des Sonderbundes dazustehen, und das
im Februar 1848 von der Tagsatzung den Auftrag erhalten hatte, Giber die Mitglie-
der des Kriegsrates eine gerichtliche Untersuchung wegen des Verdachtes auf
Hochverrat einzuleiten®. stellte im Oktober und November 1848 neue Ausliefe-

2 BA 793,S. 45.

#  Siehe oben S. 103-108.

% STA Bern: Journal Schneider, Mission, 14. Dez. 1847, S. 146f.

# STA Nidwalden: RKP 10, 15. Dez. 1847, S. 455{f.

% STA Nidwalden: RKP 10, 15. Dez. 1847, S. 457.

¥ STA Nidwalden: RKP 10, 15. Dez. 1847, S. 455ff. Vgl. STA Nidwalden: PDK II, 14. Dez. 1847.
% STA Luzern: Akten 21/75 B, 16. Dez. 1847.

¥ Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 102.
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rungsgesuche. Die Begriindung, die Mitglieder des Kriegsrates hitten nur als Ver-
treter ihrer jeweiligen Kantone gehandelt, versuchte die Luzerner Regierung mit
dem zutreffenden Einwand zu entkriften, dass es beim Strafverfahren nicht
darum gehe, «inwiefern die Mitglieder obhabende Instruktionen nachgekommen
seien, sondern ob sie sich irgend einer strafbaren Handlung schuldig gemacht
haben oder nicht»”.

Wiederum zeigte sich die Nidwaldner Regierung wenig geneigt, eine Ausliefe-
rung Zelgers zu gestatten. Zelger, der inzwischen aus allen seinen Amtern geschie-
den war, gab in einem Brief an die Regierung zu verstehen, dass er immer nur
streng gemiss den vom Landrat erhaltenen Instruktionen gehandelt und somit
keinen Hochverrat begangen habe. Er war jedoch bereit, sich freiwillig den
Luzerner Behorden zu stellen, wenn der Landrat thn nicht offiziell ausliefern
wolle: «Indessen [...] darf man die Zeiten, in welchen wir leben, nicht unbeachtet
lassen, u[nd] das heiligste Recht muss oft dem Drang der Umstinde weichen;
mehr als alle zu erleidenden Verfolgung u[nd] Ehrenkrinkungen wiirde es mich
betriiben, wenn infolge einer lingeren Weigerung Ihrerseits [...] das Vaterland in
neue Verwicklungen u[nd] Schaden gesetzt wiirde»"".

Zelger fuhlte sich vollig im Recht und sah sich als ehemaliger Kriegsrat in einer
Art Martyrerrolle. Nach zihen Verhandlungen war die Regierung bereit, Zelger
zur Einvernahme nach Luzern gehen zu lassen, wenn die Luzerner Gerichts-
behorden garantierten, dass er nicht in ein Strafverfahren involviert werden
wirde. Im Urteil des Luzerner Obergerichts vom 26. Mai 1855 gegen den sie-
benortigen Kriegsrat wird Zelgers Aussage folgendermassen rapportiert: «Sieg-
wart habe die Interventionsfrage wiederholt angeregt; wenn er die Meinung der
Anderen gehort, so habe er eingelenkt und gesagt: <ich bin auch der Meinung!>
Am 24. November in Altdorf sei die Interventionsfrage entschiedenst verworfen
worden.»”. Der Prozess endete mit Freispriichen fiir simtliche Mitglieder des
Kriegsrates mit Ausnahme seines Prisidenten Siegwart-Miiller, gegen den die
Untersuchungen wegen Landesverrates fortgefithrt wurden.

NIDWALDEN UND DIE BUNDESREVISION VON 1848

Die Teilnahme an den Revisionsverhandlungen

Am 17. Dezember 1847 traf der Tagsatzungsabgeordnete Louis Wyrsch in
Bern ein, wo er von Prisident Ulrich Ochsenbein freundlich empfangen wurde”.
Mit der Beteiligung an der Tagsatzung war Nidwalden wieder in den Schoss der

* STA Luzern: Akten 21/75 B, 16. Okt. 1848. Vgl. STA Luzern: Akten 21/75 B, 13. Okt. 1848.
" STA Nidwalden: Sch. 250, Fasz. 29, 18. Nov. 1848.

” STA Nidwalden: Sch. 250, Fasz. 27, 26. Mai 1855.

» STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 17. Dez. 1847.
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Eidgenossenschaft zuriickgekehrt, wortiber die schweizerischen Behérden und
vor allem Wyrsch selber erleichtert waren. Mit Landammann Louis Wyrsch hatte
Nidwalden einen Mann nach Bern delegiert, der auch wihrend der turbulenten
Ereignisse der vergangenen Jahre Sympathie fiir die Forderungen der Eidgenos-
senschaft gehegt hatte. Als er in der Verhandlung vom 23. Dezember offiziell den
Ricktritt Nidwaldens vom Sonderbund erklirte, brachte er zum Ausdruck, dass
er und mit thm der ganze Kanton diese Episode der Geschichte als abgeschlossen
betrachten wiirden. Versohnliche Gesten von beiden Seiten waren nun sehr for-
derlich, der Kanton Nidwalden jedenfalls sei dazu bereit: «Es sei dem sprechen-
den Gesandten erlaubt, die Freude und den Dank auszudriicken, tiber die glinsti-
ge Aufnahme, die den Abgeordneten der beiden Unterwalden von ihren getreuen
Bundesbriidern zu Theil geworden. — Das Volk von Unterwalden bedauert das
unselige Missverstindniss, das Briider gegen Briider in einen Kampf verwickeln
konnte. [...] Das Volk von Unterwalden will keine Sonderbiindler mehr sein, —
diess verwiinschte Wort, das uns noch manche bittere Vorwtirfe und Erinnerun-
gen zuriicklassen wird, sei fern von uns verbannt. Sie, Tit[ulierte], diirfen versi-
chert sein, das Volk von Unterwalden wird in Zukunft fester und getreuer sich an
seine Bundesbrider anschliessen. Ich empfehle daher das Volk von Unterwalden
in die Liebe und Achtung der ganzen Eidgenossenschaft.»™.

Der Uberschwang der Gefiihle in diesem historischen Moment und seine per-
sonliche Uberzeugung liessen Louis Wyrsch die effektive Konstellation aber allzu
optimistisch einschitzen. In den kommenden Monaten sollte er schmerzlich
daran erinnert werden, dass die Bereitschaft zur Versdhnung in seiner Heimat
noch nicht in dem Ausmass vorhanden war, wie er es selber glaubte.

Stein des Anstosses fiir Nidwalden und die tibrigen ehemaligen Mitgliedsstin-
de des Sonderbundes bildete die Revision des Bundesvertrages von 1815, die seit
dem Scheitern des letzten Versuches von 1832/33 auf der Traktandenliste der Tag-
satzung stand, von den Konservativen aber bisher immer abgeblockt worden war.
Noch unmittelbar vor Kriegsausbruch hatten die freisinnigen Krifte die Frage
einer Bundesreform, die im Zuge des Aargauer Klosterstreites, der Freischaren-
zlige und des Sonderbundes etwas an Aktualitit, jedoch keineswegs an Brisanz
eingebtisst hatte, wieder aufs politische Tapet gebracht. Mit 13 Stimmen hatte die
Tagsatzung eine Kommission gebildet, in die jeder Kanton, der an der Bundesre-
vision mitarbeiten wollte, einen Vertreter entsenden konnte. Zum damaligen Zeit-
punkt hatten jedoch nur vierzehn freisinnige Kantone einen Vertreter in dieses
Gremium delegieren wollen™.

Im Sommer 1847 bestand noch kein klares Konzept, nach welchen Kriterien
die Verfassungsrevision vorgenommen werden sollte. In seiner Eréffnungsrede
zur Tagsatzung 1847 hatte Tagsatzungsprasident Ulrich Ochsenbein ein «Maxi-
malprogramm der Freisinnigen» vorgezeichnet, das auf der Grundlage der Kanto-

* EA 1847,11, 23. Dezember 1847, S. 86.
»> EA 1847, 1,S. 771f. Vgl. RaPPARD, Bundesverfassung, S. 122. Basel-Stadt hatte sich in dieser Frage
den Zwélferstinden angeschlossen.
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nalsouveranitit zur einer einheitlicheren Gestaltung der Eidgenossenschaft
fithren sollte. Ochsenbein forderte keine Einheitsregierung, wie sie die Konserva-
tiven firchteten, doch trotzdem gingen seine Vorschlige auch vielen Radikalen zu
weit”, Der Ausgang des Sonderbundsfeldzuges dnderte die Ausgangslage gewis-
sermassen als reinigendes Gewitter grundsatzlich. Die Voraussetzungen, damit
die alte Ordnung fundamentalen Neugestaltungen unterzogen werden konnte,
waren nun vorhanden.

Die Kommission flir die Bundesrevision, die wegen der Kriegsereignisse ihre
Beratungen bisher nie aufgenommen hatte, wurde im Januar 1848 zur bestim-
menden Institution innerhalb der Tagsatzung. Obwohl die Bevolkerung in den
konservativen Kantonen weiterhin nichts von einer Umgestaltung wissen wollte,
entschieden sich die Regierungen nach und nach, mit ihren Gesandten an den
Verhandlungen teilzunehmen, um auf die Kommissionsarbeit Einfluss nehmen zu
koénnen. Wyrsch hatte in dieser Angelegenheit keine Instruktion erhalten. Am 11.
Januar, als nur Uri, Unterwalden und Appenzell Innerrhoden fehlten, verlangte er
von seiner Regierung dringend Aufschluss dartiber, ob er sich an den Beratungen
beteiligen solle, woraus seiner Meinung nach «nichts bedenkliches» hervorgehen
wiirde”.

In seinem Heimatkanton tobte gleichzeitig ein heftiger Kampf um die Frage,
ob man sich tiberhaupt an den Beratungen beteiligen wolle. Die Fronten im Land-
rat verliefen so, wie es sich in den Wochen unmittelbar nach dem Ende des Son-
derbundsfeldzuges abgezeichnet hatte. Auf der einen Seite standen die Liberalen,
die eine grundlegende Revision des Bundesvertrages befiirworteten, weil sie sich
davon positive Impulse auf die politischen Konstellationen im Kanton erhofften.
Auf der anderen Seite fochten die Vertreter einer harten reaktioniren Linie, wel-
che das Reformstreben als direkte Herausforderung fiir die kleinen Kantone
betrachteten und den Einfluss der Konservativen und der katholischen Kirche
entscheidend schwinden sahen. Zwischen diesen beiden Extrempositionen stan-
den die gemissigt Konservativen, die eine Revision als solche ablehnten, jedoch
bereit waren, an der Ausarbeitung des neuen Verfassungswerkes mitzumachen,
um den Einfluss in der Eidgenossenschaft nicht ganz zu verlieren. Ausserdem
erhoffte sich diese Fraktion vom Wohlverhalten Nidwaldens eine Erleichterung
bei der Schuldenriickzahlung.

Der Beschluss wurde trotz des Driangens von Wyrsch vorlaufig hinausgescho-
ben. Die Gemaissigten hofften, dass sich die tibrigen Urstidnde fiir eine Beteiligung
an der Kommission entscheiden wiirden und sich Unterwalden als letzter Stand
diesen Entschliissen anschliessen konnte, ohne in den Augen der Offentlichkeit
das Gesicht zu verlieren. Die diplomatische Kommission empfahl deshalb dem
Landrat, an der Bundesrevision teilzunehmen, und entwarf bereits eine entspre-
chende Instruktion an den Tagsatzungsabgeordneten. Die Magistraten hatten

* Zur Eroffnungsrede Ochsenbeins siehe JOB, Sommertagsatzung, S. 5-14 und BUCHER, Sonder-
bundskrieg, S. 30ff.
7 STA Nidwalden: Sch. 274, Fasz.11, 11. Jan. 1848.
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allerdings nicht mit den Winkelztigen der Ultrakonservativen gerechnet, die sich
weiterhin Sonderbtindler nannten. Zwei Tage vor der entscheidenden Landrats-
verhandlung begab sich Polizeidirektor Durrer mit seinem Neffen Ferdinand
Jann nach Obwalden, um dort «durch Einfluss einiger eingerosteter Sonderbiind-
ler» ein Schreiben zu erhalten, dass Obwalden sich nicht an den Diskussionen
tber eine Bundesreform beteiligen werde”. Dieser Schachzug setzte die gemassig-
ten Krifte voriibergehend matt, da Ob- und Nidwalden ihre Instruktionen immer
miteinander absprachen und «selbst in untergeordneten Fragen» bisher immer die
gleiche Meinung vertreten hatten”.

In der Landratssitzung vom 31. Januar 1848 sahen sich die «Bessergesinnten»,
wie sie die liberale Presse nannte, in die Defensive gedringt und mussten damit
zufrieden sein, «dass der Antrag fiir Teilnahme am Revisionswerk nicht sogleich
verworfen, sondern auf nichsten Landrath verschoben wurde»'®. Wortfithrer der
Konservativen war Ratsherr Josef Maria Biinter aus Wolfenschiessen, der tiber
ausgezeichnete rhetorische Fihigkeiten verfiigte. In seiner Rede, die spater im
Druck erschien, stellte Biinter das Vorhaben einer Bundesrevision als «Anmas-
sung» jener Kantone dar, die sich einst als Bittsteller an die Urkantone gewandt
hatten, damit sie ihrem Bund beitreten konnten'®'. Blinters Hauptargument gegen
eine Bundesrevision war dasselbe, das die Konservativen auch in den anderen
Kantonen vorbrachten. Sie stellten namlich in den Vordergrund, dass der Bundes-
vertrag von 1815 aufgrund der Kantonalsouveranitit geschlossen worden sei und
deshalb nur mit dem Einverstindnis aller daran beteiligten Vertragspartner, also
samtlicher Kantone, abgeindert werden konne.

Biinter fihrte weiter ins Feld, dass der Stand Nidwalden das Recht, tiber poli-
tische Fragen selbst entscheiden zu diirfen, in der Kapitulation mit General
Dufour nur «durch Waffengewalt gezwungen» geopfert hitte'®. Trotz dieses Will-
kiiraktes hatten die Nidwaldner aber «das unbestreibare Recht, dass wir uns zwar
einer Mehrheit fiigen und der Gewalt weichen, aber doch gewiss frei und offen
sagen, dass wir nicht der Ansicht sind, unsern Gegnern eine Grube graben zu hel-
fen, und ihnen das Werkzeug zu liefern, um recht bald selbst hineinsitzen zu kon-
nen»'®. Daneben bestritt Biinter die Kompetenz des Landrates, in dieser Frage
eine Entscheidung treffen zu konnen. Zwar habe die «von fremder Macht aufge-
drungene und unter Bajonetten abgehaltene Landsgemeinde» vom 12. Dezember
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Eidgenosse von Luzern, 28. Februar 1848.

» NZZ, 15. Feb. 1848.

'® Eidgenosse von Luzern, 28. Feb. 1848.

' BUNTER, Rede I, S. 6. Die Erfolge im Sonderbundsfeldzug hatten allerdings gezeigt, dass im Ver-
laufe der Zeit neben vielen anderen Faktoren auch die militirische Leistungsfihigkeit «der ehema-
ligen Zugewandten und Untertanen» grosser war als jene des historischen Kernlandes und so eine
Anpassung der Rechtsverhiltnisse notwendig geworden war. Vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg,
S. 520f.

BUNTER, Rede III, S. 7f. Der fiinfte Paragraph der Kapitulation Nidwaldens lautete: «Alle politi-
schen Fragen, die sich in der Folge erheben diirften, unterliegen dem Entscheid der hohen Tagsat-
zung.»

' BUNTER, Rede III, S. 71.
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1847 den Landrat beauftragt, die Instruktionen fiir die ausserordentliche Tagsat-
zung zu erteilen, doch konne iiber die Teilnahme an der Bundesrevision, die ein
Geschift der ordentlichen Tagsatzung sei, nur das Landvolk entscheiden'.

Die Konservativen drangen mit ihrer juristisch spitzfindigen und realitdts-
fremden Argumentation nicht durch, zu stark hatte sich die Ausgangslage mit der
Niederlage im Sonderbundskrieg geindert. Man einigte sich im Landrat darauf,
einstweilen den weiteren Gang der Ereignisse abzuwarten und die Sache nicht vor
Rit' und Landleute zu bringen, was mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit das Aus fiir die Revisionsbemiithungen in Nidwalden bedeutet hitte. In der
Folge trat zutage, dass Durrer und Jann ein abgekartetes Spiel getrieben hatten.
Die Obwaldner Regierung war nimlich keineswegs gegen eine Beteiligung an den
Revisionsverhandlungen. Der «Erzihler von Luzern», der diese Machenschaften
aufdeckte, erkannte richtig, dass der Widerstand gegen eine neue Ordnung in
Nidwalden sehr gross und somit zu befiirchten war, «dass sich fiir Nidwalden das
Schicksal von 1815 wiederholen wird»'®.

Obwalden ergriff die Initiative und erteilte seinem Tagherrn Alois Michel die
Instruktion, an den Kommissionsverhandlungen teilzunehmen, die am 17. Febru-
ar in Bern begannen'®. Louis Wyrsch hatte noch keine entsprechende Order
erhalten, was zu der ungewohnten Konstellation fiihrte, dass die beiden Halbkan-
tone unterschiedlich instruiert waren. Das léste in der schweizerischen Offent-
lichkeit und in der Presse Erstaunen aus, wie wir der «Neuen Ziircher Zeitung»
entnehmen konnen: «Wie minniglich bekannt gingen bisanhin die Instruktionen
dieser beiden Kantonstheile auf die eidgenéssische Tagsatzung beinahe immer,
selbst in untergeordneten Fragen, einig, wie viel weniger wire sonach unsers
Bediinkens eine Divergenz der Ansichten in einer solch' folgewichtigen Frage,
wie unstreitig die Revision des Bundes ist, am Platze.»'”.

Als offensichtlich wurde, dass sich Nidwalden mit seiner zogernden und
unentschlossenen Haltung in diese peinliche Lage manovriert hatte, erlaubte der
Landrat am 28. Februar Louis Wyrsch, an den Beratungen teilzunehmen. Ganz
vorbehaltlos wollte man sich aber doch nicht in die Verhandlungen begeben, und
deshalb wurde Wyrsch dazu verpflichtet, «die Behauptung auszusprechen, dass
der Bund nur mit Zustimmung aller Stande revidirt werden koénne». Zusitzlich
erhielt die Gesandtschaft die Weisung, sie solle «an den Hauptgrundsitzen des
1815er Bundes u[nd] den kantonalen u[nd] kirchlichen Rechten moglich festhal-
ten u[nd] das Referendum u[nd] den Entscheid der obersten Landesbehorde iiber
alles vorbehalten»'”. Erst am 6. Mirz stiess Louis Wyrsch zur nicht 6ffentlich

% BUNTER, Rede III, S. 10f.

% FErzihler von Luzern, 28. Feb. 1848.

% STA Obwalden: Gesandtenberichte, 16. Feb. 1848. Vgl. EA 1847, IV, Beil. Litt. D. Neben Nid-
walden waren an der ersten Sitzung nur Neuenburg und die beiden Appenzell nicht vertreten.

' NZZ, 15. Feb. 1848.

"% STA Nidwalden: PDK II, 28. Jan. 1848.
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tagenden Kommission, so dass schliesslich ausser Appenzell-Innerrhoden und

Neuenburg alle Stinde vertreten waren'”.

Die Ablehnung der neuen Verfassung

Agitation gegen den Verfassungsentwurf

Durch die Kontroverse um die Revisionsbestrebungen war klar geworden,
dass auch die Gemaissigten gegen eine umfassende Umgestaltung der Verhiltnisse
in der Schweiz eingestellt waren. Sie wollten zwar auf die Behandlung dieses
Geschifts Einfluss nehmen, sich jedoch vorbehalten, die neue Verfassung abzu-
lehnen, wenn sie nicht threm Gusto entsprechen sollte. Damit auch im Volk nie
Zweifel autkommen konnten, wie es sich gegentiber der Bundesrevision zu ver-
halten habe, begann bald nach dem Abzug der eidgenossischen Truppen die Agi-
tation «einer Anzahl Erzsonderbiindler»'. wieder im alten Stil.

Die liberale Presse, zu der sich seit Jahresbeginn auch wieder das «Nidwaldner
Wochenblatt» unter Leitung von Fiirsprech Melchior Joller gesellt hatte, beob-
achtete diesen Prozess mit zunechmendem Missbehagen. Durch die Artikel im
«Eidgenossen von Luzern», in der NZZ und im «Nidwaldner Wochenblatt» sind
wir recht genau dariiber informiert, wie die Kanzel wiederum dazu missbraucht
wurde, politische Propaganda zu verbreiten, und wie sich die Vertreter der Son-
derbundspartei zu konspirativen Versammlungen trafen. Damit der Nachgemein-
de 1848 kein Antrag auf Revision der Kantonsverfassung vorgelegt wiirde, erhiel-
ten verschiedene fiihrende Vertreter der Aristokratie Warnschreiben zugeschickt,
in denen sie mit dem Tod bedroht wurden, wenn sie es wagen sollten, die beste-
hende Ordnung auch nur im geringsten anzutasten'".

Die liberale Presse versuchte, gegentiber diesen Beeinflussungsversuchen ein
Gegengewicht zu schaffen und das Volk iiber die wahren Zustinde im Kanton
aufzukliren. So veroffentlichte das «Nidwaldner Wochenblatt» am 8. Januar 1848
jenes Rundschreiben, das der Bischof von Chur am 10. Dezember des vorigen
Jahres an die Nidwaldner Geistlichkeit gerichtet hatte und in dem er die Priester
dazu aufgerufen hatte, «bei den gegenwirtigen Begegnissen in Wort und Hand-
lung klug und behutsam zu sein, sich ferne von jeder Politik zu halten und sich in
keine Welthindel zu mischen»'". Vom Klerus war diese unmissverstindliche Auf-
forderung der Bevolkerung bisher unterschlagen worden. Die Presse, welche am
23. Dezember 1847 durch einen Landratsbeschluss wieder zugelassen worden
war'”, bekam in Nidwalden ein zusatzliches Gewicht, weil die Landratsverhand-

' EA 1847, IV, Beil. Litt. D, S. 73. Vgl. SEGESSER, Einstellung, S. 29 und RAPPARD, Bundesverfas-
sung, S. 123.

° Nidwaldner Wochenblatt, 18. Mirz 1848.

"' ZELGER, Journal, 27. Mirz 1848, S. 134f.

? Nidwaldner Wochenblatt, 8. Jan. 1848.

* Vgl. STA Nidwalden: LRP 14, 23. Dez. 1847, S. 392.
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lungen immer noch der Geheimhaltung unterstanden. Diese Regelung war einzig-
artig, seitdem auch Uri die Ratssitzungen als offentlich erklart hatte™. In ihrer
Berichterstattung gingen die liberalen Zeitungen, soweit sie durch Indiskretionen
davon Kenntnis erhielten, auf die Ratsverhandlungen ein und versuchten ihren
Lesern klarzumachen, wer sich dem Fortschritt in den Weg stellte.

Dass die Geheimhaltungsverpflichtung fiir die Ratsherren zu einem Anachro-
nismus verkommen war, mussten auch die Vertreter des konservativen Blockes
erkennen. Als Ratsherr Biinter zwei Reden, die er anlisslich der Landratsverhand-
lungen vom 10. Oktober und 25. November 1847 gehalten hatte, im Druck
erscheinen liess'”, wurde er in einer Art Retourkutsche von den Liberalen be-
schuldigt, er habe das Landratsgeheimnis gebrochen'*. Nicht zu Unrecht warf das
«Schwyzer Volksblatt», das sich zum fithrenden Presseorgan der Konservativen in
der Innerschweiz entwickelt hatte, den Liberalen Inkonsequenz vor: «Wiren's
Sonderbiindler> gewesen, die gegen den H[er]rn Biindter aufgetreten wiren, so
wire des Schimpfens kein Ende gewesen und H[er]r Biindter hingegen wire als
Freisinniger in den 3ten Himmel erhoben worden, jetzt freilich werden die Zei-
tungsmagnaten sich ihrer Jiinger im Unterwaldnerlande schimen und die Land-
rathsgeheimnissbrechung ignoriren. Wir konnen aber nicht unterlassen, dem
H[er]rn Biindter unsere Anerkennung auszusprechen fiir seine Bemithungen, auch
das Landvolk tiber den Gang der Regierungsgeschifte aufzuklaren»'".

Dieses Plidoyer fiir eine «neue Offenheit» von seiten der Vertreter der alten
Ordnung blieb freilich ziemlich einzigartig, denn vor allem der Klerus bean-
spruchte das Monopol auf Informationsvermittlung weiterhin fiir sich und fand
immer neue Wege, um seine Sicht der Dinge unter das Volk zu bringen. Im Friih-
ling 1848 leitete eine Affire zusitzlich Wasser auf die Miihlen des konservativen
Klerus und sorgte iiber die Kantonsgrenzen hinaus fiir grosses Aufsehen.

Im Frauenkloster Stans litt nimlich die Klosterfrau Delphine Trachsler seit
einiger Zeit unter hysterischen Anfillen, deren Ursache auch die Mediziner nicht
richtig erkliren konnten. Von Pater Anicet Regli, dem Guardian des Stanser
Kapuzinerklosters, wurde die ungewohnliche Krankheit nach einigem Zégern so
interpretiert, dass die Nonne vom Satan besessen sei. Mehrmals versuchte Pater
Anicet als Exorzist, den Teufel auszutreiben, was ihm allerdings nicht gelang. Eine
arztliche Kommission, die eine dieser Teufelsaustreibungen mitverfolgte, verlang-
te, dass Schwester Delphine fiir eine gewisse Zeit aus dem Einflussbereich des
Klosters und ihres Beichtvaters Pater Anicet entfernt wiirde. Denn die Mediziner
hatten offenbar erkannt, dass zwischen Pater Anicet und den Anfillen ein direk-

4 Nidwaldner Wochenblatt, 7. Okt. 1848. Erst 1907 wurde aus der Eidesformel der Behorden
gestrichen, dass sie iiber die Verhandlungen Stillschweigen bewahren miissten. Vgl. ODERMATT,
Unterwalden, S. 112f.

15 siehe: BUNTER, Reden I und IL.

" ZELGER, Journal, S. 143f.

" Schwyzer Volksblatt, 25. April 1848. Der Wochenrat missbilligte zwar offiziell die Handlungs-
weise Biinters und liess die Schriften beschlagnahmen, zu einer Bestrafung kam es jedoch nicht.
ZELGER, Journal, S. 144.



150 Folgen der Niederlage

ter Zusammenhang bestand. Zu diesem Schritt zeigte sich der Pater Guardian
jedoch nicht bereit, denn augenscheinlich hatte er die politische Dimension der
Affire von Anfang an realisiert und erkannt, dass er durch seine Rolle in dieser
Exorzismus-Angelegenheit seinen ramponierten Ruf als ehemaliger Feldprediger
der Nidwaldner Sonderbundstruppen wieder aufpolieren konnte'.

Auf den 28. Mirz 1848 wurde im Frauenkloster St. Klara eine 6ffentliche Teu-
felsaustreibung angesetzt, die dem einfachen Volk beweisen sollte, dass bose Krif-
te vorhanden seien, die nur durch den Klerus gebannt werden konnten. Der «Eid-
genosse von Luzern» und Walter Zelger in seinem Tagebuch geben uns
ausfithrliche Schilderungen dieser Teufelsaustreibung, die von sehr vielen Schau-
lustigen verfolgt wurde'”’. Der liberale Theologe Chorherr Joseph Burkhard Leu
aus Luzern gab 1848 eine Broschiire heraus, in welcher der angebliche Wortlaut
der Teufelsaussagen festgehalten wurde'. Delphine — oder nach Interpretation
der Geistlichkeit der Leibhaftige selbst — machte wihrend des Exorzismus auch
politische Prophezeiungen und sagte voraus, dass Unterwalden und der Eidge-
nossenschaft in naher Zukunft schwerwiegende Gefahren drohten, die nur durch
Gebete und Wallfahrten abgewendet werden konnten. Nicht weniger als sieben
Wallfahrten — drei zu Bruder Klaus nach Sachseln, drei nach Maria Rickenbach
und eine ins Frauenkloster Stans selber — ordnete die «Besessene» zu diesem
Zweck an.

Sowohl die freisinnige Presse wie auch Walter Zelger dusserten die Vermu-
tung, der Hauptzweck der effektvollen Inszenierung habe darin bestanden, das in
Scharen aufmarschierte Landvolk zu beeindrucken und zu grosserer Frommigkeit
anzuhalten. Walter Zelger beschreibt in seinen Aufzeichnungen, auf welche Weise
diese Teufelsbeschworung von der Geistlichkeit «zum politischen Instrument»''.
gemacht wurde: «Die Teufels-Geschichte scheint jezt von unserer drommen Part-
hei> zu allerhand Zweken ausgebeutet zu werden. Sie wird als Maasstab der Reli-
giositait angenommen. Dann wird sie zu Lug u[nd] Trug, zu schandlicher Ver-
laumdung von missbeliebigen Ehrenminnern — eifrig angewendet. So soll der

"8 Der «Eidgenosse von Luzern» berichtete davon, dass Pater Anicet «seinen Heiligenschein durch

Teufelsbeschworungen im Nonnenkloster zu renovieren» versuche. Eidgenosse von Luzern, 28.
Feb. 1848. Chorherr Joseph Burckhard Leu aus Luzern, der den Fall 1848 untersuchte, warf Pater
Anicet vor, er habe durch den Exorzismus jene Stimmen zum Schweigen bringen wollen, die sei-
nen allzu nahen Umgang mit Schwester Delphine kritisierten. LEU, Teufelsbeschworung, S. 12f.
Vgl. auch HUGGER, Schwester Delfine, S. 146-151.
""" Eidgenosse von Luzern, 7. April 1848; ZELGER, Journal, 28. Mirz 1848, S. 135ff. Vgl. ferner HUG-
GER, Schwester Delphine, S. 151-155.
Vgl. LEu, Teufelsbeschworung; ferner HUGGER, Schwester Delphine, S. 145-167.
Eidgenosse von Luzern, 3. April 1848. Politische Motive unterschiebt auch Chorherr Leu dem
Guardian des Kapuzinerklosters: «Der zweite, politische, Zweck ergiebt sich aus dem politischen
Katechismus, den der Teufel auswendig weiss, und angeben kann, «<was der Ewige mit den Vélkern
vor habe>, wie die Schweiz unter einen Tyrannen kommen, und allerlei Ungemach erfahren werde,
wenn es nicht erbetet werde. [...] Kurz es soll dem religiosen Fanatismus, der das Volk in morali-
sches und politisches Elend stiirzte wieder aufgeholfen werden; denn durch die eidgendssischen
Kanonen ist er etwas wankend geworden.» LEU, Teufelsbeschworung, S. 14.
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hochwiirdige P. Guardian in den Bauernhiusern, welche er besuche unseren Vater
[Landammann Clemens Zelger] verschimpfen, ihn als ungliubigen verschreien
u[nd] seine Verdichtigungen durch béswillige Erfindungen bekriftigen.»'.

Bei ihrer Demagogie machten es sich die politischen und geistlichen Fiihrer
des besiegten Sonderbundes zunutze, dass grosse Teile des Volkes die Niederlage
noch nicht tiberwunden hatten und trotz der recht wohlwollenden Behandlung
durch die Eidgenossenschaft einen tiefen inneren Groll gegen die vermeintlichen
Unterdriicker hegten. Walter Zelger veranschaulicht diese Volksstimmung am
Beispiel der ordentlichen Landsgemeinde 1848, die wiederum zu einem Triumph-
zug fir die «Reaktionspartei» wurde: «Es ist eine Demonstration gegen die
Landsgemeinde vom letzten Herbst — eine tief gehende Satisfaction, welche das
Volk nach dem schmahlichen Ende des Sonderbundes seinen damaligen Chef's
u[nd] sich selbsten geben wollte, ein Akt der Selbstvergdtterung u[nd] der Recht-
haberei welche leider ein Grundzug unseres Volks-Charakters ist u[nd] alle Beleh-
rung u[nd] Nutzanwendung aus bittern Erfahrungen unméglich macht.»".

Dieses Revanchegefiihl driickte sich auch in sehr demonstrativen Aktionen
aus. So soll ein Bauer zur allgemeinen Belustigung einen ganzen Tag lang einen
Stier in Stans herumgefiihrt haben, dem ein Brett mit der Aufschrift «Dufour» vor
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den Kopf gebunden war'.

Die entscheidenden Landsgemeinden

Wihrend in seinem Heimatkanton der Klerus mit Wallfahrten, die auf die
Teufelsbeschworung folgten, das Volk in Atem hielt, beteiligte sich in Bern Louis
Wyrsch eifrig an den Arbeiten fiir eine neue Verfassung. Aus seinen Berichten, die
uns leider nicht vollstandig erhalten sind'”, lasst sich herauslesen, dass er nicht in
allen Teilen mit der Stossrichtung der liberalen Mehrheit einverstanden war. Sei-
ner Meinung nach mussten die Radikalen mit dem Ergebnis der Verhandlungen
zufrieden sein, «den mehr zentralisieren, wen man auch nicht ganz zur Einheit
tibergehen wil, ist fast nicht denkbar»". Wyrsch war aber zu Zugestindnissen
bereit, von denen er wissen musste, dass sie in seiner Heimat keine Billigung fin-
den wiirden. Er setzte grosse Hoffnung darauf, dass mit dem Zweikammersystem

'2 ZELGER, Journal, 28. Mirz 1848, S. 141f.

'® ZELGER, Journal, 30. April 1848, S. 147f. Hugger interpretiert diese «Teufelsaustreibung» und
zwei dhnliche Vorfille, die sich im Sommer 1849 in Buochs (Himmelfahrt der Jungfrau Wyrsch)
und in Zug (Stidelin-Handel) ereigneten, als «Eskapismus» des Volkes. Das Volk, das mit sehr
grosser Zuversicht an einen Sieg im Sonderbundskrieg geglaubt hatte und in dieser Hinsicht von
seinen Fiihrern immer bestitigt worden war, suchte nun Rettung bei einer tiberirdischen Macht.
Schwester Delphine sollte dabei als Medium zwischen Erde und Himmel dienen. HUGGER,
Schwester Delfine, S. 158-164.

¢ ZELGER, Journal, 3. Mai 1848, S. 149.

# Im Tagebuch Wyrschs finden sich keinerlei persénliche Notizen zu den Tagsatzungsverhandlun-
gen.

26 STA Nidwalden: Sch. 256, Fasz. 29, 7. Mirz 1848.
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ein gangbarer Losungsweg gefunden werden konne, der auch fiir die kleinen Stin-
de eine angemessene Vertretung garantiere'”.

Er wurde damit einmal mehr zum Aussenseiter innerhalb der fiihrenden
Familien Nidwaldens'®. Ein Motiv fiir seine konziliante Haltung lag darin, dass er
erleichtert darliber war, «dass unsre Sonderbundsgeschichte sich noch in Zeits so
glicklich l6ste» und die Schweiz nun von den revolutioniren Umwilzungen ver-
schont blieb, die seit dem Friihling 1848 ausgehend von Frankreich grosse Teile
Europas erfasst hatten'”. Auch in seiner Antrittsrede als regierender Landam-
mann an der Landsgemeinde vom 30. April liess Wyrsch das Landvolk wissen,
dass er das Vorhaben einer Revision billigte und mit dem bisher erreichten zufrie-
den war: «Ja liebe L.[andleute], unsre Freisinige verdienen ein besseres Zutrauen,
als dass wir gegen ihnen zeigen; sie sind nicht so verdorben, wie wir glauben; es
fliest noch warmes Schweizer Blut in ihren Aderen. Sie wollen nichts v[om] Aus-
land wissen: Neutralitdt, Neutralitat war das algemeine Lossungswort»'.

Die Sympathie fiir die Eidgenossenschaft und die Dankbarkeit fir die ruhige
Atmosphire, in denen die Vorbereitungsarbeiten stattfinden konnten, schlugen
sich auch im Lob nieder, das der Nidwaldner Gesandte am Ende der Tagsat-
zungsperiode Prisident Ochsenbein spendete: «Wer solte diess vor einem Jahr
beim Antritt des H[er]r Ochsenbein geglaubt haben, dass diesser Ochsenbein
thunmals so heftig nun so fest u[nd] gemassigt gegen das Ausland fiir das Wohl
u[nd] die Neutralitit der Schweiz auftretten werde!»"".

In zahlreichen Artikeln des «Nidwaldner Wochenblatts» versuchte der libera-
le Jurist Karl von Deschwanden, der ab dem 11. Juli 1848 fiir die Herausgabe der
einzigen Nidwaldner Zeitung verantwortlich war, dem Volk klarzumachen, dass
es sich mit sturer Obstruktion wieder in eine dhnlich ausweglose Situation wie
anno 1815 hineinmandévrieren werde. In einer ganzen Serie stellte er die umstritte-
nen Artikel der neuen Bundesverfassung vor. Das Niederlassungsrecht (10. Juni),
der neue Bund (22. Juli), die Gewaltentrennung (29. Juli) und die Kantonalsou-

¥ Franz Odermatt greift in seinem Aufsatz «Betrachtungen iiber die Entstehung des Zweikammer-
systems in der Bundesverfassung von 1848» auf die Aufzeichnungen Wyrschs zuriick. Leider fehlt
bei Odermatt die Quellenangabe. Uber die Haltung Wyrschs zum Reprisentationssystem weiss
Odermatt zu berichten: «Der Nidwaldner Abgeordnete, der in der Kommission erklirt hatte, dass
er personlich fir eine bessere Vertretung der grossen Kantone wire, aber fiirchte, dass das Volk sie
nicht verstehen werde, schrieb am 26. Mirz an seine Regierung: Bei diesem Anlass kann ich nicht
umbhin, Thnen eine Aeusserung von Landammann Munzinger zu erwihnen, der bei der Versamm-
lung Anerkennung fand. Nachdem man sich gegenseitig (wegen der Reprisentation der Kantone)
bis zur Erbitterung iiber den obgenannten Gegenstand gebalgt hatte und auf einmal jeder zu dem
Zweikammersystem sich hingerissen fiihlte, so wunderte sich jeder iiber das plétzliche Uberein-
stimmen, worauf Herr Munzinger sagte, er begreife, wo das herkomme, thm gehe ein Licht auf -
es sei heute der Tag von Niklaus von der Fliie. Der habe sicher auf uns eingewirkt. Er sagte dies
mit solchem Ernst, dass man an seiner Aufrichtigkeit nicht zweifeln durfte>.» ODERMATT, Zwei-
kammersystem, S. 242.

" SEGESSER, Einstellung, S. 251.

' STA Nidwalden: Sch. 256, Fasz. 52, 18. Mirz 1848.

*® STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 30. April 1848.

1 STA Nidwalden: Sch.256, Fasz. 73, 31. Mai 1848.
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veranitat (5. August) wurden den Nidwaldnern in volkstimlichem Stil, aber
durchaus fundiert nahergebracht'. Von Deschwanden versuchte auch aufzuzei-
gen, dass Nidwalden keineswegs allein bestehen kdnnte, wie dies von seiten der
Sonderbiindler immer behauptet worden war. Mit dem Hinweis auf die oft bewie-
sene Solidaritdt von seiten der Eidgenossenschaft wurde dem Landvolk empfoh-
len, nun selbst im eidgendssischen Sinn zu handeln: «<Haben wir von ihnen [den
eidgendssisch gesinnten Kantonen] nicht schon manches erhalten, woriiber wir
froh waren? Wer erinnert sich nicht an die Zeiten der Uberschwemmung und der
Lebensmittelnoth und an andere triibselige Tage, wo wir uns nicht schimten, an
die Thiiren der grossen Kantone anzuklopfen. [...] Selbst diejenigen, die uns im
letzten unseligen Bruderkampfe gegeniiber standen, haben unsern Verwundeten
Unterstiitzung zukommen lassen, und jetzt heisst man uns ihnen wieder fluchen!
O wie schlecht steht diese Undankbarkeit zu unsrer Frommigkeit. Schicken wir
uns also in das, was uns bevorsteht, namlich in den neuen Bund, sonst werden wir
noch Argeres zu bereuen haben, was der Himmel und der selige Bruder Klaus
verhiiten moge!»'>.

Doch die Verantwortlichen waren nicht bereit, auf diese gutgemeinten Ratschli-
ge, die Nidwalden manche Unannehmlichkeiten erspart hitten, zu horen. Nachdem
am 8. April 1848 die Revisionskommission in Bern ihre Arbeit abgeschlossen hatte,
wurde der Kommissionsentwurf den Kantonen zur Stellungnahme iibergeben. Die
bornierte Opposition der Regierung gegen jede Revision an sich kam in der Instruk-
tionserteilung deutlich zum Ausdruck. Erstes Anzeichen war einmal mehr die
zogernde Behandlung. Am 8. Mai beschloss der Wochenrat, die Gesandtschaft einst-
weilen anzuhoren und referieren zu lassen, dies obwohl bereits am 15. Mai die Tag-
satzung die Verhandlungen wieder aufnahm™. Erst am 22. Mai, also eine Woche
nach Sitzungsbeginn, befasste sich der Landrat mit der Frage, wie die Gesandtschaft
sich in der Diskussion verhalten sollte'. Inzwischen musste Wyrsch in Bern darauf
verweisen, er befinde sich ohne Instruktion und miisse sich das Protokoll offenhal-
ten. Erst am 26. Mai, als die Beratungen bei Artikel 48 angelangt und alle wichtigen
Fragen iiber die Bithne waren, konnte Wyrsch mitstimmen',

Die Weisungen an Wyrsch banden der Gesandtschaft weitgehend die Hande.
Nidwalden sprach sich gegen die Einfiihrung des Nationalrats aus, da durch diese
neue Art der Reprisentation «die kantonale Souverinitit in vielen der wichtigsten
Punkte vernichtet sei». Im allgemeinen wurde die Gesandtschaft angewiesen, «auf
die Beibehaltung der konfessionellen u[nd] kantonalen Freiheit u[nd] Unabhin-
gigkeit ihr vorziigliches Augenmerk [zu] richten»". Mit bitterer Ironie kommen-
tierte der Nidwaldner Korrespondent der NZZ diesen Beschluss, der ganz im

2 Vgl. SEGESSER, Einstellung, S. 251f.

> Nidwaldner Wochenblatt, 17. Juni 1848.

?* STA Nidwalden: WRP 43, 8. Mai 1848. Vgl. RAPPARD, Bundesverfassung, S. 135£., der davon spricht,
dass die Tagsatzung das Traktandum Bundesrevision beinahe «mit Uberstiirzung» behandelte.

% STA Nidwalden: LRP 14, 22. Mai 1848, S. 422. Vgl. SEGESSER, Einstellung, S. 250f.

* EA 1847,1V,S. 37 und 98. Vgl. SEGESSER, Einstellung, S. 257.

7 STA Nidwalden: Sch. 256, Fasz. 58, 18. Mai 1848. Vgl. Nidwaldner Wochenblatt, 3. Juni 1848.
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Sinne der Alt-Konservativen ausgefallen war und jegliche Neuerung konsequent
blockierte: «Am meisten sonderbiindlerisches Herzklopfen verursachte aber das
freie Niederlassungsrecht, Duldung und freie Ausiibung des protestantischen
Kultus, die Pressfreiheit und politische Stimmfihigkeit jedes angesessenen
Schweizers. Diese erschrecklichen Sachen glaubt man durch kriftiges Protestiren
dagegen von unserm gelobten Land abhalten zu koénnen. Ebenso wurde der
Nationalrath ginzlich gestrichen. Schmerzlich vermisste man auch im Entwurfe
die Garantie der Kloster, trostete sich jedoch mit der Hoffnung, dass sie unter dem
Schutze der Kantonalgesetzgebung wenigstens in den Urkantonen vielleicht nur
um so sicherer seien. Schliesslich wurde unsere Freiheit, konfessionellen Rechte
und Kantonalsouverinitit feierlichst zu verwahren beschlossen.»'.

Nach einer zweiten Lesung durch die Tagsatzung wurde das Revisionswerk
den Kantonen zur Abstimmung unterbreitet. In Nidwalden entschied eine Extra-
Landsgemeinde tiber das Schicksal des Entwurfes. Der Landrat hatte auf ein Gut-
achten zuhanden der Landsgemeinde verzichtet, doch bereits vor Beginn der
Gemeinde bestand kein Zweifel dariiber, dass das Volk dem vorgelegten Entwurf
eine Absage erteilen wiirde. Zu gross war unter den Landleuten das Misstrauen
gegeniiber so umfangreichen Neuerungen, von denen man sich in Nidwalden
nichts Gutes versprach. Die liberale «Neue Schwyzer Zeitung» beklagte sich denn
auch tber die absolut sture Haltung von Nidwalden und Schwyz: «Was aber
befremdet und verletzt, dass ist die Art und Weise, wie man, zum voraus in eine
sonderbtindlerische Stellung sich begebend, gegen den aufsteigenden Bundesbau
bereits eine verwahrende Hand ausstreckt und und feierlichst erklirt, nicht unter
diesem Dache wohnen zu wollen, wenn nicht der ganze Bau von unten bis oben
durchweg nach dem Geschmacke jedes kiinftigen Bewohners desselben sei.»".

Diese Tendenz war durch die sogenannten Teufelswallfahrten', welche von
Schwester Delphine in ihren Prophezeiungen angeordnet worden waren, noch
verstarkt worden. Auch Proteste und Erlasse des Churer Bischofs Kaspar de Carl
ab Hohenbalken, dem die Politisierung des Nidwaldner Klerus zunehmend miss-
fiel, hatten diese Praktiken nicht stoppen kdnnen. Der Bischot verurteilte das
Vorgehen Pater Anicets zwar nicht formell, doch wollte er eine zunehmende Pola-
risierung vermeiden in einer Zeit, da Kloster und Orden in ihrer Existenz bedroht
waren'". Noch einmal gelangte der Bischof von Chur mit einem Schreiben an den
Klerus von Nidwalden. Diesen bischoflichen Erlass, in dem jeder Bittgang in
Zusammenhang mit der «Exorcismen-Geschichte» untersagt wurde, musste von

B NZZ, 30. Mai 1848.

% Neue Schwyzer Zeitung, 7. Juni 1848.

“¢ Erzihler von Luzern, 9. Aug. 1848.

" Bischof Kaspar de Carl hatte im Juni in einem Schreiben den Nidwaldner Geistlichen «alles Pre-
digen vom Kloster-Teufel und jedes ausserordentliche Wallfahrten-Anstellen» verboten. Auf
Intervention des Nidwaldner Priesterkapitels zog er dieses Verbot wenig spiter wieder zuriick
und untersagte nur noch, dass beim Verkiinden der Wallfahrten der Name des Teufels ins Spiel
gebracht wiirde. ZELGER, Journal, S. 158f. Vgl. HUGGER, Schwester Delfine, S. 153.
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der Geistlichkeit am Morgen vor der ausserordentlichen Landsgemeinde, die am
27. August 1848 stattfand, auf der Kanzel verlesen werden'. Doch um die Gemii-
ter zu beruhigen war es nun natiirlich zu spit.

In Missachtung des bischoflichen Rates nahmen in Nidwalden die Priester
offentlich Stellung zur neuen Bundesverfassung. Damit das Landvolk ganz sicher
nicht im Ungewissen dartiber sei, wie es zu stimmen habe, verfasste das Priester-
kapitel eine «Adresse», die an der Landsgemeinde verlesen wurde'. In dieser Bot-
schaft kritisierte der Klerus nicht etwa das Verbot des Jesuitenordens. Im Kreuz-
feuer der Kritik standen vielmehr jene Artikel, «die wirklich das Religiose und
Kirchliche mittel- oder unmittelbar beriihren, entweder zu allgemein oder zu
unbestimmt, oder zu anmassend und zu eingreifend, [...] abgefasst seien». Jene
Teile der Verfassung also, von denen die Kleriker befiirchteten, dass sie «gar leicht
zum Nachtheil der romisch-katholischen Religion und der Rechten der romisch-
kathol[ischen] Kirche angewendet werden kdnnten, was vorziglich durch die
Pressfreiheit, durch das Niederlassungsrecht und durch die in § 44 vorbehaltenen
Massnahmen eintreten mdchte»'. Die Geistlichen bekimpften damit jene Teile
der Verfassung, die personliche Grundrechte garantierten und somit dazu beitru-
gen, dass sich der einzelne von der Autoritit der Kirche emanzipieren konnte.
Jene Rechte also, gegen die sich die katholische Kirche auch wihrend der Franzo-
sischen Revolution ausgesprochen hatte und mit denen man sich auch jetzt nur
schwer abfinden konnte.

Angesichts dieser massiven Suggestion vor und wihrend der Landsgemeinde
bildete das Abstimmungsresultat keine Uberraschung. Die Regierungsmehrheit,
vertreten durch die Landammanner Zelger und Achermann, empfahl den Verfas-
sungsentwurf zur Ablehnung, war jedoch bereit, «wenn in Folge der ausgespro-
chenen Mehrheit der Stinde u[nd] der schweizerischen Bevolkerung der neue
Bund v[on] d[er] Tagsatzung als angenommen erklirt worden sei, sich demselben
zu unterziehen»'”. Dieser «Mittelantrag» vereinigte bloss «15-20 Hande» auf sich,
mit «mit grossem, jubelndem Mehr» votierte das Nidwaldner Stimmvolk fiir eine
unbedingte Verwerfung des Revisionswerkes. Fiir eine Ablehnung des Entwurfes
hatten sich einmal mehr Polizeidirektor Durrer und seine Gefolgsleute stark
gemacht.

Mit offensichtlichen Unterstellungen und Verdrehungen wurde dem Nid-
waldnervolk die neue Bundesverfassung vorgestellt: Die Souveranitit der Kanto-
ne werde aufgehoben, die Katholiken kimen unter die Herrschaft der Protestan-
ten, die freie Niederlassung und die Abschaffung der Todesstrafe fiir politische
Vergehen brichten grosse Gefahren. Die Verfassung sei nur ein neuer Versuch, um

* ZELGER, Journal, 27. Aug. 1848, S. 162ff.

" Vgl. STAEHELIN, Stimme, S. 108.

* Die Stellungnahme des Nidwaldner Priesterkapitels findet sich im Wortlaut in: Schwyzer Volks-
blatt, 1. Sept. 1848. Vgl. Nidwaldner Wochenblatt, 2. Sept. 1848. Paragraph 44 der Verfassung
garantierte die Glaubens- und Gewissensfreiheit.

* ZELGER, Journal, 27. Aug. 1848, S. 166f.
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wie wihrend der Helvetik eine allmichtige Zentralgewalt iiber das Land herr-
schen zu lassen'. Immerhin gut ein Viertel der Landsgemeindeteilnehmer waren
fiir eine unbedingte Annahme des Verfassungswerkes'”. Diese grosse Anzahl Ja-
Stimmen, die von dem wachsenden Selbstvertrauen bei den Liberalen zeugte, liess
den «Eidgenossen von Luzern» gar von einem «geistigen Sieg» sprechen, den die
«Eidgenossischgesinnten» errungen hitten'™.

Neben Nidwalden lehnten auch Obwalden, Uri, Schwyz, Zug, Wallis, Appen-
zell Innerrhoden und Tessin die Verfassung ab. Luzern stimmte zu, wobei aber die
Nichtstimmenden zu den Annehmenden gezihlt wurden. Fiir Freiburg erklirte
der Grosse Rat Annahme'”. 15 1/2 Stinde, die zusammen sieben Achtel der
schweizerischen Bevolkerung ausmachten, sprachen sich fir die neue Verfassung
aus. Aufgrund dieses unerwartet giinstigen Ergebnisses erklirte die Tagsatzung
am 12. September 1848 die neue Verfassung als angenommen. Streng rechtlich war
dieser Beschluss zumindest fragwiirdig, denn wie Nidwalden und die iibrigen
Urstinde richtig festgestellt hatten, war eigentlich eine Revision des Bundesver-
trages von 1815 nur zulidssig, wenn alle Kantone ihre Zustimmung erteilten. In
Anbetracht der herrschenden Zustinde, die immer noch von tiefem Misstrauen
zwischen Freisinnigen und Konservativen gekennzeichnet waren, wire eine
Zustimmung aller Kantone zu der neuen Verfassung noch lange nicht méglich
gewesen. Wenn die Eidgenossenschaft nicht in einen Zustand gefihrlicher Insta-
bilitit geraten wollte, war es ein Gebot der Stunde, dass die Verfassung fiir alle
Kantone verbindlich erklirt wurde. Auch die ablehnenden Kantone mussten trotz
ihrer Bekenntnisse zum alten Bund erkennen, dass die Zeit des losen Bundesver-
trages von 1815 abgelaufen war, dass eine stirkere Einheit einfach erforderlich
war'™.

Mit dem Annahmebeschluss handelte die Tagsatzung ganz im Sinne des
Gesandten Louis Wyrsch. In einem Brief an Josef Anton Fissler, den Landam-
mann von Appenzell Innerrhoden, der stark an die Haltung erinnert, die Wyrsch
1843 an den Tag legte”, gab er der Hoffnung Ausdruck, dass die Eidgenossen-
schaft nun mit Nachdruck gegen die unbotmissigen Innerschweizer einschreiten
wiirde: «Wiinschbahr ist es jedenfals, dass der Vororth energisch auftrette, um
dem geistlichen Umtreiben ein Ende zu machen; sonst gibts keine Ruhe. Bei ihnen
ist immer Relig[ions-]Gefahr, wen auch keine Spur davon vorhanden ist; so ist es
uns ano 1798, 1815, 1847 u[nd] jezt wieder ergangen.»'.

“ Vgl. die Berichte iiber die Landsgemeinde vom 27. Aug. 1848 bei ZELGER, Journal, S. 128-131,
Nidwaldner Wochenblatt, 2. Sept. 1848, NZZ, 1. Sept. 1847 und SEGESSER, Einstellung, S. 252f.
Resultate nach Angaben des «Nidwaldner Wochenblatts», 2. Sept. 1848. ZELGER, Journal,
S. 165ff., schitzt die Zahl der Annehmenden auf 200-300, jene der Verwerfenden auf etwa 1000
und der fiir den «Mittelantrag» Stimmenden auf etwa zwei Dutzend. In ihrem Bericht (EA 1848,
11, S. 65) setzte die Tagsatzungskommission 300 Ja- und 1500 Nein-Stimmen ein.

Eidgenosse von Luzern, 4. Sept. 1848.

' BUCHER, Bundesverfassung, S. 992.

** Vgl. RAPPARD, Bundesverfassung, S. 142-145.

*! Siehe oben S. 22.

2 STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 1. Sept. 1848.
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Auch nachdem die rechtliche Lage durch die Tagsatzung eindeutig geklart
worden war, war die Mehrheit der Nidwaldner nicht bereit, thren Widerstand auf-
zugeben, und wollte diesen zumindest symbolisch weiterfithren. Damit die Libe-
ralen ihren Triumph iber die Annahme der Verfassung nicht durch Freuden-
kundgebungen zum Ausdruck bringen konnten, untersagte der Extrarat am 10.
September «zur Nachtzeit jedes 6ffentliche Feuermachen und Schiessen»'. Fiir
das wiedergefundene Selbstvertrauen der Liberalen, das sich anlisslich der Lands-
gemeinde vom 27. August gezeigt hatte und durch die Tagsatzung gestirkt wor-
den war, spricht die Tatsache, dass in Hergiswil am 12. September trotzdem Freu-
denfeuer angeziindet und Bollerschiisse abgefeuert wurden.

Auf den 22. Oktober wurde zum zweitenmal im Jahr 1848 eine Extra-Lands-
gemeinde einberufen, um den ersten National- und Stidnderat zu wihlen™. Die
freisinnige Opposition machte sich keine Illusionen, Vertreter ihrer Couleur in
die neuen eidgendssischen Rite delegieren zu konnen. Trotzdem nahmen sie die
Wahlen zum Anlass, im Nidwaldner Wochenblatt ein eigentliches Credo der
Opposition abzugeben: «Mag wohl sein, ja es ist wahrscheinlich, dass den Bestre-
bungen der Freisinnigen auch diessmal der Sieg nicht gelingt. Doch ist es darum
tiberfliissig, unsere Krifte aufzubieten? Weit gefehlt! Abgesehen davon, dass eine
beharrliche Opposition, sofern sie unerbittlich festhilt an den Grundsitzen des
Rechts, frither oder spiter sich eines Sieges erfreuen wird, [...] ist es Pflicht jedes
Staatsbiirgers, jedes Mannes, seine Uberzeugung seine geistige Selbststindigkeit
ber alles zu schiitzen. Verachtung jener feigen Seele, die sich mit dem Namen
eines Republikaners briistend, ihre freie Meinung in die Schanze schligt, um etwa
die langen Gesichter politischer Gegner auszuweichen.»'.

Bevor jedoch an der Landsgemeinde zum eigentlichen Wahlgeschaft geschrit-
ten werden konnte, stellte Sackelmeister Melchior Zimmermann als Vertreter der
Konservativen den Antrag, dem Landsgemeindeprotokoll eine Verwahrung bei-
zufiigen. Auf diese Weise wolle man der Eidgenossenschaft deutlich machen, dass
es die Nidwaldner mit der Verwerfung der Verfassung ernst gemeint hatten und
mit der Wahl der Standesvertreter nur der Gewalt der Mehrheit weichen wiir-
den™. Karl von Deschwanden versuchte das Landvolk darauf aufmerksam zu
machen, dass es sich mit dieser Verwahrung in eine widerspriichliche Lage bege-
be: einerseits gebe man seine alten politischen Rechte auf, andererseits wolle man
diese Rechte verwahrt wissen. Von Deschwanden fasste in seinem Votum die
Stimmung, wie sie im Volk herrschte, in klare Worte: «Diese Verwahrung bedeu-
tet nichts anderes als: wir fithlen, dass wir in dem jetzigen Momente der einigen
u[nd] starken Eidgenossenschaft keinen Widerstand leisten kdnnen; aber so bald
sich wieder die Lage Europas aendert, wenn wieder Louis Philipp mit Guizot in
Frankreich an's Ruder kommt, u[nd] in Ostreich wieder Metternich gelangt —

' Nidwaldner Wochenblatt, 16. Sept. 1848.
' STA Nidwalden: LRP 14, 2. Okt. 1848, S. 451.
% Nidwaldner Wochenblatt, 21. Okt. 1848.
5 Nidwaldner Wochenblatt, 28. Okt. 1848.
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dann soll wieder der Sonderbund aufstehen, u[nd] dann kénnen wir einst sagen:
Der Bund bindet uns nicht, denn wir haben unsere alten politischen Rechte ver-
wahrt, u[nd] nicht darauf verzichtet.»'.

Sein Aufruf zur Vernunft blieb ungehort. Die Ressentiments und der Trotz
der meisten Nidwaldner waren noch zu stark, so dass mit etwa zwei Dritteln der
Stimmen beschlossen wurde, folgende Verwahrung dem Protokoll beizufiigen
und nach Bern zu schicken: «Der Stand Unterwalden nid dem Wald weicht dem
Drang der Umstinde und unterzieht sich dem Tagsatzungsbeschlusse vom 12.
und 14. Sept. 1848, unter Wahrung seiner politischen und konfessionellen Rechte
und Fretheiten, wie er sie seit 500 Jahren rechtlich besessen hat.»"*,

Unter diesem Vorbehalt wihlte die Landsgemeinde zwei Vertreter der Kon-
servativen in die neuen Gremien der Eidgenossenschaft, die nicht Mitglieder der
Regierung waren. In den Stinderat wurde Ratsherr Josef Maria Biinter aus Wol-
fenschiessen entsandt. Biinter hatte, wie er selbst zugab, nur eine rudimentire
Schulbildung genossen, hatte sich jedoch dank seines rhetorischen Talents zu
einem der Wortfiihrer der Konservativen aufgeschwungen'. Erster Nidwaldner
Nationalrat wurde der Buochser Arzt Dr. Melchior Wyrsch, ein politisch unbe-
schriebenes Blatt, der sich bisher nur dadurch hervorgetan hatte, dass er wihrend
des Sonderbundsfeldzuges im Kanton Zug eidgendssische Proklamationen von
den Winden gerissen hatte'®. Auch in den anderen ehemaligen Sonderbundskan-
tonen, die weiterhin von Konservativen dominiert wurden, liessen sich keine
Staatsminner wihlen, die bisher die Politik entscheidend mitgeprigt hatten''. Zu
tief war ihre Abneigung gegen das neugeschaffene System, als dass sie sich daran
beteiligt hitten.

Die Nidwaldner Verwahrung erlebte in der Bundesversammlung in Bern ein
seltsames und turbulentes Schicksal. Die Stinde- und Nationalratswahlen der
Kantone Uri und Obwalden wurden vom Stinderat fiir ungiltig erklirt, weil
diese beiden Stinde ihre Wahlen ebenfalls unter der Wahrung ihrer alten Rechte
getroffen hatten. Allenthalben erwartete man, dass den Nidwaldner Volksvertre-
tern ein dhnliches Schicksal beschieden sein werde. Noch war aber die Verwah-
rung Nidwaldens nicht in Bern eingetroffen, und auch Stinderat Biinter wollte
plotzlich nichts mehr von einer offiziellen Verwahrung Nidwaldens wissen. Er
verstieg sich zur absurden Behauptung, das Landvolk habe sich zwar seine alten
Rechte vorbehalten, doch sei dies nur ein symbolischer Akt gewesen, und diese

7 ZELGER, Journal, 22. Okt. 1848, S. 172f.

158 Zit. nach: Nidwaldner Wochenblatt, 28. Okt. 1848.

% Nidwaldner Wochenblatt, 28. Okt. 1848. In der liberalen Presse mokierte man sich iiber die man-
gelnde Schulbildung Biinters. Der «Berner Verfassungsfreund», der seinen Lesern die beiden
zukiinftigen Nidwaldner Volksvertreter vorstellte, wusste auch zu berichten, dass Biinter
urspriinglich Sympathien fiir die freisinnige Partei gehabt habe, «wegen 6konomischen Ricksich-
ten [..] sich an den grossern Volkshaufen» angeschlossen habe. Berner Verfassungsfreund,
29. Okt. 1848.

"> Berner Verfassungsfreund, 29. Okt. 1848.

" BORNER, Besiegte, S. 41.
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Verwahrung sei nur fiir das Archiv bestimmt gewesen'*

rung tiber das Fehlen des Schriftstiickes in Unkenntnis.

Als man in Nidwalden von der Sache erfuhr, wollten auch hier die Konserva-
tiven nichts mehr von einer Verwahrung an die Eidgenossenschaft wissen, die
ithnen offenbar zum jetzigen Zeitpunkt peinlich war. Das Schicksal der Urner und
der Obwaldner Standesvertreter hatte abschreckende Wirkung. Der Extrarat be-
schloss deshalb, die Angelegenheit einstweilen auf sich beruhen zu lassen'®. Dem
Stinderat erschien das Verschwinden dieses Schriftstiickes seltsam, da man ja
wusste, dass die Landsgemeinde den Akt der Verwahrung sehr wohl ernst gemeint
hatte. In einem seiner «politischen Briefe» hatte Landammann Louis Wyrsch
Ochsenbein als Vertreter der Eidgenossenschaft dazu aufgefordert, «dergleichen
arrogante Verwahrungen nicht so gleichgiiltig hinzunehmen»'*.

Die Verwirrung in Bern erhohte sich noch, als eine Gegenverwahrung, die von
655 Nidwaldner Liberalen unterzeichnet worden war, vorerst nicht bei den
zustindigen Stellen eintraf. In diesem Schreiben versicherten die Liberalen, dass
sie die Mehrheitsbeschliisse bedauerten; gleichzeitig driickten sie die Hoffnung
aus, dass sie von eventuellen Massnahmen, welche die Eidgenossenschaft gegen
die renitenten Nidwaldner ergreifen konnten, verschont bleiben wiirden'”. Trotz
des Fehlens der Dokumente riumte der Nationalrat der Nidwaldner Regierung
acht Tage Zeit ein, die an der Landsgemeinde beschlossene Verwahrung doch
noch nach Bern zu schiken'®. Die untibersichtliche Lage klirte sich endlich, als
zwei Nidwaldner Liberale nach Bern fuhren, um abzukliren, wo sich ihre Gegen-
verwahrung befand. Bei einer genaueren Untersuchung entdeckte man die Ver-
wahrung, die rechtzeitig in Bern eingetroffen war, aber in der Kanzlei zwischen
anderen Akten verlorengegangen war'”.

Sofort wurde auf den 11. November eine Sondersitzung des Stinderates ange-
setzt, in der beschlossen wurde, auch die Nidwaldner Wahl fiir ungtltig zu

. Biinter liess seine Regie-

2 Nidwaldner Wochenblatt, 18. Nov. 1848.

' STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 10. Nov. 1848.

' STA Nidwalden: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 26. Okt. 1848. Das Schreiben Wyrschs an Ochsen-
bein, das er in seinem Tagebuch abschriftlich festhielt, zeigt einmal mehr, dass Wyrsch neben seiner
offiziellen politischen Tiatigkeit hin und wieder mit personlichen Briefen die politische Lage in sei-
nem Sinn zu verindern suchte. Diese Mandver hinter den Kulissen werden in keiner anderen uns
zuganglichen Quelle erwahnt. Dass Wyrsch gerade diese wichtigen Schriftstiicke in seinem Tagebuch
festhielt, scheint darauf hinzuweisen, dass er seine positive Einstellung zur Sache der Eidgenossen-
schaft wenigstens privat dokumentieren wollte, wenn ihm dies im &ffentlichen Leben versagt blieb.

> Die Beschwerdeschrift findet sich in: Nidwaldner Wochenblatt, 18. Nov. 1848.

' Bundesblatt, Bd. I, S. 81.

"7 ZELGER, Journal, S. 183ff. Die Tatsache, dass die von den Konservativen inzwischen geleugnete
Verwahrung auf Betreiben von zwei Nidwaldner Liberalen aufgefunden worden war, liess in Nid-
walden sofort das Gerticht aufkommen, die Freisinnigen hitten das Schriftstiick selber mitge-
nommen, um ihre Gegner blosszustellen. Nachforschungen in der Bundeskanzlei zeigten aber,
dass die Schriftstiicke wirklich durch Zufall vorerst nicht entdeckt worden waren. STA Nidwal-
den: AA 001.3, Wyrsch, Tagebuch, 13., 14. und 15. Nov. 1848. Zum Schicksal der Nidwaldner Ver-
wahrung siehe auch: SEGESSER, Einstellung, S. 254f.
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erklaren'®. Standerat Biinter, der sich die Blamage ersparen wollte, vor den tibri-

gen Kantonsvertretern als Liigner entlarvt zu werden, hatte es vorgezogen, noch
vor der entscheidenden Sitzung nach Hause zurtickzukehren, wo er als grosser
Held empfangen wurde'”. Wenige Tage spater erklirte der Nationalrat auch die
Wahl Melchior Wyrschs als ungiiltig, so dass am 26. November die dritte Extra-
Landsgemeinde innerhalb eines Jahres durchgefithrt werden musste.

Die Verwahrung wurde nun zwar zurtickgezogen, doch das Landvolk zeigte
einmal mehr, dass es den Veranderungen jeden nur moglichen Widerstand entge-
gensetzen wollte. Sowohl Blinter, dessen unrithmliches Verhalten in der Bundes-
versammlung inzwischen auch in seiner Heimat bekannt geworden war, als auch
Nationalrat Melchior Wyrsch'® wurden in ihren Amtern bestitigt. Zu einer
besonderen Demonstration der Missbilligung gegeniiber der neuen Verfassung
entschloss sich die Geistlichkeit — weder ein Weltgeistlicher noch ein Kapuziner
zeigte sich an der Landsgemeinde'. Mit dieser Verweigerungshaltung machte die
Mehrheit der Nidwaldner Bevolkerung noch einmal deutlich, dass sie das Vorge-
hen der Eidgenossenschaft gegen den Sonderbund immer noch als ungerecht
empfand. Man erkannte zwar, dass das Geschehene nicht riickgingig zu machen
und eine Anpassung an die neue Ausgangslage in der Schweiz unumginglich war.
Gleichzeitig wollten das Volk und ihre Fihrer noch einmal ganz klar aufzeigen,
dass sie den neuen Bund als illegitim betrachteten'””. Nach «bester Tradition» war
somit Nidwalden wie 1815 auch 1848 der letzte Kanton, der dem neuen Bund
beitrat.

NIDWALDEN IM NEUEN BUNDESSTAAT

Die Revision der Kantonsverfassung

Die Bestellung des Verfassungsrates

Die Niederlage im Sonderbundskrieg verinderte nicht nur das Verhaltnis der
katholisch gepragten Kantone zur Eidgenossenschaft, sondern [6ste auch Umwil-
zungen im politischen Gefiige der einzelnen Stinde aus. So sahen sich Uri, Ob-
und Nidwalden veranlasst, ihre Kantonsverfassungen den gegen ihren Willen
geschaffenen Tatsachen auf gesamtschweizerischer Ebene anzupassen. In Nidwal-

>

* Bundesblatt, Bd. I, S. 89.

* Erzihler von Luzern, 22. Nov. 1848.

” BORNER, Besiegte, S. 40, rechnet Melchior Wyrsch dem kleinen Kern derjenigen Nationalrite zu,
die als konservativ, «ultramontan» oder «sonderbiindlerisch» galten.

' ZELGER, Journal, 26. Nov. 1848, S. 197.

2 Vgl. BORNER, Besiegte, S. 44.
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den bedeutete die Revision der Kantonsverfassung'” jedoch weit mehr als eine
blosse Abstimmung auf die Bundesverfassung. Jene politische Gruppierung, der
es gelingen wiirde, entscheidenden Einfluss auf die Neugestaltung der Konstituti-
on zu nehmen, wiirde ihre Position auf Jahre hinaus sichern. Dies erkannten in
Nidwalden sowohl die Konservativen wie auch die Freisinnigen, so dass sich zu
Beginn des Jahres 1849 Exponenten beider Lager fiir eine Totalrevision der Kan-
tonsverfassung aussprachen.

Fir Walter Zelger, der die politischen Veranderungen im Kanton weiterhin
mit Argusaugen beobachtete, waren die Bemtihungen der ehemaligen Sonder-
bundsanhinger um eine Verfassungsrevision nur das Mittel, um endgiiltig alle
Schliisselpositionen in Hand zu bekommen: «In unserer Regierg sind noch selb-
stindige Minner; diese miissen um allen Preis gesprengt werden. In unserem
Landchen will die Sonderbunds-Parthei die unumschrinkte Herrschaft; in Bezug
auf die Eidgenossenschaft hofft sie, auf die Zukunft! Um aber mit ihrer Regie-
rungs-Siuberung an's Ziel zu gelangen, will sie eine Total-Revision unserer Ver-
fassung, einen Verfassungsrath, u[nd] dann [die] Total-Erneuerung der Regierung,
nach dem modernsten radikalen Schritte. Es sollte scheinen, ein solcher Modus
procedendi, der nichts weniger als conservativ ist, ein solcher totaler Sturz unse-
rer von den gleichen Menschen so hochgepriesenen Verfassung, sollte bei unserem
Volke keinen Anklang finden. Allein was ist nicht méglich mit der Gnade Gottes
u[nd] dem Beistand einer hochwiirdigen Geistlichkeit?! Zudem wird man nicht
ermangeln, den lieben Landleuten unter der Hand zu erkliren, dass es sich eigent-
lich nicht um eine Verfassungs- sondern um eine Personal-Anderung in unserer
Regierung handle. Oder mit anderen Worten: wir wollen nichts andere[s], als die
schwarzen Vorgesezten, die an der verhassten December Landsgemeinde anno 47
auf die Sessel kamen, und allenfalls auch unsere alten Staatsminner, die es nicht
mit unserer Parthei halten, von der Regierung entfernen»'*.

Wer aus dieser Konstellation als Verlierer hervorgehen wiirde, war aus der
Erfahrung der vergangenen Jahre ebenfalls klar: «Bei dieser Lage der Dinge
benimmt sich unser <Engel-Verein>, das Organ der Nidwaldnerischen Liberalen,
auf die unklugste u[nd] taktloseste Art. Der gesunde Menschen-Verstand sollte es
ihm an die Hand geben, dass bei einer Total-Revision unserer Verfassung in der
gegenwartigen Zeit fiir die liberale Sache nichts zu gewinnen, aber alles zu verlie-
ren ist. [...] Allein der <Volksverein> versteht die Zeit u[nd] unser Volk nicht im
geringsten. Statt einer entscheidenden Schlacht, in der sie jedenfalls der Geschla-
gene sein werden, auszuweichen u[nd] sich mit den ruhigen u[nd] gemissigten
Leuten zu verbinden, u[nd] so jedenfalls eine bedeutende compacte Masse zu bil-

> Der Begriff Revision darf in Zusammenhang mit den Vorgingen in den Jahren 1849 und 1850
nicht zu eng ausgelegt werden. In Anbetracht der Tatsache, dass Nidwalden bis zu diesem Zeit-
punkt kein eigentliches, systematisch erarbeitetes Verfassungswerk kannte, wurde die Kantons-
verfassung 1850 eigentlich neu geschaffen. Trotzdem ist in den Quellen und in der Literatur
immer von einer Verfassungsrevision die Rede. Vgl. ZELGER, Sachrechtsentwurf, S. 59f.

7* ZELGER, Journal, S. 218f.



162 Folgen der Niederlage

den, schreien sie ebenfalls nach einer Total Revision, u[nd] wollen den Kampf mit
dem Gegner aufnehmen»'”.

Eigentlicher Fiirsprecher einer neuen Verfassung war auf Seiten der Freisinni-
gen der Anwalt Karl von Deschwanden, der in einer Artikelserie im «Nidwaldner
Wochenblatt» seine Vorstellungen 6tfentlich kundtat. Zu seinen wichtigsten For-
derungen gehort die Entmachtung der Korporationen. Deschwanden beklagte,
dass entgegen Artikel 4 der neuen Bundesverfassung, der alle politischen Vorrech-
te des Ortes, der Geburt, der Personen oder Familien aufhob, im Kanton Nid-
walden Niedergelassene in threr Wohngemeinde nicht stimmberechtigt waren'.
Weiter verlangte der Rechtshistoriker, dass der Verfassungsrat, der die Revision an
die Hand nehmen sollte, mindestens hundert Mitglieder umfassen sollte. Somit
sollte eine breite Abstiitzung des Gedankenguts gewahrleistet werden, das in die
neue Konstitution einfliesst”.

Zentraler Streitpunkt zwischen Liberalen und Konservativen im Vorfeld der
Revision war jedoch die Art und Weise, wie der Verfassungsrat gewihlt werden
sollte. Unbedingt wollten die Liberalen vermeiden, dass dieses Gremium von der
Landsgemeinde bestimmt wiirde, denn zu oft hatte sich in den vergangenen,
bewegten Jahren gezeigt, dass sich die Landsgemeinde von den einflussreichsten
Konservativen leicht manipulieren liess: «Lassen wir nun aber den Verfassungs-
rath die Landsgemeinde wihlen, so ist klar, dass alle daselbst gewahlten Verfas-
sungsrithe die Farbe der anwesenden Mehrheit der Landsgemeinde tragen, weil
diese, den Meister spielend, ihre Candidaten natiirlich aus ithrer Mitte wihle»'".

Schliesslich wurden dem Landsgemeinde-Landrat vom Mirz 1849 zwei Pro-
jekte vorgelegt. Die Vorschlige des liberalen Vaterlindischen Vereins und jener
des konservativen Nationalrats Melchior Wyrsch und seiner Mitunterzeichner
unterschieden sich erstaunlich wenig, umstritten war nur der Wahlmodus und die
Grosse des Verfassungsrates””. Die Konservativen schlugen vor, einen Verfas-
sungsrat aus 25 Mitgliedern zu bilden. Zwolf Verfassungsrite wiirden direkt von
der Nachgemeinde gewihlt; die iibrigen 13 sollten von den sechs Pfarreien™ des
Kantons bestimmt werden. Stans, als klar grosste Pfarrei, sollten drei Verfas-

sungsrite zufallen, den tbrigen Kirchgemeinden je zwei. Dies hitte eine klare

' ZELGER, Journal, S. 219f. Auch fiir die «Schwyzer Zeitung» war ganz klar, wessen Position sich

schliesslich durchsetzen wiirde: «Die Konservativen werden den Antrag auf Revision allseitig
unterstiitzen, und zwar auf breiteste Grundlage der Demokratie [...]. An einem Sieg dieser letz-
teren eigentlich demokratischen Ansichten ist hierorts nicht zu zweifeln». Schwyzer Zeitung,
20. Marz 1849.

76 Nidwaldner Wochenblatt, 10. Feb., 17. Feb., 24. Feb. und 3. Mirz 1849.

7 Nidwaldner Wochenblatt, 27. Jan. 1849.

7 Nidwaldner Wochenblatt, 27. Jan. 1849.

7 Walter Zelger, der seinerseits eine Teilrevision anstrebte, kommentierte bitter: «Beide Projekte
wollen eine Totalrevision u[nd]. einen Verfassungsrath, also Regierungs-Aenderung. Les extrémes
se touchent. In der Zerstorung des Bestehenden reichen sie sich die Hinde. Nur iiber den Modus,
wie der Verfassungsrath gewahlt u[nd] iiber dessen nummerische Stirke gehen die beiden Parthen
von einander ab». ZELGER, Journal, S. 221.

' Die sechs Pfarreien: Stans, Buochs, Wolfenschiessen, Emmetten, Beckenried und Hergiswil.
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Bevorzugung der kleinen, meist konservativer eingestellten Pfarreien bedeutet™™.

Nach Ansicht der Liberalen sollte die Revision durch ein Gremium von hundert
Mitgliedern vorbereitet werden. Als Wahlkreise gelten fiir sie die 13 Gemeinden
(Urtekreise), die auf je hundert Einwohner einen Vertreter im Verfassungsrat
erhalten™.

Gegen den Vorschlag Wyrschs machte sich in den weitgehend liberal domi-
nierten Gemeinden Hergiswil und Stansstad rasch Opposition breit, da man die
Gefahr einer konservativen Dominanz in aller Schirfe erkannte. An einer ausser-
ordentlichen Gemeindeversammlung beschlossen die Hergiswiler Stimmbiirger
eine offizielle Verwahrung gegen das Projekt der ehemaligen Sonderbundsanhin-
ger'™. Zwar blieb diese Eingabe wirkungslos, doch zeigt die Tatsache, dass die
Hergiswiler sich Giberhaupt zu wehren wagten, dass ihr Selbstvertrauen grésser
geworden war. Der Regierung waren die oppositionellen Téne aus Hergiswil und
Stansstad offenbar lastig. So untersagte der Wochenrat den Stansstadern, eine aus-
serordentliche Gemeindeversammlung durchzufiihren, die ebenfalls eine Verwah-
rung beschlossen hitte'®. Trotzdem wurde an der Nachgemeinde «eine Schrift
von mehreren Blirgern von Stansstad, Obbtirgen und Kehrsiten»'™ vorgelesen.
Darin beharrten sie darauf, in einem eigenen Wahlkreis ihre Verfassungsrite
ernennen zu kdnnen.

Trotz dieser Differenzen zwischen Konservativen und Liberalen kam es an der
Nachgemeinde vom 13. Mai 1849 zum Schulterschluss dieser beiden so unter-
schiedlich ausgerichteten Gruppierungen. Auf Vorschlag von Nationalrat Mel-
chior Wyrsch wurden niamlich simtliche 25 Mitglieder der Konstituante an der
Nachgemeinde bestellt. Johann Baptist von Deschwanden machte zwar darauf
aufmerksam, dass es gemiss der Verfassung von 1816 unzulassig sei, tiber einen so
kurzfristig eingereichten Antrag abzustimmen. Zugleich signalisierte er jedoch,
dass die Freisinnigen unter gewissen Umstinden zu einem Gegengeschift bereit
seien. Die vier Bedingungen waren: Die Sitzungen des Verfassungsrates sollen
offentlich sein; der Verfassungsentwurf soll vier Wochen vor der Nachgemeinde
unter das Volk verteilt werden; der Verfassungsrat soll nicht eine gesetzgebende
Behorde, sondern nur eine gesetzesvorberatende sein; dass wenn der Entwurf der
neuen Verfassung von der Nachgemeinde abgelehnt wiirde, diese einen neuen
Verfassungsrat bestellen konnte'™.

Polizeidirektor Durrer, Stinderat Biinter und Nationalrat Wyrsch als Wort-
fuhrer des konservativen Lagers erklarten sich damit einverstanden. Wyrsch
machte jedoch klar, dass es nur zu dieser seltsam anmutenden Allianz politischer

8 ZELGER, Journal, S. 222.

52 STA Nidwalden: LGP C, 13. Mai 1849, S. 279ff.

' STA Nidwalden: Sch. 585, 6. Mai 1849. Vgl. LGP C, 13. Mai 1849, S. 279 und Nidwaldner
Wochenblatt, 19. Mai 1849.

' ZELGER, Journal, S. 231f. Vgl. STA Nidwalden: Sch. 585, 11. Mai 1849.

'* STA Nidwalden: LGP C, 13. Mai 1849, S. 2791.

¥ STA Nidwalden: LGP C, 13. Mai 1849, S. 280f.
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Gegner kommen konnte, weil man die bisher innerhalb der Regierung dominie-
rende «Mittelpartei» endgiiltig ausschalten wollte: «Der Regierung wolle er die
Verfassungs-Revision nicht anvertrauen, weil sie das Zutrauen des Volkes nicht
besitze; als Beweis wolle er nur die leztjahrige Nachgemeinde anfiihren, wo die
wichtigsten Gesetzes Vorschlige der Regierung tiber Schule etc. in grosser Min-
derheit geblieben, einige Antrige bloss 2-3 Hénde fiir sich gehabt hatten. Zudem
hére man iiberall von den ungeniessbaren Debatten, welche fortwihrend auf dem
Rathhause regieren soll[en]. Dieses Unwesen, dieses Mittelwesen u[nd] diese
Zopferei miisse aufhoren, lieber wolle er eine neue entschieden freisinnige Regie-
rung»'".

Der Erosionsprozess des liberal-konservativen Machtpotentials, der bereits
zu Beginn der 1840er Jahre eingesetzt und sich in der Sonderbundszeit beschleu-
nigt hatte, fand mit der Schaffung der neuen Verfassung seinen Hohepunkt. So
erlitten die Landamminner Clemens Zelger und Stanislaus Achermann mit ihrem
Antrag auf eine blosse Teilrevision bereits innerhalb der Regierung klar Schiff-
bruch'. In Erkenntnis, dass die Zeit der «Aristokraten» endgiiltig abgelaufen war,
hatte sich Zelger an der Landsgemeinde vom 29. April 1849 nicht mehr zum regie-
renden Landammann wihlen lassen'”.

Die Wahl des Verfassungsrates wurde schliesslich vollstindig von der Nachge-
meinde vorgenommen, was fir die Fortschrittlichen mittlerweile das kleinere
Ubel bedeutete. In der Tendenz 4nderte dies jedoch nichts daran, dass die Libera-
len einmal mehr zu den Verlierern gehorten. In diesem Zweckbiindnis gegen die
bisher dominierende Schicht hatten eindeutig die «Altgesinnten» die Oberhand.
22 Anhinger des Sonderbundes dominierten klar das auf verlorenem Posten ste-
hende Griippchen von drei Liberalen. Die Landammanner Clemens Zelger und
Stanislaus Achermann sowie Statthalter Odermatt und Sikelmeister Zimmer-
mann als Vertreter der «Mittelpartei» wurden ausgebootet. Keine Gnade in den
Augen des Volkes fand auch Bauherr Kaspar Blattler, der als einer der ersten Indu-
striellen im Kanton im Rotzloch bei Stansstad einen Industriebetrieb aufgebaut
hatte und eine Offnung des Kantons anstrebte'”.

Auch die Art und Weise, in der die von den konservativen Tenoéren angefiithr-
te Konstituante gewahlt wurde, machte klar, aus welcher Richtung der Wind blies:
«Bemerkenswerth ist besonders, dass von antikonservativer Seite Vorgeschlagene
stets durchfielen, wurden diese aber gerade darauf folgend von den Konservativen
vorgeschlagen, so hatten sie jedesmal ein einhelliges Mehr.»'. Obwohl die Frei-
sinnigen eine klare Niederlage erlitten, werteten sie die Tatsache, dass es tiber-
haupt zu einer Verfassungsrevision kam, als Teilerfolg auf threm langen Marsch
durch die Institutionen: «Der liberale Revisionsvorschlag wurde an der Nachge-

"7 ZELGER, Journal, S. 237.

'8 ZELGER, Journal, S. 223.

' ZELGER, Journal, S. 224f.

" STA Nidwalden: LGP C, 13. Mai 1849, S. 283. Vgl. ZELGER, Journal, S. 2391.

"' Schwyzer Zeitung, 15. Mai 1849. Die konservative «Schwyzer Zeitung» bezeichnet im iibrigen das
Resultat der Wahlen als sehr zufriedenstellend.
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meinde vom 13. Mai mit grosser Mehrheit verworfen; von 25 Verfassungsrithen
wurden drei Liberale gewihlt; und dennoch behaupten wir, in Nidwalden haben
am 13. Mai die Liberalen gesiegt und es ist dieser Sieg nicht der erste seiner Art,
der hier der freisinnigen Parthei zu Theil ward, sondern die Fortsetzung mehrerer
seit dem Wiederaufwachen des politischen Lebens bei uns erfolgter Triumphe. [...]
Wie ihre Waffe, die Uberzeugung von dem, was gut ist, zwar fortwihrend aber
unvermerkt, gerduschlos wirkt, wie der Kampf derselben zwar nie ruht, aber nur
in einzelnen Augenblicken des Lebens sich zur lirmenden Schlacht erhebt, so sind
ihre Siege nur hie und da in dusserlichem Ruhmgepringe sichtbar»'”.

Ein personlicher Triumph waren die Wahlen insbesondere fiir Polizeidirektor
Franz Durrer. Ihm war es nicht nur gelungen, seine Vorstellungen mit kleinen
Abstrichen durchzubringen, sondern seine Wahl als zweiter Verfassungsrat
unmittelbar nach dem regierenden Landammann Louis Wyrsch machte deutlich,
welches Ansehen er unter dem Landvolk genoss. Parallel zum Niedergang der
Aristokraten hatte sich wihrend des Kampfes Nidwaldens gegen die Neuerungen
in der Schweiz der Aufstieg des vorher unbedeutenden Polizeidirektors vollzo-
gen. Ein eigentliches Gegengewicht zum immer michtiger werdenden Durrer
vermochte im Verfassungsrat nur Landammann Louis Wyrsch zu setzen. Als ein-
ziger namhafter Vertreter der Gemissigten und als Mitglied einer «aristokrati-
schen» Familie konnte er in diesem zukunftsweisenden Gremium seinen Einfluss
geltend machen.

Die Ausarbeitung und Genehmigung der Verfassung

Am 18. Juli 1849 trat der Verfassungsrat in der Pfarrkirche Stans zu seiner
ersten Sitzung zusammen'”. Die Wahl der engeren Kommission, die aus fiinf Mit-
gliedern bestand und die eigentliche Grundlage fiir die neue Verfassung schuf,
machte erneut deutlich, dass das Werk ganz unter einem konservativen Stern ste-
hen wiirde: «In die engere Commission wurden allein die Faiseurs der herrschen-
den Parthei gewihlt, welche da sind: Polj [Polizeidirektor Franz Durrer], Karl
Jann, Doct[or] Wyrsch, Biinter u[nd] Rathsherr Guot, lezterer natiirlich aus égard
gegen s[einen] hochwiirdigen Bruder. Diese 5 sind es, welche nun ganz en famille
ithre Gedanken u[nd] Plidne austauschen und an der Hand ihrer geistlichen Alirten
und Fihrern unser Staatsgebiude auffithren kénnen. Damit aber nicht die eid-
genossische Scheere hinter ihr Machwerk komme, werden gewiss diese Herrn mit
moglichster Umsicht zu Werke gehen; sie werden es an reservationen mentales
nicht fehlen lassen u[nd] was in diesen schlimmen Zeiten nicht wohl ausgedriikt
werden darf, wohlweislich der Willkiihr oder vielmehr der frommen u[nd] vater-
landischen Gesinnung unserer zukiinftigen Regierung uiberlassen»'.

Zum Prisidenten der Konstituante wurde mit 22 gegen eine Stimme Polizeidi-
rektor Franz Durrer gegen Landammann Louis Wyrsch gewihlt, als Vizeprisi-

2 Nidwaldner Wochenblatt, 19. Mai 1849.
 Vgl. STA Nidwalden: Sch. 582, 18. Juli 1849.
* ZELGER, Journal, S. 245.
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dent stand ithm mit Standerat Biinter ein weiterer Leader der ehemaligen Sonder-
bundsanhinger zur Seite. In die weitere Kommission, bestehend aus elf Ver-
fassungsriten, fand auch Landammann Wyrsch Aufnahme. Die wegweisenden
Entscheidungen wurden allerdings praktisch alle von der engeren Kommission
vorgespurt, so dass der Einfluss des regierenden Landammanns gering blieb. Bis
im Februar 1850 traf sich der Verfassungsrat zu insgesamt 13 Sitzungen, die enge-
re Kommission tagte siebenmal, die weitere achtmal'”.

Zu den umstrittenen Punkten bei der Ausarbeitung des neuen Grundgesetzes
gehorte die Gewaltentrennung. In einer Petition an den Verfassungsrat forderte
der vaterlindische Verein, dass «die Trennung der administrativen Gewalt von der
richterlichen sowohl auf die civil- als strafrechtliche Gewalt in materieller als per-
soneller Bezichung in allen Stufen der Staatsgewalt ausgedehnt werden moch-
te»'”. Diesem Begehren wurde entgegnet: «Nicht die Regierung sei der Klager,
sondern das Gesetz. Kriminalfille sollen daher von der Regierung beurtheilt wer-
den diirfen. [...] Das Volk wihle in die Regierung Leute, zu denen es Zutrauen
haben konne. Eine schroffe Ausscheidung veranlasse nur Korrespondenz u[nd]
Handel zwischen Regierung u[nd] Gericht. Solche Ausscheidungen brachten
auch im Auslande kein Glick»'”. Die fithrenden Konservativen stellten die
Gewaltentrennung in bewihrter Rhetorik gar als Wurzel allen Ubels dar: «Jann
schalt sie eine Erfindung des Radikalismus und Dr. Wiirsch und Niderberger
erblickten iiberhaupt in jeder Neuerung Vewirrung. Somit schien man den Zeit-
anforderungen zu gentigen, wenn man nur die zivilrichterliche von der Regie-
rungsgewalt ausscheide»'. Mit diesen fadenscheinigen Argumenten wurde eine
Ausdehnung der Gewaltentrennung, die auch in andern konservativ dominierten
Kantonen bereits verwirklicht war, abgeschmettert. So wurden im Kanton Nid-
walden auch nach 1850 Strafrechtsprozesse weiterhin von der Legislative, dem
Landrat, gefihrt. Dies war neben Nidwalden nur noch im Kanton Uri der Fall.
Der liberale «Alpenbote von Uri und Schwyz» klagte daher: «<Man sollte nicht
glauben, dass es im Schweizerlande noch zwei Kantone gibt, wo sie [die Gewal-
tentrennung] nicht durchgefiithrt worden ist und der Landammann auch als ober-
ster Richter begriisst wird. Uri und Unterwalden bieten uns diese merkwirdige
Erscheinung als ein Uberbleibsel alter Zeit»'.

Zu einer Auseinandersetzung kam es innerhalb des Verfassungsrates auch
tiber die Verantwortlichkeit der Behorden. Auch in diesem Punkt war es der
Vaterlindische Verein, der gewissermassen als liberale Speerspitze dieses Thema
mit einer Petition aufs Tapet brachte®. Fir seine Rolle als Impulsgeber von aus-

” Vgl. STA Nidwalden: Sch. 582.

% STA Nidwalden: Sch. 582, 4. Sitzung des Verfassungsrates, 15. Sept. 1849. Vgl. STA Nidwalden:
Sch. 582, Petition des vaterlandischen Vereins, 12. Sept. 1849.

7 STA Nidwalden Sch. 252, 4. Sitzung des Verfassungsrates, 15. Sept. 1849.

" Alpenbote, 22. Sept. 1849.

> Alpenbote, 16. Juni 1849.

2 STA Nidwalden Sch. 582, Petition des vaterlindischen Vereins, 12. Okt. 1849. STA Nidwalden
Sch. 582, 8. Sitzung des Verfassungsrates, 13. Okt. 1849.
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sen durfte der Vaterlindische Verein von freisinniger Seite viel Lob ernten: «Viele
Miihe macht den Verfassungsgebern der vaterlindische Verein mit seinen Gesu-
chen. Denn bald will er vollkommene Offentlichkeit, bald durchgreifende Ge-
waltentrennung, bald, weiss der Himmel, welch' andere Neuerungen. Und das
entlockt ihnen denn natiirlich manche bittern Bemerkungen. Uberhaupt ist er ein
ernster Warner und Wecker, der den guten Herren Tag und Nacht keine Ruhe
lasst und sich weder mit Giite, noch mit Strenge abspeisen lisst. Er ist der feste,
aber auch einzige Anhaltspunkt des nidwaldnerischen Liberalismus, dessen Stel-
lung nicht viel beneidenswerther ist, als in der tibrigen Urschweiz. Ein um so
ruhmvolleres Zeugnis gibt thm daher seine Thitigkeit und Entschiedenheit»™".

Sein politischer Einfluss blieb jedoch dusserst bescheiden. Mit 19 zu drei Stim-
men schmetterte der Verfassungsrat auch diese Eingabe von liberaler Seite ab. Sehr
seltsam mutet die Argumentation von konservativer Seite an. So wurde behauptet,
selbst die Bundesbehorden, der National- und Stinderat seien laut Bundesverfas-
sung nicht fiir ihre Beschliisse verantwortlich®®. Das gleiche Schicksal war der
Petition des Vaterlindischen Vereins beschieden, welche die Offentlichkeit der
Landratsverhandlungen verlangte. Auch hier musste ein an den Haaren herbeige-
zogener Vergleich mit den Verhiltnissen auf eidgenossischer Ebene der ablehnen-
den Mehrheit als Begriindung dienen: «In Betracht, dass selbst die Verhandlungen
des Bundesrathes nicht 6ffentlich sind, der gegeniiber dem National- u[nd] Stin-
derath im gleichen Verhiltnisse steht wie ungefahr unser Landrath zur Landes-
u[nd] Nachgemeinde»”. «Vergessen» ging dabei, dass nicht der Landrat, sondern
der Wochenrat in Nidwalden die Rolle der Regierung ibernahm. Doch angesichts
der engen Verkniipfung zwischen Exekutive, Legislative und Judikative im Kan-
ton Nidwalden war ein Vergleich mit den Organen auf eidgenossischer Ebene
ohnehin dusserst gewagt.

Die bedeutendste Neuerung, welche die 1850er Verfassung mit sich brachte,
war die Einfilhrung der Bezirksgemeinden™. Bisher hatten neben den sechs
Kirchgemeinden nur die 13 Urtegemeinden bestanden, innerhalb derer aber nur
die jeweiligen Gemeindebiirger stimmberechtigt waren. Neu geschaffen wurde
die Bezirksgemeinde Oberdorf, die sich aus den bisherigen Urten Waltersberg
sowie Bliren nid dem Bach zusammensetzte. Die Schaffung dieser elften Gemein-
de war der einzige Teilerfolg der Liberalen. Sie ging auf einen Vorschlag des Vater-
landischen Vereins zuriick, dem es dadurch gelang, das eher birgerlich geprigte
Stans von einem biuerlichen Ubergewicht zu befreien®. Doch auch in diesem
Punkt gelang es den fortschrittlich gesinnten Kriften nicht vollstindig, ihre Vor-
stellungen einer politischen Neuordnung durchzusetzen.

# Alpenbote, 27. Okt. 1849.

*2 STA Nidwalden Sch. 582, 9. Sitzung des Verfassungsrates, 8. Nov. 1849.

* Ebenda. '

* Vgl. ODERMATT, Verfassungen, S. 281 und TSCHOPP, Verfassungen, S. 37.

* STA Nidwalden Sch. 582, 11. Sitzung des Verfassungsrates, 16. Feb. 1850. Vgl. ODERMATT, Ver-
fassungen, S. 284. Vgl. Nidwaldner Wochenblatt, 23. Feb. 1850.
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In der fiir die Zukunft ganz entscheidenden Frage, von welcher Institution der
Landrat gewidhlt werden sollte, liess es der Verfassungsrat an der nétigen Konse-
quenz fehlen. Vorerst postulierte man in der verfassungsgebenden Versammlung,
dass die sechs Pfarrgemeinden als Wahlkreise fiir die Landratswahlen gelten soll-
ten’®. Von dieser Idee riickte man spiter ab, doch nicht etwa die neu geschaffenen
Einwohnergemeinden, sondern die Landsgemeinde als Einerwahlkreis sollte die
51 Ratsherren wihlen™. Vergeblich wehrte sich der Vaterlindische Verein gegen
diese in der Schweiz einmalige Losung, mit der «niemand anders als die zufillig
anwesende Mehrheit, sei es eine konservative sel es eine liberale, die Volksvertre-
tung» aufstellt™. Im sicheren Bewusstsein, dass gerade diese «zufillig anwesende
Mehrheit» tiber Jahre hinaus die Macht der Konservativen sichern wiirde, griffen
diese ebenfalls zu einem Mittel, dessen sich bisher nur die Liberalen im Kanton
bedient hatten, um diese entscheidende Bestimmung durchzusetzen: Auch die
Konservativen reichten im Dezember 1849 zwei Petitionen mit 813 Unterschrif-
ten ein, die eine Wahl durch die Landsgemeinde forderten®. Uber diese politische
Aktivitit freute man sich auch bei den Liberalen, wenn man auch mit dem Ziel des
Vorstosses tiberhaupt nicht einverstanden war: «Dass auch ausser den freisinnigen
Kreisen einiges Leben betreff der Verfassungsberathung sich zu regen beginnt,
kann uns nur gefallen; und regt sich dieses auch noch nicht zu Gunsten unserer
Ansicht, so gefillt uns doch, dass es sich regt, und dass etwas geht; denn dass
Leben unter allem Volke in Verfassungssachen rege werde, dass ist das erste
Bedingniss zum Fortschritt»*"*

Der Verfassungsentwurf, welcher der Landsgemeinde vom 1. April 1850 vor-
gelegt wurde, entsprach im wesentlichen den Grundsitzen, wie sie die Bundes-
verfassung von 1848 aufstellte. So waren die Niedergelassenen™' nun in Kantons-
angelegenheiten stimmberechtigt, und die Kompetenzen der einzelnen Behorden
waren klarer definiert als vorher. Wichtig war fiir den Kanton Nidwalden insbe-
sondere, dass er zum erstenmal in seiner Geschichte tiber ein kohirentes Grund-
gesetz verfligte, das in einem bewussten Schaffungsprozess entstanden war. Doch
setzte sich in Nidwalden wie auch im Kanton Uri bei der Verfassungsrevision der

* Vgl. STA Nidwalden Sch. 582, 4.und 7. Sept. 1849.

27 ODERMATT, Verfassungen, S. 282f. Vgl. STA Nidwalden Sch.582, 11. Sitzung des Verfassungsrates,
16. Feb. 1849. Erst die Kantonsverfassung von 1877 iibertrug dann die Wahl der Landrite den
Bezirksgemeinden.

2 STA Nidwalden Sch. 582, Petition betreffend Wahl des Landrathes u[nd] Eintheilung des Landes,
7. Nov. 1849.

2 STA Nidwalden Sch. 582, Petition fiir Wahl des Landrathes durch die Landsgemeinde. Vgl. STA
Nidwalden Sch. 582, 11. Sitzung des Verfassungsrates, 16. Feb. 1850.

#° Nidwaldner Wochenblatt, 19. Januar 1850.

' 1850 erliess der Bundesrat ein Bundesgesetz betreffend Heimatlosigkeit, das unter anderem die
Verteilung der Heimatlosen auf die Kantone regelte. Nidwalden wurden 193 Personen zugewie-
sen. Erst 1854 wurde ihr Schicksal geregelt. Mit der Einbiirgerung und gemeindeweisen Verteilung
erhielten 155 Personen (62 Landsassen und 93 Tolerierte) ein Gemeindebiirgerrecht, wihrend 38
Personen wegen ihres Alters nicht mehr eingeteilt, jedoch der Landesarmenverwaltung unterstellt
wurden. Vgl. KELLER, Armut, S. 163-166.
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alte Sonderbundsgeist durch, der die momentane Veranderung nur als aufge-
zwungene Losung betrachtete: «Das Bedauerlichste bei Allem ist, dass von den
Hauptwerkmeistern unserer Verfassung ithr Werk als ein solches bezeichnet und
betrachtet wird, das man je eher je lieber bei der ersten Gelegenheit ohne selbst die
Zeit der Revision abzuwarten, mit grosser Freude in Trimmer schlage»*?. Die
neue Obwaldner Verfassung war hingegen geprigt vom gemissigt fortschrittli-
chen Geist von Landammann Nicolaus Hermann®”.

Der Entwurf, wie er der ausserordentlichen Landsgemeinde vom 1. April 1850
vorgelegt wurde, stiess bei den tiberzeugten Freisinnigen auf totale Ablehnung.
Zwar erkannte auch Karl von Deschwanden, dass gewisse Fortschritte erreicht
wurden. So hatte die «Aristokratie der Corporationen» der Gleichberechtigung
aller Einwohner Platz gemacht, die Lebenslinglichkeit der Amter war aufgehoben
worden, die Pressefreiheit und die Gewaltentrennung wenigstens zwischen
Wochenrat und Gerichten war eingefiihrt worden™. Insbesondere die Wahl des
Landrates durch die Landsgemeinde liess Karl von Deschwanden und mit ihm die
liberale Minderheit die neue Verfassung strikt ablehnen: «<Meines Erachtens ist bei
Verwerfung der vorgeschlagenen Verfassung von dem was sie vor der alten Gutes
voraus hat, Nichts zu verlieren. Um was sie besser ist als die alte, das haben wir
schon oder miissen es auch beim schlimmsten Willen eines Verfassungsrathes
durch den Bund erhalten. [...] Unsere Meinung ist daher, dass wer die Demokratie
mehr liebt als ithre Ausartung, wer die Fretheit hoher schitzt als das Geschrei und
die Laune des Haufens, wer in einem freien Ausdruck aller Theile des Volkes, im
Zusammenwirken der Redlichen aller Ansichten, frei gewahlt durch ihre Anhin-
ger, fir das Wohl des Landes hohere Garantien findet als in pompdsen Landsge-
meindeaufziigen, die am Ende nur die Herrschaft weniger Partheiminner ver-
decken miissen, dass der am 1. April seine Hand erheben: Zur Verwerfung der
neuen Verfassung»*".

An der ausserordentlichen Landsgemeinde erwuchs dem Entwurf jedoch
erstaunlich wenig Opposition. Kritisiert wurde die Verfassung von Landammann
Achermann, «weil sie die Wahlen in den Landrath der Landsgemeinde tibertragen,
und dadurch den Gemeinden ihr 500j3hriges Recht entrissen, sie schutzlos und in
politischer Beziehung rechtlos mache und daher eine arge Verletzung des natiirli-
chen und bundesgemissen Rechts herbeifithre und das Landeswohl aufs Hochste
gefdhrde»”*. Achermann drang mit seinen Argumenten ebensowenig durch wie
die freisinnigen Mitglieder des Verfassungsrates und die Gemeinde Stansstad, die
dhnliche Kritik am Wahlmodus getibt hatten®”. Doch sprach Achermann eine
Hypothek an, die noch wihrend Jahrzehnten auf den neu geschaffenen Ein-

2

* Nidwaldner Wochenblatt, 23. Feb. 1850.

' Vgl. BORNER, Besiegte, S. 56.

2 Nidwaldner Wochenblatt, 9. Mirz 1850.

> Nidwaldner Wochenblatt, 30. Mirz 1850.

2 NZZ, 7. April 1850.

*7 Vgl. STA Nidwalden Sch. 582, Petition von Stansstad, Obbiirgen u[nd] Kehrsiten, 29. Dez. 1849.
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wohnergemeinden lasten sollte: Sie tibernahmen zwar die meisten 6ffentlichen
Lasten wie Verwaltung, Strassenunterhalt und Wasserversorgung, die bisher die
Biirgergemeinden getragen hatten; der sehr grosse Wald-, Alp- und Landbesitz
blieb jedoch vollstindig im Besitz der Urte, die nun zur &ffentlich-rechtlichen
Korporation wurde. Die neuen Gemeinden standen gewissermassen wie Tochter
ohne Aussteuer da’’. Zudem spielten sie im politischen Alltag vorerst nur eine
untergeordnete Rolle, da sie, wie wir gesehen haben, nicht Wahlkreise waren.
Trotz dieser Bedenken stimmte die Landsgemeinde dem neuen Grundgesetz mit
grosser Mehrheit zu.

Die Wahlen an der Landsgemeinde 1850 brachte den Konservativen einen fast
totalen Erfolg. Polizeidirektor Franz Durrer wurde zum regierenden Landam-
mann, Nationalrat Melchior Wyrsch zum Landesstatthalter gewihlt. Die alt
Landammanner Stanislaus Achermann und Clemens Zelger sowie Zeugherr
Bucher und Obervogt Wyrsch wurden nicht mehr gewihlt gewahlt. Als einziger
Vertreter der alten Aristokratie verblieb Louis Wyrsch als stillstehender Landam-
mann in der Regierung®”. Die Folgen der Sonderbundszeit brachten somit einen
fast vollstindigen Machtwechsel mit sich.

Gespannt war man, wie die eidgendssischen Behorden die neue Nidwaldner
Verfassung beurteilen wiirden™. Um so mehr, als der Vaterlindische Verein eine
Beschwerdeschrift an den Bundesrat schickte und ihn aufforderte, der Verfassung
die Bundesgarantie nicht zu erteilen, weil einige Artikel der Bundesverfassung
widersprichen. Kritisiert wurde von den Liberalen in erster Linie der Wahlmodus
des Landrates. Aber auch die fehlende Verantwortlichkeit der Beamten und
Behorden, mangelnde Gewaltentrennung sowie die Tatsache, dass Landrat und
Strafgerichte unter Ausschluss der Offentlichkeit tagten, erregten Bedenken bei
den Freisinnigen. Nicht einverstanden erkliren konnte sich der Vaterlindische
Verein ferner auch damit, dass der Entwurf eine Revision der Verfassung erst nach
sechs Jahren ermoglichte®. Die Befiirworter einer der Moderne verpflichteten
Verfassung versuchten durch Einschaltung der Landesregierung, alle jene Forde-
rungen einzubringen, die bisher von der Mehrheit erfolgreich abgeblockt worden
waren.

Auf Aufforderung des Bundesrates liess die Nidwaldner Regierung eine Erwi-
derung auf die Beschwerden des Vaterlindischen Vereins nach Bern schicken™.
Darin berief sie sich auf Artikel 3 der neuen Bundesverfassung, der die Kantone
als souverin erklirte, insoweit sie die Bundesverfassung nicht verletzen. Nur bei
der unzureichenden Revisionsbestimmung (Art. 77) war die Regierung bereit, auf

eventuellen Druck der Bundesbehérden nachzugeben™.

¥ Vgl. ODERMATT, Alpwirtschaft, S. 92.

# Vgl. Schwyzer Zeitung, 30. April 1850.

20 Zur Gewihrleistung der Verfassung vgl. Bundesblatt 1850, Bd. I, S. 227-234.

#' KB Nidwalden: Beschwerdeschrift, S. 1-8. Vgl. ODERMATT, Verfassungen, S. 293.
#2 KB Nidwalden: Erwiderung.

# KB Nidwalden: Erwiderung, S. 15.
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Beim ganz radikal geprigten Bundesrat stiessen die liberalen Nidwalden zwar
auf Verstindnis, nicht jedoch auf die erhoffte Resonanz, weil er, wie es die Regie-
rung vorausgesehen hatte, aus staatsrechtlichen Griinden gar nicht materiell auf
die Beschwerden eingehen konnte: «Gehen wir nun zur Beurtheilung der Be-
schwerden tber, so will es uns scheinen, dass die Petenten sich grosstentheils auf
einem Gebiete bewegen, welches nicht in den Bereich der Bundesgewalt gehort.
Wiirde es sich ndmlich um Beurtheilung der Zweckmaissigkeit und des ganzen
Geistes und Wesens der Verfassung handeln, so liesse sich allerdings manche
Bedenken erheben und wir miissten vieles Treffliche, das in der Beschwerdeschrift
erhalten ist, empfehlen. Allein wir haben bloss den Massstab anzuwenden, wel-
cher Art. 6 der Bundesverfassung an die Hand giebt; alles, was dariiber hinaus, ist
Sache der freien Verfigung der Kantone»™'.

Im wesentlichen teilte der Bundesrat in seiner Botschaft an die Rite also die
Bedenken der Nidwaldner Liberalen, konnte und wollte aber nichts unterneh-
men, um seine Vorstellungen in das Verfassungswerk einfliessen zu lassen. Dies
kommt in seinen Bemerkungen zu den einzelnen Punkten deutlich zum Aus-
druck. So riigt die Landesregierung den vorgeschlagenen Wahlmodus, wollte
jedoch keine Massnahmen dagegen ergreifen: «Es wird schwerlich jemand im
Ernste behaupten wollen, dass die Wahl dieser obersten Behorde [Landrat] durch
das gesammte Volk in einem Wahlkreise nicht eine republikanische, ja vorzugs-
weise demokratische Staatsform set. [...] Zu welchen bestindigen Conflikten zwi-
schen Kantonen und Bund miisste es fithren, wenn der letztre auch die Wahlme-
thode beschreiben wollte»™.

In zwei Punkten verlangte der Bundesrat jedoch eine Anderung: Die spezielle
Gerichtsbarkeit fir die Korporationen soll aufgehoben werden, und die Verfas-
sung muss jederzeit revidiert werden konnen, wenn eine Mehrheit der Biirger dies
verlangt™.

Die Nationalratskommission, die ithren Bericht am 7. Mai veroffentlichte, ging
in ihrer Beurteilung ganz mit dem Bundesrat einig und gab zu verstehen, dass sie
grosse Vorbehalte gegentiber dem Geist der Nidwaldner Verfassung hatte: «Die
Garantie ist ndmlich nur hinsichtlich unzulassiger nicht aber hinsichtlich bloss
unzwekmaissiger Bestimmungen zu verweigern. Handelte es sich um die Zwek-
missigkeit, dann diirften wohl alle gegen die neue Verfassung von Nidwalden
eigelangten Beschwerden als begriindet betrachtet werden»*. Doch auch der
Nationalrat verlangte nur eine Abinderung der Revisionsbestimmungen. Im
tibrigen entstand vorerst eine Differenz zwischen National- und Stinderat tiber
den Klosterartikel, der vom Vaterlindischen Verein nicht angefochten worden

#* STA Nidwalden Sch. 585, Bundesrat an den Stinderat, 27. April 1850.

# Ebenda.

#¢ STA Nidwalden Sch. 585, Bundesrat an den Stinderat, 27. April 1850. Vgl. Bundesblatt 1850, Bd.
11, S. 266f.

7 STA Nidwalden Sch. 585, Bericht der Nationalratskommission, 7. Mai 1850. Vgl. Bundesblatt, Bd.
1L, S. 228.
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war. Artikel 4 der neuen Verfassung sicherte nimlich den Fortbestand der Kloster
und kirchlichen Korporationen. Der Nationalrat monierte, dass eine Garantie-
rung der Kloster und kirchlichen Korporationen durch eine vom Bund garantier-
te Kantonsverfassung einer eidgendssischen Garantierung dieser Institutionen
gleichkdme. Schliesslich begniigte sich der Nationalrat damit, einen Vorbehalt
gegen diesen Punkt auszusprechen, ohne jedoch eine Modifikation des thm vor-
gelegten Verfassungswerkes zu verlangen™.

Mit Dekret vom 9. Mai leiteten die beiden Rite die Verfassung wieder an den
Kanton zuriick. Abgeindert werden musste Artikel 77 der Verfassung, der eine
Revision erst nach sechs Jahren erlaubte, wogegen die Bundesverfassung stipu-
lierte, dass eine kantonale Verfassung zu jeder Zeit revidiert werden konnte.
Zudem wurde von Nidwalden auch eine Zihlung der Aktivbirger verlangt.
Nachdem diese Anderung vorgenommen worden war, erteilte der Stinderat am
17. Juli und der Nationalrat am 19. Juli 1850 der Verfassung die Bundesgarantie.
Damit hatte der Kanton Nidwalden seine erste systematisch geschaffene Verfas-
sung erhalten.

Die auf Anordnung der Bundesbehérden durchgefiihrte Volkszahlung ergab,
dass in Nidwalden 2 646 (minnliche) Biirger von mehr als 20 Jahren lebten und
176 in den Jahren 1830 und 1831 geborene Minner lebten, die nur in kantonalen
Angelegenheiten stimmberechtigt waren™.

Erste Bewihrungsproben und Beharrungsvermogen

Truppen im Dienst der Eidgenossenschaft

Schon bald nach der Schaffung des neuen Bundesstaates wurde das Verhiltnis
zwischen thm und dem Stand Nidwalden, der sich nur sehr widerwillig mit der
neuen Ordnung abgefunden hatte, auf eine erste Bewidhrungsprobe gestellt.
Anlass dazu bot im Sommer 1849 ein blutiger Aufstand im der Schweiz benach-
barten Herzogtum Baden. Grenzverletzungen im Bereich von Biisingen an der
schweizerisch-deutschen Grenze sowie Truppenzusammenziige auf deutscher
Seite veranlassten den Bundesrat, ein Armeekorps von 24 000 Mann unter der
Leitung von General Dufour aufzustellen. Fiir dieses Korps hatte Nidwalden eine
Kompanie Scharfschiitzen zu stellen™.

Dieses Ereignis verursachte im katholischen Stand, der noch vor weniger als
einem Jahr gegen die Eidgenossenschaft, fur die er nun Truppen stellen musste, im
Kampf gestanden hatte, einige Aufregung. Als sich am 28. Juli die Kompanie in
Stans zum Abmarsch bereit machte, jagten sich deshalb die Geriichte: «Unter dem
Volke macht dieses Ereigniss grosses Aufsehen u[nd] viel Aufregung: einerseits ist

2% STA Nidwalden Sch. 585, Bericht der Nationalratskommission, 7. Mai 1850. Vgl. ODERMATT,
Verfassungen, S. 294.

> ODERMATT, Verfassungen, S. 293f.

»® Vgl. ODERMATT, Unterwalden, S. 103. vON GREYERZ, Bundesstaat, S. 1042.
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die rothe Parthei ergrimmt dass unsere Truppen fiir die Eidgenossenschaft aus-
rilken muss, andernseits jauchzet sie schon tiber die Ankunft ihrer kaiserlichen
u[nd] koniglichen Freunde, u[nd] den Untergang der schwarzen Parthei hier
u[nd] in der ganzen Eidgenossenschaft. Die krassesten Liigen u[nd] Uebertrei-
bungen finden Glauben. <Es gehe gegen 3 Monarchen, der Angriff auf d. Schweiz
finde am 15 ten Augusten statt, im Welschland sei nach Aussagen eines Reisenden
ein solches Kriegsvolk gegen die Schweiz im Bewegung, dass man nicht einmal
eine Kuh durch dasselbe hindurchtreiben konnte etc.> »™'.

Wenn man der Schilderung Walter Zelgers glauben darf, hielt sich die Begeiste-
rung der Nidwaldner Scharfschiitzen bei threm Abmarsch in sehr engen Grenzen.
Der Auftrag der Eidgenossenschaft scheint dazu angetan gewesen zu sein, die
alten Ressentiments wieder aufleben zu lassen: «Dann schritt er [Odermatt] zur
Beeidigung, welche aber sehr lassig geleistet worden. Auf das Kommando «das
Gewehr in die linke Hand> folgten alle, als es aber hiess, die 3 Finger der rechten
Hand in die Hohe, da folgten schon viele nicht, u[nd] als sie d[ie] Worte <ch
schwore> wiederholen sollten, da schwiegen die meisten; manche murrten, allein
da Herr Statthalter sich hiertiber wegsezte, so brach die Unzufriedenheit nicht
offen aus. Das versammelte Volk nahm die Stille der Mannschaft beim Schworen
mit lautem Lachen u[nd] Beifallsbezeugungen auf. — Obwohl dieser Auftritt von
keiner grossen Wichtigkeit war, so ist es doch ein Miisterchen von dem gegen die
Eidgenossenschaft feindseligen Geiste, welcher in unserem Lindchen der iiber-
wiegende ist. Wie mann allerwirts hort, waren genug Liimmeln unter diesem
Corps, welche mit den drgsten Schimpfworten u[nd] Drohungen gegen die Eid-
genossen, gegen die Schwarzen u[nd] nammentlich gegen die <Herren> in unserem
Lande, welche an Allem Schuld seien, losgezogen»*. ‘

Ein komplett anderes Bild von den ausriickenden Truppen vermittelt der libe-
rale «Alpenbote von Uri und Schwyz»: «Es sind treffliche Leute, von denen die
grosse Mehrheit nicht nur willig, sondern eifrig fiir die Eidgenossenschaft ein-
steht»™”. Angesichts der Geisteshaltung, die grosse Teile der Bevolkerung der
immer noch als Besatzungsmacht betrachteten Eidgenossenschaft an den Tag leg-
ten, wird man wohl eher der Schilderung Zelgers glauben diirfen™.

Doch die Berichte tiber das Verhalten der aufgebotenen Schwyzer und Nid-
waldner wihrend der Dienstleistung fallen sowohl in den liberalen wie auch in
den konservativen Blittern recht positiv aus. Es scheint, als hatte die Bedrohung
von aussen dazu beigetragen, das vom Sonderbundskrieg noch tief erschiitterte

»! ZELGER, Journal, S. 246.

22 ZELGER, Journal, S. 246f.

? Alpenbote, 4. Aug. 1849.

Bestitigt wird diese Ansicht auch durch das «Nidwaldner Wochenblatt»: «Immerhin ist es 16blich,
dass trotz preussischer Sympathie keiner sich gegen das Aufgebot straubte, obwohl von den Ein-
flussreichen wenig Ermunterung zu héren war, und man ihre schweizerische Mitkammeradschaft
lieber in's Halbdunkel gestellt hitte, und das Aufgebot ohne die Sanktion vom Volke unverholen
dazu benuzte, um den neuen Bund in diesem passenden Augenblicke in Verruf zu bringen». Nid-
waldner Wochenblatt, 4. Aug. 1849.
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Staatsgefiige enger zusammenzuschweissen™. Trotz aller Gegensitze war man
von seiten der ehemaligen Sonderbiindler offenbar gewillt, ein Zeichen des guten
Willens zu setzen.

Noch in anderer Weise wurde der Kanton Nidwalden durch die turbulenten
Ereignisse in Deutschland bertihrt. Am 7. August trafen 14 Fliichtlinge aus Baden
in Stans ein. Thnen stand die Regierung mit einigem Misstrauen gegeniiber, wur-
den sie doch im Zeughaus in Wil untergebracht und ihnen vier «Gutgesinnte» als
Wichter beigegeben. Entsprechend froh war man auch, dass die Flichtlinge Ende

August Nidwalden wieder verliessen™.

Das «Wunder» von Buochs

Nicht die langsam in Gang kommende Wiederintegration Nidwaldens in den
Bund fand in der verdffentlichten Meinung der Schweiz Beachtung, sondern ein-
mal mehr war es eine katholische «Wundergeschichte», die das Bild vom riick-
staindigen Kanton festigte. Die «Besetzung» dieser Geschichte dhnelte jenem der
Teufelsaustreibung bei Schwester Delphine. Erneut traten eine fromme Jungfrau
sowie die Nidwaldner Geistlichkeit als Hauptdarsteller einer Komdédie mit ern-
stem Hintergrund auf: Auf den 15. August 1849 kiindigte nimlich die als wun-
dertitig geltende Jungfrau Wyrsch von Buochs ihr eigenes Sterben an. Selbstver-
standlich erregte dies grosses Aufsehen, und auch der Bischof von Chur und die
Regierung sahen sich gedringt einzugreifen.

Um festzustellen, ob bei dem «Wunder» wirklich alles mit rechten Dingen
zugehe, wurde eine Kommission, bestehend aus mehreren Geistlichen und zwe1
Arzten unter Fiihrung von Ratsherr Gut, nach Buochs abgeordnet®”. Entgegen
den Erwartungen eines grossen Teils des Volkes fuhr die Jungfrau Wyrsch nicht
punktlich zum Fest Maria Himmelfahrt zum Himmel auf. Fiir den Buochser
Pfarrhelfer Fuster selbstverstandlich kein Grund, gleich klein beizugeben. Er
behauptete, der Jungfrau Wyrsch sei zum angesagten Zeitpunkt der liebe Gott
erschienen und habe sie gefragt, wann sie sterben wolle, worauf sie dem Herrgott
geantwortet habe, sein Wille solle geschehen™. Trotz dieses Reinfalles verloren die
beteiligten Geistlichen in der Bevolkerung keineswegs an Ansehen™.

# Auch die konservative «Schwyzer Zeitung» lobt den Einsatz der Innerschweizer Kontingente:

«Aus den innern kleinen Kantonen sind Schwyz und Nidwalden zu Entsendung von Truppen zur
eidgen. Armee angegangen worden. Man liest mit Vergniigen Worte der Anerkennung tiber deren
Haltung. Solche Thatsachen sollten dem Verblendeten zeigen, dass die Vélkerschaften der innern
Schweiz an warmem Gefiihl fiir die Ehre und Unabhingigkeit ihres schweizerischen Vaterlandes
Niemanden nachstehen und in Tagen gemeinsamer Gefahr zu treffen sind, wohl so gut als rumor-
irendes Pausbackenthum». Schwyzer Zeitung, 3. Aug. 1849.

ZELGER, Journal, S. 248 u. 258. «Unsere Konservativen atmen wieder etwas leichter. Die 14 baden-
sischen Revolutionsmannen haben gestern unsern Kanton verlassen». Nidwaldner Wochenblatt,
25. Aug. 1849. Vgl. Schwyzer Zeitung, 19. Juli 1849.

»7 ZELGER, Journal, S. 248-251. Vgl. NZZ, 13. Juni 1849 und NZZ, 21. Aug. 1849.

»% ZELGER, Journal, S. 252f.

» ZELGER, Journal, S. 253.
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Der Nidwaldner Korrespondent der NZZ irgerte sich dariiber, dass solche
Ereignisse das Bild Nidwaldens in der iibrigen Eidgenossenschaft prigten: «Toll-
hausler-Anekdoten und Pfaffen-Geschichten sind das stereotype Kapitel, das
durch immer neue Zusitze aus unserem schonen Lindchen bereichert werden
kann»**. Selbst der «Schwyzer Zeitung» wurde das religiose Leben in Nidwalden
langsam allzu bunt, und sie beftirchtete, dass weitere solche Begebenheiten sich
kontraproduktiv auswirken kénnten™'.

Doch es waren nicht die kirchenfeindlichen Radikalen, die mit der Ausbeu-
tung solcher Wundergeschichten Nidwalden am meisten schadeten. Es war viel-
mehr die Geistlichkeit, die mit allen Mitteln um ihren Einfluss kimpfte und dabei
in Kauf nahm, dass die Nidwaldner Bevolkerung noch lange von den angeblich
verderblichen Einfliissen von aussen geschiitzt wurde und so der Anschluss an die
Moderne nur dusserst langsam vor sich ging.

* NZZ,21. Aug. 1849,

* Schwyzer Zeitung, 25. August 1849. Auch ein «Geistlicher aus Unterwalden» dusserte wenig spa-
ter dhnliche Befiirchtungen: «Gewiss theilt mit dem Einsender dieser Zeilen die ehrenwerthe
Mehrzahl der Landesgeistlichen und anderer urtheilsfihigen Leute, die Ueberzeugung, dass sol-
che Vorfille, wie der in Buochs und ein ahnlicher in Zug, dem religiosen Sinn des Volkes und dem
religiésen Glauben tiberhaupt weit mehr schaden als niitzen, da man ja weiss, mehr als zur Genii-
ge weiss wie gern die Feinde der Kirche, die im Schoose der Kirche aufgewachsenen Judasse der
Religion, solche Geschichten ausdeuten, um die hohere Autoritit der Kirche und ihrer Lehren zu
verdachtigen». Schwyzer Zeitung, 31. Aug. 1849.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

ZUSAMMENFASSUNG

1848 erhielt die schweizerische Eidgenossenschaft eine neue Staatsordnung,
die thr Gesicht bis heute prigen sollte. Moglich wurde diese Umgestaltung, die fiir
thre Zeit wahrhaft revolutionir war, erst, nachdem sich die beiden widerstreben-
den Prinzipien — der fortschrittliche Liberalismus und der ruckwirtsgewandte
Konservativismus — auf dem Schlachtfeld gegeniiber gestanden hatten. Zutiefst
erschiittert wurde von diesen Vorgingen auch der Kanton Nidwalden, der die
Auseinandersetzungen als Mitglied des Sonderbundes auf der Seite der Reaktion
miterlebt und mitgeprigt hatte. Dabei stand die Gefiihlslage in den Innerschwei-
zer Standen in scharfem Kontrast zur Gefiihlslage des neuen Bundesstaates. Nicht
Aufbruchstimmung und Glaube an eine bessere Zukunft dominierten, sondern
das dumpfe Gefiihl des Besiegtwordenseins kennzeichnete die Seelenlage. Nid-
walden nahm die zweite Jahrhunderthilfte mit einer neuen Kantonsverfassung in
Angriff, doch obwohl diese neue Staatsordnung zu einem kleinen Teil auch libe-
rales Gedankengut enthielt, war der Kanton tiefer im konservativen Lager ver-
wurzelt als zu Beginn der 1840er Jahre.

Als mit der Auseinandersetzung um die Aufhebung der aargauischen Kloster
die Fronten, wie sie die politisch turbulenten 1840er Jahre prigen sollten, erstmals
sichtbar wurden, trat Nidwalden innerhalb der konservativen Stinde als konse-
quenter Mahner auf. Offensichtlich war die von gemaissigt-konservativen «Ari-
stokraten» dominierte Kantonsregierung bemiiht, die sich abzeichnende Spaltung
zwischen radikalen und reaktioniren zu verhindern. Dieser vorsichtige Kurs war
zurlickzufithren auf die schlechten Erfahrungen, die man in den vorausgegange-
nen Verfassungskonflikten hatte machen miissen. Der Blutzoll, den man bei der
Einfithrung der helvetischen Verfassung im Jahre 1798 hatte leisten miissen, sowie
der Beinahe-Konflikt mit der Eidgenossenschaft im Jahre 1815 hatten ein Trauma
zuriickgelassen, das die Landesfithrung vor gewagten Schritten zurtickschrecken
liess.

Den fundamentalen Wendepunkt bildete der Beschluss von Rit' und Land-
leuten vom 4. Dezember 1843. Mit der unbedingten Ratifikation der Konferenz-
ergebnisse von Bad Rothen und Luzern wurde Nidwalden integraler Bestandteil
des katholisch-konservativ geprigten Abwehrblocks gegen Erneuerungsbestre-
bungen in der Eidgenossenschaft. Nach diesem Datum lasst sich eine eigenstiandi-
ge Position kaum mehr feststellen. Die Griindung eines Separatbiindnisses mit
Nidwalden als unverzichtbarer Bestandteil war unausweichlich geworden, der
formelle Zusammenschluss im Jahre 1845 nur noch eine Vollzugshandlung.

Zwei Tendenzen, welche die innerkantonale Politik in den folgenden Jahren
entscheidend beeinflussen sollten, wurden mit der Versammlung vom 4. Dezem-
ber 1843 augenfillig. Das Landvolk, beeinflusst und angestachelt von einer Geist-
lichkeit, die bei einer Neugestaltung des Staates um ihre Privilegien fiirchten
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musste, dachte mehrheitlich reaktionirer als seine Fihrung. Mit der Landsge-
meinde hatte die konservative Mehrheit ein Instrument, mit Hilfe dessen Ansitze
zu versohnlichen Gesten immer im Keime erstickt werden konnten. Zudem trat in
der Kontroverse um die Luzerner Beschliisse Polizeidirektor Franz Durrer erst-
mals als eigenstindiger politischer Charakter ins Rampenlicht. Als Verfechter
einer scharf-reaktiondren Linie nahm er genau jene Gegenposition zur Regie-
rungsmehrheit ein, die es in Zeiten verstirkter Polarisation zum personlichen
Aufstieg brauchte.

Die gegenseitigen Provokationen, die in der Jesuitenberufung und den daraus
folgenden Freischarenziigen gipfelten, gaben den Scharfmachern in beiden Lagern
scheinbar recht. Zu spiiren bekamen dies in erster Linie die wenigen liberalen
Fiihrungspersonlichkeiten im Kanton sowie die Presse, die mundtot gemacht
wurden. Nidwalden begab sich zusammen mit den anderen Stinden der Zentral-
schweiz psychisch und militirisch immer mehr in eine Igelstellung, aus der es
kaum mehr ein Entrinnen gab. Trotz der prekiren Finanzlage, die dem praktisch
mittellosen Agrarkanton keine Extravaganzen erlaubten, setzte nach 1843 eine
ziemlich hektische und daher ungeordnete Aufriistung ein. Obwohl man sich
bemiihte, moglichst giinstig zu Waffen zu kommen, strapazierte diese Strategie
die Staatskasse auf dusserste.

Auffallend ist, dass das Schutzbtindnis der sieben Stande diese Aktivititen nur
relativ schlecht koordinierte. Uberhaupt waren die verbiindeten Kantone — Nid-
walden machte in dieser Bezichung keine Ausnahme — nicht bereit, zugunsten
einer verstirkten Abwehr auf ihre souverianen Rechte zu verzichten. Die Schutz-
vereinigung war somit von Anfang an ein Biindnis, von den man Schutz erwarte-
te, jedoch nicht bereit war, das Notige dazu beizutragen. Dies wurde bereits bei
der Abwehr der Freischaren manifest. Mit der wachsenden Bedrohung steigerte
sich die eigennititzige Haltung der Kantone gar noch. Im Fiihrungszirkel des Son-
derbundes gaben Nidwaldner Personlichkeiten nie entscheidende Impulse. Zum
einen hatten sich die Gemissigt-Konservativen mit ihrer anfinglichen Zurtickhal-
tung entsprechende Aussichten frihzeitig verbaut. Zum anderen hatte Polizeidi-
rektor Franz Durrer seine Position innerhalb der Regierung noch zuwenig gefe-
stigt, um auch gegen aussen als dominierende Figur aufzutreten. Nur in der Frage
der auslindischen Intervention lisst sich bei Franz Niklaus Zelger, dem Nidwald-
ner Vertreter im siebenortigen Kriegsrat, eine eigenstindige Position ausmachen.
In diesem Punkt dominierte bei den gebrannten Nidwaldnern weiterhin die Vor-
sicht.

Mit einer Zuversicht, die die tatsichlichen Gegebenheiten in eklatanter Weise
verkannte und vom allgegenwirtigen Klerus zusatzlich genihrt wurde, schickte
sich das Volk ins scheinbar unabwendbare Kriegsschicksal. Obwohl man den
Nidwaldner Wehrminnern, die an beinahe allen Brennpunkten des kurzen Feld-
zuges zum Einsatz kamen, keineswegs mangelnde Einsatzbereitschaft vorwerfen
konnte, schlug die Stimmung rasch um. Die militirische Niederlage war ange-
sichts der klaren Krifteverhiltnisse unvermeidbar. Dies war insbesondere dem
klugen Staatsmann Louis Wyrsch klar, der immer vor den Folgen des uniiberleg-
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ten Handelns gewarnt hatte. So war er froh, sich im entscheidenden Moment auf
eine unklare Befehlslage berufen zu konnen, um seine Mannschaft nicht in ein
aussichtsloses Gefecht fiihren zu miissen.

Das Ende des Sonderbundskrieges war fiir die Innerschweiz mehr als eine
militdrische Niederlage. Der Sieg des Fortschrittes und die damit verbundene Ver-
fassungsrevision bedeuteten eine tiefe Demiitigung, die jahrelang nicht iberwun-
den werden konnte. In Nidwalden fiihrte die Niederlage nicht zu einem System-
wechsel, sondern zu einer Verhidrtung der Fronten und einer Polarisation des
politischen Lebens. Die neue Bundesverfassung wurde nur mit Zahneknirschen
akzeptiert, und jede Trotzreaktion gegen das neue System fand die Zustimmung
der radikalisierten Landsgemeinde. Eigentliche Verlierer der Sonderbundsepisode
waren die konservativen Aristokraten. Mit ihrer unklaren, lavierenden Haltung
hatte die fithrende Schicht die Sympathien beim Volk verscherzt. Hartgesottene
Sonderbtindler und Liberale, die mit dem Sieg der Eidgenossenschaft auch in Nid-
walden wieder Auftrieb erhielten, standen sich nun gegentiber. Im Zeichen dieses
Antagonismus stand auch die Revision der Kantonsverfassung. Unter der Regie
von Franz Durrer erhielt Nidwalden eine konservativ geprigte Staatsordnung, die
nur wenige fortschritts- orientierte Lichtblicke enthielt.

WEITERGEHENDE UNTERSUCHUNGEN

Nidwalden erlebte in den Jahren zwischen 1841 und 1850 einen Radikalisie-
rungsprozess, der mit der Niederlage im Sonderbundskrieg nicht abgeschlossen
war. Der chronologische Aufbau der Untersuchung vermag diese Entwicklung
anhand der geschichtlichen Ereignisse gut aufzuzeigen. Dieser Ansatz erwies sich
jedoch als weniger geeignet, um die sozialen und 6konomischen Konsequenzen
der zunehmenden Isolation und Konfrontation zu verfolgen. Eine genau Aus-
wertung der Quellen ausserhalb des institutionellen Bereiches, die allerdings die
Dimensionen einer Dissertation gesprengt hitte, konnte in diesen Bereichen
wichtige Aufschliisse geben. Allerdings wire dabei die Konzentration auf einen
eingeschrinkteren Zeitraum oder ein begrenzteres Untersuchungsgebiet notig.
Dank den personlichen Aufzeichnungen Zelgers und Wyrschs war es relativ gut
moglich, die Stimmung im Volk zu verfolgen. Im {ibrigen lassen die Tagebiicher
Louis Wyrschs in hervorragender Weise Spannungen innerhalb der obersten
Fihrungsschicht verfolgen. Zudem machen sie deutlich, wie Machthaber sich per-
sonlich immer mehr in die innere Emigration begab.

Ein Vergleich Nidwaldens mit anderen Sonderbundsstinden im eigentlichen
Sinn konnte nicht gezogen werden, da die Protokolle des siebendrtigen Kriegsra-
tes praktisch keinen Aufschluss {iber die gegenseitigen Beziehungen geben. Auch
fehlen wissenschaftliche Untersuchungen in bezug auf das Verhiltnis anderer
Kantone zum Sonderbund als tibergeordnete Institution. Lohnen wiirde sich ein
Vergleich zwischen Nidwalden und Zug, bei denen vor allem zu Beginn der
184Qer Jahre Parallelen festzustellen sind. Lohnen wiirde sich auch ein Vergleich
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zwischen den Innerschweizer Kantonen betreffend ihre Haltung zur Bundesver-
fassung von 1848. In dieser Beziehung spielte Nidwalden als ultra-konservativer
Bremser eine besondere Rolle.

Eine spezielle Untersuchung zum Verhiltnis zwischen Klerus und Offentlich-
keit wire gerechtfertigt: In den entscheidenden Phasen - nicht nur wihrend der
1840er Jahre - ist immer wieder festzustellen, dass es der Geistlichkeit dank ihrem
weitgehenden Informationsmonopol und tbertriebener Angstmacherei gelang,
den Grossteil des Volkes fiir ihre Anliegen zu instrumentalisieren und auf diese
Weise die Regierung zu desavouieren. In diesem Zusammenhang miisste auch die
spezielle Funktion der Landsgemeinde unter die Lupe genommen werden. Auch
zwischen dieser Volksversammlung und der Landesfithrung kam es sehr oft zu
Spannungen. Es hat sich auch herausgestellt, dass die Politik der 1840er Jahre
stark von Einzelpersonlichkeiten geprigt war. Vor allem Louis Wyrsch war eine
interessante, facettenreiche Personlichkeit, deren Leben anhand seiner Tagebuch-
aufzeichnungen dargestellt werden konnte. Interessant wire es auch, das Schick-
sal eines Aufsteigers wie Franz Durrer zu dokumentieren.
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ANHANG

PERSONENVERZEICHNIS

Theodor Ab Yberg (1795-1869) fiihrte die konservativen Schwyzer gegen die
liberale Partei im Streit zwischen den «Hornern» und «Klauen». Er machte seinen
grossen Einfluss geltend fiir die Berufung der Jesuiten in den Kanton Schwyz.
1834 wurde er von der Landsgemeinde in Rothenturm zum Landammann
gewihlt. In den 1840er Jahren war er die massgebende Personlichkeit unter den

schwyzerischen Politikern. Die Niederlage des Sonderbunds zwang ihn am 15.
Dezember 1847 zum Riicktritt. (HBLS I, S. 79)

Stanislaus Achermann (1780-1858) war Nidwaldner Landammann in den Jah-
ren 1820, 1824, 1828, 1832, 1840, 1843 und 1847. Als einer der fiihrenden Staats-
ménner gestaltete er die Politik der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts wesentlich
mit. (HBLS I, S.87)

Charles Joseph Edmond Bois-Le-Comte (1796-1863) wurde am 21. Dezember
1846 vom franzdsischen Konig Louis Philipp bei der Eidgenossenschaft als Bot-
schafter akkreditiert. Als glithender Vertreter der katholischen Sache nahm er
schnell Partei fiir den Sonderbund. Bereits anfangs 1847 versuchte er die Michte
zu einer bewaffneten Intervention zu bewegen. Am 30. November 1847, als der
Sonderbund bereits zertrimmert war, trug er die Vermittlung von Frankreich,
Grossbritannien, Osterreich und Preussen an. Namens der konservativen Gross-
michte intervenierte er am 18. Januar 1848 noch einmal zu Gunsten der Erhaltung
der Kantonalsouverinitit. Die Februarrevolution in Frankreich setzte allen Ein-
mischungsversuchen und seiner Mission ein Ende. (HBLS I, S. 293)

Peter Bruggisser (1806-1870), Fiirsprecher, einer der Fithrer im Freidmterauf-
stand 1830. Bruggisser war 1845 Tagsatzungsgesandter des Standes Aargau. 1847
wurde er von der Tagsatzung als Kommissir nach Ob- und Nidwalden geschickt.
Im folgenden Jahr wurde der freisinnige Politiker in den Nationalrat gewihlt.

(HBLS 1L, S. 373)

Josef Maria Biinter (1808-1892), Landwirt, Holzhandler und Wirt in Ober-
rickenbach und Wolfenschiessen. Er schuf sich durch seine Reden vor dem Land-
rat und der Landsgemeinde im konservativen Lager einen guten Namen. Gemein-
derat in Wolfenschiessen 18501868, Ratsherr 1839-1850, Verfassungsrat 1849/50.
1848 wurde er zum ersten Vertreter Nidwaldens im neugeschaffenen Stinderat
gewihlt. Dieses Amt hielt er bis ins Jahr 1851 inne. 1850 bis 1883 war er Mitglied
des Wochen- und spiter Regierungsrates, daneben waltete er 30 Jahre als Staats-
anwalt (1853-1883), obwohl er nur zwei Jahre lang die Primarschule besucht
hatte. DUBLIN, Bundesversammlung, S. 335)
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Kaspar de Carl ab Hohenbalken (1781-1859) stammte aus einem der iltesten
und bedeutendsten Ministerialgeschlechter der Bischéfe von Chur. In den damals
noch churischen Teilen Tirols erhielt Kaspar Carl ab Hohenbalken eine gym-
nasiale Ausbildung. Anschliessend studierte er in Innsbruck Philosophie und in
Brixen Theologie. Nach seiner Priesterweihe (1804) arbeitete er fiir einige Zeit an
verschiedenen Orten im Siidtirol. 1808 berief ihn Bischof Buol-Schauenstein als
Professor an das neu er6ffnete Priesterseminar St. Luzi zu Chur. Spiter wurde
Carl ab Hohenbalken an diesem Institut Prifekt. Nach einem kontinuierlichen
Aufstieg wurde er 1843 zum Titularbischof von Hippo geweiht. 1844 wurde er
Nachfolger des Churer Bischofs Bossi. Wihrend des Sonderbundskrieges zeigte
Carl ab Hohenbalken zwar Sympathie fir die katholische Innerschweiz, warnte

jedoch den biindnerischen Klerus vor jeder Aufwiegelung zum Birgerkrieg.
(GATZ, Bischofe, S. 921.)

Louis von Deschwanden (1795-1878) war ein bedeutender Vertreter des libera-
len Gedankenguts im Kanton Nidwalden. Er hatte als Hauptmann im spanischen
Regiment Traxler gedient. Seit seiner Riickkehr aus dem Ausland wirkte er in
Stans als Flrsprecher (Anwalt) und Geometer. (HBLS II, S. 697)

Karl von Deschwanden (1825-1889) gehorte wie sein Bruder Louis den Libera-
len an. Als Advokat und bedeutender Rechtshistoriker arbeitete er an der Ausga-
be der «Eidgendssischen Abschiede» mit. (HBLS II, S. 697)

Guillaume Henry Dufour (1787-1875) trat nach dem Studium an der polytech-
nischen Schule Paris und der Genieschule in Metz in franzdsiche Dienste bis 1817.
Im Rang eines Hauptmanns trat der Genfer in den eidgendssischen Generalstab
ein, wo er sich 1819 an der Schaffung der Militirschule in Thun beteiligte. 1847
wurde er von der Tagsatzung zum General der eidgendssischen Truppen im Son-
derbundskrieg gewahlt. Durch seine geschickte Kriegsfiihrung und seine Milde
verschuf er sich auch bei den Unterlegenen Respekt. Zwei Jahre spiter verteidigte
er als Kommandant der eidgendssischen Armee die Neutralitit gegentiber den
badischen Aufstinden. 1855 bis 1857 sass er im Nationalrat, 1863 bis 1866 im
Standerat. (HBLS II, S. 759)

Franz Durrer (1790-1857) bekleidete von 1815 bis 1850 das Amt des Polizeidi-
rektors im Kanton Nidwalden (Ubername «der ewige Polizeidirektor»). Nach
1843 wurde er zum eigentlichen Fiithrer der «Sonderbundspartei». Von 1844 bis
1847 vertrat Durrer Nidwalden an der Tagsatzung. Auch die Niederlage dieser
Schutzvereinigung konnte seiner politischen Position nichts anhaben. 1849/50
prasidierte er den Nidwaldner Verfassungsrat. 1850 wurde Durrer von der Lands-
gemeinde zum erstenmal zum Landammann gewihlt. Dieses Amt bekleidete er
auch in den Jahren 1852, 1854 und 1856. In den Jahren 1851 bis 1854 sass der
damals einflussreichste Nidwaldner Politiker auch im Nationalrat. (DUBLIN,
Bundesversammlung, S. 336)
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Franz von Elgger (+1853), ein gebiirtiger Aargauer, schuf sich als Kommandant
der II. Division der pipstlichen Armee auch in seiner Heimat einen guten Namen.
Nachdem er sich 1814/15 an den Feldziigen gegen Napoleon teilgenommen hatte,
kehrte er nach Luzern, dem Heimatort seiner Frau, zuriick. In den Freischaren-

ziigen und im Sonderbundskrieg wirkte er jeweils als Generalstabschef der katho-
lischen Truppen. (HBLS III, S. 24)

Franz Josef Gut (1794-1871) betdtigte sich bereits 1818 als Theologiestudent
politisch. Zusammen mit seinem Vater gehorte er zu den Anfithrern der Opposi-
tion gegen das projektierte Waldstatterbistum. Nach der Unterdriickung des
«Aufstandes» wurde er gebiisst. Nach 1826 war er Kaplan in Stans, von 1836 bis
1871 Pfarrhelfer in Stans. In der Zeit des Sonderbundes {ibernahm er im Lager der
Konservativen eine grosse Fithrerrolle. Als origineller Kanzelredner fand er leicht

den Zugang zum Volk. 1862 veroffentlichte er sein tendenzidses Buch tber den
«Franzoseniiberfall» von 1798. (HBLS 1V, S. 21)

Nikolaus Hermann (1818-1888) vertrat als Obwaldner Landammann seinen
Stand an den Tagsatzungen von 1843, 1846 und 1847 als Gesandter. Bei den
umstrittenen Fragen plidierte er fiir ein unnachgiebiges Vorgehen des katholi-
schen Lagers. 1849 wurde er zum Stinderat gewahlt. In der Bundesversammlung
zdhlte Hermann, der sich vom Einfluss Nikodem Spichtigs befreit hatte, nicht zur
konservativen Gruppe, sondern neigte zum liberalen Zentrum hin und spielte
deshalb in konfessionellen Debatten 6fters den Vermittler. Hermann war bis 1850
und von 1878 bis zu seinem Tod Mitglied der Obwaldner Regierung. Hermann
war auch Mitglied des Bundesgerichtes. (VON Mo0s, Hermann)

Karl Herzog (1798-1873) war Professor fiir Geschichte an der Universitit Jena,
bis er 1834 an die neu geschaffene Universitit Bern berufen wurde. Nach einem
Konflikt mit den Staatsbehorden wurde er 1843 von der Hochschule abberufen.
Herzog griindete die Zeitung «Berner Verfassungsfreund». An beiden Freischa-
renziigen beteiligte sich der ehemalige Geschichtsprofessor. 1845 wurde er aller-
dings gefangen genommen und in Luzern zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt.
Auf Verwenden Berns wurde er nach acht Monaten wieder entlassen. In Bern
ibernahm er anschliessend die Leitung des statistischen Biiros. Nach dem Son-
derbundskrieg begleitete Herzog als Sekretir die beiden Abgesandten der Eidge-
nossenschaft nach Ob- und Nidwalden. (HBLS IV, S. 205)

Karl Jann (1814-1877) gehorte in den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts
zum Kreis der massgebenden konservativen Politiker in Nidwalden. Der Neffe
von Polizeidirektor Franz Durrer bekleidete 1845 bis 1847 den Posten eines
Zeugherrn, 1850 bis 1874 wurde er als Nachfolger Durrers Polizeidirektor. Jann
sass als Vertreter Nidwaldens von 1855 bis 1857 im Standerat. (Geschichtsfreund
118, S. 234; DUBLIN, Bundesversammlung, S. 337)
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Melchior Joller (1818-1865) bekannte sich in den 184Qer Jahren trotz der herr-
schenden konservativen Stimmung im Volk offen zu seiner liberalen Gesinnung.
Der Rechtsanwalt versuchte in der ersten Hilfte der vierziger Jahre vergeblich
eine Zeitung fiir Nidwalden zu schaffen. Das «Nidwaldner Wochenblatt» wurde
1844 schnell verboten und auch der «Erzihler der Urschweiz», den er in Einsie-
deln herausbrachte, hatte 1847 nur eine kurze Lebensdauer. Das Schicksal Jollers,
der spater Nationalrat (1857-1860) wurde, erregte 1862 grosses Aufsehen, als sich
in seinem Haus in Stans unerklirliche Phinomene hauften. Der aufgeklirte Joller,
der sich fiir einen humaneren Strafvollzug einsetzte, starb wegen des Kummers,

die ihm diese «Geistererscheinungen» bereiteten. (DUBLIN, Bundesversammlung,
S. 338)

Augustin Jory (1790-1856), in Stans geboren, machte seine Studien in Stans und
Luzern. 1817 in Freiburg zum Priester geweiht. Als zweiter Kaplan kam er 1823
nach Stans. 1826 wurde er Pfarrhelfer und 1836 Pfarrer der Gemeinde. Jory wurde
1846 zum bischoflichen Kommissar gewihlt. Er galt als friedliebender Mensch,
«der kaum ein Kind zu beleidigen wagte». Obwohl er die Ansichten der kon-
servativ eingestellten Kleriker nicht teilte, unternahm er in der Zeit des Sonder-
bundes nichts, um zur Beruhigung der Lage beizutragen. (FLUELER, Nieder-
berger, S. 148)

Augustin Keller (1805-1883) war von 1834 bis 1856 Direktor des aargauischen
Lehrerseminars in Aarau. Er war Initiant der Klosterauthebung im Kanton Aar-
gau, fiir die er am 12. Januar 1841 im aargauischen Grossen Rat den Antrag stell-
te. Als radikaler Politiker war er ein eifriger Vorkampfer der Antijesuitenbewe-
gung in der Schweiz, als liberaler Katholik ein entschiedener Gegner der
Unfehlbarkeitserklirung des Papstes Pius IX. von 1870. Seine politische Karriere
fihrte ihn in den Stinde- und Nationalrat, die er beide auch prasidierte. (HBLS
IV, S. 468)

Josef Leu von Ebersol (1800-1845) war der hervorragendste unter den bauerli-
chen Politikern seiner Zeit. Als katholischer Demokrat war er 1830 und 1841 Mit-
glied des luzernischen Verfassungsrates. Als Grossrat stellte er am 20. November
1839 den Antrag, dass Luzern vom Siebnerkonkordat zuriicktrete, was vom Rat
aber abgelehnt wurde. 1842 griindete er den Ruswiler Verein. Sein Antrag vom 9.
September 1842 die Jesuiten an die hohere Lehranstalt zu berufen, wurde im
Herbst 1844 nach langem hin und her vom Grossen Rat angenommen. Nach dem
zweiten Freischarenzug fielen Drohungen gegen Leu von Ebersol. In der Nacht

zum 20. Juli 1845 wurde der im Volk sehr populire Bauernpolitiker ermordet.
(HBLS IV, S. 663)

Fiirst Clemenz Wenzel Lothar Metternich (1773-1859) leitete von 1809 an
zuerst als Aussenminister und spiter als Staatskanzler die osterreichischen Staats-
politik. Metternich hatte grossen Einfluss auf den neuen Bundesvertrag von 1815.
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Durch eine weitgehende Ausschaltung der Zentralgewalt und eine starke Ausdeh-
nung der kantonalen Rechte wollte er die Eidgenossenschaft schwach erhalten,
um sie den Wiinschen der Grossmichte gefligiger zu machen. Immer war der
osterreichische Staatskanzler bemiiht, als Hiiter und Garant der verfassungsmis-
sig festgelegten Ordnung aufzutreten. So auch im Kampf zwischen Foderalismus
und Zentralismus, der in der Klosteraufhebung, den Freischarenziigen und der
Jesuitenbewegung seine ersten Hohepunkte fand. Nicht zuletzt Metternichs star-
ke Unterstttzung fir das foderalistische Lager fiihrte dazu, dass die Auseinander-
setzungen im Sonderbundskrieg eskalierten. Die Niederlage der katholischen
Kantone war der erste grosse Schlag gegen das von Metternich aufgebaute politi-

sche System. Im Frihling darauf erfolgte der Sturz des michtigen Ministers.
(HBLS V, S. 90f.)

Bernhard Meyer (1810-1874) setzte sich als Advokat in Luzern fir die Berufung
der Jesuiten ein. Als Vertrauter Siegwart-Miillers wurde Meyer 1841 Staatsschrei-
ber von Luzern. Als Gesandter der Tagsatzung spielte er in den Walliser Unruhen
eine unrihmliche Rolle (1844). Er gehorte zu den Grindern des Sonderbundes
und ersuchte Metternich im Auftrag Siegwart-Miillers um bewaffnete Interven-
tion. Nach Auflésung des Sonderbundes ging Meyer nach Miinchen, 1851 wurde
er Beamter am osterreichischen Ministerium des Inneren in Wien. (HBLS VIIL.
S. 113)

Karl Emanuel Miiller (1804-1896) erbaute als Ingenieur die Teufelsbriicke. Als
Vertreter Uris sass er im Kriegsrat des Sonderbundes, dem er auch als Komman-
dant der Genietruppen diente. Wihrend des Sonderbundskrieges leitete er die
Gotthardexpedition, die fiir die katholischen Kantone nach anfanglichen Erfolgen
keine wesentlichen Vorteile brachte. In den fiinfziger und sechziger Jahren beklei-
dete er mehrmals das Amt des Urner Landammanns, von 1862 bis 1864 vertrat er
Uri im Standerat. Miiller war Griinder der Dampfschiffahrtsgesellschaft auf dem
Vierwaldstittersee. (HBLS V, S. 189f.)

Hans Conrad von Muralt (1779-1869) gelang es 1818 als Gesandter in Paris die
Rickerstattung der Zwangsanleihen von Masséna zu erwirken. Nach seinem Ein-
tritt in die Ziircher Regierung nahm er eine politisch vermittelnde Stellung ein.
Von 1831 bis 1832 war er Biirgermeister des Kantons. Dieses Amt tibernahm er
wiederum 1839 als Folge des Straussenhandels, und 1840 war er als Amtsbiirger-
meister und Haupt des Vorortes Landammann der Schweiz. 1844 trat von Muralt
in Voraussicht der kommenden Verfassungskimpfe zurtick. (HBLS V, S. 212)

Remigius Niederberger (1818-1885) studierte in Freiburg Theologie. Nach sei-
ner Riickkehr nach Nidwalden wurde er zuerst Pfarrhelfer, dann Pfarrer in
Buochs. Als eifriger Verfechter des Sonderbundes wehrte sich Niederberger als
Volksschriftsteller und mit seinen Predigten gegen die seiner Meinung nach schid-
lichen Einflissen auf den Kanton Nidwalden. (FLUELER, Niederberger)
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Johann Ulrich Ochsenbein (1811-1890) war ein Verfechter des idealen Radika-
lismus und 1835 Mitbegriinder des Nationalvereins. Als Advokat in Nidau und
Oberst im Generalstab war Ochsenbein 1845 Anstifter und Oberkommandant
des zweiten Freischarenzugs. In seiner Funktion als bernischer Grossrat war er
einer der Hauptféderer der kantonalen Verfassungsrevision. Als Regierungsprisi-
dent vom 28. Mai bis 5. November 1847 und wieder vom 2. Dezember 1847 bis 31.
Mai 1848 zugleich Vororts- und Bundesprisident. Im Sonderbundskrieg fithrte er
die bernische Reservedivision. Ochsenbein prisidierte 1848 die Grosse Kommis-
sion zur Vorberatung der Bundesrevision. 1848 wurde Ochsenbein Nationalrat,
im gleichen Jahr auch Bundesrat. 1851 wurde er als Nationalrat nicht mehr
gewahlt, 1854 nicht mehr als Bundesrat. Nach einem kurzen Exil in Frankreich
kehrte der radikale Politiker wieder nach Nidau zuriick, wo er als Verfasser volks-
wirtschaftlicher und sozialpolitischer Schriften titig war. (HBLS, V, S. 329)

Rudolf Riittimann (1795-1873) war der letzte Vertreter einer grossen Luzerner

Politikerfamilie. In den vierziger Jahren prisidierte er mehrmals als Schultheiss
den Luzerner Grossen Rat. (HBLS V, S. 751)

Johann Ulrich von Salis-Soglio (1790-1874) machte 18131814 den Allianzkrieg
mit. 1842 wurde der Biindner Salis-Soglio eidgenossischer Oberst, 1844 wurde er
zur Bekimpfung der Unruhen ins Wallis geschickt. 1847 machte der Sonderbund
den Protestanten Salis-Soglio zu seinem Generalstabschef und spiter zum Ober-

befehlshaber und General. (HBLS VI, S. 19)

Johann Rudolf Schneider (1804-1880) war Arzt, Politiker und Philanthrop. Seit
1828 wirkte er in Nidau als Chirurg. 1833 trat er als Radikaler in den Grossen Rat
ein, 1837 wurde er Mitglied der Regierung. Nach der Niederlage des Sonderbun-
des war er als Vertreter der Eidgenossenschaft fiir die Regelung der Verhiltnisse in
Ob- und Nidwalden zustindig. Von 1854 bis 1866 sass Schneider als Vertreter des
Kantons Bern im Nationalrat, wo er sich als Hauptforderer der Juragewisserkor-
rektion einen Namen schuf. (HBLS VI, S. 218) '

Fiirst Friedrich zu Schwarzenberg (¥1800), osterreichischer Adeliger, der in
spanischen und galizischen Kriegsdiensten gestanden hatte. Auf Bitte Siegwart-
Miillers, der fiir die Sonderbundstruppen einen fihigen osterreichischen Offi-
zier wollte, wurde Schwarzenberg im September 1846 von Fiirst Metternich in
die Schweiz geschickt, um dort vorlaufig weitere Sondierungen vorzunehmen.
Schwarzenberg wurde vom Kriegsrat als Oberbefehlshaber abgelehnt und kehrte
vorerst nach Osterreich zuriick. Als Privatmann und auf eigene Initiative begab er
sich wihrend des Sonderbundsfeldzuges wieder in die Schweiz, wo er am Zug ins
Tessin teilnahm. Nach dem Fall Luzerns, den er als Direktbeteiligter miterlebte,
kehrte er iiber die Alpenpisse und Oberitalien nach Osterreich zuriick. (WINK-
LER, Schwarzenberg)
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Constantin Siegwart-Miiller (1801-1869) wurde im Tessin, in Lodrio, geboren.
1826 erhielt der Abkémmling einer Familie aus dem Schwarzwald das Landrecht
von Uri, wo er 1827 Landesfiirsprecher wurde. Fiinf Jahre spater siedelte er in den
Kanton Luzern Gber und erwarb das Biirgerrecht von Oberkirch. 1834 iibernahm
er das Amt des Staatsschreibers. Ende der dreissiger Jahre trennte er sich von der
radikalen Partei, der er bisher angehort hatte. An der Seite Leu von Ebersols
begann er im Lager der Konservativen rasch eine Fithrungsrolle zu tibernehmen.
Obwohl er 1839 als Staatsschreiber abgesetzt worden war, kam er 1841 wieder in
den Grossen Rat. Als Regierungsrat im konservativen Regime bestimmte er die
Politik der vierziger Jahre entscheidend mit. Als Fiithrer und geistiger Vater des
Sonderbundes war er wesentlich dafiir verantwortlich, dass sich das Klima in der
Eidgenossenschaft verschlechterte. Bewusst suchte er den Kontakt mit Frankreich
und Osterreich, die er zum Eingreifen in der Schweiz zu veranlassen suchte.
Nach der Niederlage des Sonderbundes floh Siegwart-Miiller iiber das Wallis in
die Lombardei und spater nach Innsbruck, Strassburg und Kéln. 1857 kehrte er in
seine Heimat zuriick, wo gegen ithn ein Prozess wegen Landesverrates angestrengt
worden war, der allerdings zu keinem Ergebnis fiihrte. (HBLS V1, S. 362)

Delphine Augustine Trachsler (1826-1894) entstammte einer angesehenen
Stanser Familie und trat jung ins St. Klara-Kloster in Stans ein. In den Jahren
1847/48 wurde sie von parapsychologischen Phinomenen heimgesucht. Schwe-
ster Delphine starb mit 68 Jahren am 30. August 1894. (HUGGER, Schwester
Delfine, S. 148)

Louis Wyrsch (1793-1858) verbrachte grosse Teile seines Lebens in ausldndischen
Diensten. Er kimpfte bei Waterloo mit den Alliierten, anschliessend trat er in
hollindische Dienste. In den indischen Kolonien machte er Karriere und wurde
zum Zivil- und Militirkommandanten der Insel Borneo. Nach seiner Riickkehr in
die Heimat (1832) bekleidete «Borneo-Louis», wie er nun allgemein von der
Bevolkerung genannt wurde, zuerst das Amt eines Obervogts. 1841 wurde er zum
Landammann gewihlt. Im Sonderbundsfeldzug fithrte der «schwarze» (liberale)
Wyrsch das Nidwaldner Bataillon, 1848 wurde er zum Tagsatzungsgesandten
gewiahlt .

Melchior Wyrsch (1817-1873) war von 1847 bis 1873 Arzt in Buochs. Von 1848
bis 1851 sass er als erster Vertreter Nidwaldens im Nationalrat. 1848 gehorte
Wyrsch der Reaktionspartei an. 1849 gab er die konservative Petition auf Revision
der Kantonsverfassung ein. Er gehorte spiter auch dem Verfassungsrat an.

Clemens Zelger (1793-1868) bekleidete das Amt des Landammanns in den Jahren
1831, 1835, 1839, 1842 und 1846. Der aus einem der Nidwaldner Patrizier-
geschlechter stammende Clemens Zelger promovierte 1815 zum Dr. phil. Er
wurde ‘Mitglied des Landrates und spiter der Regierung. Als Verfechter einer
gemissigt konservativen Position blieb er auch wihrend des Sonderbundskrieges
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in der Regierung und handelte mit General Dufour die Kapitulationsurkunde aus.
Nach dem Sonderbundskrieg wurde Clemens Zelger nicht mehr in die Regierung
gewahlt. (HBLS, VIL S. 637)

Franz Niklaus Zelger (1791-1873) diente als Offizier im fiinften spanischen
Schweizer-Regiment Traxler, 1810 wurde er bei Lerida gefangen. 1811 wurde er in
seiner Heimat zum Landesstatthalter gewahlt. Nach der Riickkehr aus hollindi-
schen Diensten wurde Franz Niklaus Zelger 1831 eidgenossischer Oberstleutnant
und 1831 Oberst im eidgendssischen Generalstab. In den Jahren 1841-1847
bekleidete er in Nidwalden das Amt des Landesstatthalters. Zelger vertrat den
Stand Nidwalden im Kriegsrat der sieben katholischen Orte, lehnte jedoch die
Charge eines Generalstabschef der Sonderbundsarmee ab. Von 1859 bis 1870 war
er Kantonsrichter. (HBLS VII, S. 637)

Walter Zelger (1826-1874) war der Sohn von Landammann Clemens Zelger. Wie
sein Vater wurde auch er Arzt. Wihrend des Sonderbundskrieges fithrte er ein
Tagebuch, dem wir viele interessante Informationen entnehmen konnen. 1858
wurde Walter Zelger Mitglied des Landrates, 1861-1868 sass Zelger im Stinderat,

1872—-1874 im Nationalrat. 1874 war er als Landammann auch Vorsitzender der
Nidwaldner Regierung. (HBLS VI S. 637)
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