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6. DAS BANNALPWERK IN BETRIEB

6.1. Betriebsaufnabme am 1. Juli 1937

Ende Mai bemingelte der Unterwaldner, dafl «noch kein Be-
ziiger von elektr. Licht und Kraft» wisse, wieviel er ab Juli 1937
zu bezahlen habe. Alles werde «im Dunkeln gehalten»1. Als
dann Mitte Juni die Vorschlige der Baukommission bekannt wurden,
beniitzte alt Landschreiber Odermatt die Gelegenheit, um den Bann-
alpern nochmals seine Meinung zu sagen. Dutzendmal sei versichert
worden, das kantonale Werk werde keine hohern Tarife anwenden
als das Luzerner Werk. Doch miifiten nun Hergiswil und Stansstad
fiir den Lichtstrom wieder 40 statt 35 Rp bezahlen. 60 ooco Fr. hitte
Nidwalden in den Jahren 1934—37 einsparen konnen, wenn auch
die iibrigen Gemeinden die letzte Offerte des EWLE vor der Lands-
gemeinde 1934 angenommen hitten. Der Strom vom kantonalen
Werk komme Nidwalden jedes Jahr 30 coo Fr. teurer zu stehen als
bei einer Lieferung durch das Luzerner Werk. So miisse das Volk
«den Irrtum von 1934 bezahlen» und «biiflen fiir seinen blinden
Glauben» 2. Dennoch drang im Landrat ein Antrag, die Strompreise
von Hergiswil und Stansstad als Grundlage fiir die Tarife des EWN
zu beniitzen, nicht durch. Mit groflem Mehr wurde der Vorschlag
der Baukommission gutgeheiflen 3.

Neben diesen kantonsinternen Auseinandersetzungen nahm der
Streit um den «Schatz im Roffhimmel» seinen Fortgang. Nachdem
das Bundesgericht am 20. Mirz 1936 die grundsatzhche Konzessions-
pflicht des EWLE bejaht hatte, entspann sich eine Diskussion um
"den Umfang dieser Konzession. Das EWLE wollte sie auf die Ablei-
tung der Aa in den Engelberger Stauweiher beschrinken, Nidwalden
jedoch beharrte auf dem Einbezug des Erlenbaches, obwohl dessen
Wasser dem natiirlichen Fluf}lauf vor der Kantonsgrenze entzogen
wurde 4. In diesem Punkt gab das Bundesgericht dem Kanton Nid-
walden recht. Gleichzeitig aber setzte es den Beginn der Konzessions-
pflicht auf den 1. Januar 1935 fest und schlofl damit jede Nachfor-

1 UW 43, 29. 5. 1937

2 UW 49, 19. 6. 1937

3 Prot. LR, 19. 6. 1937; LTB, LNN 143, 21. 6. 1937
4 Prot. LR, 25. 7. 1936
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derung fiir die Wassernutzung der vergangenen Jahre aus. Das Bun-
desgericht verpflichtete den Kanton Nidwalden, dem EWLE die Kon-
zession zu erteilen. Keinesfalls diirfe jedoch die Regierung das EWLE
fiir die entgangenen Gebiihren biiflen lassen, indem sie nun unan-
gemessene Konzessionsbedingungen festsetze 5.

In einem Revisionsgesuch vertrat der Regierungsrat die Auffas-
sung, das Problem der Konzessionspflicht vor 1935 sei nicht zur Dis-
kussion gestanden. Daher moge das Bundesgericht feststellen, dafl das
gefillte Urteil die Frage eines finanziellen Ausgleichs fiir die Was-
sernutzung vor 1935 nicht betreffe é. Das Bundesgericht trat jedoch
auf das Gesuch nicht ein 7.

Trotz frither geduflerter Bedenken konnten die Druckleitung recht-
zeitig fertiggestellt und Turbinen und Generatoren montiert werden,
so daf} die ganze Anlage in der zweiten Junihilfte zu einer intensiven
Prifung bereitstand 8. Schweren Herzens entschlof man sich, das
Wasser vom Bachbett direkt in den Druckstollen zu leiten, da der
Staudamm auf diesen Termin nicht vollendet werden konnte.
Mit dem Aufstau mufdte bis zum 1. September 1937 zugewartet wer-
den, wihrend die Arbeiten am Lehmkern bis in den Oktober dauer-
ten %,

Im Monat Juni konnten mit dem EWLE die technischen Belange
fiir die Ubernahme der Verteilleitungen geregelt werden. Dabei kam
es auch zu Gesprichen iiber eine eventuelle Reservestellung des EWLE
nach dem 1. Juli 1937. Auf die Offerte des Luzerner Werks, 1000
kW Reserveenergie gegen eine jihrliche Gebiihr von 25 coo Fr. zur
Verfiigung zu stellen, trat die Baukommission allerdings nicht ein.
Der Verwaltungsrat des EWLE war an einer Verbindung mit dem
Bannalpwerk interessiert, weil er glaubte, dafl «ganz ansehnliche
Einnahmen» zu erwarten seien, «wenn auf Bannalp Wasserverluste
eintreten» sollten 1°.

5 BGE vom 18. 6. 1937; LNN, LTB 154, 3. 7. 1937; NZZ 1211, 5. 7. 1937

¢ EWN 56/9; Gesuch um Erliuterung und Revision des BGE vom 18. 6. 1937,
3. 12. 1937

7 BGE vom 25. 2. 1938

8 UW, NVB 52, 30. 6. 1937

? Prot. BK, 11. 10. 1937

10 Prot. VR EWLE, 19. 6. 1937
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Die Betriebsaufnahme des kantonalen Kraftwerks am 1. Juli 1937
stand unter einem ungliicklichen Stern. Beim Vorbereiten der Um-
schaltarbeiten in der Transformatorenstation Hergiswil kam am 27.
Juni der fiir Nidwalden zustindige Chefmonteur des EWLE mit
dem Starkstrom in Berithrung und wurde sofort getotet 1.

Die Baukommission hatte bereits am 12. Juni 1937 beschlossen, eine of-
fizielle Einweihungsfeier erst im Herbst nach Beendigung der Bauarbeiten
in Aussicht zu nehmen 12.

Das Bannalpwerk bediente vorliufig acht der elf Nidwaldner
Gemeinden, denn neben Beckenried und Emmetten konnte auch En-
netmoos nicht angeschlossen werden. Die Verhandlungen mit dem
Elektrizititswerk Kerns iiber den Riickkauf der Verteilanlagen hat-
ten noch zu keinem Ergebnis gefiihrt. Auf ein Angebot von 94 coo
Fr., das Kerns im Mai 1937 unterbreitete, ging die Baukommission
nicht ein 13. Der Kommission lag eine Offerte vor, die eine Neuer-
stellung des gesamten Verteilnetzes fiir 6o oco Fr. anbot. Ein Neubau
konnte in Frage kommen, weil in Ennetmoos weder Gemeinde- noch
Privatvertrige bestanden, die eine Riickkaufspflicht enthielten. Da
sich das alte Netz in schlechtem Zustand befinde, wollte die Bau-
kommission nicht mehr als 30 coo Fr. bezahlen 4. Zusitzlich sollte
sich das Obwaldner Werk bereit erkliren, Reservestrom an Nidwal-
den zu liefern. Darauf trat aber Kerns nicht ein .

Die Baukommission stellte ein Ultimatum '¢ und kiindigte hier-
auf die Erstellung eines neuen Netzes an, parallel zum bereits beste-
henden '7. Dies veranlafite Kerns zu einer Beschwerde an das
EAE 8. Schliefllich reduzierte Kerns sein Angebot auf 61 260 Fr.,
doch die Baukommission wollte nicht weiter als bis 35 ooo Fr. ge-
hen 1°. Auch weitere Verhandlungen unter Leitung der Kommission
fiir elektr. Anlagen fiihrten bis zum Juli 1938 nicht zum Erfolg, ob-
wohl Ennetmoos seit dem 1. April 1938 durch das EWN versorgt

11 LNN, LTB 149, 28. 6. 1937; NVB, UW 52, 30. 6. 1937
12 Prot. BK, 12. 6. 1937

13 Prot. Biiro der BK, 29. 5. 1937

14 Prot. BK, 12. 6. 1937

15 Prot. BK, 8. 7. 1937

16 Prot. Biiro der BK, 19. 7. 1937

17 ABL 30, 30. 7. 1937

18 L'TB 204, 31. 8. 1937

1? Prot. BK, 11. 10. 1937
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wurde. Nun entschied sich die Baukommission endgiiltig fiir einen
Netzneubau 2°, Im Dezember 1938 kam es aber durch Vermittlung
def_emﬁtzungskommission zu einer Einigung Kerns trat die
EWNab?. T

Ein lingeres Seilziehen verursachte auch die Ubernahme der Ver-
teilanlagen-der-Gemeinde Dallenwil. Dallenwil hatte den Strom vom
EWLE en gros bezogen und das Verteilnetz auf eigene Rechnung er-
stellt. Baukosten: 122 coo Fr.22. Auf eine Offerte in der Hohe
von 99 ooo Fr. trat die Baukommission nicht ein 23, Nach einer
griindlichen Bestandesaufnahme bezifferte das EWN den Schat-
zungswert des Netzes auf 38—40 ooo Fr. Infolge des ziemlich bau-
filligen Zustandes miisse nach der Ubernahme mit Umbauten von
rund 30 ooo Fr. gerechnet werden. Um der finanziell bedringten Ge-
meinde entgegenzukommen, schlug die Baukommission vor, das Ver-
teilnetz zum Buchwert von §3 500 Fr. zu ubernehmen 24, Damit er-
klirte sich Dallenwil einverstanden 25,

Noch im Juli 1937 konnte die Finanzierung des Bannalm
abgeschlossen werden. Der Prisident der Baukommission erachtete
dieeinbezahlten 3,6 Mio. Fr. als geniigend, da mit einer Ersparnis von
einigen hunderttausend Franken gegeniiber dem Voranschlag gerech-
net werden diirfe 2.

6.2. Auseinandersetzungen um das faktische Monopol

Wer geglaubt hatte, Bundesrat und Bundesgericht hitten nun Ru-
he vor Bannalp, sah sich bald getiuscht. Die heftigsten juristischen
Kimpfe um die Anwendung des faktischen Monopols begannen erst
jetzt. Noch bevor das Bannalpwerk den Betrieb aufnahm, kam es
zum Streit mit der Biirgenstockbahn. Diese weigerte sich, den bisher
vom EWLE bedienten Reserveanschlufl an das EWN iibergehen zu
lassen, da das kantonale Werk keine Gewihr fiir die Betriebssicher-

20 Prot. BK, 14. 3. 1938; Prot. Biiro der BK, 27. 7. 1938
2 Prot. BK, 17. 12. 1938

22 Prot. BK, 8. 7. 1937

23 Prot. BK, 11. 12. 1937

24 Prot. BK, 17. 12. 1938

25 Prot. Biiro der BK, 24. 2. 1939

% Prot. Biiro der BK, 19. 7. 1937
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heit der Bahn biete. Um den Anschluf an das EWLE wieder herzu-
stellen, begann die Biirgenstockbahn mit dem Bau einer Transforma-
torenstation im Wechselacher in Stans. Der Regierungsrat verord-
nete jedoch die polizeiliche Einstellung des Baus. Dagegen erhob die
Bahn Beschwerde beim Bundesrat!. Hierauf gestattete der Regie-
rungsrat die Weiterfithrung des Neubaus unter der Bedingung, dafl
die Anlage nur fiir den Stromexport verwendet werde. Um
trotz allem die ab 1. Juli 1937 bendtigte Reserveenergie sicherzustel-
len, nahm die Bahn einen Notanschluff an das Elektrizititswerk der
Steinindustrie Rotzloch vor. Mit Hinweis auf das faktische Mono-
pol forderte am . Juli 1937 der Regierungsrat die Steinindustrie
und die Biirgenstockbahn auf, diesen Zusammenschluff innert zwei
Tagen zu entfernen, ansonst die Leitung durch das Personal des EWN
unterbrochen werde. Dies fithrte zur zweiten Beschwerde der Biir-
genstockbahn an den Bundesrat. Durch eine vorliufige Verfiigung
des EJPD vom r10. Juli 1937 kam es zu einem Waffenstillstand 2.
Dieses Provisorium sollte trotz der Bitten der Nidwaldner Regie-
rung um Beschleunigung des Verfahrens3 einige Zeit dauern. Zu-
nichst holte das EJPD die Berichte des EPED und weiterer betrof-
fener Amtsstellen ein 4. Dann verfafite die Biirgenstockbahn eine neue
«zusammenfassende und erginzte Beschwerde» 5. Nach der Beant-
wortung dieser Beschwerde durch die Nidwaldner Regierung ¢ dus-
serte sich auch noch das Amt fiir Verkehr zur Frage der Verkehrs-
sicherheit der Biirgenstockbahn 7. Erst am 20. Januar 1939 konnte
der Bundesrat seinen Entscheid fillen. Er wies alle Beschwerden der
Biirgenstockbahn ab und hob die vorldufige Verfiigung vom 10. Juli
1937 auf &,

Aus dem gleichen Grund wie die Biirgenstockbahn geriet die Stein-
industrie Rotzloch mit den Bestimmungen des faktischen Monopols

* EWN 4/9; Biirgenstockbahn an EPED, 22. 6. 1937

2 NZZ 1439, 10. 8. 1937 (Die Machtpolitik der Bannalpherren)

3 EWN 54/6; Biirgentockbahn an EJPD, 28. 3. und 14. 7. 1938

4 E 8190 A 3, Bd. 10; EJPD an EPED, 5. 11. 1937; EAE an EPED, 3. 12. 1937;
Starkstrominspektorat an EPED, 24. 2. 1938; Kommission fiir elektr. Anlagen
an EPED, 26. 3. 1938

EWN s5/2; Biirgenstockbahn an EPED, 11. 7. 1938

E 8190 A 3, Bd. 10; RR an EJPD, 20. 8. 1938

ebd.; Amt fiir Verkehr an EJPD, 21. 9. 1938

BRE vom 20. 1. 1939

@ N o W
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Die Eveignisse rings um «Bannalp» waren jabrelang ein beliebtes Sujet fir die Fas-

nachtsumziige in der Stadt Luzern. Hier ein Fasnachtswagen aus dem Jabre 1936.

Rechts anflen steht ein Geistlicher, neben ihm ein Magistrat, dabinter ein Mineur mit
Helm und einige Bauarbeiter.



ey

J

B

Aus dem Nebelspalter Nr. 40 vom 1. Oktober 1937.



Die Landamminner Christen (vorne, mit Wiinschelrute) und Joller betitigen sich
auf Bannalp als «Wasserschmecker».



Abdichtungsarbeiten an der Felsverwerfung in der Nihbe des Staudammes. Um dic
Oberfliche abzudichten, wird Zement in die Felsritzen gespritzt (siehe S. 223).



in Konflikt. Auch sie suchte nach dem 1. Juli 1937 den Anschluf} an
das EWLE wieder herzustellen. Zu diesem Zweck erwarb sie von der
Genossenkorporation Stans eine Parzelle Land im Galgenried ? und
baute darauf eine Freiluft-Transformatorenstation. Die Verbindung
mit dem EWLE konnte nur durch Uberqueren der Rotzlochstrafle
bewerkstelligt werden. Dagegen erhob der Regierungsrat jedoch
Einspruch und drohte mit Unterbrechen der Leitung°. Dies ver-
anlafite die Steinindustrie, beim Bundesrat Beschwerde zu fithren 1.
Nachdem der Bundesrat der Beschwerde vorerst aufschiebende Wir-
kung zuerkannt hatte 12, wies er sie am 8. September 1938 als unbe-
griindet ab 13, Eine Wiedererwigung und ein zweites Gesuch um eine
provisorische Verfiigung lehnte der Bundesrat ebenfalls ab 14.

Als die Steinindustrie nach dem Entscheid vom 8. September
1938 den Zusammenschluf mit dem EWLE nicht aufhob, machte
der Regierungsrat seine Drohung wahr: Am 19. September 1938
lief er die Verbindung zwischen Rotzloch und EWLE im Galgen-
ried unterbrechen 5. Damit fiel auch der Anschluf des EWLE an
das EW Kerns dahin. Seit dem Ubergang des Verteilnetzes an Nid-
walden hatte nimlich das EW Kerns seinen Reservestrom vom EWLE
iber das Netz der Steinindustrie bezogen. Auf die nach der Unter-
brechung eingetroffenen Proteste hin 16 beschloff Bundesrat Pilet-
Golaz, auf den 28. September 1938 eine «Konferenz iiber die Diffe-
renzen auf dem Gebiete der Elektrizititsversorgung des Kantons

Nidwalden» einzuberufen.

An dieser Besprechung in Bern nahmen Vertreter der Kommission fiir
elektrische Anlagen, des EAE, des Starkstrominspektorats, der eidg. Justiz-
abteilung und des EPED teil. Das Gesprich drehte sich vor allem um die
unklare Rechtslage. Auf die eingereichten Proteste konnte der Bundes-
rat nicht eintreten, da er iiber «kein allgemeines und unbeschrinktes Inter-

® L'TB 204, 31. 8. 1937; UW 71, 4. 9. 1937

19 EWN 54/4; RR an Steinindustrie, 2. 5. 1938

11 E 8190 A 3, Bd. 10; Steinindustrie an EJPD, 14. 5. 1938

12 BRE vom 17. 6. 1938

13 BRE vom 8. 9. 1938

14 BRE vom 14. 7. 1939

15 BGE vom 25. 6. 1943

16 Laut einer Aktennotiz des EPED vom 27. 9. 1928 trafen Proteste des EWLE
und Frey-Fiirsts ein, doch keine «rechtlich formulierte und begriindete Einga-
be». (Handakten BR Pilet-Golaz, Bd. 16).

233



ventionsrecht» verfiige. Insbesondere diirfe er nicht in die Befugnisse der
Kantone eingreifen. Die betroffenen Unternehmen sollten zunichst ein Gut-
achten eines anerkannten Rechtsgelehrten einholen und hierauf genau for-
mulierte Klagen an den Bundesrat oder das Bundesgericht einreichen. Auf
allgemeine Beschwerden kdnne nicht eingetreten werden 17.

Gleich nach dieser Konferenz forderte das Starkstrominspekto-
rat die Baukommission auf, die unterbrochenen Leitungen wieder
instand zu stellen '8. Davon wollte aber die Kommission nichts
wissen 1%,

Am 15. Oktober 1938 bat das EWLE den Bundesrat um eine so-
fortige Intervention, da «Landesstatthalter Christen mit der dem-
nichstigen gewaltsamen Unterbrechung» der Hochspannungsleitung
Obermatt-Luzern gedroht habe 2°. In einer zweiten Eingabe wurde
prizisiert, die Nidwaldner Regierung habe dem EWLE mitteilen
lassen, sie werde simtliche 12 Drihte der Hochspannungsleitung
Obermatt-Luzern herunterschneiden» lassen, wenn sich das Luzerner
Werk nicht fiige. Der Nidwaldner Regierungsrat betrachte sich hie-
zu als ermichtigt, da der Bundesrat gegen frithere Leitungsunterbre-
chungen nicht eingeschritten sei 21.

Wie zu erwarten war, kam es auch mit der Besitzerin des dritten

Privatwerks, der Schuhfabrik Buochs, zu Meinungsverschiedenhei-

ten. Diese nahm im Juli 1937 einen neuen Abonnenten in ihr Netz
auf. Der Anschluff geschah zwar auf privatem Grund, doch iiber-
querte die Zuleitung in einiger Entfernung die Kantonsstraffe. Die
Regierung machte die Schuhfabrik auf das Monopolgesetz vom 28.
April 1935 aufmerksam, das den Stromverkauf nur im bisherigen
Umfange erlaube 22, Noch vor der Aufforderung des Regierungsra-
tes, den Anschlufl innert drei Tagen zu entfernen 23, richtete die
Schuhfabrik Beschwerden an den Bundesrat und an das Bundesge-
richt 4. Ohne den Entscheid iiber das Gesuch um eine vorsorgliche

17 ebd.; Konferenzprotokoll vom 28. 9. 1938; E 8190 A 3, Bd. 10; EPED an
EWLE, 30. 9. 1938

18 E 8190 A 3, Bd. 10; Starkstrominspektorat an BK, 29. 9. und §. 10. 1938

1 ebd.; BK an Starkstrominspektorat, 3. und 10. 10. 1938

20 Handakten BR Pilet-Golaz, Bd. 16; EWLE an BR Pilet-Golaz, 15. 10. 1938

2 ebd.; EWLE an BR Pilet-Golaz, 26. 10. 1938

22 EWN 53/7; RR an Schuhfabrik, 22. 7. 1937

2 ebd.; RR an Schuhfabrik, 2. 8. 1937

24 EWN 53/6; Schuhfabrik an EJPD, 30. 7. 1937
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Verfiigung abzuwarten, teilten Landammann und Landesstatthalter
der Schuhfabrik am 24. August 1937 mit, die Leitung werde am
nichsten Tag unterbrochen 25.

«In Begleitung zweier Kantonspolizisten traf dann auch am 27. August
der Chefmonteur des nidwaldnischen kantonalen Elektrizitdtswerkes in
Buochs ein. Ohne Begriiflung des Werkes der Schuhfabrik Buochs hat die-
ser dann, polizeilich bewacht, die beim Dorfplatz stehende Stange des
Buochser Werkes bestiegen und den Kabelanschluf von den Freileitungs-
drihten abgeschnitten» 26,

Einen Monat spiter lehnte das Bundesgericht das Gesuch um eine
vorsorgliche Verfiigung ab ?7. Die Beschwerden selber wurden so-
wohl vom Bundesrat 22 wie auch vom Bundesgericht 2* als unbegriin-
det abgewiesen.

Die im Spitsommer 1937 gegeniiber den Privatwerken angedroh-
ten oder ausgefithrten Mafinahmen fiihrten in gewissen Zeitungen zu
einem eigentlichen Aufschrei gegen das Vorgehen des Regierungs-
rates mit Titeln wie «Ein Gewaltakt der Nidwaldner Regierung» 3
oder «Ein Gewaltstreich der Bannalpherren» 3'. Ein Einsender ver-
stieg sich gar zur Behauptung, Nidwalden sei ein «autoritir verwal-
teter Fiihrerstaat», in dem Gesetze je nach Belieben angewendet wiir-
den. Als Grundsatz gelte dabei:

«Was Christen will und Joller spricht,
das tue gern und schimpfe nicht!» 32

Diese Angriffe riefen einer Entgegnung des Regierungsrates. Seit
iiber drei Jahren versuche man, «durch Aufzihlung aller Art von
Schauergeschichten und durch krasseste Entstellung der Tatsachen»
den Bau und die Finanzierung des Bannalpwerks zu hintertreiben.
Der Regierungsrat hitte ein eigenes Departement zur Beantwortung
aller Angriffe einrichten miissen. Dem Kanton habe man 29 Prozesse

25 ebd.; RR an Schuhfabrik, 24. 8. 1937
26 L TB 204, 31. 8. 1937
27 BGE vom 29. 9. 1937
28 BRE vom 4. 11. 1937
2 BGE vom 25. 2. 1938
30 ITB 204, 31. 8. 1937
3 NZZ 1566, 1. 9. 1937
32 L'TB 198, 24. 8. 1937
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aufgezwungen, die jedoch alle zugunsten Nidwaldens entschieden wor-
den seien. Nach der Betriebsaufnahme habe ein neuer Kampf um die
Anwendung des faktischen Monopols begonnen, hinter dem nichts
anderes stecke «als beleidigter Ehrgeiz oder wirtschaftliche Interes-
senpolitik». Dies konne den Regierungsrat aber nicht davon abhal-
ten, «den vom Volke an der Landsgemeinde erlassenen Gesetzen mit
allem Nachdruck volle Geltung zu verschaffen» 3.

Diese Erklirung des Regierungsrates vermochte keine Beruhigung
herbeizufiithren. Als Antwport darauf machte in einigen Zeitungen
ein Artikel die Runde, der mit der Nidwaldner Regierung noch schir-
fer ins Gericht ging. Sie habe die bisherigen Lichtstrompreise des
EWLE um 14 % erhoht, obwohl man dem Nidwaldner Volk vor-
her «hundertfach» billige Strompreise versprochen habe. Von den
zahlreichen Verfahren gegen den Kanton Nidwalden sei zumindest
das faktische Monopol zu Ungunsten der Regierung entschieden wor-
den. Trotzdem habe sie sich zu «unerhdrten Ubergriffen» gegen die
bestehenden Privatwerke verleitenlassen 34.

mng an die LNN verteidigte hierauf den Standpunkt
des Regierungsrates. Das EWLE habe schon den Lichtpreis von 40
Rp. nur als Kampfmafinahme gegen die Bestrebungen zur Eigenver-
sorgung angeboten. Durch noch giinstigere Tarife fiir Hergiswil und
Stansstad sei dann vom Werk der letzte Trumpf vor der Landsge-
meinde 1934 ausgespielt worden. Die Behauptung, der Entscheid
iiber das faktische Monopol sei zu Ungunsten Nidwaldens ausgefal-
len, werde durch den Anschluff der beiden widerspenstigen Gemein-
den widerlegt. Der bisherige Besitz der Privatwerke bleibe unange-
tastet. Das Monopolgesetz verbiete ihnen einzig, neue Anschliisse an
ihre Netze vorzunehmen 35.

Zur Wehr gegen unberechtigte Angriffe auf seine Person setzte
sich etwas spiter auch Prof. Ruck. Immer wieder war in den Presse-
berichten die Rede vom «deutschen Rechtsprofessor». In einer person-
lichen Erklirung, die im Nidwaldner Volksblatt erschien, wies Ruck
auf seine 25-jahrige Tdtigkeit als Professor fiir schweizerisches Recht

3 ABL 37, 17. 9. 1937; LNN 219, 17. 9. 1937, VL 218, 16. 9. 1937 usw. — Die
Erklirung wurde von der Standeskanzlei an ca. 8o Zeitungen der deutschen
Schweiz gesandt.

34 LNN 225, 24. 9. 1937; VL 231, 1. 10. 1937; UW 80, 6. 10. 1937

35 LNN 236, 8. 10. 1937; NVB 82, 13. 10. 1937
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hin. Seit mehreren Jahren setze er sich nun «trotz ibelster Anfein-
dungen fiir das gute Recht Nidwaldens» ein. Daher scheine es ihm
unangebracht, wenn immer wieder seine «deutsche Abstammung als
politisches Kampfmittel» benutzt werde 3¢.

Nach fast fiinfmonatigen Ferien trat der Landrat am 6. Novem-
ber 1937 wieder einmal zusammen. Haupttraktandum bildete die
miindliche Berichterstattung von Landammann Christen iiber die
Bauarbeiten und die Betriebsaufnahme des Bannalpwerkes. Der Stau-
damm sei soeben fertiggestellt worden. Sein Inhalt betrage 138 coo m?,
davon entfielen auf den Lehmkern 22 ooo m3. Die Steinpflisterung
messe 6274 m2. Der Aushub habe 36 ooo m3, die Felssprengungen
5 soo m?® umfafit. Infolge einer Verzogerung im Terminplan von etwa
zwei Monaten sei der Aufstau erst ab 1. September 1937 moglich
gewesen. Falls sich noch starke Regengiisse einstellten, geniige das
vorhandene Wasser, sonst miifite Kraft hinzugekauft werden. Auf
eine Anfrage betreffend die Dichtigkeit des Seegrunds erklirte Chri-
sten, einzig in den 102 m tiefen Verwerfungsschacht sei Wasser ein-
gedrungen, das ins Staubecken zuriickgepumpt werden miisse. Man
werde jedoch den Schacht ausbetonieren, um kiinftig diese Einsik-
kerungen zu verhindern. Einem Antrag der Baukommission, die Kau-
tion und den Garantieriickhalt fiir die Baugeschiaft AG Root zu re-
duzieren, stimmte der Landrat zu. Ebenso genehmigte er eine Kan-
tonssubvention von 20 %, um die Versorgung entlegener Heimwe-
sen mit elektrischem Strom zu erméglichen 7.

Kurze Zeit spiter beschloff die Baukommission, gegeniiber der
Baugeschift AG Root auf die Erhebung der vorgesehenen Konven-
tionalstrafen zu verzichten, da schlechte Witterungsverhiltnisse und
nachtriglich verlangte Mehrarbeiten die Uberschreitung der Termine
verursacht habe 38. Nicht abfinden konnte sich die Baukommission
mit dem Entscheid des Bundesrates, dem Bannalpwerk keine Sub-
ventionen zukommen zu lassen. Nochmals wurden die Bundesinstan-
zen 'aum Beitrag an die Arbeitslohne auszurichten
und einen Teil des Benzinzolls zu vergiiten. Durch die Lohnsumme
von 828 coo Fr. habe man dem Bund 104 cco Fr. an Arbeitslosen-

# NVB 6, 19. 1. 1938
37 Prot. LR, 6. 11. 1937; UW 90 und 91, 10. und 13. 11. 1937; NVB 91, 13. 1I.

1937
38 Prot. BK, 11. 12. 1937

237



unterstiitzung eingespart, an Benzinzoll seien 28 ooo Fr. in die Bun-
deskasse geflossen. Weitere 52 ooo Fr. betrage der Verlust, den das
Werk als Folge der Frankenabwertung durch hhere Léhne und den
gestiegenen Kupferpreis erlitten habe 3. Doch auch diesmal fanden
die Bitten kein Gehor.

6.3. Die Suche nach Reservestrom

Das im Landrat vom 6. November 1937 kurz angeschnittene Pro-
blem des Zukaufs fremder Energie beschiftigte sowohl die Baukom-
mission als auch den Verwaltungsrat des EWLE wihrend mehrerer
Sitzungen. Bereits im Juni 1937 hatte sich das EWLE grundsitzlich
zur Lieferung von Reserveenergie bereit erklirt '. Doch der Baukom-
mission erschienen die Grundtaxe von 20—30 Fr. pro abonniertes
kW und die Strompreise von 6 Rp. (Winter) und 2,5 Rp. (Sommer)
zu hoch 2. Durch parallele Verhandlungen mit dem CKW erreichte
sie einen Verzicht auf die Grundgebiihr 3. Da Nidwalden aber jegli-
ches Entgegenkommen inbezug auf Steuern und Konzessionsbedin-
gungen ablehnte, wies das EWLE einen Vertragsentwurf zuriick, der
Stromlieferungen der CKW iiber das Gestinge des EWLE vorsah.
Indessen begann der Wasservorrat im Bannalpsee so bedrohlich zu
schwinden, daff das EWN im Dezember einem Abkommen mit dem
EWLE zustimmen mufite, das einen Preis von 7 Rp. pro kWh und
eine Minimalbezugsgarantie von 50 0oo Fr. vorsah 4.

Das EWLE hatte sich zu diesem Vertrag erst bereit erklirt, als eine Be-
sprechung mit Bundesrat Pilet-Golaz und dem Direktor des EAE ergab,
dafl der Bundesrat nach einem allfilligen Begehren Nidwaldens das EWLE.
zur Energielieferung verpflichten wiirde. Der Verwaltungsrat erachtete es
daher als giinstiger, sich freiwillig zur Energieabgabe bereit zu erkliren.
Er befiirchtete, der Versuch einer Verweigerung der Stromzufuhr nach Nid-
walden konnte weitherum «berechtigte Entriistung auslosen». Dadurch
wiirde man eventuell bewirken, daf sich alle Nidwaldner wieder gegen.

Luzern einigten und daf sich die Stellung des EWLE beim Bundesrat ver-
schlechtere 5.

3 EWN 8/5; BK an BR, 6. 12. 1937
1 Prot. VR EWLE, 19. 6. 1937

2 Prot. Biiro der BK, 19. 7. 1937

3 Prot. VR EWLE, 2. 9. 1937

4 Prot. BK, 11. 12. 1937

5 Prot. VR EWLE, 23. 12. 1937
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Kaum war der Vertrag mit dem EWLE unter Dach, erschienen
in der Presse Schlagzeilen, die vom «ausgelaufenen» und vom «ver-
schwundenen» Bannalpsee sprachen é. Anhand von Fotos wurde ge-
zeigt, dafl nur noch «ein von einer Eisschicht und Schnee iiberdeckter
groflerer Weiher» vorhanden war 7. In der Felswand etwa 150 m un-
terhalb der Staumauer hitten sich die groflen Wasserverluste einge-
stellt, vor denen man die Initianten schon frither gewarnt habe. Unten
laufe gegenwirtig rund fiinfmal mehr aus als oben noch zufliefle 8.
Mit der Undichtigkeit des Sees entstehe dem Kanton schwerer Scha-
den, da mit einem Stromzukauf fiir vier bis fiinf Wintermonate ge-
rechnet werden miisse. Wahrscheinlich sei man jetzt um das mit Pro-
zessen aus dem Land vertriebene EWLE wieder froh °.

Erneut sah sich der Regierungsrat veranlafit, diesen Darstellun-
gen entgegenzutreten. Das Seebecken auf Bannalp fasse 1,4 Mio. m3
Wasser. Vom Staubeginn bis zum 8. Oktober 1937 habe man §80 ooo
m3 stauen konnen. Nach dem 8. Oktober seien keine nutzbaren Nie-
derschlige mehr gefallen. Trotzdem habe man seit diesem Datum
700 ooom?® verbraucht, was grofere Versickerungen ausschliefle.
Systematische Wasserfirbungen hitten ergeben, dafl keine Verbin-
dung zwischen dem Seebecken und dem im Felshang hervortretenden
Seitenbach bestehe. Im weitern stehe vom Kredit fiir die Dichtungs-
arbeiten ein Drittel noch zur Verfiigung. Zur Beunruhigung bestehe
also kein Grund 1°.

Als der Wasservorrat im Bannalpsee nur noch fiir wenige Tage
reichte, sah sich die Nidwaldner Regierung gezwungen, dem Bun-
desrat ein Gesuch um Beschaffung von Energie zu stellen. Bundes-
rat Pilet-Golaz teilte dies dem EWLE mit und ersuchte das Werk,
Nidwalden ohne Zwang zu beliefern 1. Der Verwaltungsrat des
EWLE erkliarte sich am 23. Dezember 1937 trotz energischer
Opposition _seines Mitglieds Frey-Fiirst bereit, Nidwalden so-
Eglj_als nétig mit Strom zu bedienen 12, Frey-Fiirst wollte als Vor-

6 LTB 293 und 294, 16. und 17. 12. 1937

7 NZZ 2294, 16. 12. 1937

® LTB 294, 17. 12. 1937

? LNN 295, 18. 12. 1937

1 LNN 297, 21. 12. 1937; NVB, UW 102, LTB 298, NZZ 2342, 22. 12. 1937
1" Prot. VR EWLE, 23. 12. 1937

12 Prot. VR EWLE, 23. 12. 1937
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aussetzung fiir die Kraftabgabe eine Entschuldigung der Nidwaldner
Regierung verlangen. Das EWLE habe Nidwalden gegeniiber viel
zu viel Wohlwollen gezeigt. Bei unnachgiebiger Haltung hitte der
Verwaltungsrat bedeutend hirtere Bedingungen durchsetzen kon-
nen "3, Der Beginn der Stromlieferung durch das EWLE fiel auf den
24. Dezember 1937, was einer Luzerner Zeitung Gelegenheit gab,
«recht weihnachtlich die gegenseitige Verbundenheit» zu unterstrei-
chen 14,

" Nach einem verhiltnismaflig ruhigen Jahresbeginn brachte der
21. Januar 1938 neue Aufregung ins Nidwaldnerland. Gegen 10
Uhr abends waren zwei Arbeiter in der Kompressorenbaracke auf
Bannalp noch mit Revisionsarbeiten beschiftigt. Plotzlich stand die
ganze Baracke in hellen Flammen. Den beiden gelang es mit knap-
per Not, sich zu retten. Durch explodierende Rohdlfisser griff das
Feuer auch auf die Bergstation der Seilbahn iiber. Die Hitze brach-
te die Drahtseile zum Gliithen, bis sie schmolzen und krachend zu
Tale fuhren. Natiirlich tauchte sofort die Frage nach der Brandur-
sache auf. Was lag nach dem jahrelangen Kampf nzher als der Ver-
dacht auf Sabotage? Bereits in den ersten Berichten iiber den Brand
wurde auf einen frithern mifflungenen Versuch, die Mischanlage zu
zerstoren, und das Durchschneiden eines Seiles bei der Arbeit am
Druckleitungsunterbau hingewiesen. Auch seien Spuren von heim-
lichen Besuchern bei der Wassermef3station oberhalb der Zentrale in
Oberrickenbach festgestellt worden 15.

Die LNN kommentierte diese Vermutungen mit dem Satz: «Nid-
walden hat einen Bannalpbrand wie seinerzeit Deutschland den
Reichstagsbrand» '6. Es habe doch niemand ein Interesse daran, das
Bannalpwerk nach Beendigung der Bauarbeiten zu schidigen, schrieb
das Luzerner Tagblatt. Dazu wiirden die Spuren im Schnee einen
allfilligen Brandstifter sofort verraten'’. Trotzdem hielt sich im
Lande hartnickig der Verdacht auf Sabotage. Der Untersuchungs-
bericht von Ing. vom Moos, Luzern, wies diese Version zuriick. Er
kam zum Schluf}, dafl «die grofite, an Sicherheit grenzende Wahr-

13 a.a.0.

14 LTB 300, 24. 12. 1937

15 LNN 20, 25. 1. 1938; VL 21, 26. 1. 1938; NVB 8, 26. 1. 1938
16 LNN 21, 26. 1. 1938

17 LTB 22, 27. 1. 1938
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Stand der Bauarbeiten am 13. Oktober 1937. Wihrend das Kraftwerk schon seit mebr
als 3 Monaten in Betrieb ist, wird an der Luftseite des Staudammes noch eifrig gearbeitet.
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Der bise Trust als gutes Christkindli

Aus dem Nebelpalter Nr. 2 vom 14. Januar 1938.
Aunf dem « Arme-Siinder-Binklein» sitzen die Landammdnner Christen und Joller.
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Der leitende Ausschufl der Baukommission zu Besuch auf Bannalp. Von links:
A. Albrecht, Direktor, E. Bucher, Kassier, C. R. Lussy, Sekretdir, M. Amstad, Beisitzer,
C. Odermatt, Beisitzer, W. Christen, Prisident. Auf dem Bilde fehlt R. Joller, Vize-
prasident, der sich als Fotograf betditigte.



scheinlichkeit der Brandursache in einem Erdschlufl zufolge einer
unzulissigen' elektrischen Installation zu. erblicken»sei 18
—_—_—_—_—_____‘———"_— e ———

Die Ergebnisse dieses Berichtes gelangnen nicht an die Offent-
lichkeit. Im" ersten Jahresbencht des EWN hief es mit lakonischer
Kiirze: «Die  Brandursache ist unbekannt» 1.  An- die Kosten der
Wledermstandstellung von 26 335 Fr. 20 bezahlte die Haftpflichtver-
sicherung «Helvetia» 2§ ooo Fr. 1. Die sofort emgeleltete Neuerstel-
lung der Bahnanlage konnte trotz schwieriger Transportverhaltmsse
auf der Strafle nach Oberrickenbach auf den 3. Mirz 1938 abge-
schlossen werden. Doch kamen durch das sechswichige Fehlen eines
groflen Kompressors die Abdichtungsarbeiten am Schacht in der
Verwerfungszone in Riickstand 22,

Anfangs Februar berichtete die Presse, die Baule1tung erwige d1e
Anlage einer zweiten Druckleitung, um das Wasser des Seitenbachs
im Felsen oberhalb der Zentrale zu fassen. Dies wiirde im Winter
eine zusitzliche Leistung von rund 40 PS ermdglichen 23, Auf diese
Meldung hin verdffentlichte die Technische Rundschau eine lidngere
Abhandlung unter dem Titel «Wer trigt die Verantwortung fiir den
Miflerfolg der Bauarbeiten auf Bannalp?». Die Ursache des Wasser-
verlustes liege in der Wahl des falschen Abdichtungsverfahrens.
Nachdem das Projekt Flury eine Oberflichenabdichtung vorgese-
hen habe, sei aus Ersparnisgriinden eine lokale Abriegelung mittels
eines Schachtes gewihlt worden. Nachtriglich versuche man nun,
unter erschwerten Umstinden an der Oberfliche abzudichten 24.

Diese Berichte forderten Ing. Biveroni zu einer Antwort heraus.
Er erklirte darin, durch Wasserfirbungen habe man festgestellt, daf}
als Verluststelle nur die Verwerfungszone in Frage komme. Wider
Erwarten sei man jedoch durch den 102 m tiefen Schacht nicht auf
den Wasserlauf gestossen, der die Quelle in der Felswand speise. Da-
her habe man die ganze Oberfliche der Bruchstelle im Ausmafl von

18 EWN 70/8; Bericht iiber die Brandursache der Kompressorenhiitten am Stau-
see Bannalp von Ing. von Moos, Luzern, 4. 3. 1938

19 1. Jahresbericht des EWN, 19. 8. 1938, S. 24

20 EWN 70/8; BK an Helvetia Unfall und Haftpflicht, 9. 9. 1938

2 ebd.; Helvetia an BK, 15. 9. 1938; BK an Helvetia, 17. 9. 1938

22 NVB 17, 26. 2. 1938; Prot. BK, 14. 3. 1938

3 1LTB 33, 9. 2. 1938; NZZ 278, 15. 2. 1938

24 Technische Rundschau 8, 25. 2. 1938
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s400 m? sorgfiltig abgedichtet. Erst nach der Fiillung des Stausees
im nichsten Sommer kénne ein Urteil iiber die Dichtigkeit des Stau-
beckens abgegeben werden 25.

Die Betriebseinstellung wahrend des Winters bot eine gute Gele-
genheit, den ganzen Seegrund nochmals eingehend zu priifen. Nach
der vollstindigen Entleerung des Beckens anfangs Januar konnte am
8. Februar 1938, wihrend der wasserdrmsten Zeit des Jahres, wie-
der mit dem Stau begonnen werden. Nach 24 Tagen ergab sich ein
Stauinhalt von rund 50 coo m3, was nur durch Aufspeicherung des
gesamten Zuflusses moglich war. Die Baukommission sah dies als ge-
niigenden Beweis fiir die Dichtigkeit des Seebeckens an.

Nach einem Unterbruch von 81 Tagen konnte das Bannalpwerk
am 15. Marz 1938 die Stromlieferung wieder aufnehmen. Die Aus-
gaben fiir den Fremdstrombezug beliefen sich auf 67 ooo Fr. Noch
bis in den April hinein dauerten die Arbeiten am Verwerfungsschacht,
wahrend fiir die Uberpriiffung und Ausbesserung der Oberflichen-
abdichtung noch 2 Monate mehr benétigt wurden.

Erfreut stellte die Baukommission nach 8 Monaten fest, dafl sie
mit einer jihrlichen Steigerung des Stromverbrauchs von 5 % statt
der elngeplagt?:h 2 % rechnen konnte. Fiir 1937/38 war mit 4,2 Mio.
kWh ein Mehrkonsum von o,7 Mio. kWh gegeniiber 1933 zu erwar-
ten. Also keine Spur von einer bereits erreichten Sittigung des Kan-

tons mit elektrischer Energie, wi on Gegnern des Bannﬁrks

“immer wieder vorausgesagt worden war 26,

6.4. Der erste Jahresbericht

Nach den betrichtlichen Aufwendungen, die der Zukauf von
Fremdstrom wihrend des ersten Betriebswinters verursacht hatte,
wartete man gespannt auf das Erscheinen der ersten Jahresrechnung.
«Wenn nur das Defizit nicht allzu grof} wird», mag es mancherorts
geheiflen haben. Auf einen Reingewinn wagte man nicht zu hoffen.
Doch selbst Optimisten wurden positiv iiberrascht: Die Betriebsrech-
nung fiir das erste Jahr (1. Juli 1 937—30. Juni 1938), die zusammen
mit der Baurechnung 1935—38 im Jahresbericht Nr. 1 veroffent-

25 Technische Rundschau 11, 18. 3. 1938
26 Prot. BK, 14. 3. 1938; NVB 23, 19. 3. 1938
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licht wurde, wies einen Uberschufl von 119 ooo Fr. aus. Nach-
dem fiir Abschreibungen rund 8o ocoo Fr. eingesetzt wurden, ver-
blieb ein Reingewinn von 39 ooo Fr. Davon konnten 35 ooo Fr.
einem auflerordentlichen Reservefonds zugefiihrt werden. Mit be-
sonderer Genugtuung setzte die Baukommission dieses Ergebenis
den Berechnungen von Dr. Biichi und Prof. Wyfling gegeniiber, die
ein Defizit von mindestens 150 coo Fr. vorausgesagt hatten.

Die Baukosten erreichten bis zum 1. August 1938 die Summe von
knap 3,6 Mio. Fr. Auch hier wurde der Vergleich mit den von den Ex-
perten errechneten Kosten von §,7 Mio. Fr. gezogen. Zusitzlich konn-
te die Baukommission berichten, sie habe bereits wihrend des ersten
Betriebsjahres etwa 9o ooo Fr. in die Erweiterung des Verteilnetzes
investiert. Diese Ausgaben seien vor allem durch Neuanschliisse in
abgelegenen Berggebieten entstanden. Die Baukommission wies darauf
hin, dafl dieser Ausbau die Baurechnung ziemlich stark belaste. Von
den neu angeschlossenen 9o Abonnenten konne eine jihrliche Ein-
nahme von etwa sooo Fr. erwartet werden, was knapp die Hilfte
des fiir den Betrieb und Unterhalt notwendigen Betrages darstelle.
Trotzdem werde die Baukommission auch in Zukunft «abgelegene
Gruppen von Gehoften nach Moglichkeit» an das Verteilnetz an-
schlieflen.

Neben diesen erfreulichen Mitteilungen mufite im Jahresbericht
auch iber Ungliicksfille berichtet werden. Die Bauarbeiten auf
Bannalp hatten drei Todesopfer gefordert. Nach dem bereits erwihn-
ten Unfall durch Steinschlag im Jahre 1935 verungliickten 1937 zwei
Arbeiter durch Unfille auf der Rollwagenbahn und der Drahtseil-
bahn.

In einem eigenen Kapitel duflerte sich der Jahresbericht zur Hal-
tung der Presse gegeniiber dem Bannalpwerk. Es sei unverstindlich,
dafl «der Grofiteil der schweizerischen Presse jahrelang (...) ohne ein-
gehendere Priifung des Sachverhalts, nicht nur den Kraftwerkbau, son-
dern auch den Kanton Nidwalden schwer in Miflkredit» gebracht
habe. Diese einseitige Stellungnahme werfe «ein bedenkliches Licht
auf die immer wieder betonte Objektivitit der Presse» . Da nun
aber der giinstige Abschluf} der ersten Betriebsrechnung geeignet sei,
«Ansehen und Kredit des Kantons nach auflen neu zu stirken», be-

1 Prot. Biiro der BK, 27. 7. 1938
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schloff die Baukommission, den Jahresbericht auch den Bundesbehor-
_den, den eidgenossischen Raten und den schweizerischen Banken und
Versicherungsgesellschaften zu iiberreichen 2.

Die guten Rechnungsergebnisse lieflen natiirlich sofort den Ge-
danken an eine Tarifreduktion aufkommen. Bereits bei der Bekannt-
gabe des voraussichtlichen Betriebsiiberschusses wurde vom Biiro der
Baukommission der Antrag gestellt, den Lichtpreis auf 35 Rp. zu er-
mifligen. Dies sollte einerseits als Anreiz fiir die Umstellung vom
Pauschal- auf das Zihlersystem dienen. Anderseits konnten damit die
Vorwiirfe, das Bannalpwerk liefere teureren Strom als ihn das EWLE
offeriert habe, entkriftet werden. Zwar vertrat Prisident Christen
vor dem Plenum der Baukommission die Ansicht, es wire besser,
mit dem Abschlag zuzuwarten, bis sich das Unternehmen geniigend
konsolidiert habe. Doch drang er mit diesem Argument nicht durch 3.

Somit schlug die Baukommission dem Landrat am 3. September
1938 eine Reduktion des Lichttarifs von 40 auf 35 Rp. vor, die auf

den 1. Januar 1939 in Kraft treten sollte. Gleichzeitig verlangte die
Baukommission, daff die Umstellung vom Pauschal- auf das Zihler-
system bis Ende 1943 abgeschlossen sein muflte. Die Vorschlige der
Baukommission gingen fiir Dr. Gabriel zu wenig weit. Er stellte den
Antrag, neben der vorgesehenen Streichung der Minimalgebiihren
fiir die Warmeenergie diese zu 7 Rp. statt wie bisher zu 9 Rp. (Win-
ter) und 6 Rp. (Sommer) abzugeben. Dazu sollten diese Tarifrevi-
sionen riickwirkend ab 1. Juli 1938 in Kraft treten.

Diesen Forderungen traten die Mitglieder der Baukommission
energisch entgegen. Die Reduktion des Lichttarifs, die einen Ein-
nahmenausfall von 18 ooo Fr. jdhrlich bedeute, sei Beweis genug fiir
die Gemeinniitzigkeit des Werkes. Im tibrigen miisse beachtet werden,
dafl Nidwalden nun Strompreise erhalte, die das EWLE in der letz-
ten Kampfofferte vor der Landsgemeinde angeboten habe. Doch ha-
be Luzern an diese Tarife die Bedingung der niedrigen Konzessions-
gebiihren gekniipft, und der Strompreis hitte jederzeit wieder erhoht
werden konnen. Kiinftig sei mit héhern Ausgaben fiir Kapitalzin-

2 1. Jahresbericht des EWN, 19. 8. 1938 (Baurechnung 1935—1938, Betriebs-
rechnung 1. 7. 1937—30. 6. 1938). Die Jahresberichte schlossen bis 1944 jeweils
Mitte Jahr ab. Der 8. Bericht umfafite 12 Jahre (1. 7. 1944—31. 12. 1945),
nachher stimmen die Jahresberichte mit dem Kalenderjahr iiberein.

3 Prot. Biiro der BK, 27. 7. 1938; Prot. BK, 18. 8. 1938
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sen, Verwaltung usw. zu rechnen. Auch miisse bei der gegenwirtigen
Zunahme des Stromverbrauchs bald an eine Erweiterung der Produk-
tionsanlagen gedacht werden. Der Landrat erklirte sich schliefilich
mit den Antrigen der Baukommission einverstanden 4.

6.5. Das juristische Nachspiel
6.5.1. Mit der Biirgenstockbahn

Hartnickige Meinungsverschiedenheiten zwischen der Nidwald-
ner Regierung und den Privatwerken bestanden weiterhin auf dem
Gebiete des faktischen Monopols. Einen weitern Anlaf}, sich dariiber
zu streiten, bot die am 1. Januar 1939 fillige Verlingerung des 20-
jahrigen Stromlieferungsvertrages zwischen der Biirgenstockbahn und
der Stanserhornbahn. Aufgrund eines Rechtsgutachtens iiber «die
Benutzung offentlicher Kantonsstraflen durch private Elektrizitits-
werke» von Prof. Ruck untersagte der Regierungsrat die Erneuerung
dieses Vertrages 1.

Prof. Ruck weist in diesem Gutachten nach, dafl private Werke schon
nach Erlaf der Straflenverordnung von 1900 um eine. Bewilligung zur
Uberquerung von Kantonsstraflen hitten nachsuchen miissen. Ein solches
Gesuch sei jedoch von den beiden Bahnen nie eingereicht worden. Daher
sei dies nun nachzuholen. Der Regierungsrat kdnne jedoch die Bewilligung
verweigern, wenn die Strafflennutzung gegen das 6ffentliche Wohl verstosse
und «im besonderen eine Gefidhrdung, Stérung oder Schidigung des kan-
tonalen Elektrizititswerkes» bedeute 2.

Die beiden Seilbahnen kiimmerten sich nicht um das Verbot des
Regierungsrates und erneuerten den Vertrag3. Wiederholte Auffor-
derungen an die Stanserhornbahn 4, den Anschluff an das kantonale
Werk vorzunehmen, wurden nicht beachtet. Nun fiihlte sich der Re-
glerungsrat gezwungen, zu hirteren Mafinahmen zu greifen. Am 23.
Mirz 1939 kiindigte er der Stanserhornbahn die Unterbrechung ih-

o

Prot. LR, 3. 9. 1938

Prot. BK, 18. 8. 1938

SAD j31; Rechtsgutachten betr. das EWN und die Benutzung &ffentlicher Kan-
tonsstraflen durch private Elektrizitdtswerke, erstattet von Prof. Ruck, 12. 8.
1938

Prot. BK, 17. 12. 1938

EWN 4/9; RR an Stanserhornbahn, 30. 1. und 6. 3. 1939
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res Anschlusses an das Werk der Biirgenstockbahn an %, und am 24.
Mirz lie er die Leitung bei der Uberquerung der Kantonsstrafle
kurzerhand entzweischneiden 6.

Zu gleicher Zeit setzte sich der Regierungsrat mit der Biirgen-
stockbahn und der Steinindustrie Rozloch in zwei weiteren Fragen
auseinander.

Die Nidwaldner Regierung hatte der Biirgenstockbahn im Jahre 1887
die Konzession zur Erstellung eines Wasserwerkes unter der Bedingung er-
teilt, dafl der Aa im Maximum 3 m3 Wasser pro Sekunde entnommen
werden 7. Doch mit der Belieferung der Stanserhornbahn vom Jahre 1891
an wurde der Einsatz einer zweiten Turbine notwendig, womit der Wasser-
verbrauch zeitweise auf 6 m3/ Sek. anstieg 8. Im Jahre 1908 legte die Biir-
genstockbahn dem Regierungsrat Umbaupline fiir das Kraftwerk vor. Die-
ser genehmigte die Pline, die eine Wasserentnahme von 7,2 m3/ Sek. vor-
sahen ®. Damit hatte nach Ansicht der Biirgenstockbahn der damalige Re-
gierungsrat die vermehrte Wassernutzung stillschweigend bewilligt. Im Ge-
gensatz dazu betrachtete der jetzige Regierungsrat jeden Verbrauch iiber
3 m3/ Sek. hinaus als ungesetzlich, da keine formelle Bewilligung vorlag 1°.

In gleicher Weise war der Firma Wagner, Vorgingerin der Steinindu-
strie, im Jahre 1890 ein Hochstquantum von 4 m3/ Sek. zur Nutzung be-
willigt worden ", Kurz darauf hatte aber auch dieses Werk begonnen, 6
m3 / Sek. abzuleiten, sobald der Wasserstand der Aa es erlaubte 2,

Wihrend nun die Steinindustrie das geforderte Gesuch um eine
Zusatzbewilligung einreichte 13, weigerte sich die Biirgenstockbahn,
dies zu tun '4, Der Regierungsrat machte kurzen Prozef}, verhingte
eine Bufle von soo Fr. und verbot der Biirgenstockbahn jede wei-
tere Nutzung iiber 3 m3/ Sek. hinaus 15. Eine zweite Bufle von eben-
falls soo Fr. handelte sich die Biirgenstockbahn ein, als sie sich

5 ebd.; RR an Stanserhornbahn, 23. 3. 1939

¢ EWN 4/10; RR an BG, 19. 4. 1939

7 Prot. RR, 28. 3. 1887

8 EWN ss5/12; Frey-Fiirst an einige Mitglieder des Landrates, 27. 6. 1939
® Prot. RR, 2./16. 11. 1908

19 EWN 4/9; RR an Biirgenstockbahn, 6. 3. 1939

1 Prot. RR; 10. I11. 1890

12 EWN 54/9; Steinindustrie an von Steiger (Anwalt), 15. 2. 1939
13 NWN s5/12; RR an LR, 12. 6. 1939

14 EWN 55/7; Biirgenstockbahn an RR, 14. 3. 1939

15 EWN 4/9; RR an Biirgenstockbahn, 27. 3. 1939
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weigerte, eine Konzession fiir die Ausfuhr von Strom auflerhalb
den Kanton Nidwalden einzuholen. Falls der Stromexport ohne Kon-
zession andaure, erklirte der Regierungsrat, miisse er die Unterbre-
chung der Leitung zur Transformatorenstation Wechselacher ins
Auge fassen 16,

Diese Drohung veranlaflte die Biirgenstockbahn, das Bundesge-
richt um den Erlaf einer vorsorglichen Verfiigung zu bitten '7. Doch
die Nidwaldner Regierung handelte rasch. Sie lieff am 3. April 1939
die Leitung der Biirgenstockbahn von Buochs nach Stans unter poli-
zeilichem Schutz aufler Betrieb setzen. Nach der Plombierung des ent-
sprechenden Schalters in der Zentrale Buochs wurde die Leitung auch
bei der Station Wechselacher unterbrochen 8. Dies lief natiirlich die
Biirgenstockbahn nicht gefallen. Sie richtete einen heftigen Protest an
die Adresse der Nidwaldner Regierung ' und ersuchte das EPED,
Nidwalden durch eine vorsorgliche Verfiigung zu verpflichten, den
urspriinglichen Zustand wieder herzustellen. Die Mafinahme der Nid-
waldner Regierung sei «ein krasser Eingriff in das vor Bundesgericht
anhingige Verfahren». Vielleicht handle es sich bei diesem Vorgehen
«um ein staatspolitisches Experiment des geistigen Leiters der Nid-
waldner Regierung, des deutschen fiir neuzeitliche Regierungsmetho-
den sehr eingenommenen Prof. Ruck» 2°.

In seiner Antwort vom 11. April 1939 fiihrte das EPED aus, mit
einer vorsorglichen Verfiigung kénne nur ein bestehender Zustand
festgehalten, nicht aber ein friitherer wiederhergestellt werden. Zu-
dem konne der Bundesrat nur eingreifen, wenn klare Bestimmungen
des eidg. Rechtes dies forderten. Das EPED konnte in diesem Schrei-
ben gleich noch drei weitere Eingaben der Biirgenstockbahn 2! ab-
weisen, die eine Bewilligung fiir den Stromexport und die Parallel-
schaltung mit dem EWLE und der Steinindustrie verlangten 22.

16 e¢bd. RR an Biirgenstockbahn, 27. 3. 1939

17 EWN 55/6; Biirgenstockbahn an BG, 1. 4. 1939

18 EWN 4/9; RR an EWN, 3. 4. 1939; RR an Biirgenstockbahn 3. 4. 1939; Frey-
Fiirst an RR, 1. 5. 1939

1 EWN 55/6; Frey-Fiirst an RR, 4. 4. 1939

20 VED, EAW, 1938—1955, Bd. 3/130; Biirgenstockbahn an EPED, 3. 4. 1939

21 E 8190 A 3, Bd. 10; Biirgenstockbahn an EPED, 21. 1. 1939; Biirgenstockbahn
an EJPD, 21. 1. 1939; Biirgenstockbahn an EPED, 11. 2. 1939

22 ebd.; EPED an Biirgenstockbahn, 11. 4. 1939
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Kurz darauf iiberreichte Frey-Fiirst dem EAE eine 66 Seiten starke «um-
fassende Darstellung der tatsichlichen, technischen und rechtlichen Ver-
hiltnisse bei dem im Jahre 1887 erbauten Elektrizititswerk der Biirgen-
stockbahn; die Beschrinkung und Vernichtungsmafinahmen der Nidwald-
nerregierung gegen dieses». Im Begleitbrief dazu bemingelte Frey-Fiirst
im besonderen, dafl der Bundesrat als oberste Aufsichtsbehdrde das Zer-
storen von Leitungen, die er selbst bewilligt habe, nicht verhindern kdnne.
Die Biirgenstockbahn habe gegenwirtig neun Verfahren bei verschiedenen
Instanzen anhingig. Dies hitte vermieden werden konnen, wenn der Bun-
desrat die Nidwaldner Regierung gehindert hitte, ihre Anspriiche mit Ge-
walt durchzusetzen 2.

Da also vom Bundesrat vorldufig keine Intervention zu erwarten
war, stellte die Biirgenstockbahn die Leitung Buochs-Wechselacher
wie auch die Verbindung zur Stanserhornbahn am 1. Mai 1939 auf
eigene Faust wieder instand 24. Nun war erneut der Regierungsrat am
Zuge. Sofort teilte er der Biirgenstockbahn mit, dafl er den Unter-
bruch der Leitungen unverziiglich wieder hergestellt habe. Dazu
habe die Biirgenstockbahn eine Bufe von 1000 Fr. zu bezahlen 25,

In einer Orientierung an einige Ratsherren schilderte Frey-Fiirst den
weitern Hergang wie folgt: Am §. Mai 1939 erschienen «die Herren Chri-
sten und Joller mit Polizei und Personal des kantonalen Elektrizititswer-
kes vor der Kraftzentrale der Biirgenstockbahn in Buochs. Als ihnen Ma-
schinist Jann nach einem gestellten Ultimatum von 10 Minuten den Ein-
tritt in die Zentrale verweigerte, zog das Aufgebot nach der Transforma-
torenstation in Stans. Dort wurde gewaltsam die Tiire gedffnet, die Ver-
bindungsleitung mit dem EWLE und der Stanserhornbahn ausgeschaltet
und die Leitung nach der Zentrale durch Kurzschluff aufler Betrieb ge-
setzt. Maschinist Jann und dem Betriebschef der Biirgenstockbahn wurde
mit der Verhaftung gedroht. Nach diesen Vorkehren wurde (...) die Lei-
tung nach dem Stanserhorn an zwei Stellen, wo sie die Kantonsstrafle
iiberquert, heruntergeschnitten» 2.

Noch eindriicklicher schildert Fritz Frey jun. diesen Vorfall: «Der Ma-
schinist verwehrte den Vertretern des EWN mit seinem Revolver den Ein-
tritt. Er wiirde jeden erschieflen, der mit Gewalt eindringen wolle, rief er
aus — und dabei liefen ihm die Trinen iiber die Wangen» 27,

2 ebd.; Biirgenstockbahn an EAE, 21. 4. 1939

24 EWN 55/1; Frey-Fiirst an RR, 1 .5. 1939; E 8190 A 3, Bd. 10; Kopie an EAE
25 EWN s5/12; RR an Biirgenstockbahn, 4. 5. 1949

26 EWN ss5/12; Frey-Fiirst an einige Mitglieder des Landrates, 27. 6. 1939

27 Fritz Frey: Der Biirgenstock. Ziirich, Stuttgart 1967, S. 297
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Noch am gleichen Abend nahmen zwei Vertreter des Starkstrom-
inspektorats einen Augenschein am Tatort. Sie stellten fest, daf} so-
wohl in der Zentrale Buochs wie auch im Unterwerk Wechselacher
die Oelschalter offen waren. Der Eintritt in das Unterwerk sei da-
durch vorgenommen worden, «daf} die mit 18 Schrauben an Schar-
nieren befestigte massive Holztiire losgeschraubt wurde». Nach dem
Einbau eines Kurzschlusses sei die Tiire wieder verschlossen worden.
Hierauf habe man durch Abschneiden der Drihte die Leitung Buochs-
Wechselacher bei der Kreuzung mit der Strafle Stans-Buochs und die
Zuleitung zur Stanserhornbahn bei der Kreuzung mit der Strafle
Stansstad-Engelberg unterbrochen 28,

Die Biirgenstockbahn meldete die_Vorfille vom 5. Mai 1939 so-
fort nach Bern. Nun ril dem Vorsteher des EPED der Geduldsfa-
den. In einer geharnischten Verfiigung forderte er am 10. Mai 1939
den Nldwaldm%lemngsrat auf, die unterbrochenen Leitungen

innert 48 Stunden wieder instand zu stellen. Der Regierungsrat habe
sich der Beschidigung von elektrischen Anlagen und-der Gefihrdung

desMbuldlg gemacht Das EPED werde die Akten tiber
dieses Vorgehen an die Bundesanwaltschaft weiterleiten «mit dem
Ersuchen, die Angelegenheit dem Bundesstrafgericht zur weitern Ver-

anlassung zu iiberweisen» 29,

Als der Regierungsrat keine Anstalten machte, die Anlagen wie-
der zu reparieren, zitierte Bundesrat Pilet-Golaz die Reglerungsrate
Christen und Joller sowie den Direktor des EWN zu einer Gardinen-
predigt nach Bern. In erregtem Ton forderte der Vorsteher des EPED
die Delegatmofort diesen «Wildwest in Nidwalden» zu been-
den 3,

Die Vertreter des Regierungsrates mufiten sich damit abfinden,
dafl die Hochspannungsleitung Buochs-Stans am 13. Mai 1939 wie-
der instand gestellt wurde, und die Biirgenstockbahn weiterhin Strom
an die Stanserhornbahn lieferte. Die Verbindung zum EWLE durfte
zwar vorerst nicht mehr erneuert werden, doch blieb im Unterwerk
Wechselacher eine Anschlufimdéglichkeit fiir den Notfall bestehen 3.

2 E 8190 A 3, Bd. 10; Bericht des Starkstrominspektorats, 6. 5. 1939

22 EWN s5s5/12; EPED an RR, 10. §. 1939

3 Miindl. Auskunft von Nationalrat Albrecht, Direktor des EWN, 11. 8. 1970
31 EWN 4/10; EPED an Biirgenstockbahn und Stanserhornbahn, 13. 5. 1939
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Bereits Ende Juni gestattete das EPED der Biirgenstockbahn «auf
Zusehen hin» die Parallelschaltung mit dem EWLE wieder 32.

Nun hielt die Nidwaldner Regierung den Zeitpunkt fiir gekom-
men, auch dem EPED einmal die Meinung zu sagen. Mit der Verfi-
gung vom 10. Mai 1939 habe das Departement die von der Biirgen-
stockbahn «systematisch betriebene Verletzung der kantonalen
Rechtsordnung und konstante Widersetzlichkeit gegen die kantonale
Staatsgewalt» gedeckt. Diese Verfiigung verletze die Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Kanton und sei daher rechts- und ver-
fassungswidrig. Der Regierungsrat habe den Anordnungen des EPED
einzig deshalb keinen Widerstand entgegengesetzt, weil diese blofl
provisorischen Charakter hitten 33,

In krassem Gegensatz zu den teilweise handfesten Auseinander-
setzungen standen die gleichzeitigen Vermittlungsbemiihungen von
Prof. Ruck. Er hatte sich am 16. April 1939 privat an Frey-Fiirst
gewandt und ihn um eine Aussprache iiber alle hingigen Verfahren
gebeten 34, Nach einer vierstiindigen Besprechung am 20. April
erkldrte sich Frey-Fiirst bereit, eine Zusammenstellung all seiner
Forderungen vorzulegen. Hierauf sollte ein Verstindigungsentwurf
ausgearbeitet und eine weitere Konferenz abgehalten werden 35.

Im wesentlichen verlangte Frey-Fiirst den Weiterbestand der Parallel-
schaltung mit dem EWLE und der Steinindustrie, die Moglichkeit der Ener-
gielieferung an die Stanserhornbahn, die Erlaubnis fiir Stromimport und
-export und die Ausniitzung von 6 m?® Wasser ohne Zusatzbewilligung 3.

AlsLandammann Christen von diesen Forderungen Kenntnis erhielt,
ersuchte er Prof. Ruck um sofortigen Abbruch aller Privatunterhand-
lungen. Diese seien nichts als «zwecklose Zeitverschwendung» 37. Doch
Prof. Ruck lief sich nicht entmutigen. Trotz der vielen Schwierig-
keiten sah er Moglichkeiten fiir eine Verstindigung. Er unterbreitete
der Biirgenstockbahn den Vorschlag, sich fiir vorliufig 6 Monate
vom EWN beliefern zu lassen und das eigene Werk nur noch als Re-

32 EWN ss5/12; EPED an Biirgenstockbahn, 27. 6. 1939
33 EWN 4/10; RR an EPED, 25. 7. 1939

34 EWN s5/1; Ruck an Frey-Fiirst, 16, 4. 1939

35 ebd.; Ruck an Christen, 21. 4. 1939

36 ebd.; Frey-Fiirst an Ruck, 26. 4. 1939

7 ebd.; Christen an Ruck, 28. 4. 1939
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serve zu beniitzen 3. Damit stief} er allerdings bei Frey-Fiirst auf
taube Ohren.

Um sich vor kiinftigen Angriffen auf ihre Leitungen zu schiit-
zen, versuchte nun die Biirgenstockbahn vom Bundesgericht das Recht
zur Uberquerung 6ffentlichen Eigentums mit elektrischen Leitungen
zu erhalten. Zu diesem Zweck hatte sie schon am 6. April 1939 eine
Feststellungsklage eingereicht, verbunden mit einem Gesuch um eine
provisorische Verfiigung. Da der Regierungsrat die verbindliche Zu-
sicherung abgab, wihrend der Dauer des Verfahrens keine Eingriffe
vorzunehmen 3%, konnte diese Verfiigung unterbleiben. Die Leitungs-
unterbrechungen vom 24. Mirz und 3. April 1939 hatten vor dem
Datum der Klageerhebung stattgefunden. Somit stellte sich der Regie-
rungsrat auf den Standpunkt, die Mafinahmen vom 5. Mai 1939 seien
nur als Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes zu betrach-
ten 49,

Um einer eventuellen Abweisung der Klage durch das Bundesge-
richt vorzubeugen, leitete die Biirgenstockbahn am 17. April 1939
ein Expropriationsverfahren fiir die Leitungen Zentrale Buochs-
Transformatorenstation Wechselacher und Zentrale Buochs-Biirgen-
stock ein 4!, Durch einen Entscheid der Schitzungskommission wurde
dieses Verfahren sistiert bis zur Erledigung der Feststellungsklage
vor Bundesgericht 42.

Selbstverstandlich setzte sich die Biirgenstockbahn auch gegen die
vom Regierungsrat am 27. Mirz und 4. Mai 1939 ausgesprochenen
Buflen zur Wehr. Dabei mufite sie sich zunichst an den Landrat
wenden. Mit Rekursen vom 6. April 3 und 24. Mai 1939 44 verlangte
sie die Aufhebung der Buflen. Doch der Landrat wies in seiner Sit-
zung vom I. Juli 1939 die Beschwerden ab und bestitigte die Verfii-
gungen des Regierungsrates 45. Gegen diesen Entscheid des Landrates

38 ebd.; Ruck an Frey-Fiirst, 9. 5. 1939

3 EWN 55/15; RR an BG, 19. 4. 1939

4% EWN s55/13; RR an Schitzungskommission, Kreis V, 9. 5. 1939

41 ebd.; Biirgenstockbahn an Schitzungskommission, Kreis V, 17. 4. 1939
42 ebd.; Schitzungskommission, Kreis V an RR, 17. 5. 1939

43 EWN §5/12; RR an LR, 12. 6. 1939

44 ebd.; RR an LR, 14. 6. 1939

45 ebd.; LR an Biirgenstockbahn, 5. 7. 1939

46 EWN 55/8; Biirgenstockbahn an BG, 7. 8. 1939
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reichte die Biirgenstockbahn am 7. August 1939 Beschwerde beim
Bundesgericht ein 4. Die gleichzeitig verlangte Sistierung wurde vom
Bundesgericht am 13. Oktober 1939 bewilligt 47.

Inzwischen war auch das Verfahren bei der Bundesanwaltschaft
angelaufen. Am 3. Juni 1939 hatte die Biirgenstockbahn Strafanzeige
wegen Beschiddigung einer elektrischen Starkstromanlage und Gefihr-
dung der Sicherheit des Eisenbahnverkehrs erhoben. Zwei Ziige der
Biirgenstockbahn seien durch die Mafinahmen der Nidwaldner Re-
gierung auf der Strecke stehen geblieben 42.

In seiner Stellungnahme zu dieser Klage machte der Regierungsrat gel-
tend, dafl er diese Eingriffe «zur Wahrung und Vollziehung der kantona-
len Rechtsordnung beschlossen und gegeniiber einer unerhdrten konstanten
Gesetzesverletzung und Widersetzlichkeit der Biirgenstockbahn AG be-
schliefen mufite, wenn nicht der Kanton und die Kantonsgewalt der Li-
cherlichkeit preisgegeben werden sollten». Die Biirgenstockbahn habe durch
ihre bewufite Miflachtung des Nidwaldner Straflen- und Elektrizitdtsrech-
tes diese Eingriffe geradezu provoziert. Das Stehenbleiben zweier Ziige hit-
te bei sachgemiflem Verhalten des Maschinenmeisters ohne weiteres verhin-
dert werden konnen 49.

Das Bundesgericht versuchte im Januar 1940 die erstarrten Fron-
ten etwas in Bewegung zu bringen und sah vor, auf einem Rechtstag
in Stans einen Ausgleichsversuch zu machen %°. Diese Ankiindigung
leitete Landammann Christen an Prof. Ruck weiter mit dem Kom-
mentar: «Hiitet euch am Morgarten. Es ist offenbar beabsichtigt,
einen richtigen Kuhhandel einzuleiten» 5'. Als Ergebnis des Rechts-
tages vom 29. Januar 1940 unterbreitete das Bundesgericht den bei-
den Parteien einen Vergleichsvorschlag 52. Der Regierungsrat lehnte
diesen Vorschlag ab 53, und das Bundesgericht erklirte am 27. Fe-
bruar 1940 die Vergleichsverhandlungen fiir gescheitert 54.

Am 10. Mai 1940 fillte das Bundesgericht ein erstes Urteil im
Streit um die Wassernutzung an der Engelberger Aa. Die Nidwaldner

47 ebd.; BG an RR, 13. 10. 1939

48 EWN 59/6; Biirgenstockbahn an Bundesanwaltschaft, 3. 6. 1939
49 ebd.; RR an Bundesanwaltschaft, 26. 7. 1939

50 EWN 5s5/1; BG an RR, 22. 1. 1940

51 ebd.; Christen an Ruck, 23. 1. 1940

52 ebd.; BG an RR, 31. 1. 1940

53 ebd.; RR an BG, 13. 2. 1940

54 BGE vom 27. 2. 1940
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Regierung habe das Wasserwerk der Biirgenstockbahn in der heuti-
gen Form durch ihre Zustimmung zu den Umbauplinen im Jahre
1908 und zur Erstellung eines neuen Wehres im Jahre 1929 offen-
sichtlich genehmigt. Daher sei nur noch die Zulissigkeit der nach-
triaglichen Erhebung einer Gebiihr streitig. Darauf konne jedoch das
Bundesgericht nicht eintreten, da der Streitwert 10 coo Fr. nicht er-
reiche %5,

Am 24. Mai 1940 hieff das Bundesgericht die Beschwerde der
Biirgenstockbahn vom 7. August 1939 gegen die Bufverfiigungen des
Regierungs- und Landrates wegen unberechtigter Wassernutzung gut.
Damit wurden die Bufle von soo Fr. und das Verbot, die erweiterte
Anlage ohne Erlaubnis der Regierung zu beniitzen, aufgehoben 6.

Ein weiterer Entscheid zugunsten der Biirgenstockbahn fiel am 7. Juni
1940. Bei der Steuereinschitzung fiir das Jahr 1938 hatten sich Meinungs-
verschiedenheiten ergeben. Das Bundesgericht schiitzte die Beschwerde der
Bahn gegen die Verfiigung der Obergerichtskommission und hob die ange-
fochtene Einschitzung auf 57.

Am 5. Juli entschlofl sich das Bundesgericht, nochmals den Ver-
such zu einer vergleichsweisen Erledigung der Anstinde zwischen
der Nidwaldner Regierung und der Biirgenstockbahn zu starten. Prof.
Ruck empfahl dem Regierungsrat dringend, diesem Vorgehen des
Bundesgerichts zuzustimmen 8. Hierauf erklirte sich der Regierungs-
rat zur Mitarbeit bereit 5°. Das Bundesgericht setzte die Vergleichs-
verhandlungen auf den 19. Juli 1940 in Luzern an ¢°.

Endlich schien man des Streitens miide, und der Vergleich kam
zustande. Er fiel fiir die Biirgenstockbahn giinstig aus. Sie erhielt
das Durchleitungsrecht fiir ihre Leitungen nach Stans und auf den
Biirgenstock. Die Ausfuhr von Strom wurde ihr gestattet, ebenso die
Einfuhr von Hilfs- und Reserveenergie bis zu 60 coo kWh jahrlich.
Die Biirgenstockbahn verpflichtete sich, die Stromabgabe auf ihr
Grundeigentum und die Belieferung der Stanserhornbahn zu be-
schrinken. Die Buflen von soo0 Fr. und 1000 Fr. wurden riickgingig

55 BGE vom r0. §. 1940

56 BGE vom 24. 5. 1940

57 BGE vom 7. 6. 1940

58 EWN 55/1; Ruck an Bundesrichter Blocher, 6. 7. 1940
52 ebd.; RR an BG, 8. 7. 1940

¢ ebd.; BG an RR, 12. 7. 1940
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gemacht, dafiir verzichtete die Biirgenstockbahn auf jegliche Ent-
schidigung fiir die Leitungsunterbriiche. Alle Klagen vor Bundesge-
richt und das Expropriationsbegehren vom 17. April 1939 wurden

zuriickgezogen 61.

Dieser Vergleich erméglichte dem EPED eine umfangreiche Riicksen-
dung von Akten. Innerhalb des Jahres 1939 hatte sich die Biirgenstock-
bahn in 7 Eingaben mit total 109 Beilagen an dieses Departement ge-
wandt 62,

Nach einer so mithsam errungenen Einigung konnte das Kriegs-
beil nicht sofort begraben werden. Ein kurzes Nachspiel war un-
vermeidlich. Am 25. Juli 1940 schrieb Frey-Fiirst an den Prisiden-
ten der Schitzungskommission, Kreis V, die Nidwaldner Regierung
habe «in ihrer Rechtsauffassung eigentlich kapituliert». Er habe nun
vor Bundesgericht alles erhalten, was er der Regierung schon vor Be-
ginn der Prozesse in einem Vergleich offeriert habe 3.

Der Regierungsrat setzte sich gegen diese Interpretation des Ver-
gleichs sofort energisch zur Wehr. Er habe keineswegs «kapituliert».
Der Inhalt des Vergleichs decke sich nicht mit dem, was die Biirgen-
stockbahn dem Kanton «offeriert» habe. Wesentlich sei, dafl sie auf
die geplante Konkurrenzierung des kantonalen EW verzichten miis-
se. Die Biirgenstockbahn habe dem Regierungsrat ein Kontrollrecht
tiber die jahrlich eingefiihrte Energiemenge zugestehen miissen 64.

6.5.2. Mit der Steinindustrie Rotzloch

Wie in der Auseinandersetzung mit der Biirgenstockbahn ging es
auch im Rechtsstreit mit der Steinindustrie Rotzloch vor allem um
die Bewilligung zur Uberquerung 6ffentlichen Eigentums und um die
Erlaubnis, Strom zu exportieren. Seit der Regim
tember 1938 die Transformatorenstation Galgenried aufler Betrieb
gesetzt hatte, konnte die Steinindustrie ihre iiberschiissige Energie

¢ EWN §s5/1; Vergleich betr. Stromlieferungs- und Durchleitungsrecht vom 19.
7. 1940; BGE vom 13. 9. 1940

62 E 8190 A 3, Bd. 10; EPED an Biirgenstockbahn, 27. 9. 1940

63 EWN §s5/13; Frey-Fiirst an den Prisidenten der Schitzungskommission, Kreis
V, 25. 7. 1940 ‘

¢ EWN 55/14; RR an den Prisidenten der Schitzungskommission, Kreis V, 14.
8. 1940
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nicht mehr an das EWLE abgeben. Eine Lieferung an das EWN kam
nicht in Frage, weil die Steinindustrie vertraglich an das Luzerner
Werk gebunden war. Somit blieb der Strom, den die Steinindustrie
selber nicht verbrauchte, lange Zeit ungenutzt, was zu einem be-
trichtlichen Einnahmenausfall fiihrte.

Am 11. August 1939 hatte die Steinindustrie der Nidwaldner Regierung
ein Ausfuhrgesuch fiir ihre «sonst brachliegende Energie» gestellt 65, Der
Regierungsrat iiberwies dieses Gesuch der EK 6, Diese verlangte am §. Sep-
tember 1939 nihere Angaben «iiber Quantum und Verwendung der abzu-
leitenden Energie». Dazu habe die Steinindustrie ein Bewilligungsgesuch
fiir die Uberquerung offentlichen Eigentums einzureichen ¢7, Hierauf ge-
langte die Steinindustrie an das EPED und bat um eine provisorische Be-
willigung der Energieabgabe an das EWLE. Es sei «fiir die heutigen Zeit-
verhiltnisse volkswirtschaftlich unverantwortlich», die beiden Werke Wil
und Rotzloch stillzulegen. Dies verursache der Steinindustrie einen Schaden
von jihrlich 15 ooo Fr. Im iibrigen habe die Nidwaldner Regierung gar
kein Recht, die Energieausfuhr zu beschrinken. Ebenso unbegriindet sei die
Forderung nach Einholung einer Uberquerungsbewilligung, da die Steinin-
dustrie die Uberfithrungsrechte seit 1891 besitze ¢8,

Am 4. September 1940 ersuchte das eidg. Kriegs-, Industrie- und
Arbeitsamt (KIAA) den Nidwaldner Regierungsrat, die Wiederher-
stellung der Verbindung Rotzloch-EWLE zu gestatten, da «bei der
ungemein schwierigen Lage der Versorgung mit festen und fliissigen
Brennstoffen» ein Brachliegen von Wasserkriften nicht verantwor-
tet werden konne. Diese Bewilligung konne erteilt werden, ohne dafl
die Rechtslage irgendwie beeinfluflit werde . In seiner Antwort er-
klirte der Regierungsrat, er sei bereit, der Steinindustrie die Energie-
Ausfuhr zu gestatten, wenn diese die notwendigen Gesuche einreiche.
Die Regierung lehne es jedoch ab, «durch eine nur provisorische Be-
willigung die seit Jahren fillige gesetzmiflige Erledigung der Ange-
legenheit neuerdings verzdgern zu lassen» 7°,

Am 23. September 1940 trat die Steinindustrie an das EAE her-

¢ E 8190 A 3, Bd. 10; Steinindustrie an RR, 11. 8. 1939
¢ ebd.; BK an Steinindustrie, 15. 8. 1939

67 ebd.; BK an Steinindustrie, §. 9. 1939

¢ ebd.; Steinindustrie an EPED, 11. 11. 1939

6? ebd.; KIAA an RR, 4. 9. 1940

70 ebd.; RR an EAE, 11. 9. 1940
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an und erneuerte die Bitte, den Energieexport zu ermoglichen 7.
Nachdem eine Konferenz am 14. Oktober 1940 in Stans zu keiner
Einigung fiihrte 72, schlug das EAE der Steinindustrie vor, bei der
Nidwaldner Regierung ein Gesuch um Gestattung der Strafleniiber-
querung einzureichen 73, Hierauf ersuchte die Steinindustrie den Re-
gierungsrat, «die Abgabe von elektrischer Energie an den Kanton
Luzern» zu bewilligen 74. Der Regierungsrat wollte vor Behandlung
dieses Gesuchs wissen, ob die Steinindustrie im Bedarfsfall auch an
das EWN liefern wiirde, ob sie keine Energie einfithren und das Ver-
teilnetz im Rotzloch und Rotzwinkel an den Kanton abtreten wer-
de’%. Die Steinindustrie erklirte, laut Vertrag miisse sie alle iiber-
schiissige Energie an das EWLE abgeben. Sie beabsichtige nicht, Ener-
gie einzufiihren und {iber die Abtretung des genannten Verteilnetzes
werde das Bundesgericht entscheiden 76.

Aus einer Konferenz am 14. November 1940 beim KIAA in Bern 77
ging ein Vertragsentwurf fiir eine provisorische Energieausfuhrbewil-
ligung hervor 78, Die Steinindustrie lehnte aber die Bezahlung einer
Gebiihr fiir diese Bewilligung ab 7? und ersuchte den Bundesrat drin-
gend um Intervention 8, Am Dezember 1940 machte das EVD die-
sem Streit vorliufig ein Ende, indem es verfiigte, die Steinindustrie
sei verpflichtet, die in der Transformatorenstation Galgenried unter-
brochene Verbindung mit dem EWLE wieder herzustellen. Allfillige
Gebiihren fiir die Energieabgabe nach den einschligigen Vorschrif-
ten blieben vorbehalten 81

Die Nidwaldner Regierung bezeichnete diese Verfiigung als «ein-
seitige, gegen die Interessen des Kantons Nidwalden gerichtete Maf3-
nahmen». Wenn das EWLE dringend mehr Kraft brauche, so konne
es den Triibsee und den Arnibach nutzen. Dies ermégliche im Win-

" ebd.; Steinindustrie an EAE, 23. 9. 1940

72 ebd.; Steinindustrie an EAE, 21. 10. 1940

73 ebd.; EAE an Steinindustrie, 1. 10. 1940

74 ebd.; Steinindustrie an RR, 19. 10. 1940

75 ebd.; BK an Steinindustrie, 22. 10. 1940

76 ebd.; Steinindustrie an EK, 24. 10. 1940

77 ebd.; Aktennotiz von Dir, Lusser, EAE, 14. 11. 1940
78 ¢bd.; EK an Steinindustrie, 15. 11. 1940

7 E 8190 A 3, Bd. 10; Steinindustrie an EK, 16. 11. 1940
8 ebd.; Steinindustrie an EAE, 20. 11. 1940

8 ebd.; Verfiigung des EVD vom 11. 12. 1940
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ter eine Mehrproduktion von 1,6 Mio. kWh, die Gebiihr dafiir be-
trage 15 ooo Fr. Dagegen bezahle das EWLE nun der Steinindustrie
fir 400 coo kWh 16 coo Fr. 82, Das EVD wies diese Darstellung zu-
riick. Das EWLE und die Bundesbehtrden hitten sich um eine Ver-
stindigung mit dem Kanton Nidwalden sehr bemiiht. An der Kon-
ferenz vom 14. November 1940 sei vom EWLE eine Entschidigung
von 12 ooo Fr. statt der vorher angebotenen 8 ocoo Fr. offeriert wor-
den. Doch Nidwalden habe an den urspriinglich verlangten 15 ooo
Fr. festgehalten 83,

Um sich das Recht, o6ffentliches Eigentum zu iiberqueren, end-
giiltig zu sichern, gelangte die Steinindustrie an das Bundesgericht.
Dieses sprach nach einem umfangreichen Schriftenwechsel, nach Ex-
pertisen und Vergleichsverhandlungen (was zusammen drei Jahre in
Anspruch nahm) am 25. Juni 1934 sein Urteil.

Das Bundesgericht sicherte der Steinindustrie «ein zeitlich unbeschrink-
tes Recht» auf den Bestand ihrer Primirleitungen in bisherigem Umfang zu,
nebst einer Abzweigung an die Leitung der Biirgenstockbahn. Die Parallel-
schaltung mit dem EWLE durfte wiederhergestellt werden, auch fiir den
Energietransit an das EW Kerns. Die Stromeinfuhr wurde auf 150 kW
Hilfs- und Stdrungsenergie begrenzt. Fiir die Stromausfuhr, die nicht be-
schrinkt wurde, mufite die Steinindustrie ein Konzessionsgesuch an die Nid-
waldner Regierung stellen. Eine Forderung auf Schadenersatz von 28 ooo
Fr. fiir den Einnahmenausfall seit dem 19. September 1938 lieff die Stein-
industrie im Verlaufe des Verfahrens fallen 84, (Eine zusitzliche Schaden-
ersatzklage war vom Bundesgericht am 28. Juni 1940 8, ein Revisionsge-
such am 22. November 1940 8 abgewiesen worden).

Die Steinindustrie reichte am 13. April 1944 das vom Bundesge-
richt verlangte Gesuch um Bewilligung der Energieausfuhr ein. Der
Regierungsrat erteilte am 9. Mai 1944 diese Bewilligung, doch erhob
er nach Ansicht der Steinindustrie zu hohe Gebithren. Daher wandte
sie sich mit Einsprachen an den Nidwaldner Landrat und an den
Bundesrat. Der Landrat lehnte die Beschwerde ab, der Bundesrat hiefd
sie am 20. Oktober 1944 gut. Die Regierung mufite eine Kontrollbe-

8 ebd.; RR an EVD, 19. 12. 1940
8 ebd.; EVD an RR, 21. 2. 1941
8 BGE vom 25. 6. 1943

8 BGE vom 18. 6. 1940

8 BGE vom 22. 11. 1940
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willigung erteilen, fiir die nur eine Kanzleigebiihr verlangt werden
durfte #., Ein Wiedererwigungsgesuch des Regierungsrates lehnte der
Bundesrat am 16. Mirz 1945 ab 88,

Damit war aber die Rechtslage immer noch nicht geniigend ge-
kliart. Die Steinindustrie und der Nidwaldner Regierungsrat stritten
sich weiterhin iiber den Umfang der Uberfiihrungsrechte. Der Bun-
desrat sah sich gezwungen, einen weitern Entscheid zu fillen. Am
12. Juli 1946 erginzte er sein Urteil vom 20. Oktober 1944 u. a. da-
hin, daf} der Steinindustrie auch das Recht zugestanden wurde, mit
ihrem eigenen Verteilnetz im Rotzloch die Strale, den Mehlbach und
den Alpnachersee zu tiberqueren 8.

6.5.3. Mit der Schubfabrik Buochs und dem EWLE

Die Auseinandersetzung mit der Schuhfabrik Buochs drehte sich
vor allem um die Wasserwerksteuer und um die Ubernahme des Ver-
teilnetzes, mit dem die Schuhfabrik Teile der Gemeinde Buochs ver-
sorgte. Der Bundesgerichtsentscheid vom 20. Mirz 1936 hatte die
Regierung ermichtigt, die Privatwerke auf Nidwaldner Boden mit
einer Wasserwerksteuer zu belasten. Als nun am 1. August 1936 die
Steuerveranlagung fiir 1935/36 eintraf, erhob die Schuhfabrik zu-
sammen mit drei andern Rekurrenten beim Bundesgericht Beschwer-
de gegen die Hohe der Steuer. Das Bundesgericht wies am 15. No-
vember 1940 alle diese Beschwerden ab %0, Am 7. Mirz 1941 reich-
ten die gleichen Rekurrenten neue Einsprachen gegen die bisherigen
Steuerveranlagungen ein. Das Bundesgericht wies am 2. Februar 1942
die Beschwerden gegen die Einschitzungen fiir 1935/36 bis 1937/38
ab, beschrinkte aber die Steuer fiir 1938/39 und 1939/40 auf 2 Fr.
pro PS?, In einem weitern Urteil setzte das Bundesgericht am 9.
November 1942 diese Hochstgrenze auch fiir Steuerperiode 1940/41
fest 92,

Erheblich linger dauerte das Feilschen um die Ubernahme des
Verteilnetzes. Nach einem ersten Schriftenwechsel kam es am 17.

87 BRE vom z20. 10. 1944
8 BRE vom 16. 3. 194§
8 BRE vom 12. 7. 1946
% BGE vom 15. 11. 1940
?1 BGE vom 2. 2. 1942
?2 BGE vom 15. 11. 1940
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Mai 1941 auf Ersuchen der Instruktionskommission des Bundesge-
richtes zu Vergleichsverhandlungen. Dabei stimmten Regierung und
Schuhfabrik der Bildung eines Schiedsgerichtes zu, das den Ubernah-
mepreis der Verteilanlagen festsetzen sollte 3. Nun folgte eine Un-
menge von Korrespondenzen, Eingaben, Expertenberichten und Kon-
ferenzen, bis § Jahre spiter das Schiedsgericht sein Urteil abgeben
konnte. Der Ubernahmepreis fiel mit 106 233 Fr. bedeutend hoher
aus, als die Regierung erwartet hatte. Der Ubernahmewert wurde auf
nur rund 27 ooo Fr. geschitzt 4. Doch ergab sich der Kaufpreis «aus
dem zu 5 % kapitalisierten Reingewinn» von soso Fr. und dem Wert
der Zihler %5. Im Jahresbericht des EWN wurde die Ubernahme mit
dem Satz kommentiert: «Am 1. Juli 1946 ist durch Entscheid des
Bundesgerichtes, der uns in keiner Weise befriedigen konnte,, das Ver-
teilnetz der Schuhfabrik Buochs kauflich in unseren Besitz iiber-
gegangen» %,

Der Anschluff der Buochser Verteilanlagen an das kantonale Netz war
schon frither erfolgt. Nach einer Besprechung, die ein Vertreter des EPED
am 1. August 1942 mit Regierungsrat Christen in Stans gefiihrt hatte, er-
suchte das EPED die Regierung, einer Losung zuzustimmen, die den Aus-
tausch von {iiberschiissiger Energie zwischen EWN und Schuhfabrik vor
Abschluff des Schiedsverfahrens erméglichen wiirde 7. Nach weiteren Ver-
handlungen iiber die Héhe der Energiepreise und die Ubernahme der Ko-
sten des Zusammenschlusses teilte am 2. August 1943 das EWN dem EAE
mit, die Parallelschaltung werde auf Ende August in Betrieb gesetzt 98.
Dem Jahresbericht pro 1943/44 konnte dann entnommen werden, daf} das
EWN «von der Schuhfabrik 130 310 kWh bezogen und 33 720 kWh meist

wertvolle Spitzenenergie an diese abgegeben» habe 9.

Im Rechtsstreit zwischen Nidwalden und dem EWLE ging es nach
wie vor um den «Schatz im Roffhimmel». Mit Urteil vom 18. Juni
1937 hatte das Bundesgericht Nidwalden verpflichtet, dem EWLE
die Konzession fiir die Engelberger-Aa zu erteilen. Nun wollte aber

9 EWN s1/75; Rechtstags-Protokoll vom 17. 5. 1941

% Prot. VR EWN 21. 6. 1946

%5 EWN s1/91; Entscheid des Schiedsgerichts vom 13. 2. 1946
9 9. Jahresbericht des EWN, 31. 5. 1947, S. 4

97 EWN s§1/80; EPED an Christen 7. 8. 1942

9 E 8190 A 3, Bd. 10; EWN an EAE, 2. 8. 1943

9 7. Jahresbericht des EWN, 30. 11. 1944, S. 6
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der Regierungsrat diese Konzession nicht nach dem Gesetz von 1907
ausstellen, das seiner Ansicht nach viel zu geringe Gebiihren vorsah.
Daher lie} er an der auflerordentlichen Landsgemeinde vom 23. Ok-
tober 1938 diesem Gesetz eine Fassung geben, die das EWLE rund
20-mal stirker belastete 19°.

Hierauf trat die Regierung in Verhandlungen mit dem EWLE ein.
Dabei verlangte sie, dafl auch der Triibsee und der Arnibach in die
Konzession einbezogen wurden. Das EWLE aber wollte die Kon-
zession auf den Erlenbach und das Aawasser beschrinken. Als
die Verhandlungen zu keiner Einigung fiihrten, stellte der Regierungs-
rat am 16. April 1941 dem EWLE einen Konzessionsvertrag fiir alle
in Betracht kommenden Gewisser zu. Falls gegen diesen Vertrag
nicht rekurriert werde, trete er auf den 15. Mai 1941 in Kraft, fiigte
der Regierungsrat bei. Auf die Beschwerde des EWLE hin wies der
Bundesrat am 20. Oktober 1942 Nidwalden an, die Konzession zu-
sammen mit Obwalden zu erteilen 1°1.

Die Verhandlungen mit Obwalden gestalteten sich schwierig und
dauerten bis zum Sommer 1945. Am 16. Juli 1945 uberreichte die
Nidwaldner Regierung dem EWLE einen neuen Konzessionsentwurf,
der sich nur auf die Engelberger Aa und den Erlenbach bezog. Die
einmalige Verleihgebiihr war auf 100 ooo Fr. angesetzt, der jihrliche
Wasserzins sollte 6 Fr. pro Brutto-PS betragen. Als Beginn der Kon-
zessionsperiode bestimmte der Regierungsrat den 1. Januar 1938. Fiir
die verflossenen Jahre war ein Pauschalwasserzins von 21 ocoo Fr.
jahrlich zu entrichten. Dazu hatte das EWLE dem Kanton Nidwal-
den «an die bisher aufgelaufenen Kosten den Betrag von maximal
15 ooo Fr.» zu vergiiten. Als Erginzungsleistungen sollte das EWLE
auf jegliche Energieabgabe im Kanton Nidwalden verzichten und
seine am Seklisbach erworbenen Wasserrechte unentgeltlich an Nid-
walden abtreten. Die Regierung sah vor, die Konzession auf den 1.
Oktober 1945 in Kraft treten zu lassen 192,

Am 13. September 1945 reichte das EWLE Beschwerde beim Bun-
desrat ein. Durch seinen Entscheid vom 29. Oktober 1946 setzte der
Bundesrat die einmalige Verleihgebiihr auf 35 coo Fr. und den jihr-

100 N'VB 86, 26. 10. 1938
101 BRE vom 20. 10. 1942
102 EWN 51/89; Aa-Konzession vom 16. 7. 194§
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lichen Wasserzins auf § Fr. pro Brutto-PS herab. Auch wurde dem
EWLE gestattet, seine vertraglich vereinbarten Energielieferungen
an die Biirgenstockbahn und die Steinindustrie fortzusetzen. Den Be-
ginn der Konzessionsperiode verlegte der Bundesrat auf den 1. Sep-
tember 1945 193,

Alle eidgendssischen Instanzen, die sich in irgend einer Weise mit
dem Bannalpwerk und seinen Nebenerscheinungen zu befassen hat-
ten, atmeten erleichtert auf, als sich ein Ende der hartnickigen Aus-
einandersetzungen abzeichnete. Das EAW hatte schon Ende 1942
in einem Bericht an das EJPD die positive und die negative Seite der
kompromifilosen Haltung der Nidwaldner Regierung umschrieben.
Es schloff dieses Schreiben mit der Bemerkung, daff «der Kanton
Nidwalden — bei aller Anerkennung seiner energischen Neuordnung
auf dem Gebiete der Wasser- und Elektrizititsgesetzgebung — die
lr_i,cllfgl;liilum_md_yczwaltenden Bundesbehdrden in einem beispiel-

osen Ausmafl und mit seltener Unnachgiebigkeit in Anspruch ge-

nommen» habe 104, '

6.6. Steigende Reingewinne

Kehren wir nach diesem juristischen Exkurs zuriick ins zweite
Betriebsjahr. Nach den Beteuerungen der Baukommission, die den
ungeniigenden Wasservorrat im Winter 1937/38 nur dem verspite-
ten Staubeginn zuschrieb, war man gespannt auf den Wasserstand
des Bannalpsees im Winter 1938/39. Anfangs Juli 1938 hatte man
mit dem Aufstau des Wassers begonnen. Am 17. September 1938 war
der See voll. Nach Mitte Oktober fielen keine nutzbaren Nieder-
schlige mehr 1. Ob dieser Vorrat wohl ausreichen wiirde, um den
Kanton Nidwalden wihrend des ganzen Winters zu versorgen, fragte
man sich besorgt.

Bereits im Spatherbst zeichnete sich bei vielen Elektrizititswer-
ken eine Wasserknappheit ab, wie sie seit vielen Jahren nicht mehr
zu beobachten war. Viele Werke sahen sich gezwungen, friihzeitig
auf Diesel oder Dampf umzustellen. Durch tigliche Kontrollen hielt
man sich iiber den Wasserstand des Bannalpsees auf dem laufenden.

103 BRE vom 29. 10. 1946
104 VED, EAW, 1938—1955, Bd. 3/130); EAW an EJPD, 10. 11. 1942
1 2, Jahresbericht des EWN, 15. 9. 1939, S. 7
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Den Sommer iiber waren wiederum Wasserschmecker an der Arbeit
gewesen, denen der Prisident der Baukommission nach wie vor mehr
Vertrauen schenkte als den Geologen. Christen schitzte, dafl es ge-
lungen sei, 85 % der im Jahre 1937 festgestellten Verluste zu besei-
tigen. «Die geologischen Fachleute haben sich (.. .) als zu grofe Theo-
retiker erwiesen; sie haben deshalb versagt», erklirte der Prisident
gegeniiber der Kommission 2.

Die Optimisten erhielten ein weiteres Mal recht: Das Bannalp-
werk bestand den Test dieses ersten normalen Betrlebswmters glan-
M1m Friihling die Niederschlige wieder einsetzten, war im
Stausee immer noch ein Vorrat vorhanden, der zur Versorgung von
Nidwalden wihrend § Wochen ausgereicht hitte. Fremdenergie muf3-
te somit wihrend des Betriebsjahres 1938/39 keine zugekauft wer-
den. Der Stromverbrauch stieg gegeniiber dem Vorjahr um 9 % von
4,325 Mio. kWh auf 4,715 Mio. Die Betriebsrechnung schloff mit
einem Uberschufl von 192 800 Fr. ab, wovon nach den vorgeschrie-
benen Amortisationen 6§ coo Fr. fiir den auflerordentlichen Reserve-
fonds verblieben. Bei den Verteilanlagen muflte eine Sonderabschrei-
bung von 15 600 Fr. auf dem Dallenwiler Netz vorgenommen wer-
den 3,

Weiterhin zu schaffen machte der Baukommission der erste Pro-
jektverfasser, Wilhelm Flury. Mit einem Schreiben vom 22. Februar
1939 verlangte er fiir «geleistete Pionierarbeit im nidwaldnerischen
Wasser- und Elektrizitidtsrecht» ein Honorar von 23 o40 Fr. Die Bau-
kommission lehnte diese Forderung entschieden ab, da Flury fiir seine
Vorarbeiten schon 1934 in vollem Umfang entschidigt worden sei.
Auch eine moralische Pflicht fiir eine zusdtzliche Leistung bestehe
nach Flurys wiederholten Pressekampagnen nicht mehr 4. Am 8. Mirz
1939 erhohte Flury seine Forderung auf 48 o40 Fr. und am 12. April
1939 auf 73 coo Fr. Gleichzeitig leitete er eine Betreibung ein. Die
Baukommission erhob dagegen Rechtsvorschlag und bestritt die For-
derung 5. Hierauf lief} Flury die Sache auf sich beruhen ©.

Schon im Sommer 1938 war es zu Differenzen mit Ing. Biveroni
e

Prot. BK, 17. 12. 1938

2. Jahresbericht des EWN, S. 8 und 20
Prot. Biiro der BK, 24. 2. 1939

Prot. BK, z20. 4. 1939

Prot. BK, 13. 7. 1940; Prot. LR, 20. 7. 1940
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gekommen. Eine Rechnung fiir Begehungen der Baustelle im Friihjahr
1938 hatte den Unwillen der Baukommission erregt 7. Die Rechnung
wurde beglichen, doch tauchten im Frithling 1939 neue Meinungs-
verschiedenheiten auf inbezug auf den Anteil Biveronis an der Un-

terschreitung des Kostenvoranschlags. Der Vertrag vom Juni 1935
hatte die Beteiligung des Bauleiters an den Ersparnissen auf 20 %
festgesetzt. Nun vertrat aber die Baukommission die Auffassung, daf}
vor allem die immense Arbeitsleistung von Landammann Christen
das giinstige Ergebnis der Bauabrechnung ermoglicht hatte. Daneben
habe man wihrend der Bauzeit verschiedene Spezialfachleute zuzie-
hen miissen, um das Werk zu einem guten Abschluff zu bringen. «Den
Vertrag mit diesen absonderlichen 20 %>» koénne man ohnehin nur
aus der Kampfzeit von 1935 heraus verstehen 8. Somit berechnete
die Baukommission den Anteil Biveronis auf 26 ooo Fr. statt der ge-
forderten 35 400 Fr.%. Schliefllich einigte man sich auf den Betrag
von 32 ooo Fr. 1°,

Endlich konnten im Herbst 1939 auch die Verhandlungen iiber
einen Reserveanschluf an die CKW, die seit 1937 im Gange waren,
zum Abschlufl gebracht werden. Die CKW zeigten nun selbst ein
erhebliches Interesse am Zustandekommen eines Vertrages, da sie of-
fenbar nach einem allfilligen Ausbau der untern Stufe eine Expan-
sion des EWN befiirchteten. Darauf deutete nicht zuletzt die Ausein-
andersetzung um die Gebietsabgrenzung hin. Die CKW wollten die
Kantone Luzern, Obwalden (aufler Engelberg), Uri, Schwyz, Zug
und Bern fiir Lieferungen des EWN vollstindig sperren. In einzel-
nen dieser Kantone bedienten aber die CKW nur wenige Gemeinden.
Die Baukommission stellte fest, daf} sie durch eine zu weit gehende
Gebietsabgrenzung sich selber der Moglichkeit berauben wiirde, die
iiberschiissige Energie abzusetzen. Sie konnte sich daher nur verpflich-
ten, nicht in das direkte Absatzgebiet der CKW in den genannten
Kantonen zu liefern 1.

Diese Formulierung wurde in den Vertrag vom 22. November
1939 aufgenommen. Trotzdem hielten die CKW in einem Begleit-

7 Prot. BK, 18. 8. 1938

8 Prot. Biiro der BK, 10. 7. 1939
? Prot. Biiro der BK, 6. 3. 1940

10 Prot. BK, 25. 3. 1940

"1 Prot. Biiro der BK, 6. 11. 1939
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schreiben ihre Gebietsanspriiche weiterhin aufrecht2. Dies war
aber kein Grund fiir die Baukommission, den Vertrag nicht zu rati-
fizieren, denn er brachte im Vergleich zu fritheren Vorschligen er-
hebliche Vorteile. Die CKW verlangten weder eine Minimalgarantie
noch eine Grundgebiihr. Letztere hitte nach einer Offerte des EWLE
bei einer Reservestellung von 2000 kW 60 coo Fr. betragen. Somit
mufite nur die effektiv bezogene Energie vergiitet werden und zwar
im Sommer mit 2—2,5 Rp., im Winter mit 4—6,5 Rp. pro kWh.
Durch den Zusammenschluff mit den CKW in Hergiswil, der im No-
vember 1940 Tatsache wurde 13, konnte die Stromversorgung dieser

Gemeinde auch im Falle eines defekten Seekabels sichergestellt wer-
den 14,

Auf die Landratssitzung vom 20. Juli 1940 hin konnte die Bau-
rechnung fiir das Bannalpwerk abgeschlossen werden. Die Baukom-
mission legte dem Landrat folgende Bilanz vor:

Kostenvoranschlag 1934 4 200 000.—
Baukosten des Kraftwerkes 2 §50 705.—
Ubernahmekosten des Verteilnetzes 1 076 679.15
Voraussichtliche Kosten der

Abschluflarbeiten 27 000.—
Total Kosten 3654 384.15
Minderkosten 545 615.85

Gegeniiber den Voraussagen der Experten (5,7 Mio. Fr.) ergaben
sich Einsparungen von 2,045 Mio. Fr. oder 35,7 % 5.

In seinem Revisionsbericht kam Kantonsgerichtsprasident Kislin
auf «die gewaltigen Honorarforderungen gewisser Herren» zu spre-
chen. Dies komme einer kapitalistischen Ausschlachtung gleich, «auch
wenn der rechtliche Erfolg nicht bestritten» werde. Diese Anspie-
lung zielte offenbar auf Prof. Ruck.

12 Prot. BK, 23. 11. 1939

13 Prot. BK, 13. 7. 1940; Prot. LR, 7. 12. 1940; 4. Jahresbericht des EWN, No-
vember 1941, S. 8

14 Prot. Biiro der BK, 27. 10. 1939

15 3. Jahresbericht des EWN, September 1940
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Die Honorarbeziige von Prof. Ruck fiir die Jahre 1935 bis und mit
1939 beliefen sich auf rund 46 6oo Fr.16. Angesichts der umfangreichen
Korrespondenz und der unzihligen Rechtsschriften, die Prof. Ruck zu ver-
fassen hatte, konnte dieses Honorar wohl kaum als iibertrieben bezeichnet
werden. Die Rechnungsstellung erfolgte immer detailliert und enthielt am
Schluff meist einen Abzug von § %. Mehrmals reduzierte Prof. Ruck sei-
ne Forderungen auf Ersuchen des Baukommissionsprisidenten zusitzlich.

Landammann Christen nahm im Landrat den Rechtsberater in
Schutz, indem er die entstandenen Kosten als eher gering bezeichnete
im Verhiltnis zu dem, was auf dem Spiele stand. Ein Grofiteil der
Rechtskosten miisse als Kampfkosten bezeichnet werden und gehe
auf das Konto der Gegner des Bannalpwerkes.

Der Landrat genehmigte die Baurechnung einstimmig und dankte
dem Kassier, Bankdirektor Bucher, und vor allem dem Prisidenten
der Baukommission fiir «seine vielen unentgeltlichen und uneigen-
niitzigen, aber auch gewaltigen und griindlichen Arbeiten» 17.

Der 3. Jahresbericht des kantonalen Elektrizititswerkes enthielt
einen kurzen Riickblick auf die Baugeschichte. Es wurde an die un-
zahligen Hindernisse erinnert, die es vor und nach dem Baubeginn
zu iiberwinden galt. So hatten sich das Bundesgericht in 30 Urtei-
len und 86 provisorischen Verfiigungen und Beschliissen, der Bun-
desrat in 7 Entscheiden und 6 Verfiigungen mit dem Bannalpwerk
befafit. Die Baukommission und ihr Ausschufl setzten sich in 9o Sit-
zungen mit den vielfiltigen Problemen auseinander. Mit 13 Mitglie-
dern hatte die Kommission im Juni 1934 ihren Auftrag tibernom-
men, mit 9 fiihrte sie ihn zu Ende. Neben den Austritten von Kaplan
Vokinger und Jakob Odermatt hatte sie wihrend des Jahres 1939
den Tod ihrer beiden Mitglieder Peter Bucher und Christian Scheu-
ber zu beklagen.

Die Betriebsrechnung fiir 1939/40 verzeichnete eine Zunahme des
Stromverbrauchs um beinahe 10 % (von 4,715 auf 5,183 Mio. KWh).
Im Gegensatz zum Vorjahr erwies sich der Winter als wasserreich,
sodaf} jederzeit eine Reserve von mindestens 1,1 Mio. kWh vorhan-
den war. Der Uberschufl der Betriebsrechnung stieg auf 222 751
Fr., wovon g9oooo Fr. fiir auflerordentliche Aufwendungen zu-

16 EWN §7/16; Christen an Ruck, 31. 8. 1943
17 Prot. LR, z20. 7. 1940; NVB, UW 509, 24. 7. 1940
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riickgestellt werden konnten. Durch die bedeutende Zunahme des
Energiekonsums sehe man sich gezwungen, schon bald den Bau der
Kraftwerkstufe Oberrickenbach-Wolfenschieflen ins Auge zu fassen,
fiigte die Baukommission diesen Zahlen bei 1.

Bei der Besprechung des 3. Jahresberichtes innerhalb der Baukom-
mission stellte Stinderat Joller den Antrag, nun die schon 1938 ge-
forderte Reduktion des Wirmetarifs vorzunehmen. Dadurch kénne
ein weiteres Versprechen der Initianten eingeldst werden. Angesichts
der zu erwartenden Erhchung der Lebenskosten infolge des Kriegs-
ausbruchs werde diese Tarifsenkung besonderes Aufsehen erregen.
Statt des von Joller vorgeschlagenen Einheitspreises von 7 Rp. fiir das
ganze Jahr, beantragte Regierungsrat Blittler einen gestaffelten Ta-
rif von § (bisher 6) Rp. fiir den Sommer und 8 (bisher 9) Rp. fiir
den Winter. Landammann Christen sah in der Gewahrung eines Ra-
battes von 20 % fiir die dffentliche Beleuchtung der Gemeinden ein
geniigendes Entgegenkommen. Er wandte sich aus betriebstechnischen
Griinden gegen eine Reduktion des Warmetarifs. Doch die Baukom-
mission hief} die Ermafligung grundsitzlich gut und gab dem Antrag
Blittler den Vorzug 1.

Nach diesem Beschlufl der Baukommission drohte Landammann
Christen, bei der fiir die nichste Landratssitzung vorgesehenen Wahl
des Verwaltungsrates nicht zu kandidieren. Da dem kaufminnischen
Standpunkt nicht mehr geniigend Rechnung getragen werde, miisse
er die Konsequenzen ziehen. Doch sah er auf Ersuchen der iibrigen
Kommissionsmitglieder vorliufig von einem endgiiltigen Entscheid
ab 20,

Vor dem Landrat warnte Christen nochmals vor den Gefahren
einer Preissenkung. Diese fiihre nur allzu bald zu weiteren Begehren.
Man diirfe sich durch die bisher giinstigen Rechnungsergebnisse nicht
blenden lassen. Die Entwicklung des Energiekonsums sei Schwan-
kungen unterworfen, der Unterhalt des Verteilnetzes werde in nich-
ster Zeit grofle Mittel erfordern und kiinftig miisse auch wieder mit
dem Zukauf von Fremdenergie gerechnet werden. Stinderat Joller
erwiderte, sein Vorredner habe schon bei der Reduktion des Licht-
preises katastrophale Folgen vorausgesagt, die nicht eingetreten seien.

18 3, Jahresbericht des EWN, September 1940
1? Prot. BK, 23. 10. 1940
20 Prot. Biiro der BK, 22. 11. 1940
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Das Werk sei auf gemeinniitziger Grundlage entstanden. Auch die
heutige Generation, die das Werk durchgekimpft habe, solle etwas
davon profitieren. Der Einnahmenausfall mache hochstens 12—
15 ooo Fr. aus.

Dem Einwand eines Ratsherrn, der vorgesehene Abschlag bevor-
zuge einseitig die Dorfbevolkerung, trat Nationalrat Odermatt ent-
gegen. Gerade die geschlossenen Dorfschaften sicherten dem Werk
die guten Betriebsergebnisse, durch die dann der Anschluff abgelegener
Landwirtschaftsbetriebe ermdglicht werde. Die Mehrheit des Land-
rates schlof} sich dem Antrag der Baukommission an, sodal die Preis-
ermifligungen auf den 1. Januar 1941 in Kraft treten konntem: —

Reibungslos vollzog sich anschlieflend die Wahl des Verwaltungs-
rates. In globo wurden gew#hlt: Landammann Christen (Prisident),
Stinderat Joller (Vizeprisident), die Regierungsrite Odermatt und
Blittler, Nationalrat Odermatt, Bankdirektor Bucher und a. Ratsherr
Amstad. Aus der Ratsmitte wurde zum Schlufl der Antrag gestellt,
den beiden Pionieren der Eigenversorgung eine bescheidene Gratifi-
kation aus der Staatskasse auszurichten. Doch Landammann Chri-

stmnd@derat Joller lehnten dankend ab. Fiir die Arbeit wollten
sie keine Entschidigung, und was sie daneben durchgemacht hitten,
konne mit Geld nicht bezahlt werden 2!. Um den Hauptinitianten
des Bannalpwerkes dennoch eine besondere Anerkennung zukom-
men zu lassen, beschloff der Landrat in seiner nichsten Sitzung,
den beiden ein offizielles Ehrengeschenk mit Widmung zu iiber-
reichen 22,

Das Betriebsjahr 1940/41 brachte die bisher grofite Zunahme des
Stromverbrauchs. Er stieg um 35,63 % von 5,18 auf 7,03 Mio. kWh.
Diese auflergewdhnlich starke Steigerung war einerseits zuriickzufiih-
ren auf die seit Kriegsbeginn spiirbare Verknappung der fliissigen
Brennstoffe, anderseits auf vermehrte_ligfgu_qgﬂl militdrische Bau-
stellen. Da die Wasserfuhrung wihrend des Winters zu wiinschen

“ibrig lieB, muflte im April fiir einige Tage Fremdstrom zugekauft
werden. Diesen 217 500 kWh standen anderseits mehr als 2 Mio.
kWh gegeniiber, die an die CKW abgegeben werden konnten. Die
Einnahmen erhohten sich nicht in gleichem Mafle wie der Stromver-

21 Prot. LR, 7. 12. 1940; NVB, UW 99, 11. 12. 1940
22 Prot. LR, 14. 12. 1940; NVB, UW 101, 18. 12. 1940



brauch. Der Zuwachs betrug 9,53 %. Immerhin wies die Betriebs-
rechnung einen Uberschufl von 256 418 Fr. auf, wovon 120 000 Fr.
dem auflerordentlichen Reservefonds zuflossen.

Der Jahresbericht 1940/41 machte deutlich, dafl die Produktions-
kapazitit des Bannalpwerkes durch den Bedarf des Kantons voll-
stindig ausgelastet war. Der mittlere Tagesverbrauch hatte sich seit
1938 von 11 832 kWh auf 23 8oo kWh erhoht, die maximale Bela-
stung von 1000 kW auf 2050 kW. Dem Ausbau weiterer Energie-
quellen mufite daher volle Beachtung geschenkt werden. Der Verwal-
tungsrat schitzte sich gliicklich, auf das bereits weitgehend abgeklar-
te Projekt fiir die Gefillstufe Oberrickenbach-Wolfenschieflen ver-
weisen zu konnen. Der Ausbau dieser untern Stufe war ja schon bei
der Planung des Bannalpwerkes ins Auge gefafit worden.

In den Schluflbemerkungen des 4. Jahresberichts dankte der Ver-
waltungsrat allen Mitarbeitern und Freunden des Bannalpwerkes,
die seit 1929 fiir die Eigenversorgung gekimpft hitten. Als kleine
Erinnerung an die bewegteste Zeit des Kampfes fiigte er ein Zitat
aus dem Kampfblatt «Das Bannalpwerk» vom 26. April 1934 an:

«Das Bannalpwerk ist in unverantwortlichen Kopfen gewachsen, ein
Trotzwerk gegen besseres Wissen. Es bedeutet fiir das Volk ein ewiges
Joch, fiir die Nachkommen ein urkundlicher Beweis fiir politische Kurz-
sichtigkeit und personliche Verhetzung» 23.

Als Weihnachtsgeschenk konnte der Landrat am 20. Dezember
1941 den beiden Hauptinitianten die offizielle Ehrengabe des Kan-
tons Nidwalden iiberreichen. Es handelte sich um einen §6 cm hohen
Tafelaufsatz aus Silber, der den legendiren Drachentdter Struthan
Winkelried darstellte. Der Sockel dieser Statuette trug die Inschrift:

«IN NOMINE DOMINI. In Dankbarkeit gewidmet den hochgeachte-
ten Landamminnern Werner Christen und Remigi Joller, die — wie wei-
land Struthan den Drachen bezwang — in jahrelanger selbstloser Arbeit
alle unendlichen Schwierigkeiten beim Bau des kantonalen Elektrizitits-
werkes {iberwanden und damit das grofite wirtschaftliche und gemeinniit-
zige Unternehmen in Nidwalden schufen, zu Nutz und Frommen von Land

und Volk.
Weihnachten 1941 Das Volk von Nidwalden»

23 4. Jahresbericht des EWN, November 1941
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Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dafl zur Zeit der Uber-
gabe ein Vertreter der Gemeinde Hergiswil Landratsprisident war.
Somit war es an Gemeindeprisident Krummenacher, friither ein hef-
tiger Gegner des Bannalpwerkes, den beiden Landamminnern den
Dank des Volkes abzustatten ?%. In dieser Ehrung, die den Beifall des
ganzen Rates fand, kam zum Ausdruck, in welchem Maf sich das
politische Klima in Nidwalden wieder beruhigt und der Gegensatz
zwischen Bannalpern und Anti-Bannalpern ausgeglichen hatte. «Heu-
te, nachdem der Sturm voriiber, wichst auf allen Plitzen wieder
Gras, das gleiche Gras wie frither», schrieb Kaplan Vokinger in einer
Beilage zum Nidwaldner Volksblatt, die nach der Ubergabe des Eh-
rengeschenkes erschien 25.

6.7. Der Ausbau der untern Stufe

Die starke Verbrauchszunahme, die sich seit 1940 abgezeichnet
hatte, hielt auch im Betriebsjahr 1941/42 an. Der Stromkonsum stieg
in Nidwalden von 7,03 auf 8,4 Mio. kWh, d. h. um 19,67 %. Damit
ergab sich gegeniiber dem ersten Betriebsjahr eine Steigerung um
94 %, verglichen mit dem letzten Lieferjahr des EWLE (1936) gar
um 118 %. Probleme ergaben sich bei der Produktion der Winter-
energie. Da es sich um den wasserirmsten Winter seit so Jahren han-
delte, mufiten 1,12 Mio. kWh zugekauft werden. Immerhin betrug
die Produktion an konsumangepafiter Energie im eigenen Werk rund
7,3 Mio. kWh. Dariiber hinaus konnten iiber § Mio. kWh Sommer-
energie an die CKW abgegeben werden. Mit Befriedigung stellte der
Verwaltungsrat fest, daf} auch bei ungiinstigen Witterungsverhaltnis-
sen mit einer Energieproduktion von ca. 7 Mio. kWh fiir das eigene
Netz gerechnet werden konnte (Flury hatte 6,5 Mio. kWh, die Ex-
perten fiir trockene Jahre 4,25 Mio. kWh vorgesehen).

Der starke Anstieg des Stromverbrauchs seit 1937 war teilweise
dem grofiziigigen Ausbau des Verteilnetzes zuzuschreiben. Dafiir
wurden in finf Jahren rund 593 coo Fr. investiert. Die Betriebs-
rechnung fiir 1941/42 wies einen Uberschuff von 287 oco Fr. auf,
wovon 150 000 Fr. als auflerordentliche Reserven und Riickstellun-
gen verwendet wurden. Im Gegensatz zur stetigen Zunahme des
Konsums sank der Mittelpreis pro abgegebene kWh stindig. Infolge
der Preisermifligungen war er seit 1937 von 7,71 auf 6,58 Rp. ge-
sunken.
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Den Jahresbericht 1941/42 schlo der Verwaltungsrat mit einem
Riickblick auf «Fiinf Jahre Eigenversorgung mit elektrischer Ener-
gie» und einem Ausblick auf die nichsten Jahre. Immer wie-
der sei vor der Landsgemeinde 1934 ein Abwarten des nichsten
Kiindigungstermins empfohlen worden. Ende 1942 miifite nun ent-
schieden werden, ob auf 1945 die Stromlieferungsvertrige mit dem
EWLE gekiindigt werden sollten. Weder eine Kiindigung noch der
Bau eines eigenen Kraftwerks konnte unter den inzwischen eingetre-
tenen Verhiltnissen in Betracht gezogen werden. Nun habe aber das
Bannalpwerk allein in den vergangenen fiinf Jahren den Kanton
Nidwalden mit iiber 27 Mio. kWh versorgt.

Dies hitte laut Engros-Offerte des EWLE vom 12. Mirz 1934 (Mittel-
preis 4,75 Rp./kWh) eine Abgabe von rund 1,3 Mio. Fr. an das Luzerner
Werk "bedeutet. Diese Summe sei der innerkantonalen Wirtschaft erhalten
geblieben. Vergleiche man aber mit den Tarifen von 1933, die ohne den
Kampf um die Eigenversorgung wohl in Kraft geblieben wiren, so hitte
das EWLE wohl etwa 1 Mio. Fr. als Reingewinn aus dem Energieverkauf
in Nidwalden in die Stadtkasse abliefern konnen. Daneben habe auch der
einzelne Abonnent von der Erstellung eines Eigenwerkes profitiert. Dank
niedriger Strompreise seien den Verbrauchern in Nidwalden verglichen mit
1933 iiber 600 0oo Fr. erhalten geblieben 1.

Die ungewdhnliche Steigerung des Energieabsatzes in Nidwalden
iiberraschte die Initianten nicht weniger als ihre ehemaligen Gegner.
Viel frither als erwartet mufite nun der Ausbau der zweiten Stufe
des Seklisbach-Gefilles in Angriff genommen werden. In groflen
Ziigen lag das gewiinschte Projekt bereits vor. Dennoch galt es, vor
dem Baubeginn noch betrichtliche Schwierigkeiten zu iiberwinden.
Mit Anfechtungen politischer Art mufite zwar kaum mehr gerechnet
werden. Doch der nun schon bald drei Jahre tobende Weltkrieg er-
schwerte die Materialbeschaffung und trieb die Teuerung in bedng-
stigendem Tempo voran. Es durfte auch nicht iibersehen werden,
dafl ein Teil des Mehrverbrauchs an elektrischer Energie kriegsbe-

24 Prot. LR, 20. 12. 1941. -
Nebst den beiden Statuetten fiir die Geehrten wurde eine dritte angefertigt,
die im Rathaus in Stans bewundert werden kann. Der Entwurf zu den Stand-
bildern stammte vom Stanser Bildhauer Hans von Matt.

25 Nidwaldner Stubli, Beilage zum NVB 3, 10. 1. 1942

1 5. Jahresbericht des EWN, 22. 11. 1942
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dingt war 2. Mit einem Riickgang des Verbrauchs nach Kriegsende
mufite also gerechnet werden.

Auf die Schwierigkeiten, die dem Kraftwerkbau entgegenstanden, hat-
ten im April 1942 die «Vorschlige iiber die Forderung des Baues neuer
Kraftwerke» des KIAA hingewiesen. Der Krieg habe die normale Ent-
wicklung von Verbrauch und Erzeugung aus dem Gleichgewicht gebracht.
Der Energiebedarf sei durch die Kriegswirtschaft und durch die Umstel-
lung vieler Betriebe auf die «weifle Kohle» sprunghaft angestiegen. Ander-
seits erschwerten Teuerung, Arbeitermangel und Materialschwierigkeiten
den Beginn von Neubauten. Proportional mit den Baukosten wiichsen die
Jahreskosten und damit auch die Gefahr einer langfristigen Verschuldung.
Das KIAA schlug die Schaffung einer Ausgleichskasse vor. Diese hitte die
tiber die normale Teuerung hinausgehenden Mehrkosten zu iibernehmen.
Zusitzlich sollte der Bund zur Férderung des Kraftwerkbaus langfristige
Darlehen zu niedrigem Zinsfufl gewahren 3.

In seinem «Vorbericht iiber den Ausbau des Kraftwerkes Ober-
rickenbach-Wolfenschiefflen» schitzte Verwaltungsratsprasident Chri-
sten die fehlende Winterenergie fiir 1946 auf etwa 500 coo kWh, was
gemifl Vertrag mit den CKW einen Wert von 25 ooo Fr. darstelle.
Mehr als diese so0 coo kWh konne in Nidwalden nicht abgesetzt
werden. Die dariiber hinaus produzierten 5,65 Mio. kWh Winter-
energie miiffiten zum Verkauf angeboten werden, was 113 oco Fr.
einbringe. Total Energieeinnahmen also 138 coo Fr. Fiir die Som-
merenergie erhalte man nach Auskunft der CKW nichts. Die Be-
triebskosten berechnete Christen fiir 1946 auf rund 136 coo Fr. Sie
erreichten also praktisch die gleiche Hohe wie die Einnahmen. Die
Baukosten wurden auf ca. 1,765 Mio. Fr. veranschlagt. Die Bauteue-
rung habe sich seit 1937 mit rund §oo oco Fr. ausgewirkt. Eine zu-
verliflige Kostenberechnung konne nicht vorgelegt werden, da die
Preisentwicklung unberechenbar sei. Der Lieferant suche nicht
mehr den Kunden, dieser miisse den Lieferanten suchen. Dazu sei
der Absatz der Energie keineswegs gesichert. Dennoch stehe fest,
dafl von allen bekannten Kraftwerkprojekten «keines so giinstige

2 Im Betriebsjahr 1941/42 entfielen von den zugekauften 1,12 Mio. kWh mehr
als 440 0coo kWh auf militirische Baustellen (Zwischenbericht vom 11. 1. 1943,
S. 8).

3 EWN 23/11; Vorschlige iiber die Forderung des Baues neuer Kraftwerke, 20.
4. 1942
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Verhiltnisse wie das vorliegende Projekt in Bezug auf sofortige Aus-
baufihigkeit und durchschnittlichen Energiepreis bei Vollausniitzung»
aufweise 4.

Das im Bericht beschriebene Projekt sah eine Wasserfassung in der Tal-
enge beim Kippelistutz vor. Dadurch konnten neben den 8 Mio. m3 Was-
ser des Bannalpwerks weitere 24 Mio. m3 aus dem Einzugsgebiet des Sek-
lisbachs genutzt werden. In einer ersten Ausbauetappe war die direkte Zu-
filhrung des Wassers in den Druckstollen, fiir die zweite Etappe der Bau
einer Staumauer und eines Staubeckens von 40 ocoo m3 Inhalt geplant. An
den Druckstollen von rund 9oo m Linge sollte sich eine Druckleitung mit
einem Gefille von rund 280 m anschliefen. Vorerst wollte man sich mit
der Installierung einer Turbine von 4’200 PS begniigen, eine zweite sollte
spater folgen 5.

Aufgrund dieses Vorberichts entschlofl sich der Verwaltungsrat
am 9. Juli 1942, ein baureifes Projekt erstellen zu lassen. Der Kraft-
werksbau werde als Arbeitsbeschaffung nach Kriegsende wertvolle
Dienste leisten. Fiir die Vorarbeiten wurden 30 coo Fr. bewilligt .

Ende Dezember 1942 lieferte das Ingenieurbiiro Hausammann
und Kilin, Mannedorf, das ausgearbeitete Projekt «Untere Stufe» ab.
Die beigelegte Erlauterung befafite sich zu Beginn mit der Frage, ob
die 100 m Gefille von der Zentrale Oberrickenbach bis zum Kippeli-
stutz ausgeniitzt werden konnten. Aus Kosten- und Sicherheitsgriin-
den miisse «die Wahl der Wasserfassung beim Kippelistutz als rich-
tig anerkannt werden». Die beiden Ingenieure schlugen vor, in der
ersten Bauetappe gleich ein Staubecken von 32 coo m3 Inhalt zu
errichten. Eine Unterbrechung der Bauarbeiten bringe erhebliche
Mehraufwendungen und ein hoherer Stau komme aus wirtschaftli-
chen Griinden kaum in Frage’. Das Ingenieurbiiro errechnete fiir
1942 Baukosten von 2,5 Mio. Fr., wihrend 1939 ein Betrag von 1,375
Mio. geniigt hitte 8.

¢ EWN 23/9; Vorbericht iiber den Ausbau des Kraftwerkes Oberrickenbach-Wol-
fenschieflen, 4. 7. 1942, S. 48

54a,a. 0,S8S. 10 ff.

¢ Prot. VR EWN, 9. 7. 1942

7 EWN 23/9; Allgemeiner Bericht zum Projeke fiire das Kraftwerk Wolfenschies-
schen, 22. 12. 1942

8 ebd.; Kosten-Zusammenstellung, Werk Wolfenschieflen, 23. 12. 1942
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Am 11. Januar 1943 unterbreitete Landammann Christen dem
Verwaltungsrat einen Zwischenbericht iiber den Stand der Vorar-
beiten. Gestiitzt auf den Bericht Hausammann/Kilin schitzte er die
jahrlichen Betriebskosten auf rund 266 oco Fr. Bei einer Produktion
von §,15 Mio. kWh Sommerenergie und 10,3 Mio. kWh Winter-
energie konne mit folgenden Einnahmen gerechnet werden:

Winterenergie:
1 Mio. kWh fiir innerkantonale Verwendung 45 000.—
4,15 Mio. kWh, Verkauf an CKW 83 0oo.—
Sommerenergie:
10 Mio. kWh, Verkauf an CKW 30 000.—
Total Energieeinnahmen 158 000.—

Somit ergiben sich Mehrausgaben von 108 ooo Fr., was einem
ungedeckten Bauaufwand von 1,6 Mio. Fr. entspreche. Die Absatz-
verhiltnisse miiffiten als unsicher bezeichnet werden. Die CKW seien
nicht bereit, sich auf verbindliche Preise festzulegen. Dies falle ent-
scheidend ins Gewicht, da ohne Sicherstellung des Energieabsatzes
zu einem angemessenen Preis konne ein Bau nicht verantwortet wer-
den®.

Trotz dieser pessimistischen Lagebeurteilung beschlofl der Ver-
waltungsrat am 14. Januar 1943, der Landsgemeinde einen Ge-
setzesantrag iiber den Ausbau der Gefillstufe Oberrickenbach-Wol-
fenschieflen vorzulegen 1°.

Der Verwaltungsrat sei sich zwar der vielen Hindernisse bewuflt, die
der Ausfilhrung dieses Projektes entgegenstehen, heifit es in der Begriindung
zu diesem Antrag. Doch gelte es nun, die gesetzliche und finanzielle Grund-
lage fiir einen spitern Bau zu schaffen. Die wirtschaftlichen Gegebenheiten
konnten sich innert kiirzester Frist indern und dann miisse rasch gehan-
delt werden. Der Art. 2 des Gesetzesentwurfs legte die Vorbedingungen
fiir den Baubeginn fest:

«Mit dem Bau des Kraftwerkes darf erst begonnen werden, wenn die
baulichen, finanziellen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die selb-

* ebd.; Zwischenbericht vom 11. 1. 1943
19 Prot. VR EWN, 14. 1. 1943
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stindige Existenz des Kraftwerkes Wolfenschieflen gesichert sind. Uber
den Baubeginn beschlieft der Landrat auf Antrag des Verwaltungsrates des
kantonalen Elektrizititswerkes» 11,

Eine wesentliche Verbesserung der Absatzbedingungen ergab sich
nach einer Konferenz mit den CKW im Mirz 1943. Die Vertreter
des EWN erreichten eine Erhohung des Ubernahmepreises um o,
Rp. pro kWh und eine Verlingerung des Energieaustauschvertrages
bis zum 1. Mai 1947. Gleichzeitig erkldrten sich die CKW bereit,
die Reservestellung von 2000 auf 2500 kW zu erhshen 12.

Ganz ohne Opposition konnte auch der zweite Kraftwerkbau die
Landsgemeinde nicht passieren. Ende Mirz 1943 reichte die «Nid-
waldner Arbeiter- und Bauernpartei» der Staatskanzlei Abdnde-
rungs- und Erginzungsantrige zur Vorlage des Verwaltungsrates
ein. Abgeindert werden sollten Art. 2 («Uber den Baubeginn be-
schliefit der Landrat auf Antrag des Verwaltungsrates») und Art. 4
(«Der Landrat wird in Verbindung mit dem Verwaltungsrat des kan-
tonalen Elektrizititswerkes mit dem Vollzug beauftragt»). Diese
beiden Paragraphen bedeuteten nach Ansicht der Oponnenten eine
Einschrinkung der Kompetenzen des Landrates, da dieser ohne Ein-
willigung des Verwaltungsrates keine Beschliisse fassen konne. Die
Partei schlug daher vor, die Bestimmungen iiber die Mitwirkung des
Verwaltungsrates zu streichen.

Als zweite Maflnahme wollte die Arbeiter- und Bauernpartei in
den Gesetzesantrag Sicherungen zum Schutze des Arbeiters einbauen.
Der Bau des Bannalpwerkes habe «durch unzulingliche Arbeitsbe-
dingungen und schlechte Entlohnung weite Kreise der Nidwaldner
Arbeiterschaft erbittert». Die Freude, an einem fiir den Kanton fort-
schrittlichen, sozialen Werk mitzuarbeiten, sei ihnen «durch das Ge-
fiihl der sozialen Benachteiligung auf ihrem Arbeitsplatze verdor-
ben» worden. Um eine Wiederholung dieser Zustinde zu verhindern,
miisse folgender Passus ins Gesetz eingebaut werden:

«Die Auftrige fiir den Bau des Kraftwerkes Wolfenschieflen kénnen nur
an Unternehmer vergeben werden, die fiir eine gerechte Entlshnung der
Arbeitskrifte und fiir menschenwiirdige Arbeitsbedingungen Gewihr bieten.

Der Landrat wihlt fiir die Dauer der Bauperiode zur Uberwachung der

11 EWN 23/11; Gesetzesantrag und Begriindung vom 1. 2. 1943
12 EWN 23/9; Konferenzprotokolll vom 21. 3. 1943
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Arbeitsbedingungen der am Bau beschiftigten Arbeiter eine Kontrollkom-
mission, die zu gleichen Teilen aus Vertretern der Behdrden und der im
Kanton Nidwalden bestehenden Arbeiter-Gewerkschaften bestellt wird 122,

Der Verwaltungsrat nahm in seiner Aprilsitzung gegen diese An-
trige Stellung. Diese konnten «unter Umstinden bedeutende wirt-
schaftliche und finanzielle Konsequenzen» haben. Falls es nicht
gelinge, den Bau wirtschaftlich zu gestalten, diirfe er nicht ausge-
fithrt werden. Es bestehe keine Gefahr, daf} «wirklich gute Arbeiter»
nicht auch entsprechend entlohnt wiirden 13.

Kurz vor der Landsgemeinde gelangte der ehemalige Initiant Ja-
kob Odermatt mit einem Rundschreiben an die Mitglieder des Land-
rates. Um eine mdoglichst weitgehende Ausniitzung der Nidwaldner
Wasserkrifte zu erreichen, schlug er eine Nutzbarmachung des Kohl-
talbaches unter Zuleitung des Seklis-, Buoholz- und Lielibaches vor.

Durch 2—3 Stollen sollte das Wasser von Oberrickenbach in ein klei-
nes Ausgleichsbecken bei Emmetten geleitet werden. Von dort ergibe sich
bis zur Zentrale hinter Riitenen am Vierwaldstittersee rund §o m mehr
Gefille als von Oberrickenbach nach Wolfenschieffen. Durch diesen Ge-
winn an Gefille und die groflere Wassermenge kdnnte mit Mehreinnahmen
von §6 coo Fr. gegeniiber der untern Stufe des Bannalpwerks gerechnet
werden. Die Kosten des Stollens bis zum Lielibach berechnete Odermatt
auf ca. 4,4 Mio. Fr. 14,

In seiner Antwort schitzte Landammann Christen die Gesamtkosten
der vorgeschlagenen Variante auf mindestens 11 Mio. Fr., was Jahresko-
sten von etwa §89 ooo Fr. verursachen wiirde. Bei einer Produktion von
9,9 Mio. kWh Winterenergie kime die kWh auf 5,95 Rp. zu stehen, beim
Kraftwerk Wolfenschieflen dagegen auf 3,19 Rp. Somit wiirde mehr teu-
rere Energie produziert, die noch schwieriger abzusetzen wire. Fiir eine
genaue Abklirung dieses Vorschlags miiffiten etwa 150 oco Fr. aufgewendet
werden, was nicht verantwortet werden konne 15,

An der Landsgemeinde vom 2. Mai 1943 begriindete Landam-
mann Christen die Vorlage des Verwaltungsrates. Als Sprecher der
Opposition trat Max Arnold auf. Er bezeichnete die Gegenantrige
als notwendig «zur Wahrung der Interessen der Arbeiter». Lohnver-

122 EWN 23/11; Gesetzesantrag mit Begriindung vom 29. 3. 1943

13 Prot. VR EWN, 9. 4. 1943

4 EWN 23/11; Odermatt an die Mitglieder des Landrates, 24. 4. 1943
15 ebd.; Christen an Odermatt, 24. 4. 1943
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hiltnisse und Arbeitsbedingungen, wie sie 1935—37 geherrscht hit-
ten, diirften nicht mehr wiederkehren. Landesstatthalter Joller fragte
das Volk, ob die Regierung bevormundet werden miisse. Der Kanton
werde mit Sicherheit anstindige Lohne zahlen. Landammann Chri-
sten erinnerte an die Arbeitslosigkeit zur Zeit der Erstellung des
Bannalpwerks. Durch den Werkbau habe mancher Nidwaldner we-
nigstens eine bezahlte Beschiftigung gefunden. Wenn der Arbeiter
einen Gegenwert liefere, so verdiene er seinen Lohn, sonst nicht. Bald
wurde das Volk ob diesem Redegefecht ungeduldig und verlangte die
Abstimmung. Mit iiberwiltigendem Mehr «gegen eine Handvoll So-
zialisten» hief} es den Gesetzesvorschlag des Verwaltungsrates gut 1.

Seinen «3. Bericht betr. Ausbau der Kraftwerkstufe Oberricken-
bach-Wolfenschieflen» gab Landammann Christen dem Verwaltungs-
rat des EWN am 16. August 1943 ab. Um die Baukosten etwas zu
senken, schlug er die Erstellung eines kleinern Staubeckens vor 1é2. Der
detaillierte Kostenvoranschlag stellte sich damit auf 1,91 Mio. Fr.
Die Finanzierung sollte durch ein Darlehen der Kantonalbank erfol-
gen. Die Rentabilitdtsrechnung sah nach dem revidierten Energie-
lieferungsvertrag mit den CKW bedeutend giinstiger aus. Im Be-
triebsjahr 1942/43 war fiir 33 623 Fr. Strom zugekauft worden. Dar-
tiber hinaus durfte fiir den Wert einer Energiereserve im eigenen
Kanton 30 ooo Fr. eingesetzt werden. Somit konnte folgendes Ergeb-
nis der Jahresrechnung erwartet werden:

Verkauf von Winterenergie an die CKW I10 442.—
Verkauf von Sommerenergie an die CKW 99 320.—
Total Abgabe an die CKW 209 762.—
Einnahmen bzw. Wert der Produktion im Kanton 63 623.—
Total Einnahmen 273 385.—
Jahrliche Betriebskosten 155 267.—
Uberschuff der Betriebsrechnung 118 r18.—

Ein Defizit war also nicht zu befiirchten, auch wenn die Som-
merenergie nicht verwertet werden konnte. Von einem sofortigen

16 NVB, UW 36, 5. 5. 1943
16a Gebaut wurde schliefilich ein Becken mit 13 coo m? Stauinhalt.
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Baubeginn riet der Bericht jedoch ab, da die Unternehmer und Ar-
beiter vorliufig noch iiberbeschiftigt seien. Sobald aber Mafinahmen
zur Arbeitsbeschaffung notwendig wiirden, kime dieser Kraftwerk-
bau an erster Stelle. Zum Schluf} iibte Landammann Christen Kritik
an der Haltung des Bundesrates, der nur unproduktive Unternehmen
subventionieren wolle 17.

Grofle Sorgen bereiteten dem Verwaltungsrat die Materialbeschaf-
fung und die langen Lieferfristen. Am 19. November 1943 ver-
langte er vom Landrat die Kompetenz, Baumaterial zu beschaf-
fen, bzw. sicherzustellen. Zwar konne noch kein Antrag auf Bau-
beginn gestellt werden, doch sei auf das Frithjahr 1944 mit ei-
nem Mangel an Arbeitsgelegenheiten zu rechnen 8. Der Landrat hief§
dieses Begehren am 11. Dezember 1943 gut 2.

Mit Genugtuung nahm der Verwaltungsrat am 16. Mirz 1944
zur Kenntnis, dafy als Bauleiter wiederum Ing. Biveroni gewonnen
werden konnte. Damit stand einem Antrag auf sofortigen Baubeginn
nichts mehr im Wege 2°. Der Landrat iibertrug am 1. April 1944 die
Durchfiihrung des Baus dem Verwaltungsrat 1.

Am 4. Mai 1944 traf beim Regierungsrat die Baugenehmigung
des EPED ein 22. Damit waren alle Voraussetzungen fiir die Bewil-
ligung der Baumaterialien erfiillt. Das KIAA nahm die endgiiltige
Zuteilung am 16. Mai 1944 vor 2, Der Verwaltungsrat beauftragte
am 2. Juni 1944 die Mitglieder der Verwaltungskommission, die Re-
gierungsrite Christen, Joller und C. Odermatt, mit der Uberwachung
der Bauarbeiten 24.

Der Verwaltungsrat setzte in der gleichen Sitzung die Lohne fiir Mi-
neure, Maurer und Schmiede auf 1 Fr. 85 Rp., diejenigen fiir Handlanger
auf 1 Fr. 45 Rp. fest 25.

17 EWN 23/9; 3. Bericht betr. Ausbau der Kraftwerkstufe Oberrickenbach-Wol-
fenschieflen vom 16. 8. 1943

18 EWN 23/11; VR EWN an LR, 19. 11. 1943
1? Prot. LR, 11. 12. 1943

20 Prot. VR EWN, 16. 3. 1944

Prot. LR, 1. 4. 1944

22 EWN 23/11; EPED an RR, 4. 5. 1944

2 ebd.; KIAA an VR EWN, 16. 5. 1944

24 Prot. VR EWN, 2. 6. 1944

25 Prot. VR EWN, 2. 6. 1944
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Nach einer Bauzeit von 15 Monaten konnte das Kraftwerk Wol-
fenschieflen am 6. September 1945 provisorisch in Betrieb gesetzt
werden. Nach den Abnahmeproben vom 30./31. Oktober 1945 nahm
das Werk seinen definitiven Betrieb auf und lieferte bis Ende des
Jahres 3,34 Mio. kWh. Die Bauabrechnung, abgeschlossen auf den
15. Februar 1946, hatte folgendes Aussehen:

Vom Landrat bewilligter Kredit 2 000 000.—
Effektive Baukosten I 423 909.—
Unterschreitung des Voranschlags §76 091.—

Fiir die Abschluflarbeiten war noch ein zusitzlicher Kostenauf-
wand von ca. 36 ooo Fr. vorgesehen. So giinstig das Rechnungser-
gebnis ausgefallen war, es konnte den Verwaltungsrat trotzdem
nicht ganz befriedigen. Verglichen mit den Vorkriegspreisen habe
der Werkbau «stark iiberzahlt werden» miissen, heifit es im Kom-
mentar zur Baurechnung. Die kriegsbedingten Mehrausgaben schitz-
te der Verwaltungsrat auf rund 726 ooo Fr. 26,

6.8. Das Bannalpwerk als kantonale Finanzquelle

Der vom Verwaltungsrat befiirchtete Riickgang des Energiekon-
sums nach Kriegsende trat nicht ein. Im Gegenteil: Mit Ausnahme
des Jahres 1949, das einen unbedeutenden Riickschlag brachte, stieg
der Verbrauch stindig an. Die Zunahme betrug in éinzelnen Jah-
ren tber 10 %. Damit konnte auch die von Landammann Christen
geforderte «energische Abschreibung» ' auf den kriegsbedingten
Mehrkosten der untern Stufe leicht vorgenommen werden. Bereits in
der Jahresrechnung 1944/45 wurde neben den ordentlichen und aus-
serordentlichen Abschreibungen ein «Teilabtrag der Baukosten-Teue-
rung» von 100 ooo Fr. vorgenommen 2.

In den folgenden Jahren schwankte der fiir auflerordentliche Ab-
schreibungen beim Kraftwerk Wolfenschieflen verwendete Betrag
zwischen 163 ooo und 292 coo Fr. Da Summen in etwa gleicher Ho-

26 8, Jahresbericht des EWN (Betriebsrechnung 1. 7. 1944—31. 12. 194§, Ban-
rechnung Kraftwerk Wolfenschiefen), 28. 2. 1946
! Prot. VR EWN, 16. 3. 1946
2 8. Jahresbericht des EWN, S. 16
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he auch fiir auflerordentliche Abschreibungen auf dem Kraftwerk
Oberrickenbach und den Verteilanlagen eingesetzt wurden, kann es
nicht verwundern, dafl bereits Ende 1951 samthche Gebaude Lei-

Die Erstellungskosten all dieser Anlagen hatten iiber Z,z QJ{.
betragen 3.

Die stetig hoher steigenden Reingewinne und der immer kleinere
Abschreibungsbedarf lieffen schon bald die Frage nach der kiinftigen
Verwendung der Betriebsiiberschiisse aufkommen. Im Dezember 1946
beschloR der Regierungsrat, den Verwaltungsrat des EWN anzufra-
gen, ob nicht ein Teil des Reingewinns an die Staatskasse abgelie-
fert werden konnte4 Der Verwaltungsrat entschied sich in seiner
Sitzung vom §. Februar 1947, dieses Gesuch nicht abzuwarten, son-
dern von sich aus die Abgabe eines bestimmten Betrages an den Staat
vorzubereiten. Einstimmigkeit konnte allerdings nicht erzielt wer-
den, da sich Landammann Christen gegen ein solches Vorgehen aus-
sprach 5.

Fiinf Tage spiter mufite der Verwaltungsrat erneut einberufen
werden. Werner Christen hatte nach der Sitzung vom §. Februar sei-
ne Demission eingereicht. Durch ein Bittschreiben des Verwaltungs-
rates wurde der unentwegte Kimpfer fiir das Bannalpwerk gebeten,
seinen Schritt riickgingig zu machen ¢é. Doch es blieb dabei: Christen
legte seine Funktion auf den 15. Februar 1947 nieder 7. In einer kur-
zen Mitteilung wurde im 10. Jahresbericht des EWN bekanntgege-
ben, daf} _«_zu;fo_lged_e_ Memungsverschledenheat innerhalb des Ver-
waltungsrates in der Frage einer teilweisen Gewmnabgabe an den
Smwhgsratspramdent seinen Riicktritt genommen ha-

be Als Prisident des Verwaltungsrates riickte Remigi Joller, als Vi-
zeprisident Carl Odermatt nach 8.

Die Ablieferung einer gewissen Summe an die Staatskasse konnte
erst im Jahre 1951 verwirklicht werden. Die Landsgemeinde vom 29.
April 1951 genehmigte ein Gesetz iiber die Verwendung der Reinge-

3 14. Jahresbericht des EWN, 3o0. 4. 1952
4 Prot. RR, 30. 12. 1946

5 Prot. VR EWN, 5. 2. 1947

6 Prot. VR EWN, 10. 2. 1947

7 Prot. VR EWN, 14. 2. 1947

8 10. Jahresbericht des EWN, 31. 5. 1948
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winne des EWN. Dieses sah vor, 50 % des jihrlichen Reingewinns
an die Staatskasse abzugeben. 75 % dieses Betrages gingen an den
Kanton, 25 % an die Gemeinden. Die Anteile der Gemeinden wur-
den nach einem Schliissel, der Einwohnerzahl und Energiebezug be-
riicksichtigte, festgelegt. Wolfenschieflen erhielt einen zusitzlichen
Beitrag von 5§ % in die Gemeindekasse .

Mit einer Abgabe von jihrlich 75 ooo Fr. trug das EWN in den
Jahren 1955 bis 1962 zur Sanierung der Nidwaldner Verkehrs-
verhiltnisse-bet.—Die-Landsgemeinde vom 28. April 1963 stimmte
einer Neuregelung der Gewinnverteilung zu. Inskiinftig gingen 50 %
an den Kanton und Gemeinden, 30 % an die auflerordentliche Ver-
waltungsrechnung und 20 % in den Reservefonds des EWN. Ab
1970, als die Reserven den Betrag von 8 Mio. Fr. erreicht hatten,
erhielt die Staatskasse 9o % des Reingewinns 1°. Bis zum Jahre 1971
bezogen Kanton und Gemeinden aus den Betriebsiiberschiissen des
EWN iiber 13 Mio. Fr. (Vgl. Tabelle im Anhang).

6.9. Schlufibemerkungen

Die Beitrige, die aus der Elektrizititsversorgung in die Staats-
kasse flossen, bildeten fiir einen Kanton mit 25 ooo Einwohnern !
einen respektablen Zustupf. Es ist hier nicht moglich, auf alle Bereiche
einzugehen, die von den jahrlichen Abgaben des EWN profitierten.
Dennoch soll kurz auf die wichtige Funktion der Beitrige an die

? 14. Jahresbericht des EWN, 30. 4. 1952

19 26. Jahresbericht des EWN, 1. 4. 1964; 33. Jahresbericht des EWN, 14. 4.1971.
Ab 1970 machten sich in der Betriebsrechnung die Zinsertrige der Kraftwerke
Engelbergeraa AG (KWE) bemerkbar, die iiber 280 ooo Fr. jihrlich betragen.
Die KWE, an deren Grundkapital das EWN und die CKW mit je 50 % be-
teiligt sind, wurde 1955 gegriindet, um die Ausniitzung der Wasserkrifte im
Tal der Engelbergeraa weiterzufiihren. Die Kraftwerke Dallenwil (1962 in
Betrieb genommen) und Triibsee (Ende 1967 feritggestellt) weisen zusammen
eine mittlere Energieproduktion von jihrlich 9o Mio. kWh auf. Wie die Tabelle
im Anhang zeigt, wird bereits mehr als die Hilfte dieser Energie in Nidwalden
verbraucht. (Einen Uberblick iiber die neuere Entwicklung der Nidwaldner
Elektrizititsversorgung gibt die juristische Dissertation von Hugo Waser, S.
108 ff.).

! Gemifl der Volkszihlung vom 1. 12. 1970 betrug die Einwohnerzahl des Kan-
tons Didwalden 25 634.
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auflerordentliche Verwaltungsrechnung hingewiesen werden. Diese
beeinflufiten die wirtschaftliche Entwicklung des Kantons Nidwalden
in den letzten zwei Jahrzehnten entscheidend. Wie bereits schon
erwihnt, wurde dieses Geld vor allem fiir die Sanierung der Ver-
kehrsverhiltnisse (Ausbau der Kantonsstraflen, Bau der N 2, An-
schluff der Stansstad-Engelbergbahn an das Netz der SBB und di-
rekte Verbindung mit Luzern), spiter auch fiir Aufgaben des Um-
weltschutzes verwendet. Erst die verbesserten Verkehrsverbindungen
ermoglichten, nebst dem erleichterten Zugang fiir den Fremdenver-
kehr, eine stirkere Industrialisierung des frither vorwiegend land-
wirtschaftlich ausgerichteten Kantons.

«Sowohl die Natur dieses Gebirgskantons wie auch der Charak-
ter seiner Einwohner stempeln das Land zu einem Agrarkanton»,
hief es noch 1950 in einer volkswirtschaftlichen Dissertation iiber
Nidwalden 2. Hinter diese Behauptung wird man wohl heute ein
Fragezeichen setzen miissen. Gerade die Ausniitzung der Naturkrifte
half dem Kanton, den Anschlufl an -die rasante wirtschaftliche Ent-
wicklung nach dem zweiten Weltkrieg zu finden. Was die Einwohner
dieses «Agrarkantons» 3 betrifft, so mufl darauf hingewiesen werden,
dafl sich vor allem die bauerlichen Gebiete fiir den Bau des Bannalp-
werks einsetzten. Grofle Teile der Bevolkerung in den industriell
stirker entwickelten Gemeinden Hergiswil, Stansstad und auch Stans
verhielten sich gegeniiber der Eigenversorgung skeptisch bis schroff
ablehnend. e e b

Einigen Griinden dafiir, daf} sich gerade die Bauern fiir den Bau
eines Kraftwerkes begeistern konnten, soll im folgenden noch kurz
nachgegangen werden. Kaplan Vokinger nennt zwei Ursachen: «Die
eigenhindige Bandigung und Nutzbarmachung der Naturgewalten»
gehore sozusagen zur alltiglichen Beschiftigung des Bauern. Dazu
habe er sich leicht fiir die Ubernahme von Befugnissen, die friiher
andere ausiibten, gewinnen lassen 4. Diese zweite Erklarung darf wohl
in dem Sinn prizisiert werden, dafl die Nidwaldner Bauern sich
nicht linger Preise und Bedingungen von den Luzernern diktieren

2 Odermatt, Diss. S. 104.

3 1960 arbeiteten in Nidwalden noch 17,9 % der berufstitigen Bevélkerung in
Land- und Forstwirtschaft (Bauer, Diss. S. 17).

4 Nidwaldner Stubli, Beilage zum NVB 3, 10. 1. 1942
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lassen wollten. Durch die Propagierung des verhafiten Zihlersystems
(das wenig spater vom EWN als obligatorisch erklirt wurde), machte
sich das EWLE noch zusitzlich unbeliebt.

Als dann in der Presse immer wieder Vergleiche mit den Tarifen
benachbarter Werke (EW Altdorf, EW Kerns) auftauchten, die zu
Ungunsten Nidwaldens ausfielen, steigerte sich die Abneigung der
Landbevélkerung gegen ihren Stromlieferanten weiter. Dem EWLE
wollte man nicht linger mithelfen, der Luzerner Stadtkasse betricht-
liche Reingewinne zuzufiihren, die erst noch teilweise durch Nid-
waldner Wasser ermdglicht wurden. Dazu kam die Unzufriedenheit
derer, die noch keinen Anschluff an die Elektrizitdtsversorgung be-
saflen. Sie erhofften sich von einem kantonalen Werk einen rasche-
ren Ausbau des Verteilnetzes.

In diesem Zusammenhang ein kurzes Wort zum Verhalten des
EWLE wihrend der Bauzeit: Grundsitzlich muf beachtet werden,
dafl eine Beurteilung der Haltung des Luzerner Werks (wie auch
derjenigen der Privatwerke in Nidwalden) nur unter Beriicksichti-
gung der damaligen Verhiltnisse und der Interessenlage des Betriebs
erfolgen darf. Immerhin muf} sich das EWLE sagen lassen, daf} es
allzu lange nur den rein kaufminnischen Standpunkt vertrat und die
immer stirker werdende Eigenversorgungsbewegung in Nidwalden
bis ins Jahr 1935 hinein unterschitzte. Hitte sich das Luzerner Werk
in den Verhandlungen Ende der Zwanzigerjahre etwas konzilianter
gezeigt, so wire der Nihrboden fiir die Bannalppropaganda kaum
so giinstig gewesen. Auch zu Beginn der Dreifligerjahre hitte mit ei-
nem Angebot auf Zusammenarbeit bei der Erschliefung neuer Ener-
giequellen manches gerettet werden konnen.

Dafl eine solche Moglichkeit vom Verwaltungsrat des EWLE
nicht in Betracht gezogen wurde, war wohl teilweise dem Einfluf}
Frey-Fiirsts zuzuschreiben. Als Besitzer bedeutender Betriebe auf
Nidwaldner Boden schien er geeignet, die notwendigen Informatio-
nen aus dieser Gegend zu liefern. Aufgrund dieser Berichte wiegte
sich der Verwaltungsrat so lange in Sicherheit, bis der Verlust des
Nidwaldner Absatzgebiets nicht mehr zu verhindern war. Unver-
stindlich wirkt das Verhalten des EWLE inbezug auf die Triibsee-
konzession. Obwohl das Werk die Vertragbestimmungen eindeutig
verletzt hatte, beharrte es bis zum Bundesgerichtsentscheid auf der
Giiltigkeit dieser Konzession. Diese Unnachgiebigkeit und die relativ

282



niedrigen Wasserzinse waren fiir die Verfechter der Eigenversorgung
willkommene Argumente fiir eine Loslosung von Luzern.

Zu den nun bereits genannten Griinden fiir die Durchschlags-
kraft der Bannalpbewegung kam noch das Versprechen auf Arbeits-
beschaffung, das bei der Landbevolkerung ebenfalls nicht ohne Wir-
kung blieb. Wenn auch von Regierungsseite immer wieder versichert
Wurde, in Nidwalden gebe es keine Arbeitslose, so bestand in jenen
I;Eieg)ahren doch eine versteckte Arbeitslosigkeit. Gemeint ist damit

ie Beschiftigung mehrerer Personen fiir Arbeiten, die auch durch
weniger Leute hitten verrichtet werden konnen. Ein Bauernhof, der
normalerweise durch zwei Arbeitskrifte besorgt wurde, konnte z. B.
zur Not auch drei oder mehr Erwachsene ernihren. Ein Indiz fiir
diese versteckte Arbeitslosigkeit ist die grofle Anzahl biuerlicher Ar-
beiter, die gerade im Sommer, der arbeitsreichen Zeit fiir die Land-
wirte, beim Kraftwerkbau beschiftigt war.

Das Problem der ungeniigenden Lohne bei der Arbeit auf Bann-
alp wurde bereits dargestellt. Es sei hier nur kurz wiederholt, daf}
StundenlShne, die bei einer Beschiftigung in der Nihe des Wohn-
ortes knapp das Existenzminimum garantierten, fiir eine Baustelle
auf rund 1600 m Hohe nicht geniigen konnten. Dies wird illustriert
durch die Tatsache, dafl der Empfinger des Mindestlohnes 24,5
Stunden in der Woche arbeiten mufite, um Kost und Logis fiir 7 Ta-

ge_zumdlenen._

Zu den heikelsten Fragen, die sich im Zusammenhang mit Bann-
alp stellen, gehort die Beurteilung des Verhaltens der «alten» Regie-
rung. Es kann wohl nicht bezweifelt werden, daf jedes Mitglied der
an der Landsgemeinde 1934 zuriickgetretenen Regierung nur das Be-
ste fiir das Wohl des Landes wollte. Eigentliche Pflichtversaumnisse
konnten ihr nicht nachgewiesen werden, wenn auch kaum zu bestrei-
ten ist, daf} sie gegeniiber dem EWLE etwas selbstbewufiter und ener-
gischer hitte auftreten dirfen. Das Verhalten des Regierungsrates
gegenuber den Initianten muf} als korrekt, wenn auch nicht wohl-
wollend bezeichnet werden. Dafl sich die Regierung gegenuber den
.Elgenversorgungsbemuhungen sehr zuriickhaltend verhielt, ist ver-
schiedenen Umstidnden zuzuschreiben.

In erster Linie mufl dabei auf die ungiinstigen Expertengutachten
hingewiesen werden. Der Regierungsrat tat nichts als seine Pflicht,
als er die Beurteilung des Projektes Flury angesehenen Fachleuten
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iibertrug. Dies umso mehr, als die Person des Projektverfassers nicht
unbestritten war und allein kaum ausreichende Gewihr fiir die Hieb-
und Stichfestigkeit seiner Berechnungen bot. Sobald die Gutachten
Biichi und Wyfling vorlagen, war die Marschrichtung der Regierung
festgelegt. Sie mufite sich an die Ratschlige der Fachleute halten,
wenn sie sich nicht dem Vorwurf aussetzen wollte, leichtfertig Risi-
ken einzugehen. Dafl diese Gutachten so stark von den spitern Be-
triebsergebnissen abwi_che@@ Experten nicht das beste Zeug-
nis aus. Als mildernder Umstand kann angefiihrt werden, daf fiir die
Untersuchungen ein relativ kurzer Zeitraum zur Verfiigung stand.
So war es den Gutachtern und ihren Mitarbeitern kaum mdéglich,
die ortlichen Verhiltnisse in geniigendem Mafl zu beriicksichtigen.
Doch auch so sind Zweifel am Platz, ob bei der Erstellung der Gut-
achten mit der notigen Sorgfalt vorgegangen wurde. Dieser Eindruck
bleibt bestehen, auch wenn man den Experten zubilligen muf}, daf8
sie die stiirmische wirtschaftliche Entwicklung, die kurz darauf ein-
setzte, nicht voraussehen konnten.

Eine Bemerkung dringt sich beim Vergleich der von den Exper-
ten berechneten und der effektiven Bausumme noch auf. Eine Diffe-
renz in dieser Groflenordnung hitte sich wohl kaum eingestellt, wenn
die Bauleitung vollstindig einem Ingenieurbiiro iibertragen worden
wire. Ohne die Verdienste Ing. Biveronis zu schmilern, mufl gesagt
werden, dafl Landammann Christen durch seine unermiidliche Ta-
tigkeit sehr viel zur starken Unterschreitung des Kostenvoranschlags
beitrug. Neben seiner beinahe tiglichen Anwesenheit auf dem Bau-
platz nahm er durch eine Korrespondenz von fast unfaflbarem Aus-
maf} Einfluf} auf jede Einzelheit des Werkbaus. Keine Arbeit war ihm
zuviel, um auch nur eine kleine Reduktion der offerten Preise zu
erreichen. Vor allem bei den finanziell stark ins Gewicht fallenden
Auftragen setzte er alle Hebel in Bewegung, um den harten Kon-
kurrenzkampf und die jeweilige wirtschaftliche Lage der Unterneh-
men auszuniitzen. So war es nicht zuletzt der sozusagen vollamtli-
chen Titigkeit Christens (die ehrenamtlich, d. h. gar nicht, honoriert
wurde) zu verdanken, daf sich die Gutachten der Ziircher Experten
als so falsch erwiesen.

Wenn die Position der 1934 abgetretenen Regierung umrissen wer-
den soll, muf auch die Frage der Dichtigkeit des Staubeckens gestreift
werden. Von geologischer Seite lag keine umfassende Garantie fiir
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die der Baukommission noch einiges Kopfzerbrechen verursachte.
Es blieb also teilweise im Ermessen des Einzelnen, wie grofl er das
Risiko inbezug auf Versickerungen grofleren Ausmafles einschitzte.
Die Initianten waren in dieser Beziehung (was fiir die ganze Propa-
ganda gilt) in der vorteilhafteren Lage der Opposition. Sie konnten
sich unbelastet die giinstigen Aspekte der Untersuchungsergebnisse,
die weit zugkriftiger waren und dem Volke besser einleuchteten,
zunutze machen. Gegeniiber diesen schwungvoll vorgetragenen Argu-
menten wirkten die Bedenken der Regierung unbedeutend und allzu
angstlich.

Als die Initianten dann aber die Regierungsverantwortung iiber-
nahmen, setzten sie ebenso zielstrebig die Bemiihungen um die Ver-
wirklichung ihrer Pline fort. An dieser Stelle mufl auf die Bedeu-
tung der Landsgemeinde im ganzen Kampf um Bannalp hingewiesen
werden. Ohne diese Méglichkeit, ihre Anliegen direkt vor dem Volk
zu vertreten und dieses gleich darauf iiber die entsprechenden Ge-
setzesantrage abstimmen zu lassen, wire den Initianten der recht-
zeitige Durchbruch wohl kaum gelungen.

An diesem Beispiel kénnen die Moglichkeiten und Gefahren der
Landsgemeinde erkannt werden: Das Volk lifit sich immer wieder
durch geschickte Volksredner fiir eine Sache begeistern, ohne im Mo-
ment die Vor- und Nachteile im einzelnen abwigen zu kénnen. Durch
die spontane Zustimmung heifdt es ein riskantes Projekt gut, das sich
zum Segen oder Fluch fiir das Land auswirken kann. An der Landsge-
meinde wird vom Stimmbiirger bedeutend mehr Mut zum Risiko
verlangt als bei einer Urnenabstimmung. In manchen Fillen wirkt
sich dieser Umstand in etwas gewagten aber weitsichtigen Beschliis-
sen aus. Ob solche Entscheide zustandekommen und wie sie sich aus-
wirken, hingt sehr stark vom Format der fiihrenden Minner ab.

Inbezug auf das Bannalpwerk darf riickblickend gesagt wer-
den, daf sich fiir Nidwalden der Mut zum Wagnis gelohnt hat. In
einer Zeit 0konomischer Depression und lihmender Zuriickhaltung
gelang es diesem kleinen Halbkanton, einen Markstein in der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Urschweiz zu setzen.
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