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5. DIE BAUZEIT

5.1.  Die Baubewilligung des Bundesrates

Auf die Sitzung des Landrates vom 12. Juni 1935 hin traten auch
die drei Kdmpfer fiir das Projekt Flury — Konstantin Vokinger,
Martin Wyrsch und Wilhelm Flury — wieder an die Offentlichkeit.
Als «treue Freunde des Bannalpwerkes» baten sie den Landrat, den
Staudamm noch nicht in Auftrag zu geben. Bevor man vertragliche
Verpflichtungen eingehe, sollte die Finanzierung gesichert werden.
Auch seien nicht alle interessierten Firmen gleich behandelt worden.
Im weitern habe Ing. Biveroni in seinem Vorschlag fiir Sprengungen,
Transporte und die Verbreiterung des Lehmkerns rund 200 ooo Fr.
Zu wenig eingesetzt 1,

Zu Beginn der Landratssitzung gaben 18 Ratsherren eine schrift-
liche Erklirung ab, in der sie jede Verantwortung fiir den Beschluf}
auf sofortigen Baubeginn ablehnten. Dieser verstosse gegen die Voll-
ziehungsverordnung des Landrates vom 14. Juli 1934.

In der Erklirung hief es, die Unterzeichner bedauerten, «dafl ein so
enorm wichtiger Beschlufl nicht einmal mit der Mehrheit der Stimmen des
ganzen Landrates gefafit werden konnte.» Ungliicklicherweise sei diese
wichtige Vorlage «dem Landrat erst 2'/2 Tage vor Anberaumung der Sit-
zung zugegangen». Schliefflich seien «die Verhandlungen des Landrates
durch die Anwesenheit meist nur bannalpfreundlicher Biirger stark beein-
fluflt» worden 2.

Landammann Christen wies hierauf die Vorwiirfe der ehemali-
gen Initianten betreffend den Voranschlag Biveronis zuriick. Eine
Verschiebung der Arbeitsvergebung komme nach den bereits gefaf’-
ten Beschliissen nicht mehr in Frage. Die einheimischen Firmen hit-
ten zu hohe Offerten eingereicht. Falls die Finanzierung durch die
Kantonalbank mit Unterstiitzung der Schweiz. Nationalbank nicht
zustandekomme, werde ein 6ffentliches Anleihen die bendtigten Geld-
mittel einbringen. Ing. Biveroni sei bereit, auf 18 coo Fr. seines Ho-
norars zu verzichten, wenn er dafiir 20 % des Betrags erhalte, der
durch Unterschreitung des Voranschlags eingespart werde. Dies zei-

1 Nachla Vokinger; Zuschrift an die Mitglieder des Landrates vom ro. 6. 1935
2 VL, LTB 141, 13. 6. 1935
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ge, dafl man mit betrichtlichen Minderkosten rechnen konne. Der
vorgelesene Bauvertrag mit Prader und Hatt-Haller wurde schlief’-
lich mit 24 zu 21 Stimmen genehmigt 3.

Nunmmn ernst
gemacht werden. Kantonsbiirger oder mindestens 6 Monate in Nid-
walden Niedergelassene wurden aufgerufen, sich zu melden. Doch
solle niemand seine bisherige Anstellung aufgeben 32. Vorerst konnten
so—80o Mann, ab Mitte Juli 120—140 und ab Mitte August bis Frost-
beginn 220—240 Mann beschiftigt werden *. y

Noch nicht abfinden mit dem Baubeginn wollten sich die Ge-
meinderdte von Hergiswil und Stansstad. Zusammen mit dem Lu-
zerner Stadtprisidenten Zimmerli und dem Direktor des EWLE
sprachen Delegationen der beiden Rite am 13. Juni 1935 bei Bun-
desrat Pilet-Golaz in Bern vor. Sie verlangten vom Bundesrat ein
Bauverbot, da Nidwalden die hohen Anlagekosten nicht verkraften
konne. Durch den Terror, der in Nidwalden herrsche, wagten sich
viele Biirger nicht mehr an die Landsgemeinde. Auch der Landrat habe
dem Baubeginn nur unter Druck zugestimmt. Bundesrat Pilet-Golaz
erkldrte, bei diesem Werkbau handle es sich um eine kantonale Ange-
legenheit. Der Bundesrat konne nicht ohne weiteres in die Kompe-
tenzen eines Kantons eingreifen, obwohl aus wirtschaftlicher Sicht
bessere Losungen vorhanden wiren 5.

Wihrend in Bern versucht wurde, durch schriftliche und miindliche
Kontakte zwischen den drei betroffenen Departementen Klarheit iiber das
weitere Vorgehen zu erlangen, duflerte sich Fritz Frey-Fiirst in einem wei-
tern Schreiben an das EPED besorgt dariiber, da® der Prisident der eidg.
Elektnizititskommission, der Obwaldner Stinderat Amstalden, zu wenig
unparteiisch sein kénnte 6. Das EPED antwortete, nichts erlaube «die voll-
kommene Unvoreingenommenheit des Prisidenten der Kommission fiir elek-
trische Anlagen in Frage zu ziehen» 7.

Ende Juni lief die Frist fiir die Kiindigung der Stromlieferungs-

3 Prot. LR, 12. 6. 1935; LTB, VL 141, 13. 6. 1935; LNN 142, 14. 6. 1935; NVB,
UW 48, 15. 6. 1935

3a ABIL 23 und 24, 7. und 14. 6. 1935

4 SAD 36; Baubericht I an den Landrat, 28. 5. 1935

5 E 8190 A 3, Bd. 17; Aktennotiz Dir. Lussers vom EAE, 17. 6. 1935

¢ VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/1; Frey-Fiirst an EPED, 13. 6. 1935

7 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; EPED an Frey-Fiirst, 17. 6. 1935
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vertrige mit dem EWLE ab. Da aber nur sechs Gemeinden dem Re-
gierungsrat einen formellen Auftrag erteilt hatten, nahm dieser die
Kiindigung vor «im Namen und Auftrag der Bezirksgemeinden Wol-
fenschieflen, Dallenwil, Oberdorf, Stans, Buochs, Ennetbiirgen und
an Stelle der Bezirksgemeinden Hergiswil und Stansstad» 8. Post-
wendend wies das EWLE die Kiindigung fiir die Gemeinden Her-
giswil und Stansstad zuriick %.

Die Frage der Kiindigung war in Stans an der Gemeindeversammlung
vom 2§. Mai 1935 zur Sprache gekommen. Gegen die Aufforderung des
Regierungsrates machte sich eine recht starke Opposition bemerkbar. Nach
lebhafter Diskussion, die bis nach Mitternacht dauerte, wurde die Kiindi-
gung mit 291 zu 127 Stimmen gutgeheiflen 12, In Stansstad und Hergiswil
figurierte dieses Geschift gar nicht auf der Traktandenliste der Bezirksge-
meinde. An den Versammlungen der iibrigen fiinf Gemeinden machte sich
keine nennenswerte Opposition bemerkbar 11.

Ebenfalls Ende Juni traf die sehnlichst erwartete Baugenehmi-
gung des Bundesrates ein, die aber nur unter zahlreichen Vorbehalten
erfolgte. Tm Begleitbrief zum Bericht des Oberbauinspektorats vom
1./18. Juni 1935 duflerten die Landesviter noch zusitzliche Beden-
ken. Sie befiirchteten, «Nidwalden konnte sich durch dieses Werk,
dessen rechtliche und wirtschaftliche Grundlagen noch nicht abge-
klirt» seien, «eine finanzielle Last aufbiirden, die den Vorteilen des
Unternehmens, auch den ideellen, nicht entsprechen wiirde». Auch
konne eine Bundeshilfe «weder heute noch spiter in Frage kommen,
da die Elektrizititswerke sich selber erhalten» miifiten 2.

Der Bericht des Oberbauinspektorats verlangte als wichtigste bauliche
Mafinahmen eine Verbreiterung des Uberlaufs von 1o auf 1§ m und ein
Aufstocken des Lehmkerns bis mindestens 1,5 m iiber die Hohe der Uber-
laufkante. Aus dem reichhaltigen Katalog weiterer Bedingungen folgende
kleine Auswahl:

— Mit der Bauleitung ist ein akademisch gebildeter, praktisch erfahrener
und unabhingiger Ingenieur zu betrauen.

8 EWN §3/15; RR an EWLE, 24. 6. 1935
* ebd.; EWLE an RR, 27. 6. 1935

19 NVB, UW 43, 29. 5. 193§

"1 Bannalperbote 22, 2. 7. 1935

12 EWN 4/4; BR an RR, 28. 6. 1935

182



— Allfillige Projektinderungen bediirfen einer besonderen Genehmigung.

— Die Eignung des Lehmes mufl fortlaufend durch die ETH uberpriift
werden.

— Nach der Fertigstellung ist der Damm durch regelmiflige Kontrollen
auf allfillige Rutschungen, Sickerungen oder andere Schidigungen zu
untersuchen.

— Die zustindigen Instanzen des Bundes haben die Oberaufsicht 13,

In einem beigelegten Gutachten spricht sich Bauingenieur Hans Studer
iiber die Dichtigkeit des Staubeckens und die Standfestigkeit des Dammes
aus. Das Einbringen eines homogenen Lehmkerns werde schwierig sein. Ein
Betonkern konnte die auftretenden Unzulinglichkeiten ausgleichen. Geo-
logisch sollte die Grofle der Felsverwerfung unter der rechten Flanke des
Staudammes genauer untersucht werden. Auch stehe nicht fest, ob noch
andere Verwerfungen vorhanden seien. Uber die Art und Weise, wie die
Verwerfung abgedichtet werden soll, hatten die Experten verschiedene
Ansichten geiuflert. Studer schligt als neue Variante das Abdecken mit
einer Eisenbetonplatte vor 4. '

Obwohl die Luzerner Zeitungen vor allem die Warnungen, die
der Bundesrat mit der Baugenehmigung verkniipft hatte, heraus-
strichen 15, gab es fiir die Bannalper nur noch die Devise Volldampf
voran» 6. Doch sollte dieses Schnellzugstempo nur allzu bald wie-
der empfindlich gebremst werden. Die in der Presse immer hiufiger
auftauchende Voraussage, das Bannalpwerk werde an der Finanzie-

rung scheitern 17, schien sich plotzhch zu bewahrheiten. Die Firmen
Prader und Hatt-Haller erklirten sich auferstande, den vorgesehe-
nen Garantiekredit von 55 coo Fr. aufzubringen, weil die schwei-

zerischen Finanzkreise einen geschlossenen Ring gegen Nidwalden

bildeten. Die beiden Firmen kehrten nach dieser Fem
SpieB um und verlangten einen Finanzausweis fiir die gesamte Ko-
stensumme des Werkes. Im besonderen forderten sie vor der Vertrags-
unterzeichnung entsprechende Sicherheiten fiir ihren Anteil am Ge-
samtbudget. Da die Baukommission nicht auf diese Bedingungen ein-

13 EWN 4/4; Bericht des Oberbauinspektorates vom 1./18. Juni 1935 iiber das
Projekt eines Staudammes auf der Bannalp.

4 ebd.; Gutachten Studer vom 11. 6. 1935

15 LTB, VL 154, 29. 6. 1935; LNN 155, 1. 7. 1935

6 National-Zeitung 301, 4. 7. 193§

7 NZZ 1120, 27. 6. 1935; LTB 153, 28. 6. 1935; LNN, LTB 158, 4. 7. 1935;
National-Zeitung 3o1, 4. 7. 1935; NZZ 1194, 8. 7. 1935; Der Bund 313, 9. 7

1935
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treten konnte, mufite sie sich sofort auf die Suche nach einem andern
Vertragspartner machen.

Man wandte sich an die Baugeschift AG in Root, die die zweit-
giinstigste Offerte fiir den Staudamm eingegeben hatte. Die Unter-
handlungen konnten so rasch geférdert werden, dafl bereits anfangs
Juli ein neuer Vertrag vorlag 18.

Mit grofltem Interesse wurde die Suche nach einem geeigneten Bauun-
ternehmen vom Verwaltungsrat des EWLE verfolgt. Frey-Fiirst duflerte
in der Sitzung vom r10. Juli die Vermutung, die Baugeschift AG Root
werde wohl kaum die erforderliche finanzielle Unterstiitzung fiir einen
Auftrag finden, fiir den sie gar nicht eingerichtet sei. Es bestehe «demzu-
folge Aussicht, daff auch diese Auftragserteilung wieder in einer Sack-
gasse» ende und der Regierungsrat sich damit weiter blofistelle. Der Rat
erwog, die Nidwaldner Gemeinden durch Provisionsversprechen an einer
Weiterbelieferung durch das EWLE zu interessieren, sah jedoch den «Zeit-
punkt fiir derartige weitere Zugestindnisse noch nicht gekommen» 19.

Um der leidigen Diskussion um die Finanzierung ein Ende zu
bereiten, mufite sich die Baukommission zunichst iiber die Art der
Geldbeschaffung klar werden. Da eine Finanzierung mittels Obli-
gationen kaum Erfolg versprach, einigte man sich auf die Ausgabe
von Schuldscheinen zu einem Zinssatz von 4 %. Dies erlaubte fort-
wihrende Geldaufnahmen je nach Bedarf, ohne Bindung an eine
Zeichnungsfrist. Dadurch erhoffte man, groflere Mittel innerhalb des
Kantons fliissig zu machen. Obligationen konnten zu einem spitern
Zeitpunkt immer noch aufgelegt werden 2°.

In der auflerordentlichen Sitzung des Landrats vom 12. Juli 1935
kreuzten die Ratsherren nochmals recht heftig die Klingen. Zuerst
behandelten sie eine Interpellation, die iiber sechs strittige Punkte
Auskunft verlangte. So wurde der Regierungsrat z. B. gefragt, was
ihn veranlafit habe, von einer moglichen Bundessubvention von
600 ooo Fr. zu sprechen. Dies beruhe auf einer falschen Interpreta-
tion einer Aussage, lautete die Antwort. 15 % Subvention fiir die
ganze Bausumme komme nicht in Frage, hochstens fiir die Lohnsum-
me an Arbeitslose, was somit etwa 30 coo Fr. ausmachen konne. Auf

18 Prot. BK, 8. 7. 1935
1* Prot. VR EWLE, 10. 7.1935
2 Prot. BK, 8. 7. 1935
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Verlangen der Interpellanten wurden die Vorbehalte und Bedingun-
gen, die der Bericht des Oberbauinspketorates vom 1./18. Juni 1935
enthielt vorgelesen. Der Forderung nach offentlicher Planauflage, die
in der Interpellation ebenfalls enthalten war, sei bereits im Januar
1934 Geniige getan worden. Grundsitzlich habe sich am Projekt
nichts verandert. Eine nochmalige Auflage wiirde nur zu weitern
Einsprachen fiihren.

Als nichstes Geschift kam eine Motion Ernst Zgraggen zur Be-
handlung, die eine Unterbrechung der Bauarbylten—_éfTangte bis—die
Beschaffung der gesamten Bausumme sichergestellt sei. Dabei diirf-
ten die Mittel der Kantonalbank und der kantonalen Brandversiche-
rung nicht beansprucht werden. Mit 25 zu 18 Stimmen wurde die
Motion in der dritten Abstimmung als nicht erheblich erkldrt. Hier-
auf ersuchte der Regierungsrat um die Kompetenz, die Ausgabe
von Schuldscheinen vorzunehmen. Dies erlaube eine grofitmogliche
Anpassung an die jeweilige Lage auf dem Kapitalmarkt. Bis zum
Dezember 1935 bendtige man 750 ocoo Fr., bis zum Dezember 1936
1 Mio. Fr., bis zum Juni 1937 800 oco Fr. und 1 Mio. Fr. fiir das
Verteilnetz, bis zum Dezember 1937 schliefflich 350 coo Fr. 2!, Kein
Privatmann baue ein Haus, bevor er das Geld beisammen habe, ton-
te es aus der Ratsmitte. Zwei Darlehen von 150 0coo Fr. und §o ooo
Fr. habe man bereits erhalten, erwiderte Landesstatthalter Joller.
Man wolle nicht durch eine Zeichnungsfrist von 8 Tagen einen Mifi-
erfolg riskieren. Der Antrag des Regierungsrates erreichte genau das
absolute Mehr. Auch der neue Bauvertrag mit der Baugeschift AG
Root fand Zustimmung, nachdem Landammann Christen bekannt-
gegeben hatte, die Firma arbeite um 76 ooo Fr. billiger als die frii-
hern Vertragspartner. Dazu habe man noch rigorosere Strafbestim-
mungen in den Vertrag aufgenommen 22,

Landammann Christen schrieb nach dieser Sitzung an Prof. Ruck,
die Bannalper hitten «nach einer mit nie gesehener Leidenschaft ge-
filhrten Debatte einen vollen Sieg erri » kd 23,

"Die Pressekommentare zu dieser Sitzung befafiten sich haupt-
sichlich mit der Ablehnung der Motion und der Beurteilung des finan-

2 EWN 4/3; RR an LR, 10. 7. 1935

22 Prot. LR, 12. 7. 1935; LTB, LNN, VL 166, 13. 7. 1935; UW 57 und 8, 17.
und 20. 7. 1935; NVB 8, 20. 7. 1935; NZZ 1267, 20. 7. 1935

23 EWN §7/14; Christen an Ruck, 13. 7. 1935



ziellen Aspektes. Die Ablehnung der Motion und eine Auflerung im
Bannalperboten Nr. 22 dokumentierten die Absicht, die Fonds der
kantonalen Verwaltungszweige (Brandversicherung, Hilfsfonds, Kant.
Armenkasse, Lehrerpensionskasse, Viehseuchenkasse, Winkelried-
fonds usw.) zur Finanzierung des Bannalpwerkes heranzuziehen 24.
Diesen Eindruck hatte bereits eine Erklirung des Regierungsrates
erweckt, die den Geriichten entgegentrat, der Reservefonds der Kan-
tonalbank konnte verwendet werden 25, Die Finanzierung durch
Schuldscheine stellte man in der Presse so dar:

«Gehen z. B. im ersten Jahr der Anleihensdauer fiir 500 coo Fr. Zeich-
nungen ein, so wird eben fiir diesen Betrag gebaut. Im zweiten Jahr baut
man dann z.B. fiir weitere 600 coo Fr. usf., bis das Bannalpwerk fertig
ist. Was macht man aber, wenn z.B. nachdem das permanente Anleihen
1,5 Mio. Fr. eingebracht hat, keine weiteren Zeichnungen mehr erfolgen?
... Die Antwort lautet sehr einfach: Man stellt die Bauarbeiten ein, ohne
das Werk zu vollenden. Das gezeichnete und bereits verbaute Kapital ist
dann in einem nichtvollendeten Werk eingefroren und verloren» 26,

5.2.  Arbeit fiir die Juristen

Neben den Z%@M%und
Finanzierung durften die Fristen zur Beantwortung der diversen
Rekurse nicht verpafit werden. So waren bereits Ende Juni die Ge-
genbemerkungen zu den Sistierungsgesuchen im Zusammenhang mit
dem Monopolbeschlufl der Landsgemeinde 1935 ' und zu den Gesu-
chen um eine vorsorgliche Verfiigung gegen die Wasserwerksteuer
(eingereicht von der Schuhfabrik Buochs und der Steinindustrie
Rotzloch) fillig 2. Eine weitere staatsrechtliche Beschwerde mit Si-
stierungsgesuch reichten Hergiswil und Stansstad gegen die Kiindi-

24 NZZ 1194 und 1267, 8. und 20. 7. 1935; Bund 313, 9. 7. 1935; LTB 164, 11.
7-1935; UW 57, 17. 7. 1935

* VL, LTB, LNN 157, 3. 7. 1935

26 1 TB 166, 13.7. 1935

-1 EWN 55/17; Gegenbemerkungen gegen die Gesuche der Steinindustrie Rotz-
loch und der Schuhfabrik Buochs um eine vorsorgliche Verfiigung betr. den
Landsgemeindebeschluff vom 28. 4. 1935, 28. 6.1935 ‘

2 EWN 4/3; Gegenbemerkungen gegen die Gesuche der Steinindustrie Rotzloch
und der Schuhfabrik Buochs um eine vorsorgliche Verfiigung betr. die Was-
serwerksteuer, 28. 6. 1935
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gungsverfiigung des Regierungsrates vom 11. April 1935 und gegen
den Entscheid des Landrates vom 1. Juni 1935 beim Bundesgericht
ein 3. Kurz darauf gelangten diese beiden Gemeinden und der Stadt-
rat von Luzern nochmals an den Bundesrat und ersuchten um Auf-
hebung des Landratsbeschlusses auf sofortigen Baubeginn 4.

Noch vor der Beantwortung des Sistierungsgesuchs von Hergis-
wil und Stansstad 5 mufite die Vernehmlassung zu den fiinf Bau-
verbotsbegehren verfafit werden.

Die zusammenfassende Antwort stellte vor allem die Souverinitit des
Kantons in den Vordergrund. Dem Bund stehe nur die Oberaufsicht zu.
Nidwalden halte alle Vorschriften ein und garantiere die offentliche
Sicherheit. Die Finanzierung sei ein kantonsinternes Problem. Die Behaup-
tung, in Nidwalden herrsche Terror, enbehre jeder Grundlage, da 80—g0 %
der Bevolkerung den Werkbau begriifiten €.

Einige Tage spiter beantragte der Regierungsrat dem Bundesge-
richt in 3 Vernehmlassungen 7 die Abweisung der Beschwerden gegen
die Wasserwerksteuer 8. Kurz darauf mufiten beim Bundesrat auch
die § Vernehmlassungen zu den Rekursen gegen die Landsgemeinde
1935 eingereicht werden ?. Im Begleitschreiben an das EJPD wurde

3 EWN 4/3; Staatsrechtliche Beschwerde der Bezirksgemeinderite Hergiswil und
Stansstad, 22. 6. 193§

4 EDI, ASF, Adm. Akten 1925—1940, Bd. 8; Stadtrat von Luzern an BR, 27.
6. 1935; Hergiswil und Stansstad an BR, 29. 6. 1935
Fast ein Jahr spater wurden diese Einsprachen mit dem Hinweis auf die noch-
malige Planauflage von Ende Juli 1935 abgewiesen. (EDI, ASF, Adm. Akten
1925—1940, Bd. 8; EDI an Stadtrat von Luzern, 12. 6. 1936; EDI an Hergis-
wil und Stansstad, 12. 6. 1936)

5 EWN 4/3; Gegenbemerkungen des Regierungsrates gegen das Sistierungsge-
such betr. die Kiindigung der Stromlieferungsvertrige mit dem EWLE, . 8.
1935

4 EWN 55/17; Vernehmlassung des Regierungsrates zu den von der Biirgenstock-
bahn, dem EW Altdorf und den CKW, den Bezirksgemeinden Hergiswil und
Stansstad, dem Stadtrat von Luzern und dem EWLE gestellten Gesuchen um
Erlafl eines Bauverbotes, 5. 7. 1935

7 EWN 4/3; Vernehmlassungen i. S. Schuhfabrik Buochs, Steinindustrie Rotzloch
und Biirgenstockbahn, 9. 7. 1935

® Die Antwort auf den Rekurs des EWLE erfolgte am 29. 8. 1935 (EWN 4/3;
Vernehmlassung i. S. EWLE 29. 8. 1935)

® EWN 4/2; Vernehmlassungen i. S. EWLE, Hergiswil und Stansstad, EW Alt-
dorf und CKW, Biirgenstockbahn, Schuhfabrik Buochs, 12. 7. 1935

187



nochmals betont, eine Ablehnung des faktischen Monopols werde
den Bau des Bannalpwerks nicht aufhalten. Hochstens konnte die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes gefihrdet und Nidwalden damit
Schaden zugefiigt werden 1°.

Kaum war die Antwort auf die Beschwerde von Hergiswil und
Stansstad gegen die Aufforderung zur Kiindigung vom 11. April
1935 verfafit "1, reichten die beiden Gemeinden einen neuen Rekurs
gegen die Kiindigung der Stromlieferungsvertrige mit dem EWLE
durch den Regierungsrat vom 24. Juni 1935 ein. Darin wird das
Bundesgericht ersucht, die Kiindigung und die Anzeige des Riick-
kaufs der Verteilanlagen aufzuheben 12,

Hergiswil und Stansstad hatten durch ein Gutachten des Berner
Professors Blumenstein neue Hoffnung geschopft. In diesem Gut-
achten wurde versichert, das faktische Monopol stehe in Widerspruch
zum eidg. Elektrizitdtsgesetz. Die beiden Gemeinden kdnnten nicht
zwangsweise an das Bannalpwerk angeschlossen werden. Das Bann-
alpwerk geniefle gegeniiber dem EWLE keinen Vorzug '3.

Das Gutachten Blumenstein bewog die Nidwaldner Regierung, den
Bundesrat zu ersuchen, den Entscheid iiber das faktische Monopol
aufzuschieben, bis sich der Regierungsrat zu diesem Gutachten ge-
duflert habe. Die Behandlung dieser Frage sei ohnehin nicht mehr
so dringend angesichts des erfolgten Baubeginns, der abgeschlosse-
nen Unternehmervertrige und der gekiindigten Stromlieferungsver-
trage. Das Gutachten nehme «ohne Kenntnisse der Sachlage und der
ergangenen Rechtsschriften aus abstrakt-theoretischen Erwigungen
Stellung» zum Problem 4. Die «Gegenbemerkung zum Rechtsgut-
achten Blumenstein» konnten Ende Juli an den Bundesrat gesandt
werden 15, Im Begleitbrief werden die Gemeinderite von Hergiswil
und Stansstad beschuldigt, «die Sach- und Rechtslage nachtriglich
noch zu verwirren und zu verschieben» 16.

19 EWN 4/2; RR an EJPD, 12. 7. 1935

" EWN 4/3; Rekursantwort i. S. Hergiswil und Stansstad, 17. 7. 1935

12 EWN s5/18; Hergiswil und Stansstad an BG, 23. 7. 1935

13 EWN s5/17; Rechtsgutachten betr. das faktische Monopol des Bannalpwerkes,
erstattet von Prof. Ernst Blumenstein, 20. 6. 1935

14 EWN 4/2; RR an BR, 12. 7. 1935

ebd.; Gegenbemerkungen zum Rechtsgutachten Blumenstein, 24. 7. 1935

16 ebd.; RR an BR, 25. 7. 1935
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Die beiden Verfahren betreffend die Sistierung der Kiindigung
durch den Regierungsrat und die vorsorgliche Verfiigung gegen die
Wasserwerksteuer konnten im August 1935 abgeschlossen werden.
Das Bundesgericht wies alle vier Begehren ab 7. Die iibrigen Rechts-
streite zogen sich mit Repliken und Dupliken, die allerdings kaum
etwas Neues brachten, bis ins folgende Jahr hinein. Neben diesen
Auseinandersetzungen liefen vor Bundesgericht noch die Verfahren
betreffend das regierungsritliche Kompetenziibertragungsgesetz und
die Bufle gegen Dr. Wey wegen Nichteinholung der Konzession,
nebst einem Revisionsgesuch des EWLE zum Urteil des Bundesge-
richts vom 9. Mai 1935 (Erloschenerklirung der Triibseekonzession).

Um die Gefahr eines Bauverbotes abzuwenden, mufite sich die
Regierung doch noch zu einer 6ffentlichen Planauflage entschlies-
sen. Das EDI erachtete die Aufforderung zur Einsichtnahme in den
Detailbericht Biichi, wie sie in den Mitteilungen des Regierungsrates
Nr. 7 erschienen war, als nicht geniigend, da keine Einsprache-
frist bekanntgegeben wurde. Nach einer vorschriftsgemiflen 6ffent-
lichen Bekanntmachung war nach Ansicht des EDI «fiir den Erlafl
eines Bauverbotes (. ..) dann wohl keine Veranlassung mehr» vorhan-
den '8 So wurden die Baupliane vom 26. Juli bis 5. August 1935 zur
offentlichen Einsichtnahme im Hause des Sekretirs der Baukommis-
sion aufgelegt. Wie befiirchtet, gingen erneut verschiedene Einspra-
chen ein. Unter den Beschwerdefiihrern befanden sich auch Flury
und seine beiden Kampfgefihrten Kaplan Vokinger und Martin
Wyrsch. In den fiinf Eingaben (drei davon mit Kopie an das EDI)
wurde insbesondere auf den fehlenden Betonkern und die Verlegung
der Zentrale und der Druckleitung hingewiesen. Auch sei die Ein-
sprachefrist mit 1o Tagen zu kurz bemessen 7.

Nun wurde sogar den eidgendssischen Instanzen die Papierflut rund
umdasBannalpwerk langsam zu grof. In der Bekanntgabe der Einspra-

7 BGE i. S. Hergiswil und Stansstad vom 8. 8. 1935 (Beschwerde vom 22. 6.
1935); BGE i. S. Hergiswil und Stansstad vom 8. 8. 1935 (Beschwerde vom 23.
7. 1935); BGE i. S. Schuhfabrik Buochs und Steinindustrie Rotzloch vom ro.
8. 1935

18 EWN §5/18; EDI an RR, 18. 7. 1935

1 EWN 77/1; Stadtrat von Luzern an BK, 1. 8. 1935 (Kopie an EDI); EWLE
an BK, 3. 8. 1935 (Kopie an EDI); Biirgenstockbahn an BK, 3. 8. 1935 (Ko-
pie an EDI), Vokinger und Wyrsch an BK, 3. 8. 1935; Flury an BK, 3. 8. 1935
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che des Stadtrats von Luzern an den Nidwaldner Regierungsrat seufz-
te das EDI: «Im Interesse aller Behorden und Instanzen, welche sich
mit der Bannalpangelegenheit zu befassen haben, hegen wir den
dringenden Wunsch, die Zahl der Eingaben, Beschwerden und Re-
kurse nicht weiter sich steigern zu lassen» 2°, Daher wurden die Re-
kurrenten ersucht, ihre Wiinsche direkt bei der Baukommission vor-
zubringen. Inbezug auf den Inhalt der Beschwerden antwortete das
EDI, das Projekt Flury sei nicht mehr mafigebend. Die aufgelegten
Pline habe der Bundesrat am 28. Juni 193§ mit einigen Vorbehal-
ten genehmigt 2'. Kurz darauf lehnte die Baukommission in gleich-
lautenden Antworten alle eingegangenen Beschwerden ab 22.

Dennoch machte das EDI die Nidwaldner Regierung am 27.
August 1935 nochmals aufmerksam auf «das erhohte Maff von Ver-
antwortung, das mit Talsperrbauten unweigerlich verbunden» sei.
Die Uberwachung der fachgerechten Ausfithrung des Staudammes
sei grundsitzlich Sache des Kantons, doch empfehle der Bundesrat
dringend, fiir die Bauberatung eifien gemeinsamen Experten zu be-
zeichnen. Das EDI schlug dafiir Dr. Ing. Gruner, Basel, vor 2. Die
Nidwaldner Regierung wollte diesem Vorschlag nicht ohne vorherige
Riicksprache mit Dr. Gruner zustimmen, da sie in Anbetracht ver-
schiedener Vorkommnisse «etwelche Bedenken beziiglich der Objek-
tivitit der schweizerischen Fachleute» hege 2*. Nach einer ersten
gemeinsamen Besichtigung der Baustelle am 11. Oktober 1935 er-
klirte sich die Baukommission mit dem Experten Dr. Gruner ein-
verstanden 25.

Alle 1—2 Monate trafen von nun an die Bauberichte Dr. Gruners beim
OBI ein 26, Diese Berichte gaben Auskunft iiber den Stand der Bauarbei-

20 EWN 4/5; EDI an RR, 7. 8. 1935

21 EWN 4/5; EDI an Stadtrat von Luzern, 7. 8. 1935

22 ebd.; BK an Stadtrat von Luzern, EWLE, Biirgenstockbahn, Vokinger und
Wyrsch, Flury, 12. 8. 1935

23 EDI, ASF, Adm. A. 1925§—1940, Bd. 8; EDI an RR, 27. 8. 1935

24 ebd.; RR an EDI, 6. 9. 1935

25 ebd.; OBI an Gruner, 14. 10. 193§

%6 ebd.; Baubericht Nr. 1 vom 18. 10. 1935; Nr. 2 vom 9. 11. 1935; Nr. 3 vom
3. 1. 1936; Nr. 4 vom 25. 2. 1936; Nr. § vom 23. 4. 1936; Nr. 6 vom 19. 6.
1936; Nr. 7 vom 3. 8. 1936; Nr. 8 vom 15. 8. 1936; Nr. 9 vom 25. 8. 1936;
Nr. 10 vom 24. 9. 1936; Nr. 11 vom 2§. 1. 1937; Nr. 12 vom §. 6. 1937; Nr.
13 vom §. 7. 1937; Nr 14 vom 31. 8. 1937; Nr. 15 vom 21. 9. 1937
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ten und iiber kleinere technische Anderungen, die im Verlaufe der Bauzeit
am Projekt vorgenommen werden mufiten. Die Zusammenarbeit zwischen
Bauleitung und Experte scheint sich rasch eingespielt und ohne gréflere
Schwierigkeiten weiterentwickelt zu haben. Der Experte ordnete eine de-
taillierte Untersuchung der Lehmlager auf Bannalp an, die dem erdbau-
technischen Laboratorium der ETH Zirich anvertraut wurde 27.

In der Presse wurde die Ernennung Dr. Gruners mit einem Damm-
bruch in Italien, bei dem iiber 100 Menschen umkamen, in Zusam-
menhang gebracht. Nach dieser Katastrophe habe es das EDI als
richtig erachtet, daf} «die mit einem kindlichen Optimismus an die
Ausfilhrung des Werkes gegangene Nidwaldner Regierung einen
eidgendssischen Bauvormund» erhalte 28,

Nachdem nun die Bauarbeiten auf Bannalp in vollem Gang wa-
ren, konnte auch an eine kirchliche Einsegnung der Baustelle gedacht
werden. Der Bannalperbote lud in seiner 1. August-Ausgabe zu ei-
nem Einweihungs- und Bittgottesdienst in Wolfenschieflen mit an-
schliefender Besammlung auf Bannalp ein. Nebst dieser Elnladung
rief das Blatt durch einen Auszug aus dem Bundesbrief von 1291 in
Erinnerung, dafl die Eidgenossenschaft zur Forderung der gemein-
samen Wohlfahrt gegriindet wurde. Schon damals sei den Vogten
als Bedriickern und Ausbeutern des Volkes die richtige Antwort erteilt
worden. Heute gelte es, «dem modernen Raubrittertum» _entgegen-
zutreten, «das nicht mehr in trotzigen Festen, sondern in _protzigen
Verwaltungsgebiuden» throne .

Eine Ankiindigung des Bi Bittgottesdienstes in der Presse riet dem
Festprediger, nicht von Lukas 14, Vers 28—30 auszugehen, wo es
heifle:

Wenn einer von euch ein Werk bauen will, setzt er sich zuvor hin und
berechnet die Kosten, ob er auch die Mittel zur Ausfithrung habe. Sonst
konnten, wenn er den Grund gelegt hat und den Bau nicht vollenden
kann, alle, die es sehen, ihn verspotten und sagen: ’Dieser Mensch fing
einen Bau an, konnte thn aber nicht vollenden’ 30,

Die Einsegnung der Baustelle am 11. August 1935 gestaltete sich
zu einer eindriicklichen Demonstration fiir Bannalp. Es nahmen an

27 ebd.; Aktennotiz Dr. Gruners, 28. 10. 193§

28 'TB 246, 16. 10. 1935; vgl. auch NZZ 1929, 5. 11. 193§
29 Bannalperbote 23, 1. 8. 1935

30 LTB 190, 10. 8. 193§
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ithr rund 1000 Personen teil. Nach Schluff der Feier stellten etwa
260 Schiitzen in einem Freundschaftsschieffen vom Standort des zu-
kiinftigen Staudamms aus ihre Treffsicherheit unter Beweis 31. Dies
alles begeisterte das Volk so sehr, daff nachher ein Einsender im Volks-
blatt jubelte: «Ein Tag, wie man ihn nicht besser denken konnte, voll
der Sonne und Wonne» 32,

Anfangs September konnte Prisident Christen der Baukommis-
sion iiber den planmifligen Fortgang der Bauarbeiten berichten.
Vorldufig seien auf der Baustelle rund 9o Mann beschiftigt. Eine
Schlafbaracke mit 64 Plitzen habe man soeben fertiggestellt 33,

Die Beschwerdefiihrer, die im August bei der Baukommission ab-
geblitzt waren, gaben nicht so schnell auf. Am r1o0. September 1935
wies Frey-Fiirst in einem Schreiben an das EDI auf die Folgen hin,
die ein Dammbruch nach sich ziehen wiirde. Da in der Nidwaldner
Regierung kein Fachmann sitze, konne sie die Gefahr wohl kaum
richtig abschitzen. Daher schreite sie «auch iiber die berechtigtsten
Einsprachen vollstindig hinweg» 3.

Kaplan Vokinger sprach am 2. Oktober 1935 personlich bei
Bundesrat Etter vor und machte ihn auf die Abinderung des Projek-
tes Flury aufmerksam 35. In einer gemeinsamen Eingabe an das EDI
protestierten Kaplan Vokinger, Martin Wyrsch und Wilhelm Flury
einige Tage spater gegen die «extremen Spartendenzen» der Bau-
kommission. Dies sei offenbar eine Folge «der ungliicklichen Bestim-
mungen des Bauleitungsvertrages, wonach dem Bauleiter zu seinem
Gesamthonorar von rund 140 0coo Fr. noch eine Primie von 20 %
fir jede Kostenunterschreitung ausbezahlt» werde. Durch die vor-
gesehenen Einsparungen sei aber die Betriebssicherheit des Werkes
«in hohem Mafle» gefihrdet. Die drei Rekurrenten verlangten vom
Bundesrat, dafl er auf den Beschlufl vom 28. Juni 1935 (Baugeneh-
migung) zurlickkomme, eine neue Planauflage anordne, den Abschluf}

von Werkvertrigen vorldufig verbiete und die Baukommission ver-

31 LTB 191, 12. 8. 1935; UW, NVB 65, 14. 8. 1935; Bannalperbote 24, Anfang
September 1935.

32 NVB 65, 14. 8. 1935

33 Prot. BK, 2. 9. 1935

34 EDI, ASF, Adm. Akten 1925§—1940, Bd. 8; Frey-Fiirst an EDI, 10. 9. 1935

35 ebd.; Aktennotiz von BR Etter vom 4. 10. 193§
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pflichte, jedem Stimmbirger das abgeanderte Projekt mit volistandigem
Baubeschrieb zuzustellen 3z4.

Auf diese Eingabe hin wandte sich Bundesrat Etter an Dr. Gruner und
bat ihn ym eine Stellungnahme, besonders inbezug auf die Qualifikation
des Bauleiters. In seiner Antwort flihrte Gruner ays, er habe |ng. Biveroni
«als sehr gewissenhaften und erfahrenen |ngenieur kennen gelernt», der
Gewaéhr biete flr eine einwandfreie Ausfilhrung der Arbeiten vom
technischen Standpunkt aus. Die Angriffe gegen die Ersparnispramie von 20 %
halte er, Gruner, «fUr vollstandig ungerechtfertigt». Die Bauherrschaft habe

das Recht, den Bauleiter an Ersparnissen zu interessieren. Unzulassig
ware, wenn dieser yom Unternehmer irgendwelche Zuwendungen erhielte 37.

£.3. Der Landerwerb

Besondere Probleme gab der Bauleitung die Beférderung der
schweren Maschinen (Kompressoren, Raupenbagger, Steinbrecher,
Walzen, Lastwagen usw.) durch die Luftseiloahn auf. Sie muften
in Einzelteile zerlegt und auf dem Bauplatz wieder zusammengesetzt
werdenl. Die provisorische Seilbahn yar bereits ab Mitte Julj betriebsberet

doch reichte die Stadt Luzern kurz darauf ein Gesuch ym

eine vorsorgliche Verfiigung beim Bundesgericht ein. Die Seilbahn
gefalnde derTKTndersplelplatz ihres Ferienheims und vermindere den
Wert*deFFellbodenalp, hieR die Begriindung2. Auf den 31 Juli
1935 verhangte das Bundesgericht ein Transport-Verbot Uber die
Seilbahn 3. Allerdings wurde der Betrieb, wie die Presse zy beriefe
ten wuBte, nie eingestellt4. Eine groRBe Anzahl Teilnehmer an der
Einsegnung vom 11. August 1935 sei mit dieser nicht konzessionierten

Seilbahn transportiert worden s. Nachdem der Regierungsrat seine

Einwendungen gegen das Gesuch des Stadtrates erhoben hatte4,

3 ebd.; Vokinger, Wyrsch, Flury an EDI, 14. 10. 1935

37 ebd.; Gruner an BR Etter, 19. 11. 1935

Bannalperbote 24, Anfang September 1935

EWN Stadtrat yon Luzern an BG, 25, 7. 1935

Prot. Blro der BK, 6. 8. 1935

LTB 200, 23. 8 1935: Basler Nachrichten 233 26. 8. 1935

LTB 190 und 192 10. und 13 8. 1935

EWN 4/5; Einwendungen des Regierungsrates gegen das Gesuch des Stadtrates
von Luzern ym Erlal einer provisorischen Verfiigung i. S. Transportseilbahn
tber Fellbodenalp, 5. 8. 1935
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