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4. DER KAMPF UM DEN BAUBEGINN

4.1. Die erfolglosen Anliufe
4.1.1. Verschwirung im eigenen Lager

Im Januar 1935 begann sich als zusitzliche Belastung fiir die
Baukommission in den Reihen. der ehemaligen Initianten Opposition
; 3 U T Mo =S

zu regen. In aller Stille bereiteten Flury und Kaplan Vokinger zusam-
men mit den Kommissionsmitgliedern Scheuber und Jakob Odermatt
eine Druckschrift vor, mit der eine Unterschriftensammlung fiir-eine
Extra- Landsgemelnde am 24. Marz 1935 ausgelost werden sollte.

Unter dem Titel «Unsere Banna,lp'» prangert die Schrift die durch aus-
wirtige Beeinflussung eingetretenen Verzogerungen seit der Landsgemein-
de 1934 an. «Hoch loderten die Feuer, an jenem Abend auf den Bergen,
ungehemmt entrangen sich die Jauchzer den Kehlen». Und heute? «Werk-
vertrige keine! Bauleitung keine! Rechtslage getriibt...» Und doch wiir-
de das Bannalpwerk dem Kanton «eine wirtschaftliche Stirkung groflen
Ausmafles auf heute iiberhaupt nicht absehbare Zeit hinaus» bringen.

Der beste Weg zu einem baldigen Baubeginn sei die Berufung Flurys als

Bauleiter. Die auflerordentliche Landsgemeinde sollte alle Artikel der Voll-
ziehungsverordnung, die diesem Wunsch entgegenstehen, aufheben und
durch folgenden Passus ersetzen: «Das Werk ist unverziiglich in Angriff
zu nehmen und zwar gestiitzt auf das Projekt Flury. Die verantwortliche
Bauleitung ist vom Regierungsrat dem Verfasser des Projektes zu iiber-
tragen» 1,

In allerletzter Minute, die ersten Exemplare der Schrift hatten
schon die Druckpresse verlassen, konnte Regierungsrat Joller die
Aktion stoppen 2. Doch zeigte sich hier schon klar, wie weit die
Gegner in den eigenen Reihen zu gehen bereit waren. Unter diesen
Umstinden bestand natiirlich wenig Aussicht auf eine Ubereinkunft
mit Flury im Rahmen der durch den Landrat festgesetzten Bedingun-
gen.

Am 29. Dezember 1934 hatte die Baukommission Flury angefragt,
zu welchen Bedingungen er bereit wire, die Bereinigung der Baupline
fiir eine Eingabe an das Oberbauinspektorat sowie die Vergebung der

' Nachlafl Vokinger; Vokinger, Scheuber, Odermatt: Unsere Bannalp, 16. 1. 1935
2 Vokinger, Erinnerungen, S. 74
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Bauarbeiten vorzunehmen. Es gehe dabei um eine Ubernahme des
Vertrages von Prof. Stucky zu einem Honorar von 35 ooo Fr.3. In
seiner Antwort kritisierte Flury zunichst die Haltung der Baukom-
mission nach der Landsgemeinde 1934, die zu seiner Ausschaltung
gefiihrt habe. Nun wolle man ihn nochmals mit der Ausarbeitung
eines generellen Bauprojektes beauftragen, obwohl die Landsgemeinde
sein Projekt lingst genehmigt habe. Daher konne er auf diese Anfrage,
die dem Kanton nur unniitze Kosten verursachen wiirde, nicht eintre-
ten. Wolle man aber das Bauprogramm ziigig fordern, wie es der
Landsgemeindebeschlufl vorsehe, so stelle er sich sofort zur Verfii-
gung. Natiirlich miifiten ihm dann die entsprechenden Kompetenzen
als Bauleiter «ohne kleinliche Einschrinkungen» iibertragen werden 4.

Dazu konnte sich jedoch die Baukommission nicht entschlieflen.
Sie wies auf die Vollziehungsverordnung des Landrates vom 14. Juli
1934 hin, die nur eine Zusammenarbeit mit einem Diplomingenieur
offen lasse. Auch komme nur ein Auftrag fiir die Vorarbeiten analog
dem Vertrag mit Stucky in Frage, da sich der Landrat die Wahl des
Bauleiters vorbehalten habe 5. Schliefilich setzte man Flury eine letzte
Frist von 3—4 Tagen, um die Bedingungen der Baukommission an-
zunehmen 6. Als er sich dazu nicht entschlieflen konnte, begann das
Biiro der Kommission Ausschau nach einem andern Projektbearbeiter
zu halten.

Am 1. Februar 1935 lief die Frist fiir die Repliken der Beschwerdefiih-
rer beim Bundesrat ab. Die Gemeinden Hergiswil und Stansstad lehnten
in ihrer Replik Prof. Ruck als Gutachter ab, da er als Verfasser der Re-
kursantworten Anwalt und Experte in einer Person sei. Auch habe der
Landrat nie iiber eine Beantwortung der Rekurse an den Bundesrat Be-
schluf} gefaflt. Neben diesen formalen Mingeln sei ein Beweis fiir die Wirt-
schaftlichkeit des Werkes nie erbracht worden und ein ausgearbeitetes
Bauprojekt liege noch nicht vor.

Von einer Notwendigkeit, Arbeit zu beschaffen, kénne keine Rede sein.
Am 30. Oktober 1934 habe ganz Nidwalden nur 9 Arbeitslose aufgewie-
sen. Anmeldungen von Arbeitswilligen habe man gesammelt mit dem Hin-
weis, es spiele keine Rolle, ob dann jedermann zur Arbeit erscheine. Die
Hauptsache sei die Unterschrift. Inbezug auf die Uberfiihrungsrechte miis-

3 EWN 4/7; BK an Flury, 29. 12. 1934
¢ EWN 59/8; Flury an BK, §. 1. 1935
5 EWN 4/1; BK an Flury, 6. 2. 1935
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se das Bannalpwerk an die Gemeinden ein Gesuch um die Beniitzung ihres
Grundeigentums stellen. Erst wenn eine Ablehnung des Begehrens durch
den Regierungsrat und den Bundesrat nicht geschiitzt werde, kionne zur
Expropriation geschritten werden 7. In dhnlicher Form Zuflerten sich auch
die iibrigen Beschwerdefiihrer.

Die eidg. Kommission fiir elektrische Anlagen beschloff am 1j.
Februar 1935, dem Bundesrat die Abweisung der § Verwaltungs-
beschwerden zu beantragen. Doch miisse sich der Bundesrat die volle
Entscheidungsfreiheit fiir ein allfilliges spiteres Enteignungsverfah-
ren vorbehalten. Die Parteien sollten sofort nach Erledigung der Be-
schwerden zu Einigungsverhandlungen unter Leitung des EPED auf-
gefordert werden.

Die Kommission fiihrt in ithrem Gutachten aus, die Wirtschaftlichkeit
des Werkes hange in erster Linie davon ab, ob es gelinge, «das Elektrizi-
titswerk Luzern-Engelberg von der kiinftigen Stromversorgung im Kan-
ton auszuschalten». Nach der heutigen Rechtslage sei die Erteilung des
Enteignungsrechtes an dieses Werk nicht ausgeschlossen. Die Unsicherheit
inbezug auf den Energieabsatz bleibe also bestehen. Daher werde wohl
«die wiinschenswerte Beruhigung der durch den Streit um das Bannalpwerk
immer noch erhitzten Gemiiter in der enger betroffenen Landesgegend»
kaum eintreten, weshalb der Bundesrat versuchen sollte, eine giitliche Ver-
stindigung zu erreichen. Die Behandlung der stattsrechtlichen Rekurse durch
das Bundesgericht sollte bis zum Abschlufl dieser Verhandlungen verscho-
ben werden ®.

4.1.2. Der Antrag auf Kompetenziibertragung

«Das Werk soll im Sommer 1934 in Angriff genommen werden
und auf Ende des Jahres 1936 betriebsbereit sein», hiefl es in Artikel
2 des Gesetzes vom 29. April 1934. Seit mehr als einem halben Jahr
hitte also auf Bannalp gebaut werden miissen, doch ein Baubeginn
lag auch jetzt, Mitte Februar 1935, noch in weiter Ferne. Verant-
wortlich fur diesen Riickstand war in den Augen der Initianten vor
allem die heimtiickische Vollziehungsverordnung des Landrates vom
14. Juli 1934. Diese hatte bereits die Demission Kaplan Vokingers
mitverursacht und einen Teil des IK zur geheimen Vorbereitung ei-

ner Unterschriftensammlung fiir eine auflerordentliche Landsgemein-

6 Prot. BK, €. 2. 1935



de getrieben. Den Regierungsriaten Joller und Christen schien eine
Extralandsgemeinde unzweckmiflig. Sie wollten die ordentliche
Landsgemeinde 1935 abwarten, um die Vollziehungsverordnung auf-
zuheben. Die Initianten glaubten, mit den Bauarbeiten konnte am
schnellsten begonnen werden, wenn die Kompetenzen des Landrates
auf den Regierungsrat iibertragen wiirden. Zu diesem Zweck muflte
der Artikel 3 des Gesetzes vom 29. April 1934, der dem Landrat den
Erlaff der nihern Ausfithrungsbestimmungen iibertrug, aufgehoben
werden. Damit fiel automatisch auch die darauf aufbauende Voll-

ziehungsverordnung vom 14. Juli 1934 dahin.

Die Initianten Christen, Joller, Scheuber und Odermatt reichten daher
einen Gesetzesantrag zuhanden der Landsgemeinde vom 28. April 1935
ein. Art. 1 des Antrags lautete: «Mit der Durchfilhrung des Baues
der erforderlichen Verfiigungen (besonders auch iiber die Finanzierung und
den Absatz des kantonalen Elektrizitdtswerkes) wird der Regierungsrat
beauftragt». Art. 2 iiberliflt dem Landrat den Erlafl der Bestimmungen

iiber den Betrieb und die Verwaltung des Werkes nach dessen Fertigstellung.
Art. 3 hebt den Art. 3 des Gesetzes vom 29. April 1934 auf.

In der Begriindung zum Gesetzesantrag heifit es, der Landrat habe in
seiner Vollziehungsverordnung den Baubeginn an Bedingungen gekniipft,
die dem Gesetz vom 29. April 1934 nicht entsprichen. Die Vollziehungs-
verordnung habe es unmiglich gemacht, «den im Gesetz vorgesehenen
Baubeginn einzuhalten und die Arbeitslosigkeit mit dem gurchgreifend
wirksamen Mittel der Arbeitsbeschaffung zu bekimpfen». Da iiberdies eine
zweckmiflige Fithrung des Baubetriebs «immer wieder Anlafl zu prakti-
schen Mafinahmen und raschem Eingreifen» gebe, scheine es geboten, dem
wochentlich zusammentretenden Regierungsrat die néotigen Vollmachten
zu tibertragen °.

Ein zweiter Gesetzesantrag der Initianten verlangte von der Lands-
gemeinde eine Bestitigung des Landratsbeschlusses vom 21. Juli 1934.
Damals hatte der Landrat das faktische Monopol gutgeheifien. In
einzelnen Rekursschriften war aber dem Landrat die Zustindigkeit
zu diesem Beschluf} abgesprochen worden. Um diesen Vorbehalt zu

7 EWN §5/16; Replik der Bezirksgemeinden Stansstad und Hergiswil vom 31.

1. 193§
8 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; Prot. 190 der Kommission fiir elektrische

Anlagen, 12. 2. 1935
* Bannalperbote 20, 26. 4. 1935
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entkriften, sollte nun die Landsgemeinde das Monopol bestitigen.
Ein dritter Antrag, den zwei Mitglieder des ehemaligen IK einbrach-
ten, sah die Einfithrung einer kantonalen Wasserwerksteuer fiir alle
Werke mit iiber 5o PS Leistung vor 1°.

Wie vorauszusehen war, gab vor allem das erste dieser drei Be-
gehren dem Landrat in seiner Sitzung vom 9. Mirz 1935 Anlafl zu

einer heftigen Debatte. Dr. Gabriel stellte den Antrag, den Vorstoff

der Initianten als verfassungswidrig zu erkliren. Eine Verordnung,
die ‘der-Landrat-gutgeheiflen-habe;-kontie nur vor diesem wieder auf-
gehoben oder abgeindert werden. Gerichtsprisident Kislin schlug
den Initianten vor, die Verordnung durch den Landrat revidieren
zu lassen, wenn dafiir wirklich gute Griinde vorhanden seien.

Regierungsrat Joller las zwei Rechtsgutachten vor, die von Prof.
Ruck und Dr. Schmid, Altdorf, stammten. Beide sprachen der Lands-
gemeinde das Recht zu, eine Verordnung des Landrates aufzuheben 1.
Doch der Landrat erklirte die Gesetzesvorlage der Initianten mit
28 gegen 20 St1mmen fiir verfassungsw1dr1g und setzte sie von der
“Traktandenlisté der Landsgemeinde ab.

Auch gegen die Bestitigung des faktischen Monopols durch die
Landsgemeinde wandte sich Dr. Gabriel, allerdings ohne einen An-
trag auf Nichtzulissigkeit zu stellen. Die Vorlage sei unnétig, da ja
Prof. Ruck den Beschluf} des Landrates fiir unanfechtbar halte. Und
ihm sollten die Initianten doch glauben konnen. Im iibrigen sei es
gleichgiiltig, was die Landsgemeinde beschliefe. Uber die Rekurse
werde ohnehin in Bern und Lausanne entschieden. Dieser Gesetzes-
antrag, wie auch das Begehren nach einer Wasserwerksteuer, wurden
an die Landsgemeinde zugelassen.

«Noch ein Rekurs mehr!» wufite kurz darauf Landschreiber Oder-
matt zu berichten. 8 Regierungsrite, 16 Ratsherren und etwa 20 wei-
tere Personen hatten beim Bundesgericht Rekurs eingereicht gegen
den Entscheid des Landrates in Sachen Kompetenziibertragung '3.
Die vorgeschlagene Einfithrung einer Wasserwerksteuer und die
ebenfalls beantragte Verschirfung des Gesetzes iiber die Besteuerung

10 EWN §5/16; Gesetzesantrige vom 14. 2. 1935 zuhanden der Landsgemeinde

1935
1" EWN 4/3; Gutachten Prof. Ruck und Dr. Schmid, 4. 3. 1935

12 UW 21 und 22, 13. und 16. 3. 1935; LTB, VL 61, 12. 3. 193§
13 1L TB 85, 9. 4. 1935; UW 29, 10. 4. 1935
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der Aktiengesellschaften wurden in der Presse als Strafe fiir alle dar-
gestellt, die mit der Regierung in der Bannalpfrage nicht einiggin-
gen. Der Landrat sei diesem Strafgericht aus eigener Kraft knapp
entronnen 14,

Nicht beeindrucken durch diese Gesetzesantrige liefl sich der Verwal-
tungsrat des EWLE. Der Prisident, Dr. Wey, zeigte sich in der Sitzung vom
26. Februar 1935 iiberzeugt, da «das Zustandekommen eines eigenen nid-
waldnischen Werkes an der Finanzierung scheitern werde». Frey-Fiirst be-
richtete von groflen Schwierigkeiten, denen die Baukommission bei der
Suche nach einem geeigneten Bauleiter begegne 15.

In Erwartung einer eindriicklichen Kundgebung zugunsten des
faktischen Monopols ersuchte der Landrat das EJPD, die Behand-
lung der Rekurse bis zur Landsgemeinde 1935 zu sistieren. Immer
wieder werde von Gegnern behauptet, im Landsgemeindebeschlufl
von 1934 sei die Einfithrung des faktischen Monopols nicht beab-
sichtigt gewesen und die Mehrheit des Volkes wiinsche den Bau des
Bannalpwerkes nicht mehr. Das Volk solle nun Gelegenheit erhal-
ten, solche Behauptungen zu widerlegen 1. Auf dieses Gesuch hin wur-
de das betreffende Verfahren bis Ende April eingestellt 17.

Eine wichtige Vorentscheidung in der Wahl des Bauleiters fiel an
der Sitzung der Baukommission vom 5. Mirz 1935. Von den einge-
gangenen Bewerbungen wurden der Kommission drei prisentiert, alle
mit erstklassigen Referenzen. Ein Vertreter einer Basler Firma konn-
te nicht beriicksichtigt werden, da er eine sofortige Verpflichtung
als Bauleiter wiinschte. Die beiden andern Bewerber, Ing. Biveroni,
Bevers GR, und Ing. Kieser, Zollikon, erklirten sich bereit, die Vor-
arbeiten zu beenden, ohne sogleich auf einen Vertrag als Bauleiter
zu dringen. Ing. Kieser wollte versuchen, Flury als Mitarbeiter zu
gewinnen. Ing. Biveroni erschien personlich vor der Kommission und
duflerte die Ansicht, der Staudamm konnte noch wesentlich billiger
erstellt werden. Es geniige, einen Lehmkern einzubauen. Der vorge-

sehene Betonkern sei iiberfliissig. Biveroni anerbot sich schliefllich,
T —————————

14 NZZ 432, 14. 3. 1935; Gotthard Post 11, 16. 3. 1935
5 Prot. VR EWLE, 26. 2. 193§

16 EWN §5/16; LR an EJPD, 22. 3. 1935

17 ebd.; EJPD an LR, 29. 3. 193§
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die Vorarbeiten fiir ein Honorar von hochstens 3500 Fr. zu vollen-
den. Dieser Auftrag wurde ihm von der Baukommission mit Zwei-
drittelsmehrheit erteilt 18,

In der gleichen Sitzung wurde der Firma Niederberger, Dallen-
wil, der Auftrag erteilt, eine Bauseilbahn zu erstellen, da die Mon-
tage der definitiven Bahn zu lange daure 7.

Schon drei Wochen spiter konnte Ing. Biveroni der Baukommis-
sion die Detailpline zur abgednderten Dammkonstruktion und den
technischen Bericht fiir die Weiterleitung an das OBI iibergeben 2°.

Je nzher der Kiindigungstermin von Ende Juni 1935 riickte, desto
heftiger dringten die Initianten auf einen unverziiglichen Baubeginn.
Doch Prisident und Vizeprisident der Baukommission fanden selbst
innerhalb der Kommission keine vorbehaltlose Unterstiitzung. Ein
Antrag des Prisidenten dem Landrat den sofortigen Baubeginn zu
beantragen, 16ste eine lebhafte Diskussion aus. Als Wortfiihrer der
vorsichtigeren Mitglieder vertrat Regierungsrat Carl Odermatt die
Ansicht, mit solchen Vorstdssen warte man besser zu, bis die recht-
lichen Fragen entschieden seien. Mit verfrithtem Vorprellen richte
man nur unndtigen Schaden an. Verschiebe man den Baubeginn um
ein Jahr (bei nochmaliger Erstreckung der Kiindigungsfrist) oder bis
1940, so entstehe eine iibersichtlichere Situation. Entgegen den ge-
duflerten Bedenken zeigten sich die Regierungsrite Christen und Jol-
ler iberzeugt davon, daf} der Triibseevertrag als ungiiltig erklirt
werde. Da fiir einen Antrag an den Landrat keine Einstimmigkeit
zustande kam, entschlossen sich die Initianten, auf anderem Wege vor-
zugehen.

In der gleichen Sitzung forderte die Baukommission den Re-
gierungsrat auf, die Gemeinden zur termingerechten Kiindigung der
Stromlieferungsvertrage zu veranlassen. Falls sich eine Gemeinde
weigere, konne die Regierung stellvertretend fiir sie kiindigen 2'.
Der Regierungsrat erfiillte am 11. April 1935 den Wunsch der

18 Prot. BK, 5. 3. 1935; Ing. Biveroni wies als Referenzen die Baultg. beim Kraft-
werk Eglisau (1915—20), die Arbeit am Projekt fiir das Etzelwerk (1920/21)
und die ortliche Bauleitung beim Kraftwerk Wiggital (1922—1925) vor. Ab
1925 fiihrte er ein Ingenieurbiiro in Bevers, GR.

1? Prot. BK, 6. 2. 193§

20 Prot. BK, 27. 3. 1935

2 a.a. 0.
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Baukommission und stellte den Gemeinden Formulare fiir die Kiin-
digung ihrer Vertrige mit dem EWLE zu. Von Hergiswil und Stans-
stad verlangte er eine vorsorgliche Kiindigung ihrer Vertrige vom
April 1934 22,

Ende Mirz erschien die Bauausschreibung fiir den Staudamm mit
Uberlauf und Grundablaff im Nidwaldner Amtsblatt, kurz darauf
auch im schweizerischen Baublatt. Die Offerten mufiten bis zum 2o0.
April 1935 eingereicht werden. Der Grundablaf sollte bis zum 31.
August 1935, der Damm bis 30. Juni 1937 erstellt sein 23.

Die NZZ erblickte in dieser Submissionser6ffnung ein politisches
Mangver. Damit wolle die Bannalpregierung ihren Getreuen noch
vor der Landsgemeinde zeigen, dafl es mit dem Bau vorwirtsgehe.
Biveroni sei nun der neunte Fachmann, der sich mit diesem Werk
befasse. Doch von den wichtigsten Fragen (Absatzgebiet, Bauko-
sten, Wirtschaftlichkeit, Projektgenehmigung durch die Bundesbe-
horden) habe man bisher keine einzige endgiiltig abkliren konnen.
Die Baukommission aber setze sich einfach iiber die Vollziehungs-
verordnung des Landrates hinweg. «Die Saat des deutschen Rechts-
gelehrten Prof. Ruck in Basel, der (...) die Allmacht des Staates
tiber alles» stelle, se1 «in Nidwalden prachtvoll aufgegangen» 24.

Auch das EDI duflerte sich in einem Schreiben an das EPED be-
sorgt dariiber, «dafl im Kanton Nidwalden auf rascheste Inangriff-
nahme des Baues gedringt» werde 25.

In einem Brief an 18 Bauunternehmer wies die Baukommission
den Vorwurf des politischen Manévers entschieden zuriick. Mafige-
bend sei nach wie vor das Gesetz vom 29. April 1934 2.

4.1.3. Die Interpellation im Landrat

Den Initianten zog sich das Warten auf den Baubeginn allzu sehr
in die Linge. Anfangs Aprll griffen sie daher zuriick auf das vor der
Landsgememde 1934 so erfolgreiche Mittel: Sie lieen den Bann-

22 Prot. RR, 11. 4. 193§

2 ABL 13, 29. 3. 1935, Schweiz. Baublatt, 2. 4. 1935

24 NZZ 638, 11. 4. 1935

25 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; EDI an EPED, 10. 4. 193§
26 EWN 4/1; BK an Bauunternehmer, 13. 4. 1935
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alperboten wieder erscheinen 7. Die Nummern 16 und 17 erheben
recht massive Anklagen gegen den Landrat. Er stehe unter dem Ein-
flul einer kleinen Minderheit und habe mit Hilfe des Artikels 11 der
Vollziehungsverordnung den Baubeginn willkiirlich verschleppt. In
Wirklichkeit habe schon die Landsgemeinde von 1934 die Baubewilli-
gung erteilt. Nun habe der Landrat dem Biirger auch noch sein
Stimmrecht entzogen, indem er dem Begehren auf Kompetenziiber-
tragung an den Regierungsrat die verfassungsmiflige Zuldssigkeit an
die Landsgemeinde abgesprochen habe.

Der nichste Versuch, den sofortigen Baubeginn zu erreichen, wird
den Lesern gleich prisentiert. Durch eine Interpellation, die von 8
Regierungsriten und 11 Ratsherren unterzeichnet ist, wird der Land-
rat ersucht, den Artikel 11 der Vollziehungsverordnung vom 14.
Juli 1934 aufzuheben. Dieser stehe im Widerspruch zum Landsge-
meindebeschluff vom 29. April 1934. Gleichzeitig sollte der Landrat
den Artikel 8 Abs. 2 dieser Verordnung, wonach das Projekt« von er-
fahrenen Fachexperten auf die technische Richtigkeit, auf die Rich-
tigkeit der errechneten Baukosten und auf die Wirtschaftlichkeit»
zu priifen sei, als erfiillt betrachten.

Das Gutachten Stucky habe alle diesbeziiglichen Fragen eindeu-
tig positiv beantwortet. Prof. Stucky stehe auch heute noch zu seiner
Expertise. Dies zeige seine Reaktion auf eine Notiz in der Zeitschrift
«Wasser- und Energiewirtschaft». Darin hief es, Prof. Stucky sei zu-
riickgetreten, weil er erkannt habe, daf ein Weiterbezug des Stroms
vom EWLE «fiir Nidwalden sicherer und vorteilhafter sei als der
Bau eines eigenen Werkes». Aus eigenem Antrieb habe Prof. Stucky
der Redaktion dieses Blattes eine Richtigstellung zukommen lassen,
in der er bestritt, je eine Auflerung dieses Inhaltes gemacht zu
haben 28.

Schliefllich wird der Landrat angefragt, ob er gewillt sei, «die
sofortige Inangriffnahme der Bauarbeiten zu verfiigen und der Bau-
kommission entsprechende Kompetenzen zu erteilen». Die allgemei-
ne wirtschaftliche Lage, tiefe Materialpreise, giinstige Bedingungen
auf dem Kapitalmarkt und die Notwendigkeit, vermehrt Arbeitsge-

27 Im NVB 31 vom 17. 4. 1935 gab Kaplan Vokinger bekannt, daf er «der Re-
daktion des Bannalperboten vollstindig ferne» stehe.
28 Bannalperbote 16, 5. 4. 1935
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legenheiten zu beschaffen, sprichen fiir einen sofortigen Baubeginn.
Alle Pressemeldungen iiber technische, wirtschaftliche und juristi-
sche Schwierigkeiten werden als «Bluff und Geflunker» bezeichnet.
Selbst den «unméglichen Fall» eines Verbleibens von Hergiswil beim
EWLE konne das Bannalpwerk fiir die ersten 7'/2 Jahre verkraften 2°.

Als «Bannalp-Zwingerei» bezeichnet im Luzerner Tagblatt ein
Einsender aus Nidwalden das Vorgehen der Initianten. Der Versuch,
die gesetzgebende Behorde beim Bau des Bannalpwerkes auszuschal-
ten, trage «deutlich die Ursprungszeichen einer Ideenwelt, die von
drauflen» stamme. Ebenso stelle das Reisen der Bannalp-Initianten
in alle Gemeinden des Kantons hinaus, «ein echtes natloga_t_ls_gtg_lﬂghstx-
sches~Atileihendar»:-Die-Ergreifung der Macht ser gut vorbereitet
gewesen, der dafir zustindige «Propaganda-Minister» trage einen
«langen schwarzen Rock». Zu lange habe sich die iibrige Geistlich-
keit ausgeschwiegen und auch der kirchliche Oberhirte in Chur ha-
be nicht gegen das herannahende Verhingnis Stellung genommen 3°.

Solch uniiberlegte Anschuldigungen bildeten natiirlich ein gefun-
denes Fressen fiir den Barfﬁélﬁgiibqten. Zum einen solle sich der Ein-
sender zuerst genau orientieren, bevor er solche Beleidigungen aus-
streue. Kaplan Vokinger gehore seit Dezember 1934 nicht mehr dem
IK an, so sehr man seinen Weggang bedauert habe. Zum andern las-
se man sich die «<hochw. Geistlichkeit weder von der einen noch von
der andern Seite verunglimpfen und beschimpfen!» Der Bischof von
Chur habe zwei Mitgliedern des IK eine Audienz gewidhrt. In deren
Verlauf habe er ihnen versichert, der Gedanke der Eigenversor-
gung geniefle seine volle Sympathie, wenn das vorgesehene Projekt
technisch und wirtschaftlich gut sei 3'.

Noch nie habe ein so zahlreiches Publikum einer Landratssitzung
beigewohnt wie am 13. April 1935, berichtet die Presse 32. Als Haupt-
geschift stand die Auseinandersetzung um die Interpellation der 19
Regierungs- und Landrite auf dem Programm. Nach der Begriin-
dung der Eingabe durch Statthalter Christen wirft der Hergiswiler
Gemeindeprisident Zgraggen der Baukommission vor, sie selber, nicht

2 Bannalperbote 17, 11. 4. 1935
3 L'TB 89, 13. 4. 193§
31 Bannalperbote 18, 18. 4. 1935
32 1'TB 91, 16. 4. 1935
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der Landrat, trage die Schuld an der Verzogerung. Das Bauprojekt sei
erst kiirzlich in Bern eingereicht worden, fiir die Finanzierung habe
man noch nichts getan, die Rekursentscheide seien auf Verlangen
der Baukommission zugeschoben worden. Regierungsrat Carl Oder-
matt, Mitglied der Baukommission, sieht in der Sistierung des fak-
tischen Monopols durch den Bundesrat ein Hindernis zum soforti-
gen Baubeginn. Gegen einen solchen wendet sich auch ein anderes
Kommissionsmitglied, Ratsherr Marcel Amstad. Er betrachtet die
Wirtschaftlichkeit als nicht erwiesen. Der angegriffene Artikel 11 sei
nicht vom Landrat, sondern von der Baukommission selber vorge-
schlagen worden. Regierungsrat Joller duflert die Ansicht, die Ge-
meinden seien auch ohne Monopol an die Stromlieferung des kanto-
nalen Werks gebunden. Landammann Dr. Gabriel kritisiert die Ein-
gabe aus formalen Griinden. Der Landrat kdnne nur den Regierungs-
rat, nicht sich selber interpellieren. Mit 29 zu 17 Stimmen lehnt der
Rat schliefllich die Interpellation ab.

Nach kurzer Diskussion wird auch der Rekurs des EWLE gegen
die Bufle von 1000 Fr. wegen unberechtigter Wassernutzung im Rof3-
himmel abgewiesen33. Ein Gegenvorschlag zum Gesetzesantrag
betreffend die Wasserwerksteuer wird in die Traktandenliste der
Landsgemeinde aufgenommen. Er sieht vor, die Steuer auf Wasser-
ableitungen auflerhalb des Kantons auszudehnen, damit auch das
Wasser des Rofhimmels darunter fallt 34,

Einen letzten Versuch, sein 1931 erstelltes Projekt eines Kraft-
werks am untern Seklisbach an den Mann zu bringen, startete Ing.
'm:]ann, Ziirich, am 10. April 1935. Um eine bessere Anpas—
sung an die tatsichlichen Verhiltnisse zu erreichen, wurde neu eine
Leistung von 1700 PS, dazu eine Dieselreserve von soo PS, vorge-
schlagen. Bei einer Bauzeit von einem Jahr kidmen die Erstellungs-
kosten auf 1,3 Mio. Fr. zu stehen. Jahrlich konnten §,5—6 Mio. kWh
abgegeben werden. Die Gestehungskosten pro kWh wiirden bei einem
Energieverbrauch von 3 Mio. kWh 4 Rp., bei einem Verbrauch von
5,5 Mio. kWh 2,3 Rp. betragen. Neben einer Reduktion der Bau-
kosten um 1,8 Mio. ergibe sich gegeniiber dem Bannalpwerk eine

3 Das EWLE zog hierauf den Rekurs ans Bundesgericht weiter (EWN s5/17;
EWLE an BG, 24. 4. 1935)

34 Prot. LR, 13. 4. 1935; UW, NVB 31 und 32, 17. und 20. 4. 1935
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jahrliche Ersparnis von 130—140 oco Fr., was einem spiatern Wei-
terausbau zugute kidme 35,

Der Bannalperbote bekimpfte dieses Projekt mit Hinweisen auf
die Preisschwankungen beim Dieseldl und auf die Abhingigkeit vom
Ausland. Die Gestehungskosten der Energie ligen beim Bannalpwerk
nur unwesentlich hoher. Eine Installierung von nur 1700 PS geniige
nicht, da die Spitzenbelastung heute schon 1500—1700 PS betra-
ge 3¢, Anldflich einer spitern Besprechung in Ziirich mufite Ing.
Mayer anerkennen, dafl sein Projekt mehr kosten wiirde als geplant.
Damit fiel es aus Abschied und Traktanden 7.

Der gleiche Bannalperbote behauptete beim Bau des Bannalp-
werks konnten 200 Arbeiter 700 Tage lang beschaftlgt werden, da
die vofgésﬁehene Lohnsumme 1,4 Mio. Fr. betrage Rund die Hilfte
der Baukosten komme also den einheimischen Arbeitern zugute 38.

Mit dem Beschluff des EJPD, die Entscheidung iiber das fakti-
sche Monopol bis nach der Landsgemeinde zu verschieben, konnten
sich Hergiswil, Stansstad und die Biirgenstockbahn nicht befreunden.
Sie forderten den Bundesrat auf, das Urteil vor der Landsgemeinde
zu fillen. Sonst sei zu befiirchten, daff die Regierung schon vor dem
Entscheid mit dem Bau beginne. Das EJPD lehnte aber am 15. April
1935 eine Annullierung seines Beschlusses ab mit der Bemerkung, es
bestehe ja eine Sistierungsverfiigung des Bundesrates. Die Regierung
werde das Risiko nicht auf sich nehmen, ithr zuwider zu handeln.
Gleichzeitig teilte das EJPD mit, das EWLE habe die Zustimmung
zu Vergleichsverhandlungen mit Nidwalden gegeben. Man erwarte
nun eine Stellungnahme der Nidwaldner Regierung 3.

In seiner Antwort lehnte der Regierungsrat Verhandlungen mit
dem EWLE ab und betonte erneut, die Sistierung betreffe nur das
faktische Monopol, nicht aber bauliche Vorkehrungen. Das Gesetz
vom 29. April 1934 sei rechtsgiiltig 4. Postwendend die Antwort
des EJPD: Die Sistierung betreffe auch die Bauarbeiten, da ein Weg-
fall des faktischen Monopols den Werkbau in Frage stellen wiirde.

35 UW 31, 17. 4. 1935

3¢ Bannalperbote 18, 18. 4. 1935

37 Prot. Biiro der BK, 8. 5. 1935

38 Bannalperbote 18, 18. 4. 1935

3 EWN s§s5/16; EJPD an RR, 15. 4. 193§
% EWN s55/17; RR an EJPD, 24. 4. 1935
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Falls trotzdem eine Vergebung der Arbeiten erfolge, so geschehe dies
auf eigene Verantwortung. Das EJPD winschte zuym SchiuB, daR
dieses Schreiben «zur Vermeidung von Irrtimern» der Offentlichkeit
bekannt zu geben sei, «bevor die Landsgemeinde diesen cegenstand
behandle 41.

In der Woche yqr der Landsgemeinde Uberstirzten sich die
Ereignisse. Zunachst wies der Bannalperbote den Vorwurf zurtick, der
Landesstatthalter habe ein Schreiben des Bundesrates unterschlagen,
und verdffentlichte die beiden Briefe des EJPD vom 29. Méarz und
15. April 1935, Das umstrittene Schreiben yom 29, Mérz orientierte
den Landrat Uber den Entscheid des EJPD, die Behandlung der
Beschwerden gegen das faktische Monopol bis nach der Landsgemeinde

zu sistieren. Der Verdacht einer Unterschlagung sei widersinnig,
bemerkte der Bannalperbote, da das Schreiben zygunsten der
Regierungsmehrheit laute. Den Meldungen, der Bundesrat habe die sistierung

des Baubeginns bestéatigt42, wurde die Verfligung vom 16.
November 1934 entgegengehalten. Diese betreffe pyr das faktische
Monopol. Inbezug auf das immer wieder aufgeworfene Sicherheitsproblem

wurde auf gleiche Dammkonstruktionen bei viel gréReren Werken

hingewiesen (Etzelwerk, Klontalersee). «Wenn doch die ganze
Zentralschweiz gefahrdet sein soll, warum vertrat man dann friher

so hartnéckig die Auffassung, daR auf Bannalp kein Wasser zur
Verfiigung Stehe?» fragte der Bannalperbote abschlieRend 43.

4.1.4. Der Bundesrat verweigert die Baugenehmigung

Am o3 April 1933 konnten der Prasident der Baukommission
und |ng. Biveroni im Rathaus zy Stans die Eroffnung der Offerten
flr den Staudamm vornehmen. Es lagen neun Angebote bekannter
Baufirmen yor. Die gunstigste Offerte rechnete mit Baukosten yon
ca. 1,2 Mio. Fr., die hochste |ag bei | i Mio. Fr. Die endgiiltige
Beurteilung Wollte |ng. Biveroni nicht vornehmen, bevor er die Offerten

in allen Details (iberpruft und verglichen hatte 44.

f VED, EAW, 1909—1937, 3/12; EJPD an RR, 25. 4. 193s
LTB, VL 94, 20. 4. 1935; NZZ 703, 23. 4. 193s

4 Bannalperbote 19, 23. 4. 1935

4 Prot. BK, 23, 4. 1933
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