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4. DER KAMPF UM DEN BAUBEGINN

4.1. Die erfolglosen Anliufe
4.1.1. Verschwirung im eigenen Lager

Im Januar 1935 begann sich als zusitzliche Belastung fiir die
Baukommission in den Reihen. der ehemaligen Initianten Opposition
; 3 U T Mo =S

zu regen. In aller Stille bereiteten Flury und Kaplan Vokinger zusam-
men mit den Kommissionsmitgliedern Scheuber und Jakob Odermatt
eine Druckschrift vor, mit der eine Unterschriftensammlung fiir-eine
Extra- Landsgemelnde am 24. Marz 1935 ausgelost werden sollte.

Unter dem Titel «Unsere Banna,lp'» prangert die Schrift die durch aus-
wirtige Beeinflussung eingetretenen Verzogerungen seit der Landsgemein-
de 1934 an. «Hoch loderten die Feuer, an jenem Abend auf den Bergen,
ungehemmt entrangen sich die Jauchzer den Kehlen». Und heute? «Werk-
vertrige keine! Bauleitung keine! Rechtslage getriibt...» Und doch wiir-
de das Bannalpwerk dem Kanton «eine wirtschaftliche Stirkung groflen
Ausmafles auf heute iiberhaupt nicht absehbare Zeit hinaus» bringen.

Der beste Weg zu einem baldigen Baubeginn sei die Berufung Flurys als

Bauleiter. Die auflerordentliche Landsgemeinde sollte alle Artikel der Voll-
ziehungsverordnung, die diesem Wunsch entgegenstehen, aufheben und
durch folgenden Passus ersetzen: «Das Werk ist unverziiglich in Angriff
zu nehmen und zwar gestiitzt auf das Projekt Flury. Die verantwortliche
Bauleitung ist vom Regierungsrat dem Verfasser des Projektes zu iiber-
tragen» 1,

In allerletzter Minute, die ersten Exemplare der Schrift hatten
schon die Druckpresse verlassen, konnte Regierungsrat Joller die
Aktion stoppen 2. Doch zeigte sich hier schon klar, wie weit die
Gegner in den eigenen Reihen zu gehen bereit waren. Unter diesen
Umstinden bestand natiirlich wenig Aussicht auf eine Ubereinkunft
mit Flury im Rahmen der durch den Landrat festgesetzten Bedingun-
gen.

Am 29. Dezember 1934 hatte die Baukommission Flury angefragt,
zu welchen Bedingungen er bereit wire, die Bereinigung der Baupline
fiir eine Eingabe an das Oberbauinspektorat sowie die Vergebung der

' Nachlafl Vokinger; Vokinger, Scheuber, Odermatt: Unsere Bannalp, 16. 1. 1935
2 Vokinger, Erinnerungen, S. 74
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Bauarbeiten vorzunehmen. Es gehe dabei um eine Ubernahme des
Vertrages von Prof. Stucky zu einem Honorar von 35 ooo Fr.3. In
seiner Antwort kritisierte Flury zunichst die Haltung der Baukom-
mission nach der Landsgemeinde 1934, die zu seiner Ausschaltung
gefiihrt habe. Nun wolle man ihn nochmals mit der Ausarbeitung
eines generellen Bauprojektes beauftragen, obwohl die Landsgemeinde
sein Projekt lingst genehmigt habe. Daher konne er auf diese Anfrage,
die dem Kanton nur unniitze Kosten verursachen wiirde, nicht eintre-
ten. Wolle man aber das Bauprogramm ziigig fordern, wie es der
Landsgemeindebeschlufl vorsehe, so stelle er sich sofort zur Verfii-
gung. Natiirlich miifiten ihm dann die entsprechenden Kompetenzen
als Bauleiter «ohne kleinliche Einschrinkungen» iibertragen werden 4.

Dazu konnte sich jedoch die Baukommission nicht entschlieflen.
Sie wies auf die Vollziehungsverordnung des Landrates vom 14. Juli
1934 hin, die nur eine Zusammenarbeit mit einem Diplomingenieur
offen lasse. Auch komme nur ein Auftrag fiir die Vorarbeiten analog
dem Vertrag mit Stucky in Frage, da sich der Landrat die Wahl des
Bauleiters vorbehalten habe 5. Schliefilich setzte man Flury eine letzte
Frist von 3—4 Tagen, um die Bedingungen der Baukommission an-
zunehmen 6. Als er sich dazu nicht entschlieflen konnte, begann das
Biiro der Kommission Ausschau nach einem andern Projektbearbeiter
zu halten.

Am 1. Februar 1935 lief die Frist fiir die Repliken der Beschwerdefiih-
rer beim Bundesrat ab. Die Gemeinden Hergiswil und Stansstad lehnten
in ihrer Replik Prof. Ruck als Gutachter ab, da er als Verfasser der Re-
kursantworten Anwalt und Experte in einer Person sei. Auch habe der
Landrat nie iiber eine Beantwortung der Rekurse an den Bundesrat Be-
schluf} gefaflt. Neben diesen formalen Mingeln sei ein Beweis fiir die Wirt-
schaftlichkeit des Werkes nie erbracht worden und ein ausgearbeitetes
Bauprojekt liege noch nicht vor.

Von einer Notwendigkeit, Arbeit zu beschaffen, kénne keine Rede sein.
Am 30. Oktober 1934 habe ganz Nidwalden nur 9 Arbeitslose aufgewie-
sen. Anmeldungen von Arbeitswilligen habe man gesammelt mit dem Hin-
weis, es spiele keine Rolle, ob dann jedermann zur Arbeit erscheine. Die
Hauptsache sei die Unterschrift. Inbezug auf die Uberfiihrungsrechte miis-

3 EWN 4/7; BK an Flury, 29. 12. 1934
¢ EWN 59/8; Flury an BK, §. 1. 1935
5 EWN 4/1; BK an Flury, 6. 2. 1935
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se das Bannalpwerk an die Gemeinden ein Gesuch um die Beniitzung ihres
Grundeigentums stellen. Erst wenn eine Ablehnung des Begehrens durch
den Regierungsrat und den Bundesrat nicht geschiitzt werde, kionne zur
Expropriation geschritten werden 7. In dhnlicher Form Zuflerten sich auch
die iibrigen Beschwerdefiihrer.

Die eidg. Kommission fiir elektrische Anlagen beschloff am 1j.
Februar 1935, dem Bundesrat die Abweisung der § Verwaltungs-
beschwerden zu beantragen. Doch miisse sich der Bundesrat die volle
Entscheidungsfreiheit fiir ein allfilliges spiteres Enteignungsverfah-
ren vorbehalten. Die Parteien sollten sofort nach Erledigung der Be-
schwerden zu Einigungsverhandlungen unter Leitung des EPED auf-
gefordert werden.

Die Kommission fiihrt in ithrem Gutachten aus, die Wirtschaftlichkeit
des Werkes hange in erster Linie davon ab, ob es gelinge, «das Elektrizi-
titswerk Luzern-Engelberg von der kiinftigen Stromversorgung im Kan-
ton auszuschalten». Nach der heutigen Rechtslage sei die Erteilung des
Enteignungsrechtes an dieses Werk nicht ausgeschlossen. Die Unsicherheit
inbezug auf den Energieabsatz bleibe also bestehen. Daher werde wohl
«die wiinschenswerte Beruhigung der durch den Streit um das Bannalpwerk
immer noch erhitzten Gemiiter in der enger betroffenen Landesgegend»
kaum eintreten, weshalb der Bundesrat versuchen sollte, eine giitliche Ver-
stindigung zu erreichen. Die Behandlung der stattsrechtlichen Rekurse durch
das Bundesgericht sollte bis zum Abschlufl dieser Verhandlungen verscho-
ben werden ®.

4.1.2. Der Antrag auf Kompetenziibertragung

«Das Werk soll im Sommer 1934 in Angriff genommen werden
und auf Ende des Jahres 1936 betriebsbereit sein», hiefl es in Artikel
2 des Gesetzes vom 29. April 1934. Seit mehr als einem halben Jahr
hitte also auf Bannalp gebaut werden miissen, doch ein Baubeginn
lag auch jetzt, Mitte Februar 1935, noch in weiter Ferne. Verant-
wortlich fur diesen Riickstand war in den Augen der Initianten vor
allem die heimtiickische Vollziehungsverordnung des Landrates vom
14. Juli 1934. Diese hatte bereits die Demission Kaplan Vokingers
mitverursacht und einen Teil des IK zur geheimen Vorbereitung ei-

ner Unterschriftensammlung fiir eine auflerordentliche Landsgemein-

6 Prot. BK, €. 2. 1935



de getrieben. Den Regierungsriaten Joller und Christen schien eine
Extralandsgemeinde unzweckmiflig. Sie wollten die ordentliche
Landsgemeinde 1935 abwarten, um die Vollziehungsverordnung auf-
zuheben. Die Initianten glaubten, mit den Bauarbeiten konnte am
schnellsten begonnen werden, wenn die Kompetenzen des Landrates
auf den Regierungsrat iibertragen wiirden. Zu diesem Zweck muflte
der Artikel 3 des Gesetzes vom 29. April 1934, der dem Landrat den
Erlaff der nihern Ausfithrungsbestimmungen iibertrug, aufgehoben
werden. Damit fiel automatisch auch die darauf aufbauende Voll-

ziehungsverordnung vom 14. Juli 1934 dahin.

Die Initianten Christen, Joller, Scheuber und Odermatt reichten daher
einen Gesetzesantrag zuhanden der Landsgemeinde vom 28. April 1935
ein. Art. 1 des Antrags lautete: «Mit der Durchfilhrung des Baues
der erforderlichen Verfiigungen (besonders auch iiber die Finanzierung und
den Absatz des kantonalen Elektrizitdtswerkes) wird der Regierungsrat
beauftragt». Art. 2 iiberliflt dem Landrat den Erlafl der Bestimmungen

iiber den Betrieb und die Verwaltung des Werkes nach dessen Fertigstellung.
Art. 3 hebt den Art. 3 des Gesetzes vom 29. April 1934 auf.

In der Begriindung zum Gesetzesantrag heifit es, der Landrat habe in
seiner Vollziehungsverordnung den Baubeginn an Bedingungen gekniipft,
die dem Gesetz vom 29. April 1934 nicht entsprichen. Die Vollziehungs-
verordnung habe es unmiglich gemacht, «den im Gesetz vorgesehenen
Baubeginn einzuhalten und die Arbeitslosigkeit mit dem gurchgreifend
wirksamen Mittel der Arbeitsbeschaffung zu bekimpfen». Da iiberdies eine
zweckmiflige Fithrung des Baubetriebs «immer wieder Anlafl zu prakti-
schen Mafinahmen und raschem Eingreifen» gebe, scheine es geboten, dem
wochentlich zusammentretenden Regierungsrat die néotigen Vollmachten
zu tibertragen °.

Ein zweiter Gesetzesantrag der Initianten verlangte von der Lands-
gemeinde eine Bestitigung des Landratsbeschlusses vom 21. Juli 1934.
Damals hatte der Landrat das faktische Monopol gutgeheifien. In
einzelnen Rekursschriften war aber dem Landrat die Zustindigkeit
zu diesem Beschluf} abgesprochen worden. Um diesen Vorbehalt zu

7 EWN §5/16; Replik der Bezirksgemeinden Stansstad und Hergiswil vom 31.

1. 193§
8 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; Prot. 190 der Kommission fiir elektrische

Anlagen, 12. 2. 1935
* Bannalperbote 20, 26. 4. 1935
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entkriften, sollte nun die Landsgemeinde das Monopol bestitigen.
Ein dritter Antrag, den zwei Mitglieder des ehemaligen IK einbrach-
ten, sah die Einfithrung einer kantonalen Wasserwerksteuer fiir alle
Werke mit iiber 5o PS Leistung vor 1°.

Wie vorauszusehen war, gab vor allem das erste dieser drei Be-
gehren dem Landrat in seiner Sitzung vom 9. Mirz 1935 Anlafl zu

einer heftigen Debatte. Dr. Gabriel stellte den Antrag, den Vorstoff

der Initianten als verfassungswidrig zu erkliren. Eine Verordnung,
die ‘der-Landrat-gutgeheiflen-habe;-kontie nur vor diesem wieder auf-
gehoben oder abgeindert werden. Gerichtsprisident Kislin schlug
den Initianten vor, die Verordnung durch den Landrat revidieren
zu lassen, wenn dafiir wirklich gute Griinde vorhanden seien.

Regierungsrat Joller las zwei Rechtsgutachten vor, die von Prof.
Ruck und Dr. Schmid, Altdorf, stammten. Beide sprachen der Lands-
gemeinde das Recht zu, eine Verordnung des Landrates aufzuheben 1.
Doch der Landrat erklirte die Gesetzesvorlage der Initianten mit
28 gegen 20 St1mmen fiir verfassungsw1dr1g und setzte sie von der
“Traktandenlisté der Landsgemeinde ab.

Auch gegen die Bestitigung des faktischen Monopols durch die
Landsgemeinde wandte sich Dr. Gabriel, allerdings ohne einen An-
trag auf Nichtzulissigkeit zu stellen. Die Vorlage sei unnétig, da ja
Prof. Ruck den Beschluf} des Landrates fiir unanfechtbar halte. Und
ihm sollten die Initianten doch glauben konnen. Im iibrigen sei es
gleichgiiltig, was die Landsgemeinde beschliefe. Uber die Rekurse
werde ohnehin in Bern und Lausanne entschieden. Dieser Gesetzes-
antrag, wie auch das Begehren nach einer Wasserwerksteuer, wurden
an die Landsgemeinde zugelassen.

«Noch ein Rekurs mehr!» wufite kurz darauf Landschreiber Oder-
matt zu berichten. 8 Regierungsrite, 16 Ratsherren und etwa 20 wei-
tere Personen hatten beim Bundesgericht Rekurs eingereicht gegen
den Entscheid des Landrates in Sachen Kompetenziibertragung '3.
Die vorgeschlagene Einfithrung einer Wasserwerksteuer und die
ebenfalls beantragte Verschirfung des Gesetzes iiber die Besteuerung

10 EWN §5/16; Gesetzesantrige vom 14. 2. 1935 zuhanden der Landsgemeinde

1935
1" EWN 4/3; Gutachten Prof. Ruck und Dr. Schmid, 4. 3. 1935

12 UW 21 und 22, 13. und 16. 3. 1935; LTB, VL 61, 12. 3. 193§
13 1L TB 85, 9. 4. 1935; UW 29, 10. 4. 1935
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der Aktiengesellschaften wurden in der Presse als Strafe fiir alle dar-
gestellt, die mit der Regierung in der Bannalpfrage nicht einiggin-
gen. Der Landrat sei diesem Strafgericht aus eigener Kraft knapp
entronnen 14,

Nicht beeindrucken durch diese Gesetzesantrige liefl sich der Verwal-
tungsrat des EWLE. Der Prisident, Dr. Wey, zeigte sich in der Sitzung vom
26. Februar 1935 iiberzeugt, da «das Zustandekommen eines eigenen nid-
waldnischen Werkes an der Finanzierung scheitern werde». Frey-Fiirst be-
richtete von groflen Schwierigkeiten, denen die Baukommission bei der
Suche nach einem geeigneten Bauleiter begegne 15.

In Erwartung einer eindriicklichen Kundgebung zugunsten des
faktischen Monopols ersuchte der Landrat das EJPD, die Behand-
lung der Rekurse bis zur Landsgemeinde 1935 zu sistieren. Immer
wieder werde von Gegnern behauptet, im Landsgemeindebeschlufl
von 1934 sei die Einfithrung des faktischen Monopols nicht beab-
sichtigt gewesen und die Mehrheit des Volkes wiinsche den Bau des
Bannalpwerkes nicht mehr. Das Volk solle nun Gelegenheit erhal-
ten, solche Behauptungen zu widerlegen 1. Auf dieses Gesuch hin wur-
de das betreffende Verfahren bis Ende April eingestellt 17.

Eine wichtige Vorentscheidung in der Wahl des Bauleiters fiel an
der Sitzung der Baukommission vom 5. Mirz 1935. Von den einge-
gangenen Bewerbungen wurden der Kommission drei prisentiert, alle
mit erstklassigen Referenzen. Ein Vertreter einer Basler Firma konn-
te nicht beriicksichtigt werden, da er eine sofortige Verpflichtung
als Bauleiter wiinschte. Die beiden andern Bewerber, Ing. Biveroni,
Bevers GR, und Ing. Kieser, Zollikon, erklirten sich bereit, die Vor-
arbeiten zu beenden, ohne sogleich auf einen Vertrag als Bauleiter
zu dringen. Ing. Kieser wollte versuchen, Flury als Mitarbeiter zu
gewinnen. Ing. Biveroni erschien personlich vor der Kommission und
duflerte die Ansicht, der Staudamm konnte noch wesentlich billiger
erstellt werden. Es geniige, einen Lehmkern einzubauen. Der vorge-

sehene Betonkern sei iiberfliissig. Biveroni anerbot sich schliefllich,
T —————————

14 NZZ 432, 14. 3. 1935; Gotthard Post 11, 16. 3. 1935
5 Prot. VR EWLE, 26. 2. 193§

16 EWN §5/16; LR an EJPD, 22. 3. 1935

17 ebd.; EJPD an LR, 29. 3. 193§
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die Vorarbeiten fiir ein Honorar von hochstens 3500 Fr. zu vollen-
den. Dieser Auftrag wurde ihm von der Baukommission mit Zwei-
drittelsmehrheit erteilt 18,

In der gleichen Sitzung wurde der Firma Niederberger, Dallen-
wil, der Auftrag erteilt, eine Bauseilbahn zu erstellen, da die Mon-
tage der definitiven Bahn zu lange daure 7.

Schon drei Wochen spiter konnte Ing. Biveroni der Baukommis-
sion die Detailpline zur abgednderten Dammkonstruktion und den
technischen Bericht fiir die Weiterleitung an das OBI iibergeben 2°.

Je nzher der Kiindigungstermin von Ende Juni 1935 riickte, desto
heftiger dringten die Initianten auf einen unverziiglichen Baubeginn.
Doch Prisident und Vizeprisident der Baukommission fanden selbst
innerhalb der Kommission keine vorbehaltlose Unterstiitzung. Ein
Antrag des Prisidenten dem Landrat den sofortigen Baubeginn zu
beantragen, 16ste eine lebhafte Diskussion aus. Als Wortfiihrer der
vorsichtigeren Mitglieder vertrat Regierungsrat Carl Odermatt die
Ansicht, mit solchen Vorstdssen warte man besser zu, bis die recht-
lichen Fragen entschieden seien. Mit verfrithtem Vorprellen richte
man nur unndtigen Schaden an. Verschiebe man den Baubeginn um
ein Jahr (bei nochmaliger Erstreckung der Kiindigungsfrist) oder bis
1940, so entstehe eine iibersichtlichere Situation. Entgegen den ge-
duflerten Bedenken zeigten sich die Regierungsrite Christen und Jol-
ler iberzeugt davon, daf} der Triibseevertrag als ungiiltig erklirt
werde. Da fiir einen Antrag an den Landrat keine Einstimmigkeit
zustande kam, entschlossen sich die Initianten, auf anderem Wege vor-
zugehen.

In der gleichen Sitzung forderte die Baukommission den Re-
gierungsrat auf, die Gemeinden zur termingerechten Kiindigung der
Stromlieferungsvertrage zu veranlassen. Falls sich eine Gemeinde
weigere, konne die Regierung stellvertretend fiir sie kiindigen 2'.
Der Regierungsrat erfiillte am 11. April 1935 den Wunsch der

18 Prot. BK, 5. 3. 1935; Ing. Biveroni wies als Referenzen die Baultg. beim Kraft-
werk Eglisau (1915—20), die Arbeit am Projekt fiir das Etzelwerk (1920/21)
und die ortliche Bauleitung beim Kraftwerk Wiggital (1922—1925) vor. Ab
1925 fiihrte er ein Ingenieurbiiro in Bevers, GR.

1? Prot. BK, 6. 2. 193§

20 Prot. BK, 27. 3. 1935

2 a.a. 0.
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Baukommission und stellte den Gemeinden Formulare fiir die Kiin-
digung ihrer Vertrige mit dem EWLE zu. Von Hergiswil und Stans-
stad verlangte er eine vorsorgliche Kiindigung ihrer Vertrige vom
April 1934 22,

Ende Mirz erschien die Bauausschreibung fiir den Staudamm mit
Uberlauf und Grundablaff im Nidwaldner Amtsblatt, kurz darauf
auch im schweizerischen Baublatt. Die Offerten mufiten bis zum 2o0.
April 1935 eingereicht werden. Der Grundablaf sollte bis zum 31.
August 1935, der Damm bis 30. Juni 1937 erstellt sein 23.

Die NZZ erblickte in dieser Submissionser6ffnung ein politisches
Mangver. Damit wolle die Bannalpregierung ihren Getreuen noch
vor der Landsgemeinde zeigen, dafl es mit dem Bau vorwirtsgehe.
Biveroni sei nun der neunte Fachmann, der sich mit diesem Werk
befasse. Doch von den wichtigsten Fragen (Absatzgebiet, Bauko-
sten, Wirtschaftlichkeit, Projektgenehmigung durch die Bundesbe-
horden) habe man bisher keine einzige endgiiltig abkliren konnen.
Die Baukommission aber setze sich einfach iiber die Vollziehungs-
verordnung des Landrates hinweg. «Die Saat des deutschen Rechts-
gelehrten Prof. Ruck in Basel, der (...) die Allmacht des Staates
tiber alles» stelle, se1 «in Nidwalden prachtvoll aufgegangen» 24.

Auch das EDI duflerte sich in einem Schreiben an das EPED be-
sorgt dariiber, «dafl im Kanton Nidwalden auf rascheste Inangriff-
nahme des Baues gedringt» werde 25.

In einem Brief an 18 Bauunternehmer wies die Baukommission
den Vorwurf des politischen Manévers entschieden zuriick. Mafige-
bend sei nach wie vor das Gesetz vom 29. April 1934 2.

4.1.3. Die Interpellation im Landrat

Den Initianten zog sich das Warten auf den Baubeginn allzu sehr
in die Linge. Anfangs Aprll griffen sie daher zuriick auf das vor der
Landsgememde 1934 so erfolgreiche Mittel: Sie lieen den Bann-

22 Prot. RR, 11. 4. 193§

2 ABL 13, 29. 3. 1935, Schweiz. Baublatt, 2. 4. 1935

24 NZZ 638, 11. 4. 1935

25 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; EDI an EPED, 10. 4. 193§
26 EWN 4/1; BK an Bauunternehmer, 13. 4. 1935
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alperboten wieder erscheinen 7. Die Nummern 16 und 17 erheben
recht massive Anklagen gegen den Landrat. Er stehe unter dem Ein-
flul einer kleinen Minderheit und habe mit Hilfe des Artikels 11 der
Vollziehungsverordnung den Baubeginn willkiirlich verschleppt. In
Wirklichkeit habe schon die Landsgemeinde von 1934 die Baubewilli-
gung erteilt. Nun habe der Landrat dem Biirger auch noch sein
Stimmrecht entzogen, indem er dem Begehren auf Kompetenziiber-
tragung an den Regierungsrat die verfassungsmiflige Zuldssigkeit an
die Landsgemeinde abgesprochen habe.

Der nichste Versuch, den sofortigen Baubeginn zu erreichen, wird
den Lesern gleich prisentiert. Durch eine Interpellation, die von 8
Regierungsriten und 11 Ratsherren unterzeichnet ist, wird der Land-
rat ersucht, den Artikel 11 der Vollziehungsverordnung vom 14.
Juli 1934 aufzuheben. Dieser stehe im Widerspruch zum Landsge-
meindebeschluff vom 29. April 1934. Gleichzeitig sollte der Landrat
den Artikel 8 Abs. 2 dieser Verordnung, wonach das Projekt« von er-
fahrenen Fachexperten auf die technische Richtigkeit, auf die Rich-
tigkeit der errechneten Baukosten und auf die Wirtschaftlichkeit»
zu priifen sei, als erfiillt betrachten.

Das Gutachten Stucky habe alle diesbeziiglichen Fragen eindeu-
tig positiv beantwortet. Prof. Stucky stehe auch heute noch zu seiner
Expertise. Dies zeige seine Reaktion auf eine Notiz in der Zeitschrift
«Wasser- und Energiewirtschaft». Darin hief es, Prof. Stucky sei zu-
riickgetreten, weil er erkannt habe, daf ein Weiterbezug des Stroms
vom EWLE «fiir Nidwalden sicherer und vorteilhafter sei als der
Bau eines eigenen Werkes». Aus eigenem Antrieb habe Prof. Stucky
der Redaktion dieses Blattes eine Richtigstellung zukommen lassen,
in der er bestritt, je eine Auflerung dieses Inhaltes gemacht zu
haben 28.

Schliefllich wird der Landrat angefragt, ob er gewillt sei, «die
sofortige Inangriffnahme der Bauarbeiten zu verfiigen und der Bau-
kommission entsprechende Kompetenzen zu erteilen». Die allgemei-
ne wirtschaftliche Lage, tiefe Materialpreise, giinstige Bedingungen
auf dem Kapitalmarkt und die Notwendigkeit, vermehrt Arbeitsge-

27 Im NVB 31 vom 17. 4. 1935 gab Kaplan Vokinger bekannt, daf er «der Re-
daktion des Bannalperboten vollstindig ferne» stehe.
28 Bannalperbote 16, 5. 4. 1935
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legenheiten zu beschaffen, sprichen fiir einen sofortigen Baubeginn.
Alle Pressemeldungen iiber technische, wirtschaftliche und juristi-
sche Schwierigkeiten werden als «Bluff und Geflunker» bezeichnet.
Selbst den «unméglichen Fall» eines Verbleibens von Hergiswil beim
EWLE konne das Bannalpwerk fiir die ersten 7'/2 Jahre verkraften 2°.

Als «Bannalp-Zwingerei» bezeichnet im Luzerner Tagblatt ein
Einsender aus Nidwalden das Vorgehen der Initianten. Der Versuch,
die gesetzgebende Behorde beim Bau des Bannalpwerkes auszuschal-
ten, trage «deutlich die Ursprungszeichen einer Ideenwelt, die von
drauflen» stamme. Ebenso stelle das Reisen der Bannalp-Initianten
in alle Gemeinden des Kantons hinaus, «ein echtes natloga_t_ls_gtg_lﬂghstx-
sches~Atileihendar»:-Die-Ergreifung der Macht ser gut vorbereitet
gewesen, der dafir zustindige «Propaganda-Minister» trage einen
«langen schwarzen Rock». Zu lange habe sich die iibrige Geistlich-
keit ausgeschwiegen und auch der kirchliche Oberhirte in Chur ha-
be nicht gegen das herannahende Verhingnis Stellung genommen 3°.

Solch uniiberlegte Anschuldigungen bildeten natiirlich ein gefun-
denes Fressen fiir den Barfﬁélﬁgiibqten. Zum einen solle sich der Ein-
sender zuerst genau orientieren, bevor er solche Beleidigungen aus-
streue. Kaplan Vokinger gehore seit Dezember 1934 nicht mehr dem
IK an, so sehr man seinen Weggang bedauert habe. Zum andern las-
se man sich die «<hochw. Geistlichkeit weder von der einen noch von
der andern Seite verunglimpfen und beschimpfen!» Der Bischof von
Chur habe zwei Mitgliedern des IK eine Audienz gewidhrt. In deren
Verlauf habe er ihnen versichert, der Gedanke der Eigenversor-
gung geniefle seine volle Sympathie, wenn das vorgesehene Projekt
technisch und wirtschaftlich gut sei 3'.

Noch nie habe ein so zahlreiches Publikum einer Landratssitzung
beigewohnt wie am 13. April 1935, berichtet die Presse 32. Als Haupt-
geschift stand die Auseinandersetzung um die Interpellation der 19
Regierungs- und Landrite auf dem Programm. Nach der Begriin-
dung der Eingabe durch Statthalter Christen wirft der Hergiswiler
Gemeindeprisident Zgraggen der Baukommission vor, sie selber, nicht

2 Bannalperbote 17, 11. 4. 1935
3 L'TB 89, 13. 4. 193§
31 Bannalperbote 18, 18. 4. 1935
32 1'TB 91, 16. 4. 1935
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der Landrat, trage die Schuld an der Verzogerung. Das Bauprojekt sei
erst kiirzlich in Bern eingereicht worden, fiir die Finanzierung habe
man noch nichts getan, die Rekursentscheide seien auf Verlangen
der Baukommission zugeschoben worden. Regierungsrat Carl Oder-
matt, Mitglied der Baukommission, sieht in der Sistierung des fak-
tischen Monopols durch den Bundesrat ein Hindernis zum soforti-
gen Baubeginn. Gegen einen solchen wendet sich auch ein anderes
Kommissionsmitglied, Ratsherr Marcel Amstad. Er betrachtet die
Wirtschaftlichkeit als nicht erwiesen. Der angegriffene Artikel 11 sei
nicht vom Landrat, sondern von der Baukommission selber vorge-
schlagen worden. Regierungsrat Joller duflert die Ansicht, die Ge-
meinden seien auch ohne Monopol an die Stromlieferung des kanto-
nalen Werks gebunden. Landammann Dr. Gabriel kritisiert die Ein-
gabe aus formalen Griinden. Der Landrat kdnne nur den Regierungs-
rat, nicht sich selber interpellieren. Mit 29 zu 17 Stimmen lehnt der
Rat schliefllich die Interpellation ab.

Nach kurzer Diskussion wird auch der Rekurs des EWLE gegen
die Bufle von 1000 Fr. wegen unberechtigter Wassernutzung im Rof3-
himmel abgewiesen33. Ein Gegenvorschlag zum Gesetzesantrag
betreffend die Wasserwerksteuer wird in die Traktandenliste der
Landsgemeinde aufgenommen. Er sieht vor, die Steuer auf Wasser-
ableitungen auflerhalb des Kantons auszudehnen, damit auch das
Wasser des Rofhimmels darunter fallt 34,

Einen letzten Versuch, sein 1931 erstelltes Projekt eines Kraft-
werks am untern Seklisbach an den Mann zu bringen, startete Ing.
'm:]ann, Ziirich, am 10. April 1935. Um eine bessere Anpas—
sung an die tatsichlichen Verhiltnisse zu erreichen, wurde neu eine
Leistung von 1700 PS, dazu eine Dieselreserve von soo PS, vorge-
schlagen. Bei einer Bauzeit von einem Jahr kidmen die Erstellungs-
kosten auf 1,3 Mio. Fr. zu stehen. Jahrlich konnten §,5—6 Mio. kWh
abgegeben werden. Die Gestehungskosten pro kWh wiirden bei einem
Energieverbrauch von 3 Mio. kWh 4 Rp., bei einem Verbrauch von
5,5 Mio. kWh 2,3 Rp. betragen. Neben einer Reduktion der Bau-
kosten um 1,8 Mio. ergibe sich gegeniiber dem Bannalpwerk eine

3 Das EWLE zog hierauf den Rekurs ans Bundesgericht weiter (EWN s5/17;
EWLE an BG, 24. 4. 1935)

34 Prot. LR, 13. 4. 1935; UW, NVB 31 und 32, 17. und 20. 4. 1935
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jahrliche Ersparnis von 130—140 oco Fr., was einem spiatern Wei-
terausbau zugute kidme 35,

Der Bannalperbote bekimpfte dieses Projekt mit Hinweisen auf
die Preisschwankungen beim Dieseldl und auf die Abhingigkeit vom
Ausland. Die Gestehungskosten der Energie ligen beim Bannalpwerk
nur unwesentlich hoher. Eine Installierung von nur 1700 PS geniige
nicht, da die Spitzenbelastung heute schon 1500—1700 PS betra-
ge 3¢, Anldflich einer spitern Besprechung in Ziirich mufite Ing.
Mayer anerkennen, dafl sein Projekt mehr kosten wiirde als geplant.
Damit fiel es aus Abschied und Traktanden 7.

Der gleiche Bannalperbote behauptete beim Bau des Bannalp-
werks konnten 200 Arbeiter 700 Tage lang beschaftlgt werden, da
die vofgésﬁehene Lohnsumme 1,4 Mio. Fr. betrage Rund die Hilfte
der Baukosten komme also den einheimischen Arbeitern zugute 38.

Mit dem Beschluff des EJPD, die Entscheidung iiber das fakti-
sche Monopol bis nach der Landsgemeinde zu verschieben, konnten
sich Hergiswil, Stansstad und die Biirgenstockbahn nicht befreunden.
Sie forderten den Bundesrat auf, das Urteil vor der Landsgemeinde
zu fillen. Sonst sei zu befiirchten, daff die Regierung schon vor dem
Entscheid mit dem Bau beginne. Das EJPD lehnte aber am 15. April
1935 eine Annullierung seines Beschlusses ab mit der Bemerkung, es
bestehe ja eine Sistierungsverfiigung des Bundesrates. Die Regierung
werde das Risiko nicht auf sich nehmen, ithr zuwider zu handeln.
Gleichzeitig teilte das EJPD mit, das EWLE habe die Zustimmung
zu Vergleichsverhandlungen mit Nidwalden gegeben. Man erwarte
nun eine Stellungnahme der Nidwaldner Regierung 3.

In seiner Antwort lehnte der Regierungsrat Verhandlungen mit
dem EWLE ab und betonte erneut, die Sistierung betreffe nur das
faktische Monopol, nicht aber bauliche Vorkehrungen. Das Gesetz
vom 29. April 1934 sei rechtsgiiltig 4. Postwendend die Antwort
des EJPD: Die Sistierung betreffe auch die Bauarbeiten, da ein Weg-
fall des faktischen Monopols den Werkbau in Frage stellen wiirde.

35 UW 31, 17. 4. 1935

3¢ Bannalperbote 18, 18. 4. 1935

37 Prot. Biiro der BK, 8. 5. 1935

38 Bannalperbote 18, 18. 4. 1935

3 EWN s§s5/16; EJPD an RR, 15. 4. 193§
% EWN s55/17; RR an EJPD, 24. 4. 1935
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Falls trotzdem eine Vergebung der Arbeiten erfolge, so geschehe dies
auf eigene Verantwortung. Das EJPD wiinschte zum Schluf}, daf}
dieses Schreiben «zur Vermeidung von Irrtimern» der Offentlich-
keit bekannt zu geben sei, «bevor die Landsgemeinde diesen Gegen-
stand» behandle 4.

In der Woche vor der Landsgemeinde iiberstiirzten sich die Er-
eignisse. Zunichst wies der Bannalperbote den Vorwurf zuriick, der
Landesstatthalter habe ein Schreiben des Bundesrates unterschlagen,
und veroffentlichte die beiden Briefe des EJPD vom 29. Mirz und
15. April 1935. Das umstrittene Schreiben vom 29. Mirz orientierte
den Landrat iiber den Entscheid des EJPD, die Behandlung der Be-
schwerden gegen das faktische Monopol bis nach der Landsgemein-
de zu sistieren. Der Verdacht einer Unterschlagung sei widersinnig,
bemerkte der Bannalperbote, da das Schreiben zugunsten der Regie-
rungsmehrheit laute. Den Meldungen, der Bundesrat habe die Sistie-
rung des Baubeginns bestitigt 42, wurde die Verfiigung vom 16. No-
vember 1934 entgegengehalten. Diese betreffe nur das faktische Mo-
nopol. Inbezug auf das immer wieder aufgeworfene Sicherheitspro-
blem wurde auf gleiche Dammkonstruktionen bei viel grofleren Wer-
ken hingewiesen (Etzelwerk, Klontalersee). «Wenn doch die ganze
Zentralschweiz gefihrdet sein soll, warum vertrat man dann frither
so hartnickig die Auffassung, daff auf Bannalp kein Wasser zur Ver-
fugung stehe?» fragte der Bannalperbote abschlieflend 43.

4.1.4. Der Bundesrat verweigert die Baugenehmigung

Am 23. April 1935 konnten der Prisident der Baukommission
und Ing. Biveroni im Rathaus zu Stans die Eroffnung der Offerten
fiir den Staudamm vornehmen. Es lagen neun Angebote bekannter
Baufirmen vor. Die giinstigste Offerte rechnete mit Baukosten von
ca. 1,2 Mio. Fr., die hochste lag bei 1,5 Mio. Fr. Die endgiiltige Be-
urteilung wollte Ing. Biveroni nicht vornehmen, bevor er die Offer-
ten in allen Details {iberpriift und verglichen hatte 44.

4 VED, EAW, 1909—1937, 3/12; EJPD an RR, 25. 4. 1935
42 1'TB, VL 94, 20. 4. 1935; NZZ 703, 23. 4. 1935

43 Bannalperbote 19, 23. 4. 1935

44 Prort. BK, 23. 4. 1935
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Nach der Genugtuung iiber die erstaunlich gut verlaufene Sub-
mission brachte der gleiche Tag eine bose Uberraschung fiir die vor-
wirtsdringenden Bannalper. Der vom EDI an den Regierungsrat
iiberwiesene Bericht des Oberbauinspektorats iiber das Projekt Bi-
veroni beurteilte die vorgesehene Dammkonstruktion als ungenii-
gend, sowohl vom Standpunkt der Wasserbaupolizei wie auch von
dem der 6ffentlichen Sicherheit aus. Im weitern enthalte das Projekt
kein Pflichtenheft fiir die Uberwachung der Arbeiten und keine An-
gaben iiber eine Untersuchung des beim Bau vorgesehenen Materials.
Auch fehle eine Kostenberechnung. Aus diesen Griinden konne dem
Projekt die Genehmigung nicht erteilt werden.

Im iibrigen teile das Oberbauinspektorat das optimistische Urteil
der geologischen Experten nicht, wonach die grofle Verwerfung auf
der rechten Talseite leicht zu schlieflen sei. «Angesichts der Zerkliif-
tung des Gesteins des nordlichen Beckenrandes» sei es sehr wohl még-
lich, «dafl mit steigendem Aufstau im Becken immer wieder neue
unterirdische Abzugswege in den Bereich der gestauten Wassermas-
sen» gelangten. Dies konnte kostspielige Abdichtungsarbeiten erfor-
dern, die das Werk sehr stark belasten wiirden 45. Im Begleitbrief zu
diesem Bericht meldete das EDI auch ernste Vorbehalte gegen die
bereits erfolgte Bauausschreibung an 46, Das EPED wies in einem
Schreiben an das EDI auf die Moglichkeit hin, «daff nun vielleicht
Nidwalden das eingereichte Projekt fiir den Staudamm umarbeiten
oder ein neues Projekt erstellen lasse. Nach allem, was Nidwalden
«zwecks Verwirklichung des Bannalpwerkes vorgenommen» habe,
erscheine dies «nicht unwahrscheinlich» 47.

Mit dem Wiedererwachen des Bannalperboten konnte auch das
1934 gegriindete Aktionskomitee nicht linger still bleiben. Durch die
Broschiire «Das Bannalpmwollte es dem Nidwaldnervolk eine
«sachliche, objektive Aufklirung» vermitteln. Das Komitee stellt
fest, daff die Stromeinnahmen in Nidwalden seit 1931 stindig zu-
riickgegangen seien. Daher werde das Bannalpwerk mindestens dop-
pelt so hohe Strompreise oder eine um das Dreifache erhdhte Landes-
steuer bringen. 67 ooo Fr. habe man allein fiir das «restlos abge-

4 EWN 8/3, auch VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; Bericht des OBI vom .

4. 1935
4 EWN 8/3; EDI an RR, 23. 4. 1935

47 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; EPED an EDI, 23. 4. 1935
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klarte, baureife», aber nicht verwendbare Projekt Flury ausgelegt.
Ob die Nidwaldner dies alles in Kauf nehmen wollten, «blof} wegen
einer Rechthaberei, wegen schlau berechneten Privatinteressen und
wegen der Beschdftigung auswirtiger Professoren und Techniker»,
wird abschlieflend gefragt 42

Natiirlich holt der Bannalperbote sofort zum Gegenschlag aus.
Was da unter dem Deckmantel der Anonymitdt verbreitet werde,
gehore ins Reich der Fabeln und Schauermirchen. Die Offertensff-
nung vom 23. April habe gezeigt, dafl die baulichen Anlagen um
900 ooo Fr. unter den Berechnungen Biichis, ja sogar 200 coo Fr. un-
ter dem eigenen Voranschlag erstellt werden konnten. Daher sei kei-
nesfalls mit hthern Steuern oder Strompreisen zu rechnen. Das Pro-
jekt Flury werde nach der Umarbeitung des Dammprofils durch
Stucky und Biveroni vollumfinglich verwendet. Da in den 67 ooo
Fr. auch die Sondierbohrungen, geologischen Gutachten, Planauf-
nahmen usw. inbegriffen seien, miisse man die ausbezahlte Entschi-
digung als eher bescheiden bezeichnen. Die Gegner der Eigenversor-
gung werden aufgerufen, sich nun endlich nach dem Grundgesetz
der Demokratie der Mehrheit zu fiigen. Hier gelte der Satz: «Wer
nicht fiir mich ist, ist wider mich!» Somit sollten alle Versuche, die
Durchfithrung eines rechtskriftigen Gesetzes zu hintertreiben, einge-
stellt und dem Willen des Volkes Nachachtung verschafft werden 4.

Schliefllich erliutert der Bannalperbote die Griinde, die zu einem
staatsrechtlichen Rekurs gegen den Entscheid des Landrates in Sa-
chen Kompetenziibertragung fiihrten. Bei der Abweisung des Volks-
begehrens vom September 1933 habe man argumentiert, der Regie-
rungsrat sei die oberste vollziehende Behdrde des Kantons. Er habe
Gesetze, Verordnungen und Beschliisse der Landsgemeinde auszu-
fiihren. Heute jedoch wolle man genau dies verhindern.

Den Schluffpunkt setzt der Bannalperbote mit den Zeilen:

«Noch sind wir frei und selbst uns Herr,
Noch niitzt euch nichts all das Gesperr!
Noch steht der alte Ring zu Wil,

Dort hort es auf das Riankespiel!» 50

48 Nachlaf Vokinger; Aktionskomitee: Das Bannalpwerk. Eine sachliche, objek-
tive Aufklirung an das Nidwaldnervolk. April 1935

4 Bannalperbote 20, 26. 4. 35

50 a,a. 0.



Fiir eine zusitzliche Erhitzung der Gemiiter vor der Landsge-
meinde sorgte das Seilziehen um die Kandidatur fiir das Amt des
Landesstatthalters. Nachdem Dr. Gabriel eine erneute Kandidatur

abgelehnt hatte, entschied sichi™die konservative Partei fir den 1934
in den Regierungsrat gewahlten Erziehungsdirektor Gottfried Oder-
matt, Ennetbiirgen 5'. Kurz darauf meldete sich ein Aktionskomitee,
das die wirtschaftlichen Fragen des Kantons in den Vordergrund
riicken wollte. Dieses Komitee gab bekannt, Gottfried Odermatt
habe zugunsten von Regierungsrat Remigi Joller auf seine Kandi-
datur verzichtet. Dafiir werde man Odermatt im Herbst zur Wahl
in den Nationalrat vorschlagen 52,

Die konservative Partei dementierte sofort die Meldung iiber ei-
nen Verzicht Odermatts und bezeichnete das Vorgehen des Aktions-
komitees als unfaires Manover 53, Vorliufig sei Nationalrat Dr. Ga-
briel noch im Amt, bemerkte die LNN. Doch werde er sechs Monate
vor Ablauf der Amtsperiode «in einer Art und Weise auf die Seite
geschoben, die beispiellos sein diirfte.» Es sei bezeichnend, daf} sich
nun kiinftig 2 Parteilose in das Amt des Landammanns teilen wollten.
Doch zihle ja gegenwirtig nur die Zugehorigkeit zur «Partei der Bann-
alper» 54, Bereits sei im konservativen Zentralkomitee die Forde-
rung laut geworden, «die konservative Partei aufzulGsen, da sie iiber-
fliissig geworden sei», hief} es im Luzerner Tagblatt 5.

Am Samstag vor der wiederum mit Spannung erwarteten Lands-
gemeinde spielte die Presse ihre letzten Triimpfe aus. Ein Schreiben
des Bundesrates vom 25. April 1935 verbiete den Baubeginn, bis der
Entscheid iiber das faktische Monopol gefallen sei, hief es in den
LINN. 56, Betrachte man all die technischen und finanziellen Hinder-
nisse, so sei «gar nicht abzusehen, ob und wann {iberhaupt mit den
Arbeiten begonnen werden» konnes”. Schliefflich beschwor man« von

konservativer Seite» im Unterwaldner auch noch die Gefahr fiir den
katholischen Glauben: «Es werden viele Arbeiter von auswirts kom-

$1 VL, LTB 89, 13. 4. 1935
52 NN, LTB 92, 17. 4. 193§
53 NVB 32, 20. 4. 193§

58 LNN 94, 20. 4. 193§

55 LTB 97, 24. 4. 193§

56 LNN 100, 27. 4. 193§

57 LTB 100, 27. 4. 193§
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men, die (....) mit unserer nidwaldnerischen Tradition nicht tber-
einstimmen. Sollen sozialistische Elemente unser braves konservatives

Volk untermlmenenMrm angestammten Viter-

glauben noch fordern» 8. it
i s A

4.1.5. Die Volksversammlung nach der Landsgemeinde 1935

Die vielerorts erwartete Entladung der Spannung trat an der
Landsgemeinde vom 28. April 1935 nicht ein. Im Gegenteil, vor nicht
mehr ganz so imposanter Kulisse wie 1934 konnte die recht umfang-
reiche Traktandenliste ruhig und rasch erledigt werden. Einzig die
Wahl des Landesstatthalters brachte etwas Bewegung in die Menge.
Zunichst wurde der bisherige Statthalter Christen einstimmig zum
Landammann befordert. In seiner Antrittsrede versprach der Neu-
gewahlte, nach dem Grundsatz zu handeln: «Nicht ich regiere das
Volk, sondern das Volk regiert mich». Er wolle «abhold allen De-
monstrationen und allem Tamtam (...) dem Land Nidwalden wirt-
schaftlich und auf Gesetzesboden vorwirts helfen». Strikte lehne er
alle Versuche der Einmischung von auflen ab 9.

Obwohl dies sonst nicht iiblich sei, nehme er Christen sich heute das
Recht, seinen Nachfolger selber vorzuschlagen. Die Regierung habe
sich in nichster Zeit vor allem mit wirtschaftlichen Fragen zu befas-
sen. Daher sei Regierungsrat Remigi Joller der richtige Man fiir das
Amt des Landesstatthalters. Landsickelmeister Carl Odermatt pocht
auf sein Recht, den Zweiten im Staat zu nominieren. Er spricht sich
zugunsten von Regierungsrat Gottfried Odermatt als einem Mann des
Friedens aus. Doch der Erziehungsdirektor gibt den Verzicht auf sei-
ne Kandidatur bekannt. Auf den Vorwurf, er suche das Amt des Statt-
halters, erwidert Regierungsrat Joller, er habe sich erst zu Verfii-
gung gestellt, als Odermatt nicht mehr habe kandidieren wollen.
Mit starkem Mehr wird Regierungsrat Joller zum Landesstatthalter
gewzhlt.

Ohne irgendwelche Opposition werden hierauf die Sachgeschif-
te erledigt. Zum Gesetz iiber die Wasserwerksteuer erklirt Landam-
mann Christen, es richte sich vor allem gegen die unbezahlte Wasser-
nutzung im Roffhimmel. Er zieht seine eigene Vorlage, die keine An-

8 UW 34, 27. 4. 1935
59 NVB 35, 1. 5. 193§
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gaben iiber Wasserableitungen auflerhalb des Kantons enthielt, zu-
riick. Der Gegenantrag wird oppositionslos angenommen.

Vor der Abstimmung iiber das faktische Monopol liest Landes-
statthalter Joller das Schreiben des EJPD vom 25. April 1935 vor.
Dieses bestitigte erneut, daf} nur die rechtliche Wirkung des Monopol-
beschlusses, nicht aber der Baubeginn sistiert sei. Fiir die getroffenen
Mafinahmen miisse die Regierung nicht «dem Landvogt auf dem
Biirgenstock», sondern einzig dem Nidwaldner Volk Rechenschaft
ablegen. Mit jubelndem Mehr wird das faktische Monopol gutge-
heiflen.

Wie vor zwei Jahren, als ebenfalls ein Vorstofl der Initianten als
verfassungswidrig erklirt wurde, filhrt Werner Christen nach Schlufl
der Landsgemeinde eine Volksversammluhg durch. Remigi Joller
erinnert an das vor einem Jahr angenommene Eigenversorgungsge-
setz, das den Baubeginn im Sommer 1934 vorgesechen habe. Mit der
Kompetenziibertragung an den Regierungsrat habe man endlich vor-
wiarts machen wollen. Doch nun diirfe das Volk iiber diese Vorlage
nicht abstimmen. Daher solle es seine Meinung durch eine Resolu-
tion kundtun. Diese verlange, dafl in Nachachtung des Gesetzes vom
29. April 1934 «die Baukommission die Bauarbeiten am Bannalp-
werk sofort in Auftrag gebe. Die Vollziehungsverordnung des Land-
rates vom 14. Juli 1934 diirfe nur noch beachtet werden, «soweit sie
mit diesem Gesetz nicht in Widerspruch» stehe. Mit wenigen Ge-
genstimmen wird diese Resolution angenommen. Ebenso wuchtige
Zustimmung findet die Aufforderung an den Landrat, kiinftig so zu
entscheiden, wie es das Volk verlange 6°. "

ie Redaktoren der beiden Nidwaldner Lokalblitter fiihlten sich
nach dieser Landsgemeinde zu grundsitzlichen Uberlegungen ge-
dringt. So wenig sie sonst gleicher Meinung waren, beiden gab die
weitgehende Ausschaltung der Opposition zu denken. Ob sich in
einer Demokratie die Minderheit immer fiigen miisse, fragt sich Ka-
plan Vokinger. «Darf sie ihre Gedanken nicht mehr duflern? Mufl
sie zum Schweigen gebracht werden aus Furcht?» Eine Volksherr-
schaft miisse doch auch die Minderheiten einschlieflen ¢'. Landschrei-

ber Odermatt sieht die Institution der Landsgemeinde in Gefahr.

% NVB, UW 35, 1. 5. 1935
6 NVB 25, 1. 5. 1935 (Gedanken eines Einsamen auf dem Heimwege)
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Durch die massive Propaganda und die Versammlungen in den Ge-
meinden komme jeder Biirger mit einer vorgefafiten Meinung nach
Wil. Eine freie, unbeeinflufite Aussprache zwischen Volk und Behor-
den sei daher nicht mehr méglich 62,

Einen eigenwilligen Kommentar zum Ergebnis der Landsgemein-
de veroffentlichte das Aargauer Volksblatt. Uber keinen Kanton und
kein Werk werde «in der Schweizerpresse unrichtiger und interessier-
ter geschrieben als iiber Nidwalden und das Bannalpwerk». Trotz der
Beschliisse der beiden letzten Landsgemeinden wolle man vielerorts
noch nicht zur Kenntnis nehmen, daff «das Nidwaldnervolk von dem
Gedanken der Eigenversorgung nicht mehr» lasse. Thm hierin Ob-
struktion zu machen, sei «neben dem Unrecht auch eine Unverstin-
digkeit» €3,

Am Landsgemeindesonntag lief die Sistierung ab, die das EJPD im
Verfahren gegen das faktische Monopol verfiigt hatte. Gestirkt durch
die Zustimmung der Landsgemeinde sandte das Landratsbiiro gleich
Montag eine Gesamtduplik an den Bundesrat. Damit beantwortete
es die Repliken der Beschwerdefiihrer vom Januar 1935 é4.

In der Gesamtduplik wird hervorgehoben, daff Kantonsrecht dem Ge-
meinder ehe. Die Gemeinden seien den Rechtserlassen der Regie-

rung gegeniiber «zu 6ffentlichrechtlichem Gehorsam verpflichtet». Inbezug
auf das eidg. Elektrizititsgesetz sei allein das offentliche Interesse mafige-
bend. Der Monopolbeschlufl stelle nur eine Ausfiihrungsverordnung zum
Gesetz vom 29. April 1934 dar und sei dem Sinne nach bereits in diesem
Gesetz enthalten.

Es stehe den privaten Werken frei, vom Bundesrat das Expropriations-
recht zu verlangen. Dabei miifiten sie jedoch ein stirkeres offentliches In-
teresse nachweisen als das kantonale Werk, was kaum gelingen werde. Die
Handels- und Gewerbefreiheit werde nicht verletzt, da diese kein Recht
auf Benutzung des dffentlichen Eigentums enthalte. Gegeniiber den im Kan-
ton arbeitenden Werken diene der Monopolbeschlufl nur als Sicherheits-
mittel und werde sich kaum auswirken. Sollte sich nach Inkrafttreten des
Monopols eine Rechtsverletzung ergeben, so konnten die Rekurrenten je-
derzeit den Schutz des Bundesrates oder des Bundesgerichtes anrufen 65,

62 LTB 102, 30. 4. 193§

6 Aarg. Volksblatt 99, 30. 4. 1935

6 EWN s5/17; LR an BR, 29. 4. 1935

¢ EWN 4/2; Gesamtduplik i. S. EWLE, Biirgenstockbahn, EW Altdorf und CKW,
Stansstad und Hergiswil, Steinindustrie Rotzloch gegen den Landrat von Nid-
walden, 17. 4. 193§
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Neben dieser Gesamtduplik widerlegte der Landrat noch in § ge-
sonderten Dupliken die weitern Einwinde der einzelnen Reku-
renten %6,

Mit einem eindringlichen Schreiben gelangten am 2. Mai 1935
Landammann und Landesstatthalter von Nidwalden an den Bundes-
prasidenten. Als «oberster Hiiter der Volksrechte im Schweizerland»
miisse er gegen dis Intrigenspiel, das «sogar bis ins Bundeshaus seinen
Weg» finde, einschreiten. Bundesprisident Minger diirfe nicht langer

zulassen, dafl eine Sistierung des faktischen MonopoIs in eine Bausistie-

" run rung umgemodelt werde. Ebenso bedenklich sei, wie der Bund iman--

“dern Fragen, die das Bannalpwerk betreffen, seine Kompetenzen iiber-
schreite. Schon 1798 hitten Bern und Nidwalden fiir die gleiche Frei-
heit gekimpft. Auch heute noch verkniipfe die beiden Kantone ein
«unzerreiflbares Band des gleichen Idealismus, des gleichen Freiheits-
dranges» 7.

Neben den rechtlichen Fragen galt es nun fiir die Baukommis-
sion, vor allem das Bewilligungsverfahren bei den eidgendssischen
Instanzen vorantreiben. Nach dem ablehnenden Entscheid des Ober-
bauinspektorats vom 25. April 1935 suchte die Kommission um eine
Unterredung nach. Diese fand am 4. Mai 1935 statt. Einleitend be-
schwerten sich die Nidwaldner Vertreter dariiber, dafl der Bericht
des OBI am 9. April fertiggestellt, aber erst am 25. April abgesandt
worden war. Das OBI nehme darin zu geologischen und finanziel-
len Fragen Stellung, was gar nicht in seine Kompetenz falle. Der Et-
zeldamm werde in der gleichen Art konstruiert und ohne Baugeneh-
migung des Bundesrates erbaut. Der Oberbauinspektor beteuerte, er
wolle nur gute Ratschlige erteilen. Leider bestehe keine klare Ab-
grenzung zwischen Bundes- und Kantonskompetenzen. Auf alle Fille
miisse ein Uberfluten des Dammes verhindert werden. Die Vertreter
der Baukommission aber verlangten genaue Direktiven. Sie hitten nun
genug Expertengutachten. Schliefllich erklirte sich die Nidwaldner
Delegation bereit, moglichst bald ein iiberarbeitetes Projekt einzu-
reichen €8

Etwas verspitet erhielt die Presse Wind vom verzweifelten Seil-
ziechen um die Baugenehmigung. Anfangs Mai erschienen die ersten

6 ebd.; § Dupliken vom 15. 4. 1935
¢ E 8190 A 3, Bd. 17, auch EWN 8/3; Christen, Joller an BR Minger, 2. 5. 1935
68 EWN 4/1; Konferenzprotokoll vom 4. 5. 1935; Prot. Biiro der BK, 8. 5. 1935
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8

Londleute!

Gebt eure Stimme erneut
ab fir die Eigenversorgung!
LaBt nicht die Souverani-
tit, die Freiheit der Lands-
gemeinde zu einer ,,Phra-
se'’ degradieren! Es fehle
keiner von euch an der

Landsgemeinde!

’,Br.\nncl[!:itbofe No. 20

Gewertesibode!

Der Werkbau bringt Betrieb,
bringt Verdienst ins Land.
LaBt euch diese durch die
Bannalpgegner u. die neuen
Landvégte nicht nehmen.
Marschiert in Scharen an
die Landsgemeinde, stimmt
erneut mit Uberzeugung fiir

die Eigenversorgung.

" od) freht dec alie Ring ju Wi,
Oort hoet es ouf das Rankefpiel!

Avleiter! Hidwalduer!

LaBt euch euer Recht auf Ar-
beit, die durch das Eigenver-
sorgungsgesets geschaffen ist,
durch die Zwingherren, die das
Werk nicht wollen, nicht neh-
men. Daher alle Arbeiter
an die Landsgemeinde. Steht
wieder geschlossen fiir die
Eigenversorgung cin.

Was niten 100 oder 1000
Falschmeldungen der Zeitungen
gegen eine einzige Landsge-
meinde, gegen euren geschlos-
senen Willen im eigenen
Land der cigene Herr zu
sein!

Betudi. Ligribamgar

Letzte Seite des Bannalperboten Nr. 20 vom 26. April 1935
(siehe S. 163).



: Mit eindriicklichem Mebr wird das faktische Monopol gutgebeissen

Landsgemeinde 1935

(siehe S. 166).



Nach der Landsgemeinde 1935: Einzug ins Dorf Stans.
In der Bildmitte sind von vorn nach hinten die Regierungsrite Christen,
Joller, C. Odermatt und Dr. Gabriel zu erkennen.



Einsegnung des Bauplatzes auf Bannalp am 11. August 1935.
Ansprache von Landammann Christen (siehe S. 191 £.).



Meldungen iiber den ungiinstigen Bericht des Oberbauinspektorats €°.
Dies gab Gelegenheit, wieder einmal an das Schlagwort vom «rest-
los abgeklirten, baureifen Projekt» von demmfmdégcﬁeiﬁa—&
1934 die Rede war, zu erinnern. In rechtlicher Hinsicht seien ein
Dutzend Rekurse hingig, inbezug auf die Wirtschaftlichkeit blie-
ben nach dem Riickzug Prof. Stuckys einzig die vernichtenden Gut-
achten Biichi und Wyfling. Nun erweise sich auch noch die techni-
sche Seite des Projekts als ungeniigend. Auch die Bausistierung durch
den Bundesrat konne nicht aus der Welt geschafft werden. Dies sei
die Folge davon, «dafl Nidwalden in Christen und Joller zwei gegen
das Landeswohl arbeitende, wirkliche Landvogte» habe 7°.

Fast gleichzeitig lief} eine andere Nachricht die Bannalpfreunde
wieder aufjubeln: Das Bundesgericht erklirte am 9. Mai j_g}_i_gi1e
Triibseekonzession fiir erloschen 7!. In einer Presserklarung wies die
Nidwaldner Regierung auf die Bedeutung dieses Entscheides hin:
Damit bekomme Nidwalden «diese fiir das Luzernerwerk lebenswich-
tige Konzession in seine Hinde zuriick». Das EWLE werde also mit
dem Kanton Nidwalden verhandeln miissen. Dabei konne Nidwalden
Bedingungen stellen, die «eine weitere Beeintrichtigung oder Kon-
kurrenzierung des Bannalpwerkes von seiten des Luzernerwerkes»
ausschalteten. Dies bedeute, dafl die wirtschaftliche Grundlage und
Sicherheit des Bannalpwerkes «auch vom letzten Zweifler nicht mehr
angefochten werden» konne. Auch der Landrat miisse nun seine ab-
wartende Stellung aufgeben, und die Gegner auflerhalb des Kantons
sollten «ihre unniitze Obstruktion nunmehr einstellen» 72.

Sofort liefl jedoch das EWLE verlauten, die Triibseekonzession
sei fiir seinen Betrieb keineswegs lebenswichtig, da mit dem Triibsee
nur 1 % zusitzliche Energie erzeugt werden konne. «Bei der in Nid-
walden gegenwirtig herrschenden Mentalitit» werde sich das Werk
nicht um eine Erneuerung der Triibseekonzession bewerben. Der ein-
zige «Erfolg» fiir den Kanton Nidwalden sei somit der kiinftige Aus-
fall der Konzessionsgebiihren 73. Gegen das Urteil des Bundesgerichts

¢ VL 107, 6. 5. 1935; LTB 109, 8. 5. 1935; UW 38, 11. 5. 1935; NZZ 842, 14.
5. 19353 LNN 119 und 121, 18. und 21. §. 1935

70 L'TB 109, 8. 5. 1935

" BGE vom 9. §. 1935

72 I'TB, VL, LNN 115, 14. §. 1935; NVB, UW 39, 15. 5. 193§

73 LTB, VL, LNN 116, 15. 5. 1935; UW 40, 18. 5. 1935



reichte das EWLE ein Revisionsbegehren ein, das aber am 19. De-
zember 1935 abgewiesen wurde 74.

Energisch setzte sich die Nummer 21 des Bannalperboten gegen die
neuesten «Schauermeldungen im Blitterwald» zur Wehr 75. Doch kurz
‘darauf erschienen zwei weitere Broschiiren, die, jede in ihrer Art,
gegen das nun vorliegende Bannalp-Projekt Stellung nahmen. Das
Aktionskomitee gab eine weitere Schrift mit dem Titel «Das Bann-
alpwerk» heraus. Sie enthielt den Bericht des Oberbauisnpektorats
und den Begleitbrief des EDI. Im Vorwort dazu wird kritisiert, daf}
diese Schriftstiicke an der Landsgemeinde mit keinem Wort erwihnt
wurden. Man halte das Volk offenbar fiir unfihig, einen solchen
Bericht zu verstehen 7.

Die zweite Schrift verursachte den Bannalpern mehr Bauch-
schmerzen, denn sie stammte aus ihren eigenen Reihen. Zu Kaplan
Voki d Flury hatte sich Martin Wyrsch-Durrer, Buochs, ge-
Bannalp? Zu Beginn zieht Wyrsch die Bilanz des vergangenen Jahres
und-kommt zum Schluf, es sei ein «wahrhaft kligliches Resultat der
diklomierten Tatigkeit». Dann holt Flury zu einer umfassenden Wiir-
digung seines Projektes aus, das «<im Grund von einem eidgen. Exper-
ten lingst anerkannt» worden sei. Dr. Biichi habe seine Pline in allen
wesentlichen Punkten gutgeheiflen. Doch habe man das Projekt der
Baukommission nie vorgelegt und ihm als Projektverfasser nie Ge-
legenheit gegeben, das Projekt vor der Kommission zu erliutern. Im
Anhang werden zwei 60 m hohe Damme beschrieben, die in Deutsch-

land und Amerika erstellt und ebenfalls mit einem Dichtungskern
aus Lehm und Beton versechen wurden 77.

Wie 1 so hagelte es auch nach der Landsgemeinde 1935 Re-
kWWJ' Gegen den Monopolbeschiufl
wandten sich das E, Altdorf und die CKW, die Biirgenstock-

bahn, die Schuhfabrik Buochs sowie die Gemeinden Hergiswil und

74 BGE vom 19. 12. 193§

s Bannalperbote 21, 10. §. 193§

76 Nachlafl Vokinger; Aktionskomitee: Das Bannalpwerk. Und was das Nidwald-
nervolk nicht wiessen darf, wenn es seinen Landammann regieren muf}! Mai
1935

77 Nachlaf Vokinger; Flury, Wyrsch: Was ist mit Bannalp? 15./18. 5. 1935
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Stansstad 78, Die Argumente gegen das faktische Monopol blieben die
gleichen wie in den Beschwerden gegen den Landratsbeschluff. In drei
Rekursen wurde nun ein ausdriickliches Bauverbot verlangt 7°. Aber
auch das Gesetz iiber die Wasserwerksteuer blieb nicht unangefoch-
ten. Vier Beschwerden gingen ein (EWLE, Biirgenstockbahn, Schuh-
fabrik Buochs und Steinindustrie Rotzloch). Schuhfabrik und Stein-
industrie versuchten eine Sistierung des Gesetzes bis zum Zeitpunkt
des endgiiltigen Entscheides zu erreichen 8°.

4.1.6. Schwierige Finanzierung

Fiir die Baukommission standen nach der Landsgemeinde zwei
Aufgaben im Vordergrund: Erreichen der bundesritlichen Baugeneh-
migung und Sichern der Finanzierung. Dazu mufite der Kampf
gegen die auch von Bundesorganen angestrebte Bausistierung weiter-
gehen. In der Antwort auf das Schreiben des EJPD vom 25. April
1935 wurde vor allem auf die Bestitigung des faktischen Monopols
durch die Landsgemeinde und die Aufforderung der Volksversamm-
lung zu sofortigem Baubeginn verwiesen. Das Werk werde auch ohne
Monopol erstellt, da die Landsgemeinde den Bau beschlossen habe #1.

Bereits am 13. Mai 1935 konnte das bereinigte Projekt Biveroni
an das EDI abgesandt werden 82. Man habe den Wiinschen des Ober-
bauinspektorats weitgehend Rechnung getragen, hieff es in einer Vor-
orientierung. Der Lehmkern werde auf 4 m Dicke verstarkt, der Uber-
lauf geniige fiir ein zweistiindiges Unwetter und die Dichtigkeit des
Bodens sei durch drei Gutachten bestitigt worden. Nun hoffe man
auf eine baldige Genehmigung des Projektes 83. Gleichzeitig wurde
der Bundesrat ersucht, endlich eine Entscheidung dariiber zu treffen,
ob das Bannalpwerk die ratibﬁ@ggggnggeﬂggmkﬁﬁ&ge-

R

78 EWN 4/2; EWLE an BR, 14. 5. 1935; EW Altdorf an BR, 27. 5. 1935; Biirgen-
stockbahn an BR, 31. §. 1935; Schuhfabrik an BR, 1. 6. 1935; Hergiswil und
Stansstad an BR, 1. 6. 1935

7 Altdorf, Schuhfabrik Buochs, Hergiswil und Stansstad

8 EWN ss5/17; Schuhfabrik an BR und BG, 1. 6. 1935; Rotzloch an BR und
BG, 3. 6. 1935; EWN 4/3; EWLE an BR und BG, 15. 5. 1935; Biirgenstockbahn
an BR und BG, 31. §. 1935

8 EWN 8/3; RR an EJPD, 7. 5. 193§

82 EWN 4/4; RR an EDI und OBI, 13. 5. 1935

83 EWN 8/3; RR an EDI, 11. 5. 193§
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mafl Bundesgesetz gewihrleiste 8. Um fiir all diese Angelegenheiten
eine raschere Erledigung zu erreichen, bat die Baukommission um
eine Unterredung mit den zustindigen Instanzen .

Diese Konferenz fand am 27. Mai 1935 im Bundeshaus in Bern
statt. Es nahmen an ihr Bundesrat Pilet-Golaz, Vorsteher des EPED,
die Direktoren des EAW und des EAE, Landammann Christen und
Landesstatthalter Joller teil. Gleich zu Beginn erklirte Christen, der
Landrat fille am 1. Juni 1935 den Entscheid iiber den Baubeginn.
Bis dahin sollte die bundesritliche Genehmigung vorliegen. Die Di-
rektoren duflerten Bedenken beziiglich der Dichtigkeit des Staubek-
kens und der geringen vorhandenen Wassermenge, wie auch inbezug
auf die Wirtschaftlichkeit des Projektes. Sie schlugen eine nochma-
lige geologische Expertise und ein weiteres Studium anderer Moglich-
keiten der Energieversorgung von Nidwalden vor. Das klopfte die
Nidwaldner aus dem Busch. Die Direktoren seien «iiber die tatsich-
lichen Verhiltnisse absolut falsch orientiert» und somit nicht in der
Lage, objektiv zu urteilen. Dies sei das Ergebnis der gegen Bannalp
gefiilhrten Pressekampagne. Selbst wenn das EWLE den Strom gratis
abgeben wiirde, nihme ihn Nidwalden nicht. Was Luzern in den
letzten 30 Jahren an Konzessionsgebiihren unterschlagen habe, gehe
ins Aschgraue. Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit sei Sache des
Kantons. Was die Geologie betreffe, ligen Gutachten von drei aner-
kannten Autorititen vor, und die Firma Rodio leiste fiir die Abdich-
tung des Beckens Garantie. Daher lehne man jede weitere Expertise
ab. Nidwalden hab. usbeutung durch die Trusts den Kampf
-angesagt und werde durch das Bannalpwerk eine volkswirtschaftliche
Besserstellung erreichen. Den Etzeldamm konne man ohne bundes-
ritliche Genehmigung erstellen, gegen Bannalp jedoch gebe das Ober-
bauinspektorat einen tendenzios verfafiten Bericht ab. Bundesrat Pi-
let-Golaz versicherte die Nidwaldner seiner personlichen Sympathie,
doch miisse man den Bedenken der Fachleute Rechnung tragen. Die
Souverdnitit des Kantons bleibe selbstverstindlich unangetastet.
Er werde personlich alles veranlassen, um die Angelegenheit mog-
lichst zu fordern 86,

8 ebd.; RR an BR, 13. und 24. 5. 1935

8 EWN 4/1; BK an BR Pilet-Golaz, zo0. 5. 1935

8 Prot. BK, 27. 5. 1935, vgl. auch VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; Akten-
notiz des EAW vom 27. 5. 1935

172



Ebensoviel Kopfzerbrechen bereitete der Baukommission die Fi-
nanzierung. Anfangs Mai wurden die Basler, Ziircher und Winter-
thurer Versicherungsgesellschaften angefragt, ob sie Interesse hitten,
die Finanzierung des Bannalpwerkes ganz oder teilweise zu iiberneh-
men ¥, Auch die Nidwaldner Kantonalbank wurde um Auskunft
dariiber gebeten, ob sie allein oder mit andern Banken in die
Finanzierung einsteigen wolle. Der provisorische Finanzplan sehe
fiir 1935 Aufwendungen von 500 ooo Fr., fiir 1936 1,2 Mio. Fr., fiir
1937 2 Mio. Fr. und fiir 1938 nochmals 5§00 ooco Fr. vor 2. Die Kan-
tonalbank lud die Ersparniskasse Nidwalden, die Obwaldner und die
Schwyzer Kantonalbank sowie die Kreditanstalt Luzern auf den 31.
Mai 1935 zu einer Konferenz mit den Vertretern der Baukommission
ein.

Zur Besprechung erschien jedoch nur ein Delegierter der Schwy-
zer Kantonalbank. Der Direktor der Nidwaldner Kantonalbank dus-
serte zu Beginn der Konferenz die Ansicht, am ehesten kénnte das
notwendige Kapital durch ein Bankensyndikat beschafft werden. Al-
lein konne sich die Nidwaldner Kantonalbank keinesfalls auf eine
Kreditgewihrung einlassen. Die Verquickung des Bannalpwerkes mit
der Kantonalbank miisse ohnehin aufhoren. Bereits seien durch Riick-
ziige und Kiindigungen erhebliche Verluste eingetreten. Dies sei eine
Folge der unverantwortlichen Pressehetze, erwiderte Landammann
Christen. Wihrend man allen Gegnern Gehor schenke, habe die NZZ
eine Richtigstellung Prof. Rucks nicht veréffentlicht. Es sei Aufgabe
der Kantonalbank, die wirtschaftliche Entwicklung des Kantons zu
fordern. Man erwarte daher in nichster Zeit vom Bankrat konkrete
Vorschlige, wie die Finanzierung zu gestalten sei. Abschlieflend stell-
te Landesstatthalter Joller fest, es mute seltsam an, dafl die Kanto-
nalbank fiir ein dem allgemeinen Wohl dienendes Unternehmen kein
'GeljiaTB_’LLflggr_lggn konne, wahrend man «der privaten Spekulanm

salbungsvollen Hoteliers» jederzeit weiterhelfe ®.

e ——————

Der mit dieser Bemerkung angepeilte Biirgenstockhotelier be-
fafite sich am gleichen Tag ebenfalls mit der Finanzierung des
Bannalpwerks. Allerdings in etwas anderer Weise: Er sandte an alle

8 EWN 4/1; BK an Versicherungen, 6. 5. 1935
8 ebd.; BK an Kantonalbank, 9. §.
% Prot. BK, 31. 5. 193§
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grofleren Banken und Versicherungsgesellschaften der Schweiz eine
«vertrauliche Information» iiber das Bannalpwerk. Darin legte er
erneut dar, wie «ein beschiftigungsloser fritherer Geometergehilfe»
mit Hilfe einiger <hemmungslos und demagogisch vorgehender Phan-
tasten» ein Werk erzwingen wolle, das ein jihrliches Defizit von
mindestens 200 coo Fr. aufweisen werde. Obwohl das Oberbauin-
spektorat dem Staudamm die Genehmigung wegen Gefihrdung der
offentlichen Sicherheit verweigert habe, wolle man am 1. Juni vom
Landrat den sofortigen Baubeginn verlangen %.

Auf dieses Rundschreiben hin mufite die Regierung eine Erwide-
rung an die gleichen Adressaten verschicken. Das Schreiben Frey-
Fiirsts sei «ein iibler Versuch, durch Verleumdung das Ansehen des
Regierungsrates von Nidwalden zu schidigen und den Kredit des
Kantons Nidwalden zu gefahrden». Die Wirtschaftlichkeit des Bann-
alpwerkes werde durch das Gutachten Stucky und die Berechnungen
der Ingenieure Biveroni und Caflisch bewiesen. Die Genehmigung
des bereinigten Projektes sei durch das Oberbauinspektorat in Aus-
sicht gestellt worden. Die Verfolgung personlicher Interessen hitte
es Frey-Fiirst unmoglich gemacht, eine sachliche Haltung gegeniiber
dem Bannalpwerk einzunehmen 9.

Vorliufige Stellungnahmen der Bundesbehdrden hatten den Re-
gierungsrat in der Ansicht bestirkt, dafl die Baubewilligung des Bun-
des nur noch eine Frage der Zeit sei. Am 28. Mai 1935 teilte das EDI
der Regierung mit, die bisherige Priifung der neuen Projektunter-
lagen habe ergeben, dafl «das neue Projekt den Einwinden, welche
das Oberbauinspektorat in seinem Bericht vom 9. April 1935 erho-
ben hat, im wesentlichen Rechnung» trage 2.

Das EAW betonte in seinem Priifungsbericht vom 31. Mai 1935 noch-
mals, die zur Abdichtung der Verwerfung vorgesehenen Mafinahmen miifi-
ten «als zu wenig weitreichend und das Endziel nicht sichernd bezeichnet
werden». Wenn diesem Einwand bei Beginn der Vorarbeiten Rechnung
getragen werde, habe das Amt keine Einwendungen gegen einen Baube-
ginn. Das EAE hilt an seiner Ansicht fest, dafl «es im Hinblick auf den
voraussichtlich noch lange dauernden Energieiiberschuf in der Schweiz

% EWN 4/2; Frey-Fiirst an Banken und Versicherungsgesellschaften, 31. 5. 193§
" ebd.; RR an Banken und Versicherungsgesellschaften, 25. 6. 1935
92 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; EDI an RR, 28. §5. 1935
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zu begriifien (wire), wenn Nidwalden seinen Strombedarf aus bestehenden
Kraftwerken decken wiirde» %3.

Um die Bedenken hinsichtlich der Abdichtung des Staubeckens
zu zerstreuen, gab der Regierungsrat dem EPED die Offerte der
Firma Rodio bekannt. Diese sah zwei Varianten eines Pauschalver-
trags «mit Garantie fiir minimale Wasserverluste» vor: Abdichtung
des gesamten Staubereiches fiir 250 ooo Fr. oder Abdichtung nur im
Bereich des Dammes fiir 165 ooo Fr. Minimaler Wasserverlust bedeu-
tete fiir die erste Variante nicht mehr als § Liter, fiir die zweite nicht
mehr als 2 Liter pro Sekunde %4.

4.2.  Der Landrat beschlieft den Baubeginn

Besonderer Bevorzugung von Seiten der Baukommission erfreute
sich der Landrat vor der entscheidenden Sitzung vom 1. Juni 1935.
Obwohl sich die Kommission selber erst nach heftiger Diskussion
zum Antrag auf sofortigen Baubeginn durchringen konnte?, kehrte
sie nun alles vor, um den Landrat zur Zustimmung zu bewegen. Zu-
nichst erhielten die Ratsherren einen schriftlichen Bericht iiber die
Baukosten des bereinigten Projekts (jetzt 4,085 Mio. Fr.), und die
voraussichtliche Rentabilitit des [Werkes (Einnahmeniiberschuf}
1938: rund 54 ooo Fr.). Der Bericht enthielt auch Angaben iiber den
Wert der Wasserrechtskonzessionen (27 % des Wassers im Roffhim-
mel gehore Nidwalden) und iiber die Pflicht der Gemeinden, die
Vertrige mit dem EWLE zu kiindigen. Wihrend der Sommermonate
kdnne man bis 1937 jeweils 200—250 Mann auf dem Bauplatz be-
schiftigen. Der Unternehmer habe bei verspiteter Fertigstellung des
Dammes hohe Konventionalstrafen zu bezahlen (700 Fr. pro Tag nach
dem 30. Juni 1937) und diirfe den Arbeitern fiir Unterkunft und Ver-
pflegung nur die Selbstkosten verrechnen. Die Baubewilligung durch
die eidgendssischen Behorden stehe in Aussicht und Unterhandlungen
betreffend die Geldbeschaffung seien im Gange. Als Bauleiter wurde
dem Landrat Ing. Biveroni vorgeschlagen 2.

9 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/12; Priifungsbericht der eidgendssischen Amts-
stellen zu der Vorlage betr. das projektierte Kraftwerk Bannalp, 31. 5. 1935

% ebd.; RR an EPED, 3. 6. 1935; Offerte vom 29. 5. 193§

1 Prot. BK, 13. 5. 1935

2 SAD 36; Baubericht I der BK an den Landrat, 28. 5. 1935
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Am 31. Mai 1935 fand zusitzlich eine miindliche Orientierung
fiir die Ratsherren statt, an der die Ing. Biveroni und Caflisch sowie
Prof. Ruck iiber Detailfragen Auskunft erteilten 3.

Den duflern Rahmen der Landratssitzung vom 1. Juni 1935 schil-
derte das Luzerner Tagblatt wie folgt:

«Als am Samstag frith die Landrite zur offiziellen Sitzung kamen, wa-
ren die Treppe und der Korridor von gegen 150 aufgebotenen Bannalp-
Trabanten, von denen sehr viele aus Wolfenschiefen kamen, direkt be-
setzt. Auf dem Gang in den Sitzungssaal mufiten die Landrite eigentlich
Spiefiruten laufen. Gegner des Werkes wurden mit entsprechenden Bemer-
kungen empfangen, die Befiirworter aber, wie Statthalter Joller, mit dem
lebhaftesten Beifall begriifit. Soweit diese Mannschaften Platz finden konn-
ten, fiilllten sie den freien Raum im Landratssaal vollstindig aus. Auf die-
se Weise setzte man die Landrite durch die Fiihrer des Landes unter eine
scharfe Kontrolle und einen harten Druck» 4.

Diese Version wies der Bannalperbote scharf zuriick. Die 150 Mann
hitten sich «aus spontanem Interesse» eingefunden 5.

Vor dem eigentlichen Hauptgeschift der Sitzung kam als weite-
res heifles Eisen der Rekurs der Gemeinden Hergiswil und Stansstad
gegen die regierungsritliche Aufforderung zur Kiindigung des
Stromlieferungsvertrags mit dem EWLE zur Sprache. Hergiswil
machte geltend, es habe den neuen Vertrag vor der Annahme des
Eigenversorgungsgesetzes abgeschlossen und konne diesen erst wie-
der 1945 kiindigen. Der Regierungsrat verwies auf die Ermichtigung
des EWLE vom 23. Oktober 1933, die ihm das Recht gebe, alle be-
stehenden Stromlieferungsvertrige zu kiindigen. Die Bezirksgemeinde
Stansstad sei ohnehin nicht rechtsgiiltig einberufen worden. Hergis-
wil aber habe sich mit dem Vertragsabschlufl des Miflbrauchs der
Selbstverwaltung schuldig gemacht. Eine Gemeinde diirfe nicht ge-
gen die Interessen des Kantons handeln. Nach lingerem Hin und
Her lehnte der Landrat den Rekurs nach zweimaliger Wiederholung
der Abstimmung mit relativem Mehr (25 zu 19 Stimmen) ab ©.

Als Auftakt zur Beratung iiber den sofortigen Baubeginn wur-
de die Resolution der Volksversammlung nach Schluff der Lands-

3 LTB 132, 3. 6. 1935; NVB 46, 8. 6. 1935
4 LTB 133 3« 6- 1933

5 Bannalperbote 22, 2. 7. 1935

6 Prot. LR, 1. 6. 1935; NVB 46, 8. 6. 1935
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gemeinde 1935 verlesen. Nach den befiirwortenden Voten von vier
Regierungsriten duflerte Polizeidirektor Dr. Gabriel seine Beden-
ken. Baukommissionsmitglied Marcel Amstad stellte einen Verschie-

——

bungsantrag, da keine Baubewilligung des Bundesrates vorliege und
weder die Finanzierung noch die Rechtslage geklirt sei. Weitere Re-
gierungsrite sprachen sich gegen eine nochmalige Verzdgerung aus.
Die Abstimmung, die ebenfalls zweimal wiederholt werden mufte,
ergab schlieflich bei 7 Enthaltungen 27 zu 22 Stimmen fiir den so-
fortigen Baubeginn. Ohne Opposition wurde Ing. Biveroni zum
Bauleiter gewahlt. Gleichzeitig bewilligte der Landrat die erforder-
lichen Kredite fiir die Verbreiterung der Strafle in Oberrickenbach,
fir die Erstellung der Seilbahn und den Bau von Vorflutstollen und
Grundablaf} 7.

Die Reaktion der Gegner auf diese Beschliisse liefl nicht lange auf
sich warten: Insgesamt sieben Gesuche um ein Bauverbot trafen in
Bern ein 8 An vorderster Front kimpfte wiederum Frey-Fiirst, der
sein Begehren beim Oberbauinspektorat, beim Departement des In-
nern, beim Justizdepartement und beim Post- und Eisenbahndepar-

tement einreichte.

In seinem Schreiben an das EDI beschuldigte er die beiden Hauptini-
tianten, den Landrat in «unverantwortlicher, eigentlich staatsverbreche-
rischer Weise» beeinflufit zu haben und machte das Departement auf sei-
ne Verantwortung im Falle einer Katastrophe (Dammbruch) aufmerksam.
Wenn sich das eingegebene Projekt so leicht abindern lasse, wie die «bei-
den Machthaber von Nidwalden» behaupteten, so habe sich das Oberbau-
inspektorat mit seinem Bericht vom 9. April 1935 «furchtbar blamiert»?.
Man beginne mit Bauen, obwohl kein Rappen Geld da sei, und stelle ganz
auf die Bundeshilfe ab 1°. «Uniiberlegter, gewissenloser als hier» sei in der
«ganzen Welt noch nie ein Werk vorbereitet worden» 11.

7 Prot. LR, 1. 6. 1935; LTB 132 und 137, 3. und 8. 6. 1935; LNN 134, 5. 6.
19353 UW 45 und 46, 5. und 8. 6. 1935; NVB 46, 8. 6. 1935

8 EWN 6/17; Blirgenstockbahn an OBI, 1. 6. 1935 (Kopie an EPED); Biirgen-
stockbahn an EDI, 5. 6. 1935; Biirgenstockbahn an EJPD, 6. 6. 1935; EW
Altdorf und CKW an BR, 6. 6. 1935; Hergiswil und Stansstad an BR, 7. 6.
1935; Stadtrat von Luzern an BR, 8. 6. 1935; EWLE an BR, 11. 6. 1935

? Biirgenstockbahn an EDI, 5. 6. 1935

19 Biirgenstockbahn an EJPD, 6. 6. 1935

"1 Biirgenstockbahn an OBI, 1. 6. 1935
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Das EWLE stellte in seinem Gesuch um ein Bauverbot vier For-
derungen:

ein Verbot von baulichen Mafinahmen irgendwelcher Art,

eine offentliche Planauflage mit Einsprachefrist,

eine strenge Uberpriifung der Pline,

eine Abklirung, «ob der Bau des Bannalpwerks im Gesamtinteresse
der Eidgenossenschaft liege» 12.

+oeon

In einem weitern Schreiben gelangte Frey-Fiirst nochmals an die glei-
chen Banken und Versicherungsgesellschaften wie am 31. Mai 1935 und
gab ihnen seine Ansicht iiber den Baubeschluff vom 1. Juni 1935 bekannt.
Ohne Finanzen, trotz Bausistierung, trotz ungenehmigtem Projekt und «troz
der unbedingten Unwirtschaftlichkeit» beginne man zu bauen. Notfalls
wiirden dann die Reserven der Kantonalbank und der Brandversichrung
herangezogen. Der Landammann stehe «mit einem konkursierten luzerni-
schen Finanzagenten in Verbindung.» Diesen habe er ersucht, «in Paris
franzosische Gelder fiir den Kraftwerkbau in Nidwalden zu suchen» 13.

Natiirlich hielt sich auch die Presse in ihren Kommentaren zu
den Beschliissen des Landrates nicht zuriick. Sie sprach von einem
«iiberrumpelten Landrat», von «Terror» und einem «erprefiten Be-
schluf}» 4. Im Berner Bund erschien unter dem Titel «Das Bannalp-
abenteuer» eine ausfiihrliche Darstellung der Situation in Nidwal-
den mit den vielsagenden Untertiteln «Friichte der Volksverhetzung
— Miflachtung des Bundesrechts und der Bundesinstanzen — Wirt-
schaftliches und technisches Abenteurertum» 1.

Nach dem Baubeschlufl des Landrats mufiten auch erbitterte Geg-
ner einsehen, daf} der Bau des Bannalpwerks kaum mehr verhindert
werden konnte. Doch hofften die umliegenden Elektrizititswerke
noch, durch weitgehende Konzessionen die Nidwaldner «zur Ver-
nunft» zu bringen. So lieff das EW Altdorf der Baukommission durch
Marcel Amstad eine miindliche Offerte unterbreiten, die Engros-Lie-
ferungen zum Preise von 4—6 Rp./kWh im Winter und 2—3 Rp.
im Sommer vorsah. Dies hitte gegeniiber den Vorschligen des EWLE

12 EWLE an BR, 11. 6. 193§
13 Archiv CKW; Biirgenstockbahn an Banken und Versicherungsgesellschaften,

4. 6. 1935
14 LTB 129 und 132, 31. 5. und 3. 6. 1935; NZZ 987, 6. 6. 1935

15 Der Bund 267, 12. 2. 1935
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eine Ersparnis von rund 40 ooo Fr. im Jahr ergeben. Fiir Detaillie-
ferungen wurde ein Lichtstromtarif von 33 Rp./kWh angeboten.
Die Mehrheit der Baukommission sah in dieser Offerte eine erneute
Bestitigung fiir die Qualitit des Bannalpprojektes. Man fiirchte of-
fenbar, Nidwalden konnte mit billigerem Strom als Konkurrent auf-
treten. Daher wurde beschlossen, dem Landrat bereits in der nich-
sten Sitzung den Bauvertrag fiir Staudamm, Uberlauf und Grund-
ablafl mit den Firmen Prader und Hatt-Haller, Ziirich, vorzulegen.
Die beiden Groflunternehmen hatten diese Bauobjekte, die sie in
Arbeitsgemeinschaft erstellen wollten, fiir 1,18 Mio. Fr. offeriert 6.
Im Voranschlag der Baukommission waren dafiir 1,26 Mio. Fr. vor-
gesehen 7,

Einen Versuch, den sofortigen Baubeginn durch eine giinstigere Strom-
lieferungsofferte zu verhindern, startete auch der Direktor der Nidwaldner
Kantonalbank, Alois Bucher. Er erkundigte sich bei der Direktion der Ber-
nischen Kraftwerke, ob diese bereit wiren, Strom an den Kanton Nidwalden
zu liefern. Wenn eine Offerte auf billigeren Strom vorlige, sei es «unter
Umstinden noch méglich den Baubeginn aufzuschieben» 18. Die BKW aber
erklirten, sie konnten keine billigeren Preise als das EWLE anbieten. Da-
zu bestehe ein Gebietsabgrenzungsvertrag mit den CKW, und es fehle eine
direkte Verbindung zwischen dem Berner und dem Nidwaldner Verteil-
netz. 1,

Giinstiger als erwartet konnte der Vertrag zur Erstellung
einer Luftseilbahn Oberrickenbach-Bannalp gestaltet werden. Die
Firma Niederberger Sohne, Dallenwil, verpflichtete sich, die Seil-
bahn zu einem Pauschalpreis von 29 ooo Fr. (Voranschlag: 40 oco
Fr.) zu erbauen. Bis zur Betriebsbereitschaft dieser Bahn (30. Sep-
tember 1935) mufite der Materialtransport durch eine provisorische
Montagebahn besorgt werden 2°.

16 Prot. BK, 10. 6. 193§

17 SAD 36; Baubericht I an den Landrat, 28. 5. 1935 '

8 E 8190 A 3, Bd. 17; Nidwaldner Kantonalbank an BKW, 18. 6. 1935
19 ebd.; BKW an Nidwaldner Kantonalbank, 19. 6. 1935

20 Prot. Biiro der BK, 10. 6. 193§
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