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2. DER KAMPF UM DIE EIGENVERSORGUNG

2.1. <«Eigenversorgung» wird zum Schlagwort
2.1.1. Das Interesse der Bevilkerung erwacht

Die Unzufriedenheit eines Teils der Beviolkerung mit der Strom-
versorgung begann ab Oktober 1929 auch in der Lokalpresse Aus-
druck zu finden. In zwei Artikeln griffen Remigi Joller und Jakob
Odermatt, Stans, den seit 10 Jahren in der Versenkung verschwunde-
nen Gedanken der Eigenversorgung wieder auf. Sie berichteten vom
Beschluff der Gemeinde Erstfeld ein eigenes Elektrizititswerk zu
bauen. Bisher habe man in Erstfeld fiir den Lichtstrom im Winter 35
Rp., im Sommer 25 Rp. bezahlt. In Nidwalden jedoch koste die kWh
45 bis 50 Rp. Dazu litten Gewerbe und Landwirtschaft unter den ho-
hen Minimaltaxen.

Auch Nidwalden verfiige iiber eine leistungsfihige Wasserkraft,
den Seklisbach, die durch ein Konsortium dem Kanton gesichert sei.
Der Regierungsrat solle aus seiner Reserve heraustreten und das Volk
tiber die Verhandlungen mit dem EWLE orientieren. Man wisse zur
Gentige, wie die groflen Werke die Preise hochzuhalten versuchten.
Das ganze Land wiirde aufatmen, wenn es gelinge, wieder «selbstin-
dig und frei wie unsere Viter» zu leben’. k -

Sofort meldeten sich aber auch Gegenstimmen zum Wort. Zwar
konne ein Strompreis von 45 bis so Rp. nicht mehr akzeptiert wer-
den, doch mit der Triibseekonzession besitze die Regierung ein Druck-
mittel, um glinstigere Bedingungen zu erhalten. Der Bau kleinerer
Werke lohne sich nur bei auflerordentlich giinstigen Verhiltnissen,
wie sie in Nidwalden nicht vorhanden seien2. Solche Uberlegungen
konnten aber die Diskussion nicht mehr zum Verstummen bringen.
In weitern Einsendungen wurde der Regierungsrat aufgefordert, in
den Verhandlungen mit dem EWLE hart zu bleiben und gleichzeitig
die Méglichkeit der Errichtung eines eigenen Kraftwerks ernsthaft
zu priifen3.

Schon im Juni 1929 hatte die Seklisbach-Gesellschaft dem Regie-
rungsrat mitgeteilt, sie habe von dritter Seite ein Angebot auf Uber-

' NVB, UW 80 und 83, 5. und 16. 10. 1929

2 UW 88, 2. 11. 1929
3 NVB 99 und 101, 11. und 18. 12. 1929
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nahme ihrer Wasserrechte erhalten. Vorlaufig lehne sie aber den Ver-
kauf dieser Rechte ab. Man wolle dem Kanton die Moglichkeit bie-
ten, eine Ausniitzung dieser Wasserkraft zu priifen, die §,5 bis 6 Mio.
kWh zu einem Preis von 3 Rp. ergeben konnte4. Nach den Artikeln
in den beiden Lokalzeitungen entschlofl sich der Regierungsrat, die
Gesellschaft um Auskunft dariiber zu bitten, welche Rechte sie er-
worben habe und unter welchen Bedingungen sie diese an den Kanton
abtreten wiirde?®.

Gleichzeitig lieff der Regierungsrat durch Ing. Epp, Altdorf, ein
Gutachten erstellen. Epp mafl dem Vertrag des Konsortiums nur ge-
ringe Bedeutung zu. In Frage kidme hochstens ein grofles Staubecken
auf der Bannalp (1580 m ii. M.). Doch rentierten staatliche Werke
selten. Hierauf beschlof} der Regierungsrat, auf das Angebot der Sek-
lisbach-Gesellschaft, das auf 1o—r1§ ocoo Fr. lautete, nicht einzutre-
ten %,

Ab 1. Oktober 1929 hatte das EWLE den Strompreis pro kWh ab
Zihler auf generell 45 Rp. herabgesetzt. Doch schon im November
mufite die EK beim Werk wieder vorstellig werden. Es waren bei ihr
Klagen gegen die Spannungserh6hung von 195 auf 220 Volt einge-
gangen. Da diese Mafinahme ohne Voranzeige erfolgt war, hatten
verschiedene Abonnenten Defekte bei Motoren und Lampen gemel-
det”. Das EWLE erklirte sich bereit, die Schadenfille zu priifen und
defekte Lampen innerhalb von zwei Monaten gratis zu ersetzen®.

Erstmals seit langer Zeit befafite sich auch der Landrat in seiner
Sitzung vom 28. Dezember 1929 wieder mit der Frage der Elek-
trizititsversorgung. Bei der Budgetberatung fiir das Jahr 1930
stellte Werner Christen den Antrag, einen Posten von 1000 Fr. fiir
statistische Erhebungen iiber den Stromkonsum des Kantons und fiir
Wassermessungen am Seklisbach einzusetzen. Ein Mitglied des regie-
rungsritlichen EK erwiderte, diese Ausgabe sei bereits vorgesehen,

4 EWN 58/21; Seklisbach-Gesellschaft an RR, 28. 6. 1929

5 EWN §8/21; RR an Seklisbach-Gesellschaft, 21. 10. 1929

¢ Prot. RR, 14. 3. 1930
Am 15. Mirz 1930 trat die Gesellschaft ihre Rechte fiir 12 ooo Fr. an A. Nie-
derberger, Unternehmer in Dallenwil, ab, der sie kurz darauf an das EWLE
weiterverkaufte. Dann loste sich die Gesellschaft auf. (UW 84, 20. 10. 1951,
NVB 86, 27. 10. 1951)

7 EWN 58/6; EK an EWLE, 11. 11. 1929

8 ebd.; EWLE an EK, 24. 12. 1929
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worauf Christen die Kommission ersuchte, mit den genannten Ar-
beiten unverziiglich zu beginnen?.

Die Preisermifligung vom Oktober 1929 gab der Nidwaldner Regie-
rung Gelegenheit, dem EWLE nochmals klarzulegen, dal der Vertrag von
1913 nur die Stromabgabe nach Pauschalsystem vorsehe. Der Strom nach
Messung sei ohne Verhandlungen und ohne Zustimmung Nidwaldens ein-
gefiilhrt worden. Das EWLE habe einen freiwilligen Ubergang zum Zihler-
system zugesichert. Doch werde bei Abonnenten, die sich weigern, den
Strom nach Messung zu beziehen, einfach ein Kontrollzihler eingebaut.
Dieses Vorgehen erschwere die Verhandlungen um einen neuen Stromliefe-
rungsvertrag 10,

Die beste Gelegenheit, das Interesse der Bevolkerung wie auch der
Regierung vermehrt auf die Frage der Elektrizititsversorgung zu len-
ken, bot die Landsgemeinde. Daher reichten Remigi Joller und Ja-
kob Odermatt im Februar 1930 einen Gesetzesentwurf zuhanden der
nichsten Landsgemeinde ein. Innert kurzer Zeit hatten sie 117 Un-
terschriften gesammelt, die vor allem aus Gewerbekreisen stammten.
Der Antrag verlangte von der Regierung, wie schon die Motion
Flithler im Jahre 1919, die Verdffentlichung aller bisher abgeschlos-
senen Konzessionsvertrige. Vor allem aber sollte der Regierungsrat
verpflichtet werden; die Ausbauwiirdigkeit der eigenen Wasserkrif-
te abzukliren. Deshalb sah das Gesetz vor, der Regierung «Voll-
macht und unbeschrinkten Kredit zur Einholung von Expertisen
und Anfertigung von Plinen, welche die nidwaldnerischen Wasser-
kriafte und Elektirzititsversorgung betreffen», zu erteilen. Empfeh-
lenswerte Projekte seien «dem Landrate zur Diskussion zu unterbrei-
ten und jedem Interessenten behufs Einsicht zur Verfiigung zu hal-
ten» 1,

Zur Klarstellung ihres Antrages betonten die Initianten in einem
Zeitungsartikel, es gehe ihnen nicht darum, jetzige oder frithere Re-
gierungsrite zu kritisieren. Doch diirfe das EWLE wissen, «daf} Nid-
walden mit der Zeit aus seiner bisherigen Reserviertheit hervortreten

? Prot. LR, 28. 12. 1929; NVB, UW 1, 1. 1. 1930

1o EWN 58/6; RR an EWLE, 3. 1. 1930

1" SAD 1; Gesetz betr. die Verdffentlichung von Wasserwerk-Konzessionsvertri-
gen und das Studium von eigenen Wasserwerkanlagen zur Elektrizititsver-
sorgung vom 27. 4. 1930
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und notigenfalls zum Bau eines eigenen Elektrizitdtswerkes schreiten»
werde 12,

Der Redaktor des liberalen Unterwaldners, Landschreiber Franz
Odermatt, bemerkte in einem Nachsatz zu dieser Erklirung, Nid-
walden besitze leider keine Wasserkraft, die den Bedarf des Kantons
auch nur annihernd zu decken vermdchte. Damit zeichnete sich eine
Konfrontation zwischen den beiden Nidwaldner Lokalblittern ab.
Auf den 1. Januar 1930 war nimlich die Redaktion des konservati-
ven Nidwaldner Volksblattes an Kaplan Konstantin Vokinger iiber-
gegangen. Kaplan Vokinger aber war bereits im Begriff, sich zu
einem der Hauptbefiirworter einer Eigenversorgung Nidwaldens mit
elektrischer Energie zu entwickeln.

2.1.2. Wilbelm Flury und das erste Bannalpprojekt

Im Februar 1930 traf Kaplan Vokinger mit Wilhelm Flury, In-
haber eines technischen Biiros in Luzern, zusammen. Flury sah es als
seine Lebensaufgabe an, Eigenversorgungsbewegungen im Kampf ge-
gen die Groflkraftwerke zu unterstiitzen. Er wollte dafiir sorgen,
dafl der Ertrag aus der Ausniitzung der Wasserkrifte nicht den «di-
videndenhungrigen Aktioniren», sondern dem ganzen Volk zu-
gute kam. Mit missionarischem Eifer versuchte er, mit Vorliebe in den
Berggebieten, der Bevolkerung den Wert dieser Naturschitze klarzu-
machen und seinen Plinen fiir gemeinniitzige Werke zum Durchbruch
zu verhelfen 13,

Nach einer Lehre als Geometer auf einem Ingenieurbiiro in Bern hatte
sich Flury vor allem im Bahn- und Straflenbau betitigt. Als erstes grofleres
Werk plante er in den Jahren 1910—1912 die Wasserversorgung Blatten-
heid bei Thun und leitete anschliefend die Bauarbeiten. Im Auftrage des
gleichen Gemeindeverbandes plante und erstellte er von 1917 an das klei-
ne Kraftwerk Blumenstein, bis er im September 1919 infolge Meinungsver-
schiedenheiten entlassen wurde.

12 NVB, UW 1y, 19. 2. 1930

13 Vgl. Franz Odermatt in NZZ 1000, 2. 6. 1933: «Um diese Zeit ward dem Land
auch der neue Messias in der Person eines Herrn Flury aus Luzern geschenkt.
Diplomierter Ingenieur ist er nicht (...) Er wufite sich aber bei unserem sonst
allem Neuen gegeniiber mifitrauischen Volke mit dem durchlécherten Mantel
des Schiilers des Weltweisen, der Geste der verfolgten Unschuld und seiner
Religiositit bald ein blindes Vertrauen zu erwerbens.
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Unterdessen hatte der «Eigenversorgungsapostel» mit der Arbeit an sei-
nem bisher grofiten Projekt begonnen: der Ausniitzung der Simmenthaler
Wasserkrifte. Im Oktober 1918 reichte er sein Stockenseeprojekt bei der
Berner Regierung zur Konzessionierung ein. Das Projekt sah eine Ausniit-
zung der beiden Stockenseen und der Simme vor, was eine Jahresproduk-
tion von 130 Mio. kWh ergeben hitte. Der Berner Regierungsrat beurteilte
jedoch das Projekt als ungeniigend und lehnte 1922 eine Konzessionsertei-
lung ab. Flury behauptete hierauf, das Projekt sei an der Gegnerschaft der
Bernischen Kraftwerke gescheitert 14,

In den Zwanzigerjahren hatte «Ingenieur» Flury, wie er sich nann-
te, ohne groflere Auftrige auszukommen, bis er Ende 1929 in der
Presse etwas von den Eigenversorgungsplidnen in Nidwalden las. Da-
mit hatte er sein neues Betitigungsgebiet gefunden. Schnurstracks
reiste er nach Wolfenschieflen und richtete im Dezember 1929 eine
Mefistation am Seklisbach ein.

Sein Zusammentreffen mit Kaplan Vokinger beim Bahnhof Wol-
fenschieffen im Februar 1930 sollte von entscheidender Bedeutung
fiir den nun einsetzenden Kampf um die Eigenversorgung Nidwal-
dens sein. Nicht nur vom kompromifilosen Einsatz fiir den Eigen-
versorgungsgedanken, sondern auch von der Frommigkeit und ein-
fachen Lebensfiihrung Flurys lief sich Kaplan Vokinger stark beein-
drucken's, Der jso-jihrige Techniker war durch den anhaltenden
Mangel an Arbeitsauftrigen vollig mittellos geworden. Nur durch
die nun einsetzende Vorschiisse von Kaplan Vokinger konnte er sich
iiber Wasser halten 6.

Die offentliche Auseinandersetzung um die Zukunft Nidwaldens
auf dem Gebiet des Elektrizititswesens ging im Mérz 1930 unvermin-
dert weiter. In einem Zeitungsartikel wurde behauptet, eine Pro-

14 Flugschrift «Wer ist Wilhelm Flury-Wyf2», April 1934; Bannalperbote 14,
24. 4. 1934; Vokinger, Erinnerungen, S. 6 f.

15 Vgl. Nekrolog von Kaplan Vokinger im NVB 25, 27. 3. 1965: «Wilhelm Flu-
ry war von Jugend auf arm, gottesfiirchtig und pflichtgetreu (...). Er hatte
in der Jugend Ordensbruder werden wollen, um in den Missionslindern Straflen
zu bauen und Biche zu regulieren. Seine einzige Schwester, ausgebildete Leh-
rerin, war um 1900 Klosterfrau in Maria-Rickenbach geworden, friith gestor-
ben, von ihm als vorbildlich verehrt». Er kannte «keine Ablenkungen. Nie
einen Roman gelesen, nie ein Theater besucht, er trank nicht, rauchte nicht,
besafl keine Freunde. Sein Fraueli kleidete sich wie eine Kloster-Novize»,

16 Vokinger, Erinnerungen, S. 2 f. und S. 7; NVB 25, 27. 3. 1965
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duktion von etwa 7 Mio. kWh, wie sie der Kanton in 10 Jahren
wahrscheinlich brauche, sei nur durch die Ableitung des Aawassers in
ein Staubecken auf dem Drachenried zu erreichen. Doch dieser Plan
«klinge fiir das kleine Lindchen allzu kiihn» 77, Ein anderer Ein-
sender schreibt, eine Ausniitzung des Seklisbaches konne dank der
giinstigen Staumoglichkeiten und der groflen Gefillstufen 12—14 Mio.
kWh im Jahr erbringen 8.

Ende Mirz 1930 konnte Flury erste Ergebnisse seiner Wassermes-
sungen vorlegen. Er verfafite einen Bericht und reichte diesen am 7.
April dem Regierungsrat ein. Gleichzeitig anerbot Flury sich, die
Ausarbeitung der notwendigen Grundlagen fiir die Ausniitzung des
Seklisbaches zu iibernehmen 1%. Fiir die Presse verfafite er zusammen
mit Kaplan Vokinger eine erste Beschreibung eines moglichen Kraft-
werkprojektes am Secklisbach. Als Neuigkeit schlug Flury darin
eine Ausniitzung in zwei Stufen vor.

Ein Grundkraftwerk in Wolfenschieflen sollte das Gefille Oberricken-
bach-Wolfenschieffen (280 m) ausnutzen, ein Akkumulierwerk in Oberrik-
kenbach mit einem Stausee von 400 coo m? Inhalt auf Bannalp die nétige
Winterenergie liefern (Gefille: 680 m). Auf diese Weise konne man mit

einer Produktion von 6 Mio. kWh rechnen. Nidwalden verbrauche gegen-
wartig ungefahr halb so viel 20,

Damit war nach Ansicht Kaplan Vokingers der «Grundstein des
Bannalpwerkes» gelegt?!. ‘

Die Berechnungen Flurys scheuchten den Redaktor des Unter-
waldners auf. Die beschriebenen Anlagen wiirden wohl etwa 4 Mio.
Fr. kosten, schrieb er. Fiir Verzinsung und Amortisation miifiten al-
so jahrlich etwa 480 ooo Fr. aufgebracht werden, doppelt so viel wie
Nidwalden gegenwirtig fiir Strom ausgebe. Uberhaupt sei bei klei-
nen Werken der Nutzeffekt im Verhiltnis zu den Erstellungskosten
zu gering. Fraglich sei auch, ob der Wasserzuflufl auf Bannalp einen
geniigend groflen Stausee zu fiillen vermoge.

Im gleichen Atemzug nahm Landschreiber Odermatt auch gegen
den Gesetzesentwurf betreffend die Vertdffentlichung der Konzes-

17 UW 19, §. 3. 1930

18 NVB, UW 20, 8. 3. 1930

1 SAD 16; MRE 2, S. 15 f.

20 NVB 30, 12. 4. 1930; UW 30 und 31, 12. und 16. 4. 1930
21 Vokinger, Erinnerungen, S. 3

24



sionsvertrage Stellung. Dieser sei geeignet, im Volke falsche Vorstel-
lungen zu erwecken. Zwar werde dem Volke die Aussicht gefallen,
den Direktor des kantonalen Elektrizititswerkes wihlen und die
Strompreise festsetzen zu konnen. Bis zur Erstellung eines solchen
Kraftwerkes miifiten aber viele Hindernisse iiberwunden werden.
Der Regierungsrat priife schon lange den Ausbau der eigenen Was-
serkrifte, doch sei vorher das Problem der Trennung vom Luzerner
Werk zu l6sen. Einen Vorteil bringe die Verdffentlichung—nicht.
Hochstens fordere sie zur Kritik an fritheren Regierungsriten her-
aus, die aber die Entwicklung auf dem Gebiete der Elektrizitits-
wirtschaft nicht hitten voraussehen kénnen 22,

Darauf antworteten Kaplan Vokinger und die Initianten des Ge-
setzesantrags, das Volk verlange griindliche Vorstudien, damit es ent-
scheiden konne, ob der Kanton oder die Gemeinden ein Projekt in
Auftrag geben sollten. Ergibe die Abklirung giinstige Resultate, so
wire dies ein wichtiger Faktor in den Verhandlungen mit dem EWLE.
Ein paar tausend Franken sollte doch eine Sache wert sein, «in wel-
cher in 4 oder § Jahren zusammen eine ganze Million von unserem
Land (. ..) nach Luzern hinaus» wandere 23.

2.1.3. Die Landsgemeinde 1930

Inzwischen war der Tag der Landsgemeinde, der 27. April 1930,
herangeriickt. Im Ring zu Wil bezeichnete Landesstatthalter Anton
Zgraggen den Gesetzesvorschlag der Initianten als iibereilt. Er sei
geeignet, die Verhandlungen mit dem EWLE zu gefihrden. Die Re-
gierung konne den Triibseevertrag nicht einseitig 16sen. Doch versu-
che sie, den Vertrag so abzuindern, daf er fiir Nidwalden annehm-
bar werde. Gegen die Veroffentlichung der Konzessionsvertrige habe
sie nichts einzuwenden. Falls aber der Bau eines Elektrizitdtswerkes
geplant wiirde, kime nach Ansicht des Regierungsrates nicht ein kan-
tonales, sondern hochstens ein gemischtwirtschaftliches Werk in Fra-
ge. Eindeutiger nahm Landsickelmeister Josef Niederberger gegen

die Vorlage Stellung, wobe1 er besonders auf die W

lage des Kantons hinwies.

2 UW 33, 23. 4. 1930
23 NVB 29, 26. 4. 1930
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Werner Christen verteidigte den Gesetzesantrag. Bereits in die-
ser seiner ersten Landsgemeinderede habe man das Talent des Volks-
redners gespiirt, heiflt es in den Presseberichten. Er warf der Regie-
rung vor, sie verhalte sich gegeniiber dem Luzerner Werk zu wenig
energisch und lasse sich an der Nase herumfiihren. Sie miisse diesen
Herren einmal zeigen, dafl die Nidwaldner harte Kopfe hitten. Was-
serkrifte habe der Kanton genug, um sie auszubauen und sich unab-
hingig zu machen. Mit starkem Mehr stimmte die Landsgemeinde
dem Gesetzesantrag zu 24,

In weiten Kreisen der Bevilkerung verstand man nicht recht,
warum der Regierungsrat gegen den Gesetzesantrag Stellung genom-
men hatte. Offenbar war er der Ansicht, dieses Gesetz sei als Mif2-
trauensvotum gegen seine Politik aufzufassen. Da aber das Gesetz
der Regierung «unbeschrinkten Kredit» gab, konnte dies kaum der
Hauptzweck des Antrags sein. Vielmehr sahen die Initianten in die-
sem Gesetz eine Warnung an die Adresse des EWLE, die durch die
wuchtige Annahme starkes Gewicht erhielt. Indem sich jedoch die
Regierung gegen das Gesetz wandte, konnte der Eindruck entstehen,
als stelle sie sich vor das Luzerner Werk.

Solche Verdichtigungen waren dem Regierungsrat alles andere als
angenehm. Um dagegen anzukimpfen, mufite er sich bemiihen, die
Ausfithrung des Gesetzes moglichst rasch voranzutreiben. Zunichst
lief er im Amtsblatt die Triibsee- und die Arnibachkonzession ab-
drucken?®, dann setzte er sich mit dem eidg. Amt fiir Wasserwirt-
schaft (EAW) in Verbindung und bestellte ein geologisches und ein
juristisches Gutachten.

Schon am 1. Juli 1930 lieferte das EAW einen Bericht iiber die
ausbaufihigen Wasserkrifte in Nidwalden ab. Genannt wurden der
Triibsee, der Kohltalbach zusammen mit dem Seelisbergsee, die Ein-
leitung der Engelberger Aa ins Drachenried und der Seklisbach. Ein
Ausbau lohne sich nur in Verbindung mit einer Speicherméglichkeit,
da vor allem der Energiebedarf fiir den Winter gesichert werden
miisse, heifit es im Bericht. Die geologischen Verhiltnisse ligen jedoch
bei den ersten drei Projekten so ungiinstig, dafl ein Aufstau nicht in
Frage komme 26,

24 NVB, UW 30, 30. 4. 1930
25 ABL 19 und 29, 9. 5. und 18. 7. 1930
26 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/11; Gutachten des EAW vom 1. 7. 1930
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Bald darauf erstattete alt Stinderat Dr. Joseph Riber, Bern (frii-
her Kiifinacht SZ), der Regierung einen ersten Bericht iiber die ju-
ristische Giiltigkeit des Triibseevertrags. Er empfahl dem Regierungs-
rat, die Konzession als erloschen zu erkliren, da das EWLE die ver-
schiedenen Fristen nicht eingehalten habe. Damit fielen auch die Be-
stimmungen iiber die Stromlieferung dahin. Eine Anfechtung der Er-
loschenerklirung konne nur Erfolg haben, wenn es dem EWLE ge-
linge, den Einflu hoherer Gewalt nachzuweisen 2.

Ein weiteres Gutachten legte der Geologe Dr. Cadisch vor. Er hielt
die Stauverhiltnisse auf der Bannalp fiir «relativ giinstig». Dagegen
komme die Errichtung eines grofleren Staues beim Kipelistutz,
Oberrickenbach, kaum in Frage 2.

Die regierungsritliche EK zeigte in ihrer Sitzung vom r12. Juli
1930, daf} sie den Entscheid der Landsgemeinde in einer Beziehung
richtig verstanden hatte: Nur durch eine kriftige Preissenkung von
seiten des EWLE konnte dé}ﬁﬁﬁsm&mnd
der gleichzeitig- wachsenden Sympathie fiir die Eigenversorgung ent-
gegengewirkt werden. Sie forderte daher-vom Luzerner Werk einen
neuen Stromlieferungsvertrag mit folgenden Preisansitzen: Licht-
strom 30 oder 35 Rp. pro kWh (bisher 45 Rp.), Kraftstrom § Rp. im
Sommer und 8 Rp. im Winter (bisher 7 und 11 Rp.). Fiir die Ge-
meinden mit eigenem Verteilnetz verlangte die EK Strom zu 4 Rp.
pro kWh (bisher 6 Rp.). Dazu sollte das EWLE die Beschrinkung
ihrer Lieferungspflicht auf 2 Mio. kWh aufheben 2.

Vom September an konnte an den Sitzungen der EK auch Rats-
herr Werner Christen teilnehmen. Er verlangte sofort eine gezieltere
Forderung der von der Landsgemeinde bewilligten Vorarbeiten. Bis
zum Kiindigungstermin der Vertrige mit dem EWLE (Ende 1933)
miifiten die Abklirungen beendet sein. Die Kommission beschlof}, dem
Rat des EAW folgend, zwei Mef3stationen auf der Bannalp und beim
Kippelistutz zu errichten, die fiinf Jahre in Betrieb bleiben sollten.
In dieser Zeit war nach Meinung des EAW eine zuverldssige Beur-
teilung der Abflufmengen mdglich3°.

27 EWN s53/15; Riber an RR, 26. 8. 1930

28 VED, EAW, 1909—1937, Bd. 3/11; Gutachten Cadisch vom 28. 8. 1930
# Prot. EK, 12. 7. 1930

30 Prot. EK, 2. 9. 1930
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In der nichsten Sitzung der EK verteidigte Christen die Absicht
Flurys, den Staudamm auf Bannalp direkt hinter dem Talausgang
zu errichten. Durch eine Verschiebung des Dammes um 170 m nach
hinten, wie sie Dr. Cadisch vorschlug, kénne ein geniigender Auf-
stau kaum mehr erreicht werden31.

Im Einklang mit den Bestrebungen Christens standen die Einsen-
dungen, die von Zeit zu Zeit in der Presse erschienen. So berichtete
eine «Gruppe von Interessenten» von ihrem Ausflug auf die Bannalp.
Das Terrain dort oben eigne sich ausgezeichnet fiir ein Staubecken.
Mit einer Staumauer von 6 m Hohe ergebe sich schon ein See von
400 coo m3 Inhalt. Geologische Aufnahmen lieflen auf einen undurch-
lassigen Grund schlieflen 32,

Doch sogleich meldete sich wieder der Unterwaldner und warf
den Einsendern vor, sie gingen zu leichtsinnig iiber die Frage der Dich-
tigkeit hinweg. Der Kalkfelsen auf der Bannalp sei der gleiche wie im
Gebiet des Seelisberg- und Triibsee. An beiden Orten habe man Stau-
versuche ohne befriedigende Ergebnisse abbrechen miissen. Sicher
hitten sich schon auswirtige Elektrizititswerke um die Ausniitzung
des Bannalpgefilles interessiert, wenn die Sache nicht gewisse Hikchen
hitte. Die Regierung diirfe sich in dieser Sache nicht dringen las-
sen 33, '

Wenn keine Einsendungen eingingen, sorgte Kaplan Vokinger sel-
ber dafiir, dafl das Thema Elektrizititsversorgung im Gesprich blieb.
Er rieb z. B. den Nidwaldnern die groflen Profite, die Obwalden aus
seinen Wasserkriften zog, unter die Nase. Neben den Abgaben des
EWLE, der CKW und des Kernser Werkes hatten sich die CKW ver-
pflichten miissen, dem Kanton Obwalden jihrlich 3 Mio. kWh zu 3
Rp. zu liefern. Um wieviel schlechter erging es da den «lieben be-
scheidenen Nidwaldner Landsleuten» 34.

Am 18. Oktober 1930 legte die Regierung dem Landrat einen Be-
richt iiber die seit der Landsgemeinde 1930 getroffenen Mafinahmen
vor. Der erste Teil des Gesetzes vom 27. April sei durch die Verof-
fentlichung der Triibsee- und Arnibachkonzessionen im Amtsblatt

31 Prot. EK, 7. 10. 1930

#2 NVB, UW 52, 28. 6. 1930
# UW 53, 2. 7. 1930

38 NVB 74, 13. 9. 1930
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erfiillt. Um dem zweiten Teil des Gesetzes Geniige zu tun, habe man
sich durch Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes und des Geologen
Dr. Cadisch iiber die hydrographischen und geologischen Verhiltnisse
orientieren lassen. Erste Schliisse konnten nach Wassermessungen
von zwei Wintern gezogen werden. Vor der Ausarbeitung eines defi-
nitiven Projektes miifiten noch Studien iiber den zukiinftigen Kraft-
bedarf des Kantons, die voraussichtlichen Strompreise und die Wirt-
schaftlichkeit eines Eigenwerkes ausgearbeitet werden 35.

Die EK nahm am 27. November 1930 einen schriftlichen Bericht
Flurys iiber die giinstigen Ergebnisse seiner Sondierbohrungen auf
Bannalp zur Kenntnis. Bei dieser Gelegenheit erkundigte sich Wer-
ner Christen, ob sich die abweisende Haltung des Regierungsrates
gegeniiber Flury auf eingeholte Informationen stiitze. Die Vertreter
der Regierung erklirten, sie benotigten keine Auskiinfte, da Flury
nicht beim Kanton angestellt sei. Mit Befremden stellte die Kommis-
sion fest, dafl eine Anfrage an das EWLE, die Auskunft tiber die Ho-
he des Stromverbrauchs in Nidwalden verlangte; bisher nicht beant-
wortet worden war. Sie beschloff daher, in den vom Luzerner Werk
belieferten Gemeinden eine Verbrauchsstatistik aufnehmen zu las-
BN,

Flurys Untersuchungen auf Bannalp, die den ganzen Sommer iiber
gedauert hatten, filhrten zu zwei wichtigen Anderungen in den Pli-
nen der Initianten. Einerseits entschloff man sich, vorerst nur die
obere Stufe des Werkes zum Bau vorzuschlagen, da die Zentrale in
Oberrickenbach allein mehr als das Doppelte der bendtigten Energie
liefern konnte. Die untere Stufe sollte fiir einen spitern Ausbau zur
Verfiigung bleiben.

Anderseits kam man durch die groflen Lehmvorkommen des
Bannalpbeckens auf die Idee, statt einer Staumauer einen Erddamm
mit Lehmkern zu erstellen. Damit konne das auf der Bannalp vor-
handene Material Verwendung finden, was die Baukosten um die
Hilfte verringere, hiefl es im Volksblatt. Statt der hohen Kosten fiir
Beschaffung und Transport des Baumaterials bleibe mehr Geld fiir
Arbeitslohne iibrig 7.

* Prot. LR, 18. 10. 1930; NVB 85, 22, 10. 1930; UW 85 und 86, 22. und 26. 10.
1930

3 Prot. EK, 27. 11. 1930

37 NVB g6, 29. 11. 1930
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2.1.4. Das Initiativkomitee formiert sich

Am 17. Dezember 1930 erschien im Nidwaldner Volksblatt ein
Bericht iiber eine Zusammenkunft von Vertrauensminnern, die sich
mit der Frage der Elektrizititsversorgung von Nidwalden befafite.
Nach einem einstiindigen Referat von Werner Christen iiber die
Moglichkeiten einer Eigenversorgung habe sich unter dem Vorsitz
von Jakob Odermatt ein Initiativkomitee (IK) gebildet, das die wei-
tere Aufkliarung des Volkes an die Hand nehmen werde32.

Spottend bemerkte der Unterwaldner zu dieser Meldung, die Ab-
sicht dieses Komitees sei es wohl, «den Luzernern Angst und der Re-
gierung Beine zu machen und drittens, wie Moses, aus den Felsen
der Bannalp den elektrischen Strahl zu schlagen»3?. Die Initianten
erwiderten darauf, ein rascheres Tempo in den Verhandlungen mit
Luzern sei notwendig. Wenn im Herbst 1933 der Stromlieferungs-
vertrag nicht gekiindigt werde, miisse wieder fiinf Jahre gewartet
werden. Da eine Selbstverteilung des Stroms kaum in Frage komme,
sollte das Bannalp-Projekt bis 1933 allseitig abgeklirt sein4°,

Einiges Aufsehen erregte gegen Ende des Jahres die Meldung, dafl
das EW Altdorf die Strompreise fiir die Gemeinde Emmetten ab 1.
Januar 1931 senken werde. Von den angekiindigten Preisen wagten
die dem EWLE angeschlossenen Gemeinden kaum zu traumen: Licht
fir 30 Rp. pro kWh, Wirme fiir 3 und § Rp., Kraft fiir § und 7
Rp. 4,

Auch im neuen Jahr sorgten Zeitungsartikel dafiir, dafl das In-
teresse der Bevolkerung an der Eigenversorgung wach blieb. So malte
am 17. Januar 1931 «ein Volksmann» die Zukunft Nidwaldens in
grellen Farben. Das Land werde finanziell verbluten, wenn weiter-
hin so grofle Summen fiir Licht und Kraft nach auswirts wanderten.
Wasserkrifte, die Millionenwerte bedeuten, solle man nicht linger
um ein Linsenmus verschenken sondern fiir die Eigenversorgung nut-
zen. «Wo ist ein Winkelried, der uns rettet, oder ein Anneli vom
Rotzberg mit dem Seil, um uns zur Freiheit zu verhelfen?», schlofl
der besorgte Biirger seinen Aufruf 42,

38 NVB 101, 17. 12. 1930
3% UW 102, 20. 12. 1930
4 NVB 104, 27. 12. 1930
41 Prot. EK, 6. 12. 1930

42 NVB g, 17. 1. 1931
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Inzwischen konnte Wilhelm Flury das Ergebnis seiner Wassermes-
sungen fiir 1930 vorlegen. Kaplan Vokinger verarbeitete sie in einem
Leitartikel des Nidwaldner Volksblatts. In seiner volkstiimlichen
Sprache schilderte er das Vorgehen bei diesen Messungen. 9 Mio. m3
Wasser liefere das Einzugsgebiet der Bannalp im Jahr. Somit kénne
fiir die erste Stufe mit einer Produktion von 12 Mio. kWh gerechnet
werden 3.

Dieser Artikel veranlafite den Redaktor des Unterwaldners, vor
«publizistischer Dringerei mit vollig aus der Luft gegriffenen Be-
hauptungen» zu warnen. Nidwalden konne sich einzig auf die Un-
tersuchungen des Wasserwirtschaftsamtes verlassen, das in etwa drei
Jahren ein erstes Urteil abgeben werde44.

Auch die EK war unterdessen nicht untitig geblieben. In einem
Schreiben von anfangs Februar orientierte sie das EWLE iiber die
Volksbewegung, die «aus der Unzufriedenheit weiter Bevilkerungs-
kreise mit den gegenwirtigen Licht- und Kraftbezugsverhiltnissen»
hervorgegangen sei. Die Kommission forderte als Ausgleich fiir die
niedrigen Konzessionsgebiihren folgende Preisermifligungen: Licht-
strom ab Zihler 30 Rp., Wirme 5 und 8 Rp., Engrosbezug zu 4 Rp.
Einen Hauptgrund fiir die Mifistimmung sah die EK in den hohen
Minimaltaxen fiir Motoren, durch die man Strom bezahlen miisse,
den man gar nicht bezogen habe. Uber eine Verlingerung der Arni-
bach-Konzession kénne gesprochen werden, wenn das EWLE auf
eine Beschrinkung der Lieferung zu einem Vorzugspreis verzichte?s.

Durch Einsammeln der Stromrechnungen in der Gemeinde Wol-
fenschieflen gelangte die EK zu ersten Angaben iiber die Hohe der
Einnahmen des EWLE in Nidwalden. Wolfenschieffen gab im Jahre
1929 rund 18 oo Fr. fiir Strom aus, was einem Schnitt von 11,5 Rp.
pro kWh entsprach. Die Kommission schitzte demnach die Abgaben
Nidwaldens an das EWLE fiir 1929 auf etwa 262 ooo Fr. 4.

Daf} diese Schitzung gar nicht so weit daneben ging, zeigte sich,
als kaum drei Wochen spiter die Auskunft des EWLE eintraf. Der
Stromverbrauch habe 1930 rund 3 Mio. kWh betragen, was Einnah-
men von 292 500 Fr. gebracht habe. Die Kommission miisse aber be-

43 NVB 7, 24. 1. 1931

44 UW 11, 7. 2. 1931

45 Korr.-Prot. RR; RR an EWLE, 4. 2. 1931
4% Prot. EK, 7. 3. 1931
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denken, dal das EWLE in Nidwaiden | 285 000 Fr. investiert habe
und sich daher flir seine konzessionsgemaRen Rechte wehren werde.
In Wirklichkeit sei der Nettoertrag in Nidwaiden sehr gering, da bei
einigen Anlagen nur 10—15 % der Baukosten durch die Einnahmen
gedeckt wirden 47.

Wie sich die «Freunde des Bannalpwerkes» die nachste Zukunft
vorstellten, schilderte Kaplan Vokinger im Nidwaldner Volksblatt
vom 14. Marz 1931, Ende Juli 1931 sollte ein generelles Projekt
vorliegen. Nach einer Expertise, die etwa 4—6 Monate in Anspruch
nehme, konnte mit der Ausarbeitung des definitiven Projektes
begonnen werden. Nach einem g|lfalligen BaubeschluR durch die
Landsgemeinde 1932 sollte das Werk im Jahre 1935 betriebsbereit
sein. Die Baukosten werden auf 1,8 Mio. Fr. geschéatzt. Bei einem
Ansatz yon 9 % flUr Betrieb und Verzinsung waren jahrlich 162 000
Fr. aufzuwenden, dazu kamen noch die Kosten flir das Verteilnetz.
Rechne man mit den gegenwartigen Einnahmen des EWLE, so kénne
das Werk in 3¢9 Jahren abgeschrieben werden48.

Um solchen Visionen entgegenzutreten, war der Regierungsrat
auf die Hilfe des EWLE angewiesen. In kraftigen PreisermaRigungen
sah gr die beste Waffe gegen Bannalp. Daher suchte gr an der
konferenz Mt dem Luzerner Werk am o. April 1931 mit allem Nachdruck

seine Preisbegehren durchzusetzen. Doch das EWLE war hicht
bereit, diese Schutzenhilfe zy leisten. Ein Lichtpreis von 30 oder 35
Rp. komme nicht in Frage, allein schon in Ricksicht auf die Preise
in der Stadt Luzern. Mehr als ein Tarif von 42 Rp. mit Abstufung
bis 35 Rp. fur GroBverbraucher koénne nicht zugestanden werden.
Die tbrigen Begehren wolle man zur Priifung entgegennenmen und
in den neuen Tarifvorschlagen so weit als moglich berticksichtigen49.

Auf die erneute Bitte Flurys, ihm die Ausarbeitung eines generellen

Projektes zu Ubertragen, reagierte die EK mit der Riickfrage, wie
hoch das Honorar daflir ware und welche Unterlagen er besitze50.

An der Landsgemeinde 1931 war die Gesamterneuerung des
Regierungsrates fallig. Kurz zuvor tauchten da und dort Gertchte Uber
mogliche Gegenkandidaturen auf, die der Unzufriedenheit gewisser

47 EWN 58/4; EWLE an RR, 26. 3. 1931 -
% NVB 21, 14. 3. 1931
4 Prot. EK, 9. 4. 1931
50 Prot. EK, 20. 4. 1931

32






















































































































































