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Ein romischer ]
Entwasserungsstollen in der
Schweiz?

Prof. Dr. D. Vischer, ETHZ.

1. Einleitung

Beim Aushub des Hagneckdurchstichs fiir die 1. Jura-
gewasserkorrektion im Jahre 1874 wurden Teile eines
romischen Stollens freigelegt und nach ihrer Untersu-
chung und Vermessung zerstort. Der Stollen fiihrte
durch den Molassezug, der das Grosse Moos vom
Bielersee trennt, und war etwa 670 m lang. Sein Aus-
bruchquerschnitt von maximal 2,1 m Hohe und 1,2 m
Breite war mit einem Holzeinbau gesichert, sein Ge-
falle seewdrts betrug 3,4 Promille (Abb. 1 im Anhang).

Uber den Zweck dieses Stollens wurde schon bei sei-
ner Entdeckung geratselt. Was hat die Romer bewo-
gen, dieses fiir ihre Zeit recht bedeutende Bauwerk zu
schaffen?

2. Der Fund

1858 wurde auf dem gleichen Trasse von der Berner
Torfgesellschaft ein Stollen ausgebrochen, um das Ha-
gneck- und Liischerzmoos zu entwissern und Torf, der
dort abgebaut wurde, auf Rollwagen zum Bielersee zu
fordern und zu verschiffen. Dabei erfolgte im letzten
Drittel gegen das Moos hin (v. Fellenberg 1875) ein
sogenannter Niederbruch. Das heisst, aus einem Hohl-
raum, den man wahrend des Vortriebs im First anfuhr,
ergoss sich eine Menge Schutt und Schlamm in den
Torfstollen. Beim Wegraumen fand man schwarze, ei-
chene Balken und Bretter; zudem wurde man gewahr,
dass der Hohlraum ein kiinstlicher war, dessen Sohle
gerade auf der Firsthohe des Torfstollens lag. Da sich
dieser Hohlraum nicht weiter erstreckte, beziehungs-
weise nach beiden Richtungen vollstindig mit holz-
durchsetztem Schutt und Schlamm aufgefiillt war, ver-
zichtete man auf eine Erforschung und zog an der
Stelle des Niederbruchs ein gemauertes Gewolbe mit
dariiberliegendem Dichtungsblech ein.

Dieses Ereignis war schon fast vergessen, als man 1874
beim Aushub fir den Hagneckdurchstich nochmals,
wenn auch an einer anderen Stelle, auf einen mit
Schutt und Schlamm gefiillten Hohlraum stiess und
schliesslich einen kunstgerechten Stollen freilegte, der
den Torfstollen in spitzem Winkel iiberquerte. Dort,
wo er die Siisswassermolasse in weichen Schichten
durchorterte, war er mit dem bereits erwiahnten Lok-
kergestein verfiillt, dort wo er im festen Sandstein lag,
war er gut erhalten und zum Teil begehbar. Ebenso
wurden Schichte freigelegt, die den Stollen alle 40 bis
45 m mit der Oberfliche verbanden. Die Situation und
das Langenprofil dieses Systems wurden von v. Morlot,
dem leitenden Ingenieur der Berner Korrektion, auf-
genommen und zusammen mit dem Torfstollen und
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dem Hagneckdurchstich in einem Plan dargestellt (v.
Fellenberg 1875). Dabei wurde klar ersichtlich, dass
der seinerzeitige Niederbruch im Torfstollen mit dem
neuentdeckten Stollen zusammenhing,

Bevor hier weiter auf den Stollen eingegangen wird,
sei vermerkt, dass die Berner Korrektion den auf ber-
nischem Boden ausgefithrte Teil der 1. Juragewésser-
korrektion bildete. Diese Korrektion wurde 1868 bis
1891 verwirklicht und bestand zur Hauptsache in einer
Umleitung der Aare (Abb. 2). Vorher war die Aare
namlich von Aarberg direkt nach Biiren geflossen, wo-
bei sie mit ihren Hochwassern und Geschiebeschiiben
viel Unheil anrichtete; nun sollte sie fortan bei Aar-
berg in einen Kanal gefasst und dem Bielersee zuge-
fithrt werden, damit sich ihre Hochwasser dort aus-
breiten und ihre Geschiebemengen schadlos ablagern
sollten. Das Kernstiick dieses Kanals war der Ha-
gneckdurchstich, der mit seiner Lange von 650 m und
maximalen Tiefe von 35 m einen fiir damalige Zeiten
beachtlichen Aushub von 950°000 m? bedingte (Peter
1922). Deshalb wurde dafiir die giinstigste Stelle, das
heisst die schmalste und niedrigste Stelle im Molasse-
zug bei Hagneck gesucht. Dabei erwies es sich, dass
diese Stelle bereits von der Berner Torfgesellschaft er-
kannt und seinerzeit fiir ihren Stollen ausgeniitzt wor-
den war, ebenso wie viele Jahrhunderte frither von den
Romern. Leider hatte diese bemerkenswerte Koinzi-
denz zur Folge, dass beide Stollen dem Aushub des
Hagneckdurchstichs zum Opfer fallen mussten. Sie
wurden gleichsam der Lange nach freigelegt und somit
aufgehoben.

3. Das Bauwerk

Dass es sich beim neuentdeckten Stollen um ein romi-
sches Bauwerk handelte, wurde aufgrund einiger
Funde klar. Unter anderem fand man am Fuss eines
der Schichte einen Bronzekessel, einen Terracotta
Krug und eine eiserne Pflasterkelle, die eindeutig ro-
mischen Ursprungs sind. Auch glich die ganze Anlage
dem, was man von einigen anderen romischen Unter-
tagebauten ausserhalb der Schweiz kannte (v. Fellen-
berg 1875).

Wie bereits angedeutet, wies der hufeisenformige Aus-
bruchquerschnitt des Stollens eine Hohe von maximal
2,1 m und eine Breite von maximal 1,2 m auf (Abb. 3).
Die Romer, die keine Sprengstoffe besassen, hatten
ihn je nach Gesteinsfestigkeit mit Pickel, Spitzhammer
oder Feuersetzen ausgebrochen. Deshalb zeigte er
dort, wo er durch den harten Sandstein fiihrte, die fiir
das Feuersetzen charakteristischen, russgeschwiarzten
Ausbuchtungen. Unter Feuersetzen oder Brandvor-
trieb versteht man ein Verfahren, bei dem die Stollen-
brust mit einem Feuer stark, wenn moglich bis zur
Rotglut erhitzt und dann mit Wasser abgeschreckt
wird. Dadurch entstehen im Fels zahlreiche Risse und
Kliifte, die einen entsprechend kurzen Vortrieb mit
Pickel oder Spitzhammer gestatten.
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In den weichen Mergelschichten war der Ausbruch-
querschnitt durch einen fachgerechten Holzeinbau in
Form einer doppelten Tirstockzimmerung gesichert.
Sowohl die Tiirstocke wie die dariiber liegenden Kap-
pen bestanden aus starken Eichenbohlen. Weitere
Einzelheiten konnen Abb. 3 entnommen werden.

Die im Maximum 25 m langen Schichten hatten einen
kreisrunden Querschnitt von zumeist 1,2 m Durchmes-
ser. Ob sie im mergeligen Gestein einst eine Sicherung
in Form eines Holzeinbaus besassen, konnte bei ihrer
Ausgrabung nicht ausgemacht werden. An diesen
Stellen waren die Schachte praktisch eingefallen.

4 Die Bauweise

An sich legten die Aushubarbeiten fiir den Hagneck-
durchstich nur etwa zwei Drittel des Stollens und 6
Schichte frei. Der verbleibende Drittel gegen das
Moos zu wanderte westlich aus dem Kanaltrasse aus
und blieb deshalb unberithrt. Durch Extrapolation
kann aber unschwer ermittelt werden, dass der Stollen
eine Gesamtlinge von 670 m und etwa 15 Schachte
aufwies (Schnitter 1988). Dass v. Fellenberg (1875)
diese Lange mit bloss 600 Fuss angab, beruht wohl auf
einem Missverstandnis. Das Stollentrasse ist im
Grundriss leicht gekriimmt, was darauf hindeutet, dass
bei seiner Festlegung auf die Lage und die Lange der
Schachte Riicksicht genommen wurde. Welchem
Zweck dienten aber diese Schéchte?

Es darf angenommen werden, dass die Romer den
Stollen nach der aus Persien stammenden Kanat-
(oder "Qanat"-) Bauweise ausbrachen. Bei diesem
Verfahren wird ein Stollen nicht von beiden Enden
vorgetrieben, sondern vom Fuss von Bauschiachten, die
langs seines Trasses vorgangig abgeteuft werden (Abb.
4). Das Ausbruchmaterial des Stollens wird dabei mit
Seilziigen durch die Schiachte hochgehievt. Auf diese
Weise wird die Vermessung des Stollentrasses in Si-
tuation und Hohe stark erleichtert, sowie der Einsatz
von mehreren Bautrupps ermoglicht; im Prinzip kann
ja an jedem Schachtfuss in beiden Richtungen gleich-
zeitig gearbeitet werden.

An sich ware es moglich, dass die Romer die Schachte
einzig zum Zweck gebaut hitten, die Probleme der
Vermessung des Stollentrasses und der Beliiftung fiir
das Feuersetzen zu losen. Dass die Romer Miihe hat-
ten, eine bestimmte Richtung von iiber Tag auf unter
Tag zu iibertragen, belegen einige im Mittelmeerraum
gefundene, ohne Schichte gebaute romische Stollen
(Grewe 1985). Auch leuchtet ein, dass die Anfachung
eines wirksamen Feuers am Ende eines langen, engen
und schachtlosen Stollens wegen mangelnder
Frischluftzufuhr und entsprechendem Rauchabzug
scheitern musste. Aber die Romer nutzten die von ih-
nen bei Hagneck und anderswo gebauten Schichte
nicht nur zu Vermessungs- und Beliiftungszwecken,
sondern als Zwischenangriffsstellen fiir den Vortrieb

im Sinne der Kanatbauweise. Der Grund hierfiir lag
offensichtlich bei der Schutterung, das heisst bei der
Beseitigung des Ausbruchsmaterials: Es war einfacher,
das Material mit einem Seilzug einen, im Falle von
Hagneck nur 15 bis 25 m langen Schacht hinaufzuzie-
hen, als ihn iiber weite Distanzen aus dem Stollen zu
tragen. Es gab damals ja noch keine Schubkarren oder
gar auf Schienen verlegte Stollenwagen
(Stollenhunde).

Dort, wo die Uberlagerung der Stollen nicht allzugross
war, bevorzugten die Romer die Kanatbauweise. Dies
zeigt sich auch bei den romischen Stollen, die im Saar-
und Rheinland gefunden wurden und die ausnahmslos
die auch fiir den Hagneckstollen charakteristischen
Bauschichte aufweisen (Grewe 1985). Als allgemeines
Vorbild fiir diese Art von Stollen gilt etwa der von den
Etruskern 500 Jahre vor Christus in der Néhe von
Rom bei Ariccia ausgebrochene Entwasserungsstollen.
Er war 607 m lang, besass ein Gefille von 4,5 Promille
und wies 12 Bauschachte auf (Schnitter 1988).

5. Der Kontext

Ihre wirtschaftliche Bliite erlebte die Aera der Romer
in der Schweiz, beziehungsweise im damaligen Helve-
tien, im ersten und zweiten Jahrhundert nach Christus.
Es kann vermutet werden, dass der Stollen, der als
recht bedeutendes Bauwerk einzustufen ist, in dieser
Zeit erstellt worden ist. Damals gehorte nach wv.
Kaenel (1980) das ganze Seeland in den Machtbereich
der grossen romischen Stadt und Kolonie Avenches
(Aventicum) siidwestlich des Murtensees. Diese wie-
derum war zusammen mit dem Gebiet der Helvetier
administrativ anfinglich der Provinz Gallia Belgica mit
der Hauptstadt Trier zugeordnet, dann etwa ab 80
nach Christus der Provinz Germania Superior mit der
Hauptstadt Mainz. Wie bereits angedeutet, hat man in
diesem Raum &hnliche romische Stollen gefunden.
Grewe (1988) beschreibt drei Funde bei Koblenz
(BRD), bei Saarbriicken und bei Diiren (Zwischen
Koln und Aachen). Sie enthielten ausnahmslos eine
auf ihre Sohle aufgesetzte, gemauerte Kanalrinne und
dienten der Wasserversorgung. Interessanterweise wa-
ren sie aber, ebenso wie einige kiirzere Stollen im
Neuwieder Becken (nordlich von Koblenz), nicht Be-
standteil von Wasserleitungen bedeutender Stadte, wie
etwa Koln, Mainz oder Trier - vielleicht wollten sich
solche Zentren dem Risiko eines Stolleneinsturzes be-
wusst nicht aussetzen -, sondern von solchen kleinerer
Siedlungen und im einen Fall sogar nur eines Gutsho-
fes. So besass etwa die 95 km lange Eifelleitung, die
einst die Kolonie Koln mit Frischwasser versorgte,
keine spektakuliren Kunstbauten in Form von mehr-
geschossigen Aquadukten, Diikern (Druckstrecken)
oder Tunnel. Dasselbe lisst sich auch inbezug auf ei-
nige aus der Schweiz bekannten romischen Wasserlei-
tungen - beispielsweise fiir jene von Avenches
(Aventicum), deren lingste 17 km mass - sagen
(Schnitter 1988). Bei anderen romischen Wasserleitun-



gen der einstigen Provinz Gallia Belgica oder Germa-
nia Superior hat man aber durchaus grossere Aqui-
dukte und Diiker angetroffen, Tunnel hingegen nur bei
den genannten Beispielen, die damit als seltene Aus-
nahmen gelten miissen. Von Bedeutung ist die Aus-
sage Grewes (1988), dass man nordlich der Alpen bis
jetzt nur romische Stollen gefunden habe, die in Ka-
natbauweise erstellt worden sind und der Wasserver-
sorgung dienten. Beispiele fiir Stollen, die ohne
Bauschachte, das heisst im Gegenort (von beiden En-
den aus), oder fiir andere Zwecke - und zwar fir die
Entleerung von Seen zur Landgewinnung oder als
kurze Strassentunnel - vorgetrieben worden sind,
kennt man nur aus den siidlichen Provinzen.

6. Der Zweck

Es wurde bereits gesagt, dass der romische Stollen bei
Hagneck mit seiner Sohle etwa auf Firsthohe des im
19. Jahrhundert ausgebrochenen Stollens der Berni-
schen Torfgesellschaft und damit inbezug auf seine
Umgebung relativ hoch lag. Die von v. Morlot aufge-
nommenen und von v. Fellenberg 1875
veroffentlichten Hohenkoten sind in Fuss angegeben
und erlauben eine genauere Angabe. Als Horizont
diente damals der Pegel Murgenthal, der nach Peter
(1922) auf der, gemiss heutiger Vermessung
definierten Meereshohe von 401,00 m lag; und als
Fussmass wurde der Schweizerfuss von 0,30 m Lénge
verwendet. Verlasst man sich auf das damalige
Nivellement und rechnet dieses mit den erwahnten
Angaben um, erhalt man fiir die Sohlenkote beim
Stollenauslauf zum Bielersee 436,2 m und fiir jene
beim mutmasslichen Stolleneinlauf 4385 m. Das
Gefalle des Stollens war also vom Hagneck- und
Liischerzmoos gegen den Bielersee gerichtet und
betrug 3,4 Promille. Als Vergleich diene, dass der
Bielersee heute im Maximum auf Kote 430,3 m steigt
und der tiefste Punkt im Liischerzmoos auf Kote 437
m liegt.

Was war nun der Zweck dieses Stollens?

6.1 Ein Wasserversorgungsstollen?

Im Hinblick auf die andern bis jetzt nordlich der Al-
pen gefundenen romischen Stollen ist es naheliegend,
den Stollen bei Hagneck als Teil einer Wasserversor-
gungsleitung zu sehen, das heisst also als Aqui-
duktstollen. Auch die auffilligsten Fundgegenstande -
ein Kessel und ein Krug - weisen gewissermassen auf
diesen Zweck hin. Doch erwihnt der Ausgrabungsbe-
richt nichts, was auf den Einbau der bei solchen Stol-
len iiblichen wasserfithrenden Rinne hindeutet.

Wie hitte die Wasserleitung, die den Stollen als Be-
standteil einschloss, aussehen konnen?

Die Romer waren, um es vulgér zu sagen, Frischwas-
serfanatiker. Sie bauten selbst dann lange und kost-
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spielige Wasserleitungen zu Quellen und abgelegenen
Béachen, wenn ihre Siedlungen an einem Fluss oder
See lagen. Und zwar verwendeten sie dafiir im Gegen-
satz zu uns Freilaufleitungen, d.h. Kanile und eben
allenfalls Stollen, die vom Wasser mit freiem Spiegel
durchflossen wurden. Druckleitungen in Form von
Diitkern gehorten, wie schon erwihnt, zu den eher sel-
tenen Kunstbauten.

Dementsprechend konnte man sich vorstellen, dass am
Bielerseeufer ein Gutshof eines reichen Romers stand,
der sich einen Aquéadukt leisten wollte. Der Hochst-
spiegel des Bielersees war damals etwa um 431,5 m
.M. (vgl. Abschnitt 7). Folglich lag der Gutshof min-
destens auf dieser Kote und damit etwa 4,5 m unter
der Sohlenkote des Stollenauslaufs. Um diesen mit
dem Gutshof zu verbinden, galt es also einen Freilauf-
kanal zu bauen, der mit diesen 4,5 m Hohenunter-
schied auskam. Er durfte bei 3 Promille Gefille also
nicht langer als 1,5 km werden, oder bei 2 Promille
Gefille, nicht langer als 2,3 km. Werte von 2 und 3
Promille liegen durchaus im Gefallebereich, den die
Romer, wenn notig auf langen Strecken, einzuhalten
vermochten. In einigen Fallen haben sie diese kleinen
Werte sogar noch unterschritten.

Den erwihnten romischen Gutshof muss man sich also
langs des Bielerseeufers auf einer Strecke von 1 bis 2
km links und rechts des einstigen Stollenauslaufs (und
der heutigen Miindung des Hagneckkanals) denken,
das heisst also zwischen Liischerz und Téuffelen (Abb.
5). Bisher wurden dort aber offenbar keine entspre-
chenden Funde getatigt. Die von v. Kaenel (1980) ge-
zeichnete Karte (Abb. 6) der romischen Besiedlung
weist einzig in Liischerz und in Morigen, das heisst in
je 4 km Entfernung, gewisse Siedlungsreste auf. Im-
merhin gibt sie auf dem Higelzug lings des
Bielersees, auf dem sogenannten Seeriicken, eine
Romerstrasse an, die zumindest die Erschliessung
jener Gegend gewahrleistete.

Ein Blick auf die heutige Landkarte zeigt deutlich,
dass lings den erwahnten 2 bis 4 km Bielerseeufer
keine Biache ausmiinden. Der Besitzer des Gutshofes
fand dort am nordlichen Abhang des Seeriickens also
keine ergiebigen Quellen oder Bache. Vielleicht war es
ihm aus rechtlichen oder anderen Griinden verwehrt,
diese weitab, also gleichsam bei seinen Nachbarn in
Liischerz und Morigen, zu suchen, weshalb er auf den
siiddlichen Abhang des Seeriickens auswich und an des-
sen engster und niedrigster Stelle den Stollen mit den
zugehorigen Bauschiachten ausheben liess. Von dort
konnte er seinen Aquadukt sowohl in Richtung Ha-
gneck-Téuffelen nach Osten, oder, was wahrscheinli-
cher ist, in der Gegenrichtung nach Westen verlan-
gern. Die heutige Landkarte zeigt gleich drei Bache,
die in einer Distanz von bloss 1 km vom Stolleneinlauf
vom Seeriicken herabfliessen und hatten gefasst wer-
den konnen.
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6.2 Ein Entwisserungsstollen?

Betrachtet man den romischen Stollen als Entwésse-
rungsstollen, stellt sich die Frage nach dem Gebiet,
das er entwiassert hat. Diese Frage ist, weil die
Stollensohle eindeutig iiber dem tiefsten Punkt des
Hagneck- und Liischerzmoos liegt, nicht ohne weiteres
zu beantworten. Am plausibelsten erscheint die
Interpretation des seinerzeit fiir die Untersuchung des
Fundes verantwortlichen Archiologen v. Fellenberg.
Er schrieb 1875: "Dieses wichtige Moment nun der so
hohen Anlage des Stollens fithrt uns zum Schluss, dass
zur Romerzeit das Hagneckmoos und moglicherweise
andere Teile des Grossen Mooses vielleicht noch
permanent vielleicht nur periodisch von Wasser
bedeckt waren, und dass das energische und
unternehmende Volk der Romer diese fiir die
damalige Zeit riesige Arbeit unternommen, wohl nicht
um Landereien den helvetischen Barbaren zur Kultur
zu gewinnen, sondern um seine Militarstrasse, die
durch das Moos fithrte (...) und mit riesigen Kosten
erbaut wurde, vor Uberschwemmung zu sichern"
(Abb. 7).

Andere Autoren, wie Meisterhans (1894), Staehelin
(1927), Lidi (1935), Bourquin (1973), von Kaenel
(1980), Schnitter (1988) und Hermann (1989) schlos-
sen sich dieser Deutung an. Davon abweichende Mei-
nungen gibt es kaum. Zwar haben die Romer, wie
schon erwihnt, mehrere Stollen gebaut, um in der
Nihe von Rom Seen (Kraterseen) abzusenken und da-
durch Kulturland zu gewinnen. Schnitter (1988) ver-
mittelt eine Ubersicht itber diese an sich beeindruk-
kenden Bauwerke. Doch ist kaum anzunehmen, dass
die Romer in einer abgelegenen und vergleichsweise
diinn besiedelten Provinz ahnliches unternommen ha-
ben. Nordlich der Alpen sind denn auch keine Bei-
spiele fiir eine Absenkung von Seen oder fiir eine
Drainage versumpfter Gebiete zu Meliorationszwek-
ken bekannt geworden. Also haben die Romer wahr-
scheinlich ein anderes Entwiasserungsziel im Auge ge-
habt. Im weiteren Umkreis des Stolleneinlaufs gab es
aber kein anderes bedeutendes und schiitzenswertes
Objekt als die romische Strasse, die das Seeland von
West nach Ost durchquerte und im romischen Stras-
sennetz zu einer der Hauptarterien gehorte (Abb. 6).

Diese Strasse zog sich von Avenches (Aventicum) iiber
Murten nach Kallnach und verzweigte sich dort. Der
eine Strang - wir nennen ihn hier Strang 1 - fithrte fast
schnurgerade iiber die Ebene nach Studen (Petinesca,
ein romischer Vicus), der andere - Strang 2 - folgte
dem Rand der Ebene iiber Aarberg ostwirts. Das
Trasse querte nirgends ein grosseres Moor, denn die
Romer pflegten ihre Hauptstrassen sicher zu fundie-
ren und trassierten sie - wie viele andere Beispiele aus
der Schweiz und anderswo belegen - moglichst nicht
durch sumpfiges Geldnde. Diese Aussage gilt insbe-
sondere auch fiir den Strang 1, der erst dort in die
Ebene fithrte, wo der Untergrund aus einstigen

Aareablagerungen besteht und darum fest ist. Dieser
Strang 1 war aber bei ausufernden Aarehochwassern
durch Uberschwemmungen gefahrdet, weshalb er ent-
sprechend geschiitzt werden musste. Dafiir kamen im
wesentlichen zwei Moglichkeiten in Frage: Entweder
hinderte man die Aare durch Léngswerke am
Ausufern, oder man legte die Strasse auf einen Damm.
Wahrscheinlich haben die Romer das Letztere bis zu
einem gewissen Grad getan, mussten aber bei grosse-
ren und darum selteneren Hochwassern dennoch eine
Uberflutung der Strasse und damit deren Unterbre-
chung in Kauf nehmen. Vielleicht stieg dieses Risiko
mit der Zeit oder erwies sich als zunechmend lastiger,
weshalb nach Abhilfe gesucht wurde. In diesem Zu-
sammenhang wire die von v. Fellenberg (1874) ver-
mutete Entwasserung mit dem Hagneckstollen eine
Moglichkeit gewesen, wenigstens die Dauer der Un-
terbrechung kurz zu halten. Die ausufernden Aarewas-
sermassen verharrten damals wohl gerade im Bereich
Kallnach-Aarberg-Hagneck am liangsten, weil dort der
Scheitelpunkt der ganzen Ebene liegt. Wenn man
diese Wassermassen rasch in den tieferliegenden Bie-
lersee ableitete, konnte die Strasse nach einer Uber-
schwemmung wirksam entwiassert und wieder benutz-
bar gemacht werden.

7. Zweifel an der Lage der Strasse

Bei obiger Deutung des Entwisserungsziels des Stol-
lens gilt es allerdings zu beachten, dass es nach v.
Kaenel (1980) und andern Autoren nicht vollig sicher
ist, dass die hier als Strang 1 bezeichnete Strasse
tatséchlich romischen Ursprungs ist. Zwar wird gerade
dieser Strang im Volksmund als Romerstrasse be-
zeichnet und ist darum in der Landeskarte entspre-
chend vermerkt. Die bisherigen Funde scheinen aber
nicht vollig zu iiberzeugen und schliessen die Moglich-
keit, dass es sich nicht bloss um die Relikte eines mit-
telalterlichen Strassenbaus handelt, nicht aus. Der
Strang 2, dessen romische Herkunft anscheinend bes-
ser belegt ist, bendtigte aber keine Entwisserung
durch einen Hagneckstollen.

Ferner ist noch auf den Umstand aufmerksam zu ma-
chen, dass die Aare frither nur in der Regel nach
Osten abfloss und ungefihr jenem Lauf folgte, der
heute als "Alte Aare" bezeichnet wird. Sie lagerte da-
bei ihr Geschiebe ab und verdnderte deshalb laufend
ihr mehrarmiges und maandrierendes Bett. In seltenen
Fillen verstopfte sie sich auf diese Weise bei ihrem
Austritt in die Ebene den Weg und ergoss sich aus-
nahmsweise von Aarberg nach Westen (Abb. 6). Sol-
che Ausbriiche entstanden naturgemiss bei einem
grosseren Hochwasser und dauerten dann wohl bis
zum nichsten bedeutenden Hochwasser, also vielleicht
einige Jahre oder gar mehrere Jahrzehnte. Die Folge
war, dass dann der Neuenburger- und der Bielersee
einen erheblich grosseren Zufluss erhielten und um 2.5
und 2 m anstiegen. Dadurch wurde auch der Murten-
see um 2.5 m aufgestaut, so dass sich die Wasserspie-



gel samtlicher Gewisser des Seelandes erheblich an-
derten. Eine ausfithrliche Beschreibung dieses Wech-
selspiels findet sich bei Liidi (1935) und insbesondere
bei Miiller (1973). Es klart offenbar eine ganze Reihe
von Fragen, die sich bei der Beurteilung von Gra-
bungsfunden von der Steinzeit bis zum Mittelalter er-
geben.

Ob ein solcher Wechsel des Aarelaufs zur Romerzeit
stattgefunden hat, ist ungewiss. Immerhin dauerte
diese Zeit mehrere hundert Jahre, so dass die Wahr-
scheinlichkeit dazu grundsatzlich gegeben war. Des-
halb scheint es sinnvoll, sich die beiden Szenarien kurz
zu uiberlegen:

Floss die Aare nach Osten ab, so hatte der Strang 1
gemass obiger Beschreibung einen Sinn. Er erreichte
von Kallnach aus die Ortschaft Studen (Petinesca) auf
dem direktesten Weg und ohne die Aare iiberqueren
zu miissen. Dass er dafiir im Ausuferungsbereich der
Aare lag und vielleicht einer besonderen Entwisse-
rung durch den Stollen bei Hagneck bedurfte, wurde
bereits beschrieben. Floss die Aare dagegen nach We-
sten, so unterbrach sie den Strang 1, sofern dieser
iiberhaupt existierte. Zur Aufrechterhaltung des wich-
tigen Verkehrs blieb den Romern folglich die Wahl
zwischen zwei Losungen: Entweder erginzten sie den
Strang 1 durch eine Aarebriicke iiber ein hinsichtlich
seiner Lage unstabiles Aarebett oder sie benutzten
fortan nur noch den Strang 2. Denn dort existierte -
sofern man ein gleichzeitiges Bestehen von Strang 1
und 2 voraussetzt - bereits eine Aarebriicke und zwar
bei Aarberg an einer flussmorphologisch erheblich
stabileren Stelle. Und wie bereits erwihnt, brauchte
dieser Strang 2 nicht durch den Hagneckstollen mit
seinen langen Zulaufkanilen entwissert zu werden.

8. Die Wasserstiinde im Seeland

Es ist schwierig, den Zweck des romischen Stollens bei
Hagneck klar zu erkennen. Dies héngt in erster Linie
damit zusammen, dass in seiner engeren Umgebung
nichts Anderes gefunden worden ist, also insbesondere
keine Zu- und Ableitungskanile in Form von Aqua-
dukten oder Entwiasserungsgraben. In zweiter Linie ist
es aber darauf zuriickzufithren, dass man Miihe hat,
sich das Aussehen der damaligen Landschaft vorzu-
stellen. Die Topographie der Hiigel und anderen Er-
hebungen war sicher dieselbe. Auf welcher Kote aber
lagen die Seen und die von ihnen beeinflussten
Moore?

Mit der Frage der Seestiande hat sich insbesondere
Miiller (1973) eingehend befasst. Aus seinen Dia-
grammen lassen sich fiir die Romerzeit die in Tabelle
1 angegebenen Spiegelkoten fiir den Neuenburger-
und Bielersee ablesen, wobei dem oben beschriebenen
Wechselspiel des Aarelaufs Rechnung getragen wird:
Fall Ost kennzeichnet einen Abfluss der Aare ost-
wirts, Fall West, einen solchen westwirts. Der Mur-
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tenseespiegel war jeweils nur wenige Zentimeter bis
Dezimeter hoher gelegen als der Neuenburgersee.

Neuenburgersee Bielersee

MW HW MW HW
Fall Ost 430.0 431.5 429.0 4300
Fall West 4328 434.6 4311 4326

Tab. 1.: Wasserspiegel im Neuenburger- und Bielersee
100 Jahre nach Christus in m.ai.M gemdss Miiller
(1973). (MW = Mittelwasserstand, HW = Hochstwas-
serstand

Neuenburgersee  Bielersee

und Murtensee

MW  HW MW HW

100 (Romerzeit) 4315 4332 430.1 4314
1878 (vor 1. JGK) 4319 4332 5315 4324
1990 (heute) 4293 430.1 4292 4303

Tab. 2.: Wasserspiegel in den Jurarandseen in m.ii.M.
um 100 Jahre nach Christus, sowie vor der 1. Juragewds-
serkorrektion (JGK) und heute

Nun stiitzen sich die Diagramme von Miiller (1973)
auf ein entsprechendes Diagramm von Liidi (1935)
und damit auf eine Vielfalt von Informationen aus der
Geschichte des Seelandes, sowie auf Berechnungen.
Sie iibergehen aber Uberlegungen, die Lidi (1935)
aufgrund der Hohenlage mehrerer romischer Stein-
briiche und des romischen Hafens St. Blaise am Neu-
enburgersee gemacht hat. Denn diese fithren fiir die
Romerzeit - das heisst auf die Zeit von 100 nach Chri-
stus, als die Steinbriiche unter anderem wohl fiir den
Bau von Aventicum rege benutzt wurden - auf einen
Mittelwasserstand dieses Sees von etwa 431.0 und
einen Hochwasserstand von etwa 432.5. Dies stimmt
ungefahr mit den Koten iiberein, die sich aufgrund des
Hafens von Aventicum errechnen lassen. Bogli und
Weidmann (1978) berichteten namlich dariiber, dass
sie am Murtensee eine romische Mole fanden, deren
Plattform auf 432.5 lag und lings welcher der See-
grund auf 430.5 bis 431.0 abgebaggert war. Ebenso
entdeckten sie einen vom Murtensee nach Aventicum
fiihrenden romischen Schiffahrtskanal, den sie auf
etwa 100 nach Christus datierten und dessen Sohlen-
kote sie mit 430.7 angaben. Dementsprechend muss
fir den damaligen Murtenseespiegel ein Mittelwasser-
stand von etwa 431.5. vorausgesetzt werden. Das fiihrt
unter Beriicksichtigung der hydraulischen Zusammen-
hiange - wobei die Frage, ob damals hinsichtlich des
Aarelaufs der Fall West oder Ost vorherrschte, offen
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gelassen werden muss - zu den Seestdnden gemass Ta-
belle 2. Der Vergleich mit den Koten der Neuzeit
zeigt, dass die Seestande im Neuenburger- und Mur-
tensee und damit auch die Wasserstande im Grossen
Moos und den angrenzenden Mooren von Hagneck,
Lischerz und anderen zur ROmerzeit etwa jenen von
1878, das heisst der Zeit unmittelbar vor der 1. Jura-
gewasserkorrektion, entsprachen. Daher darf auch an-
genommen werden, dass die Landschaft damals &hn-
lich ausssah, wobei die Seen infolge der noch nicht wo
weit fortgeschrittenen Verlandung etwas grosser
waren und die Moore entsprechend etwas kleiner.

9. Schlussfolgerungen

Die Frage, ob der romische Stollen bei Hagneck ein
Wasserversorgungs- oder ein Entwiasserungsstollen
war, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Das
einzige, was mit einiger Sicherheit gefolgert werden
kann, ist, dass es sich um einen Wasserstollen han-
delte.

Dafiir, dass es ein Wasserversorgungsstollen war,
spricht der Umstand, dass die Romer nordlich der Al-
pen offenbar nur Stollen fir Wasserversorgungs-
zwecke gebaut haben. Dagegen spricht, dass der Stol-
len gemiass der Beschreibung seiner Entdecker (v.
Fellenberg, 1875) keine eingelegte Wasserrinne im
Sinne eines romischen Aquéaduktes enthielt. Ferner
wurde bis heute keine romische Siedlung ausgegraben,
die als Objekt fir eine solche Wasserversorgung in
Frage kam.

Bei der Annahme, es handle sich um einen Entwisse-
rungsstollen, kann man sich auf romische Beispiele in
der Nihe von Rom stiitzen. Dort ging es allerding um
die Absenkung kleinerer Seen zwecks Landgewinnung,
was im abseits liegenden und wenig besiedelten Helve-
tien kaum notig war. Aufgrund der Hohenlage des
Stollens konnten die Moore bei Hagneck und Lii-
scherz iibrigens auch gar nicht wirksam drainiert wer-
den. Die These, wonach der Stollen die romische
Hauptstrasse von Aventicum nach Petinesca entwas-
sert habe, hat einiges fiir sich. Offenbar (und merk-
wiirdigerweise) ist es aber nicht einmal ganz sicher,
dass die Strasse zur Romerzeit tatsachlich dort lag, wo
sie gemass dieser These liegen sollte.

Abschliessend kann deshalb folgendes gesagt werden:
Bei Hagneck wurde im Jahre 1874 ein rund 670 m lan-
ger, romischer Wasserstollen in Kanatbauweise ent-
deckt. Falls es sich um einen Aquéduktstollen han-
delte, stellt er im Raum Schweiz das einzige Beispiel
eines solchen dar. Falls er der Entwisserung diente,
gab es nordlich der Alpen kein vergleichbares Bau-
werk. Und falls er tatsiachlich als Abzugsgraben fiir
eine romische Hauptstrasse wirkte, bildet er innerhalb
des einstigen romischen Imperiums wohl eine grosse
Ausnahme. Wire es angesichts dieser Moglichkeiten

nicht gerechtfertigt, ihm noch etwas genauer - und mit
den Mitteln der modernen Forschung - nachzuspiiren?
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ADbb. 1.: Lingenprofil des 670m langen Romerstollens bei Hagneck und Situation mit den sechs gefundenen Schdchten
(v. Fellenberg 1875).
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Abb. 2.: Heutige Situation des Berner Seelandes. Seit der 1. Juragewdsserkorrektion 1868 - 1891 fliesst die Aare von
Aarberg in einem Kanal in den Bielersee (Aare-Hagneck-Kanal). Beim Durchstich dieses Kanals durch den Seeriicken
bei Hagneck wurde der Romerstollen freigelegt und zerstort.
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Abb. 3.: Querschnitt des Stollens mit dem streckenweise verwendeten Holzeinbau (a) Tiirstocke, (b) Kappen, (v.
Fellenberg 1875).
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Abb. 4.: Vortrieb eines Stollens in Kanatbauweise: Arbeiten im Bereich eines Schachtes; die Verbindung einer Kette
solcher Baulose ergab schliesslich das Gesamtbauwerk (Grewe 1985).

Abb. 5.: Der Romerstollen als Wasserversorgungsstollen.
(1) Freilaufkanal mit Bachwasserfassungen.
(2) Stollen.
(3) Freilaufkanal, der in einem Gutshof am
Bielersee endet.
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Abb. 6.: Situation des Seelandes zur Romerzeit. Siedlungsreste und Strassen (v. Kaenel et al 1980). Die Aare floss
normalerweise nach Osten ab; ausnahmsweise schlug sie aber ihren Weg nach Westen ein (strichliert angedeutet).
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Abb. 7.: Der Romerstollen als Entwdsserungsstollen.
(1) Romerstrasse (Strang 1).
(2) Strassenentwdsserungsgriben.
(3) Entwdsserungskanal.
(4) Stollen.
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