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Mauervegetation in der Stadt Ziirich

Wall vegetation in the city of Zurich

Esther GUGGENHEIM

1. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Vegetation an Mauern in der Stadt
Ziirich. Um einen Uberblick zu erhalten, was in Mauerritzen spontan auf-
kommt, wurden im Rahmen einer Diplomarbeit an Mauern mit mehr oder we-
niger gut ausgebildeter Vegetation vor allem die Farn- und Bliitenpflanzen,
aber auch Moose, sowie einige 6kologische Standortsfaktoren untersucht.

Die Arbeit gehort ins Gebiet der Stadtbiotkologie, welche seit einigen Jahren
ein Forschungsgebiet am Geobotanischen Institut der ETH Ziirich ist.

SEGAL (1969) gibt einen vergleichenden Uberblick iiber Vegetation und Oko-
logie von Mauemn in ganz Westeuropa. Auch DARLINGTON (1981) beschrieb
den Standort Mauer umfassend. Er untersuchte Mauern in England in botani-
scher wie zoologischer Hinsicht. Es gibt einige Untersuchungen iiber die
Mauervegetation von Stiddten, vor allem in Deutschland und im Mittelmeer-
gebiet.

Mauerritzenfluren gehéren nicht zur eigentlichen Ruderalvegetation, wohl
aber zur stadttypischen Vegetation, welche ausserhalb des Siedlungsraumes
kaum gefunden werden kann. Obwohl es sich um einen anthropogenen Stand-
ort handelt, bleibt der direkte Einfluss des Menschen recht gering (WILMANNS
und Brun-HooL 1982), solange die Mauer nicht renoviert oder die Vegetation
entfernt wird.

Mauern unterscheiden sich in vielem von gewohnlichen Pflanzenstandorten.
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Eine Mauer ist ein vom Menschen geschaffener Standort und stellt fiir die
meisten dort vorkommenden Arten einen Sekundirstandort, zu vergleichen
mit einem kiinstlichen Fels, dar. Wie der natiirliche Standort vieler Mauer-
pflanzen, wo #dhnliche Lebensbedingungen (starke Temperaturschwankungen
im Tages- und im Jahresverlauf, knappe Wasserversorgung, wenig Feinerde
und Humus, hoher pH-Wert) herrschen, ist die Mauer ein Extremstandort
(BranpEs 1987). Mit Mauerritzen vergleichbar sind auch gepflasterte Strassen
und Wege, ebenfalls anthropogene Standorte. Man kann diese sogar als waag-
rechte Mauern bezeichnen, wobei ein wichtiger Unterschied bereits genannt
ist. Als zusitzlicher Faktor, der bei Mauemn keine Rolle spielt, kommt hier der
Tritt hinzu (SEGAL 1969).

Es handelt sich in vielerlei Hinsicht um einen Extremstandort. Eine Mauer ist
ein offenes System ohne geschlossenen Kreislauf von organischen und anor-
ganischen Nihrstoffen, die einfliessende Energie wird nicht sehr effizient ge-
nutzt. Man kann schwer erkldren, wie hier ein Gleichgewicht erhalten bleibt,
ohne die Umgebung der Mauer einzubeziehen. In dieser Hinsicht sind Mau-
ern eher als Sonderstandort eines grosseren Okosystems zu betrachten und
konnen daher nicht als selbststindiges Okosystem bezeichnet werden (SEGAL
1969).

Die Besiedlung einer Mauer durch Pflanzen ist eine Sukzessionsabfolge, die
einsetzt, sobald der Mortel geniigend verwittert ist und sich Feinmaterial an-
gesammelt hat und somit Substrat fiir die Pflanzen vorhanden ist. Da diese
sehr langsam verlduft, bleibt die Vegetation oft iiber Jahre unveridndert. Es
handelt sich also um Dauer-Initialgesellschaften (BRANDES 1987). Haufig fin-
det man ein oder zwei dominante Arten mit einigen zufillig aufkommenden
Arten dazwischen. Neben typischen Mauerpflanzen kommen verschiedene
Ruderalarten, Gartenfliichtlinge und andere Arten aus der Umgebung an die-
sem Standort mit geringer Konkurrenz auf.

Da viele Mauerpflanzen aus siidlichen Regionen stammen, finden wir im Mit-
telmeergebiet, aber auch schon im Tessin, eine viel schénere, reichhaltigere
Mauerflora. BRANDES (1987) hat die Mauerflora von zehn Stddten entlang ei-
nes Transektes von Sizilien bis Niedersachsen verglichen und dabei eine deut-
liche Verarmung von Siiden nach Norden festgestellt. Als Ursachen nennt er
mildere Winter mit weniger Frostperioden sowie besiedlungsfihigere Mau-
ern. Eine weitere Ursache diirfte sein, dass die Mauern bei uns héufiger ge-
putzt und renoviert werden. Auch SEGAL (1969) hat festgestellt, dass typisch
ausgebildete Mauergesellschaften vor allem in Gebieten mit atlantischem und
mediterranem Klima vorkommen.
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Fiir die pflanzensoziologischen Einteilung der Mauervegetation wird nur die
Ritzvegetation, also die Gefisspflanzen, beriicksichtigt, nicht aber die Moose
und Flechten, die auch auf der Gesteinsfliche wachsen.

Ubersicht iiber die in dieser Arbeit verwendeten Einteilung der Mauergesell-
schaften nach OBERDORFER (1977):

Klasse Asplenietea rupestris
Ordnung Potentilletalia caulescentis
Verband Potentillion caulescentis
Assoziation Asplenietum trichomano-rutae-murariae
Verband Cystopteridion
Assoziation Asplenio-Cystopteridetum fragilis
Klasse Parietarietea judaicae
Ordnung Parietarietalia muralis
Verband Centrantho-Parietarion
Assoziation Parietarietum judaicae
Assoziation Cymbalarietum muralis

In der Klasse Asplenietea rupestris sind auch Felsgesellschaften enthalten,
die hier nicht beriicksichtigt werden.

Zur Assoziation Asplenietea trichomano-rutae-murariae gehoren meist se-
kundidre Mauerstandorte mitteleuropéischer Tieflagen. Diese Assoziation hat
im Gegensatz zu jenen der Klasse Parietarietea judaicae ihre Hauptverbrei-
tung nicht im Mittelmeergebiet.

In der Assoziation Asplenietum trichomano-rutae-murariae gibt es eine Ge-
sellschaft Asplenietum cymbalarietosum, welche eigentlich den Ubergang
zwischen den beiden Klassen bildet.

Die Klasse Parietarietea judaicae ist urspriinglich aus dem mediterran-atlan-
tischen Gebiet und in historischer Zeit in Zentral- und Nordeuropa eingebiir-
gert. Das Cymbalarietum muralis ist die anspruchsloseste, drmste Gesell-
schaft dieser Klasse.

Ein eigentliches Cymbalarietum muralis gibt es im Mittelmeerraum, dem
Entfaltungszentrum der Parietarietea-Gesellschaften, nicht. Es ist vielmehr
ein verarmtes Parietarietum judaicae, welches in Gebirgslagen und in Mit-
teleuropa vorkommt. In warmen Flusstdlern Westdeutschlands stellen sich je-
doch Abgrenzungsprobleme zwischen Cymbalarietum muralis und Parieta-
rietum judaicae (BRANDES 1987).
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2. MATERIAL UND METHODEN
2.1. DIE UNTERSUCHUNGSFLACHEN (Tab. 1)

Nach SeGAL (1969) werden die typischen Mauergesellschaften verfilscht oder
gestort, wenn der Neigungswinkel einer Mauer nur etwas weniger als 90° be-
tragt. Deshalb schligt er vor, Aufnahmen an Mauern, welche weniger als 80°
geneigt sind, wegzulassen. In dieser Arbeit wurden auch Aufnahmen an stir-
ker geneigten Flichen aufgenommen. Sie sollen als Ergidnzung und Vergleich
dienen, da gut bewachsene Mauern in Ziirich eher selten sind.

Am Mauerfuss wurden keine Aufnahmen gemacht, da hiufig keine Vegeta-
tion vorhanden und die Abgrenzung problematisch ist.

2.2. STANDORTSFAKTOREN (Tab. 1)

Jede Mauer wurde folgendermassen charakterisiert:

Zur Bestimmung der Exposition wurde der Kompass in acht Teile geteilt. Die
Neigung wurde mit einem Neigungsmesser auf 5° genau bestimmt. Es wurde
die verwendete Gesteinsart jeder Mauer notiert, bei Sandstein wurde der
Kalkgehalt mit 10%iger Salzsdure gepriift. Je nach Stdrke des Brausens wur-
de zwischen kein Kalk, kalkhaltig und viel Kalk unterschieden.

Da den Pflanzen zur Besiedlung nur die Ritzen zur Verfiigung stehen, wurde
der Anteil der Ritzen an der ganzen Fliche in % geschitzt. Auch die Breite
der Ritzen wurde bestimmt, wobeil Ritzen bis 1 cm als schmal, bis 3 cm als
breit und mehr als 3 cm als sehr breit bezeichnet wurden. Es wurde ausserdem
angegeben, wenn der Mortel einer Mauer auffallend stark verwittert oder die
Ritzen neu ausgefugt waren.

Die Sonnenscheindauer an einer vertikalen Fliache stimmt mit der an einer ho-
rizontalen am selben Standort iiberein. Die Intensitdt hidngt jedoch von der
Neigung ab und konnte berechnet werden.

Die Sonnenscheindauer wurde an jeder Mauer mit dem Horizontoskop nach
ToNNE (1954) bestimmt. Mit dem Horizontoskop kann die potentielle tdgliche
Sonnenscheindauer in Prozent der auf diesem Breitengrad maximal mogli-
chen Sonnenscheindauer angegeben werden. Es wurden nur die fiir die Vege-
tation relevanten Monate Mérz bis September beriicksichtigt.

Da sich die Beschattung einer Mauer von oben nach unten kontinuierlich 4n-
dert, wurde in der Mitte der Fliche gemessen. Dazu wurde das Horizontoskop
waagrecht vor die Mauer gehalten.
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Mit Minimum-Maximum-Thermometern wurden die Temperaturschwankun-
gen an ausgewihlten Standorten gemessen. Dies waren Mauern mit verschie-
denen Expositionen im Stadtinnern sowie an Mauern am Wasser. Es wurde
an einem klaren, kalten Strahlungstag im Winter (2./3.2.1991) und einem
heissen Tag im Sommer (10./11.7.1991) iiber die Dauer von 24 h gemessen.
Die Messungen wurden mit den Angaben der SCHWEIZERISCHEN METEOROLOGI-
SCHEN ANSTALT (Messstation Kréhbiihlstrasse) verglichen.

2.3. VEGETATIONSKUNDLICHE UNTERSUCHUNGEN

Die Bestimmung der Pflanzen erfolgte nach Hess et al. (1984). Manchmal
war es nicht moglich, die Pflanzen bis zum Artniveau zu bestimmen, beson-
ders wenn an einer Mauer nur ein Exemplar einer Art vorkam und dieses des-
halb nicht mitgenommen werden konnte.

Die Vegetationsaufnahmen erfolgten nach der Methode von BRAUN-BLANQUET
(1964). Arten, die an einer Mauer, aber ausserhalb der Aufnahmefliche vor-
kommen, wurden mit einem x bezeichnet.

Die Deckungsgrade wurden als Projektion der ganzen Pflanze auf die Flache
der Mauer geschiitzt. An der gemauerten Uferboschung der Limmat vor dem
Escher Wyss-Platz (Fliche 52) wurde nur eine Artenliste erstellt.

Da an Mauern selten Deckungsgrade iiber 1 oder 2 vorkommen, hat SEGAL
(1969) eine eigene neunzehnteilige Skala fiir Maueraufnahmen entwickelt.
Diese wiirde zwar feinere Unterschiede erlauben, ist aber sehr uniibersicht-
lich. Bei der Verwendung der Skala nach BRAUN-BLANQUET sind keine gros-
sen Unterschiede ersichtlich.

Bei Hingepflanzen, wie Hedera helix, die oberhalb der Mauer gepflanzt wa-
ren, wurden in den Aufnahmen nur Ableger, die in der Mauer wurzelten, be-
riicksichtigt.

Es wurden nur Aufnahmen an Mauern mit mindestens drei verschiedenen Ar-
ten von Gefasspflanzen gemacht. An einigen Mauern wurden mehrere Auf-
nahmen gemacht, weil die Vegetation nicht homogen verteilt war. Die Auf-
nahmen in dieser Arbeit erfolgten zwischen Mai und August. Alle Fldachen
wurden nach Mitte August nochmals kontrolliert.

Ausgewertet wurden die Vegetationsdaten zuerst mit Hilfe der MULV A- Pro-
gramme (WILDI und OrrLoct 1983) und dann anhand von Literaturvergleichen
und den okologischen Eigenschaften der Arten sortiert.

Da es sehr schwierig ist, Moose im Feld anzusprechen, und da mehrere Arten
in gemeinsamen Polstern durcheinander wachsen konnen, war es nicht mog-
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lich, die Deckungen der einzelnen Arten zu schitzen, sondern es wurde ein
Deckungswert fiir die Gesamtheit der Moose angegeben. Es wurden nur die
von Auge gut unterscheidbaren Arten gesammelt, teilweise waren zusétzliche
Arten in den Proben enthalten. Der Deckungsgrad wurde ebenfalls nach
BRAUN-BLANQUET (1964) geschiitzt, wobei ein + verwendet wurde, wenn zwar
einzelne Polsterchen wuchsen, aber insgesamt weniger als 1% der gesamten
Fliche bedeckten.

An Standorten mit mehreren pflanzensoziologischen Aufnahmen sind die
Moose meist zusammengefasst worden. So wurde auch fiir die Fldchen ent-
lang des Wild-/Hombachs, am See und an der Limmat jeweils eine Liste er-
stellt.

Die Arten wurden nach FrauMm und FrRey (1987) benannt. Aus zeitlichen
Griinden mussten viele Bestimmungen mit einem "cf." versehen werden, hau-
fig konnte nur bis zum Gattungsniveau bestimmt werden. Hier wiiren weitere
mikroskopische Nachpriifungen nétig. Einige Proben konnten gar nicht be-
stimmt werden.

3. RESULTATE
3.1. STANDORTSUNTERSUCHUNGEN

Tab. 1 zeigt die Angaben zu den Standortsfaktoren, die bei jeder Aufnahme
gemacht wurden.

Es konnte leider nur eine Aufnahme an einer freistehenden Mauer und zwei
Aufnahmen von Kronenvegetation gemacht werden.

Alle Aufnahmen wurden an gemortelten Natursteinmauern gemacht, mit Aus-
nahme der Hafenmauer bei der Werft (Aufnahme 43), die aus unvermortelten
Gesteinsblocken besteht. Eine Mauer am Wildbach (Aufnahme 15) ist er-
staunlicherweise bewachsen, obwohl sie ganz verputzt ist. Eine Mauer an der
Baulistrasse (Aufnahme 37) und am Schlossliweg (Aufnahme 8) waren ur-
spriinglich Bruchsteinmauern, wurden aber inzwischen ganz ausgemortelt.
Wie Fig. 1 zeigt, nimmt im allgemeinen die Artenzahl mit der Fldchengrosse
zu. Auch hier ist jedoch zu beachten, dass keine Mauern mit weniger als drei
Arten von Gefisspflanzen beriicksichtigt wurden. Auch spielen noch weitere
Faktoren wie das Alter, der verwendete Mortel, die Breite und der Flachenan-
teil der Ritzen und die Struktur des Gesteins eine Rolle. SEGAL (1969) gibt fiir
Maueraufnahmen eine Minimumfliche von 4 m? an, die meisten Flichen er-
fiillen dies.
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Tab. 1. Lage und 6kologische Faktoren der Aufnahmeflichen.

Location and ecological factors of the relevé sites.
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Die prozentuale Sonnenscheindauer an den einzelnen Aufnahmeflichen liegt
meist unter 50%. Nur am See, wo die Umgebung nicht verbaut ist, oder am
Parkplatz am Tiefenbrunnen, wo die Mauer auf einer offenen Fliche steht,
werden die Mauern zu 90-100% besonnt (Tab. 1).
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Fig. 1. Beziehung zwischen Artenzahl und Fliachengrossen der Aufnahmen.
Relation between the number of species and the sizes of the relevé sites.
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Fig. 2. Temperatur- Differenzen der Messungen mit den Minimum-Maximum-Thermome-
tern.

Fluctuations of temperature in measurements with minimum-maximum-thermometers.

1 - Central (W), 2 - Polybahn (S), 3 - Auf der Mauer (N), 4 - Kiinstlergasse Uni (NW), 5 -
Kiinstlergasse gegenliber (E), 6 - Kiinstlergasse Mauerkrone, 7 - Alter Botanischer Garten
(SW, am Wasser), & - Alter Botanischer Garten (SW, 3 m {iber Wasser) 9 - Selnau (NE, 5
m liber Wasser)
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Es konnte keine Abhidngigkeit zwischen der Sonnenscheindauer und der Ex-
position festgestellt werden. Doch die siidlich exponierten Mauern werden
fast alle zu iiber 50% besonnt. Es muss jedoch beachtet werden, dass die Nei-
gung die Stdrke der Sonneneinstrahlung beeinflusst.

In Fig. 2 sind die Temperaturschwankungen der Messungen mit den Mini-
mum-Maximum-Thermometern dargestellt. Bei der Interpretation dieser Wer-
te muss beachtet werden, dass nicht die Temperatur der Gesteinsoberfliche,
sondern die der angrenzenden Luft gemessen wurde. Im Stadtzentrum, wo die
Thermometer aufgehéngt wurden, diirfte die allgemeine Lufttemperatur 1-
1.5°C hoher sein als bei der Messstation der SMA am Ziirichberg.

Im Sommer sind Schwankungen im allgemeinen hoher als im Winter.

Die grossten Temperaturschwankungen sind eindeutig an der siidexponierten
Mauer festzustellen. Diese wird nicht nur am meisten erwarmt, sondern kiihlt
auch am stérksten ab.

Beim Vergleich der nordost- mit der siidwestorientierten Mauer am Wasser
ist dieser Effekt viel weniger ausgeprégt. Dies konnte der ausgleichende Ein-
fluss des Wassers sein. Vielleicht wiren die Unterschiede aber auch etwas
ausgeprigter, wenn es sich hier um Siid- und Nordexpositionen handeln wiir-
de.

Wihrend die westexponierte Mauer auch recht stark erwdrmt wird, wird an
den nord-, nordwest- und ostexponierten Mauern teilweise nicht einmal die
von der SMA gemessene Lufttemperatur erreicht.

Ein ausgleichender Effekt beim Thermometer nahe am Wasser konnte nur be-
dingt festgestellt werden: Im Sommer zeigte das obere Thermometer um eini-
ge Grade hohere, im Winter um einige Grade tiefere Werte an. Im Winter wa-
ren ausserdem die Temperaturdifferenzen etwas geringer.

Auf der Mauerkrone sind die Verhiltnisse um einiges extremer als an Mauer-
flidchen.

3.2. VEGETATIONSKUNDLICHE ERGEBNISSE

3.2.1. Pflanzensoziologie

Die Vegetationsaufnahmen sind in Tab. 2 dargestellt. Fiir die Tabelle und die
pflanzensoziologische Auswertung wurden nur Arten beriicksichtigt, die drei-

oder mehrmals vorkamen oder auf Grund der Vergleiche mit der Literatur fiir
die Einteilung als wichtig erachtet wurden.
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Im ganzen wurden 199 Arten gefunden, davon kamen aber nur 102, also mehr
als die Hilfte, in einer einzigen Aufnahme vor. Dies zeigt, dass hdufig Arten
aus der Vegetation der Umgebung als zufillige Besiedler an Mauern aufkom-
men konnen, z.B. Phyteuma spicata, eine Waldpflanze, an der Ufermauer
des Wildbachs im Wald oberhalb des Botanischen Gartens (Aufnahme 15)
oder Saxifraga tridactylites, eine Art, die hdufig im Bahnschotter und auf
Flachdidchern wiichst, an Mauern in der Ndhe von Bahngleisen vorkam (Auf-
nahmen 12 und 41).

Die Rohtabelle aus dem MULVA-Programm wurde an Hand von OBERDOR-
FER (1987) und Tabellen von BRANDES (1987), GODDE (1987a), LOTSCHERT
(1984) und SprINGER (1985) sortiert. Die Bearbeitung der Tabelle gestaltete
sich recht schwierig, weil viele Arten mit mittlerer Stetigkeit in recht ver-
schiedenartigen Bestinden vorkommen. So konnte beispielsweise die typi-
sche Mauerpflanze Corydalis lutea fiir die pflanzensoziologische Differen-
zierung nicht verwendet werden. Viele Arten kommen auch zu unregelmissig
vor. Eine weitere Schwierigkeit war, dass sich die Deckungswerte nicht stark
unterschieden, da selten eine Deckung von mehr als 2 vorkommt. Es konnten
keine eigentlichen Differentialarten gefunden werden, und die Aufnahme-
gruppen sind recht heterogen.

Die Aufnahmegruppen 1-4 gehoren zur Klasse Parietarietea judaicae, Asso-
ziation Cymbalarietum muralis, mit der Charakterart Linaria cymbalaria
(Artengruppe 1): Die Aufnahmegruppe 1 ist eine untypische Ausbildung, eher
ndhrstoff- und schattenarm. Die Aufnahmegruppe 2 weist mehr Nahrstoffzei-
ger (Artengruppe 6) auf. Die Aufnahmen der Aufnahmegruppen 1 und 2, in
welchen Asplenium ruta-muraria vorkommt, konnten auch dem Asplenie-
tum cymbalarietosum, einer anspruchsvollen Ubergangsgesellschaft, die
zum Asplenietum trichomano-rutae-murariae gehort, zugeordnet werden.
Die Aufnahmegruppe 3 ist ein recht typisches Cymbalarietum muralis mit
Nahrstoffzeigern (Artengruppe 6) und Schattenpflanzen (Artengruppe 7), es
kommen auch Wald- und Ruderalarten (Artengruppe 8) vor. Die Aufnahme-
gruppe 4 stellt ein schattiges Cymbalarietum muralis mit speziellen, eigenen
Arten (Artengruppe 2) dar. Diese Aufnahmen liegen alle am Schanzengraben
in der Nihe des Alten Botanischen Gartens. Diese Arten scheinen Fliichtlinge
aus dem Alten Botanischen Garten zu sein.

Die Aufnahmegruppen 5-9 gehoren zur Klasse Asplenietea rupestris. Auf-
nahme 36 (Aufnahmegruppe 5) ist sehr farnreich, mit viel Cystopteris fragi-
lis (Artengruppe 4) und kann mit dem Verband Cystopteridion oder der
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Tab. 2 (Forts. - continued)

Zusatzliche Arten: 1 Dactylis glomerata 1. Impatiens parviflora x - 2: Allium schoenoprasum x,
Potentina verna 2 - 4: Betula cf. pendula r, Convolvulus sepium +, Crepis capillaris r, Lamium macula-
tum 1, Paulownia tomentosa +, Veronica hederifolia r - 7: /Uy.K«m saxatile : - 8: Verbascum thapsus 1,
Buddleja davidii +, Galium album +, Lamium montanum 1, Linaria minor 1, Sonchus ggper +, Veronica
filiformes +, Veronica persica * - 9: Hepatica triloba + Lonicera pileata r - 11: Agrostis tenuis 1,
Cotoneaster salicifolius +, Epilobium cf. montanum r, Hypericum androsaemum + Lamium montanum
+, Populus nigra 1. Solidago canadensis + Sonchus oleraceus r - 12: Alliaria officinalis +, Cerastium
tomenlosum +, Primula sp. +, Sagina procumbens +, Saxifraga aizoon +, Syringa vulgaris r - 13: Delizia
scabra r, Populus nigra + - 14 Allium ursinum r, Cardammo flexuosa 1. Primula cf. vulgaris I -
15: Brachypodium silvaticum 1, Phyteuma spicatum + - 16: Cardamine impatiens +, Lonicera pileata r,
Minuartia sp. r, Moehringia trinervia +, Sambucus nigra + - 18: Capsella bursa-pastoris r, Galium
abum | - Glechoma hederaceum +, Juniperus sabina x, Moehringia trinervia x, Polypodium vulgare 1,
Populus tremula x, Veronica hederifolia x - 19: Aruncus Silvester ¢, Partenocissus inserta +, RUbUS caesius
r - 21: Berberis sp. r, Brachypodium sp. x, Campanula rotundifolia 1, Carpinus betulus r Dactylis
glomerata r, Erigeron acer 1, Festuca altissima x, Festuca pratensis +, Lolium perenne r, Mahonia
aquifolia r, Poa annua r, Poa pratensis +, Prunus avium x Rubus gp r Senecio viscosus 1, Senecio
vulgaris 1, Solidago canadensis : - 22: Buxus sp, 1. Chaerophyllum cicutaria 1, Helictotrichon puwescens
2, Hypericum perforatum +, Mahonia aquifolia r, Polystichum lobatum 1, Satureja vulgaris 1.
Solidago serotina 1, Valeriana cf. officinalis r - 23: Morus nigra +, Solanum dulcamara r, Vertacum
thapsus + - 24: Sambucus npigra 1, Scutellaria altissima r - 25: - Cotinus coggygria +, Sambucus nigra
+, Solanum dulcamara 1, Tnuja sp. r - 26: Cotoneaster sp + P/'cea excelsa + - 29 . Kentranthus ruber
1, Populus tremula x - 30: Crepis capillaris x, Hypericum desetangsii x - 32: Brachypodium silvaticum
1, Equisetum arvense r, Solanum dulcamara + Vicia sepium + - 33: - Arrhenatherum elatius 1, Bra-
chypodium pinnatum +, Buddleja davidii 1, Carex fiacca +, Convolvulus sepium 1, Daucus carota r,
Equisetum arvense r, Heracleum sphondylium +, Hieracium piloselloides 1, Hypericum desentangsii 1.
Lapsana communis +, Linum catharticum + Origanum vulgare r, Solanum dulcamara + - 34: .4cer
campestre +, Arrhenatherum elatius 1, Convolvulus sepium 1 Galium album x, Linum catharticum x,
Sanguisorba minor x, Scabiosa columbaria x - 35: Erigeron canadensis 1, Linaria minor r, Plantago
major * - 36: Athyrium filix--femina +, Polystichum lobatum r - 37: /leer campestre + - 38: Dicentra cf.
spectabilis + - 39: Cerastium tomenlosum * - 40: Arrhenatherum elatius r, Buddleja davidii 1, Cotoneaster
horizontalis r, Deulzia scabra 1, Ligustrum vulgare r, Medicago lupulina +, Rumex acetosella +,
Tussilago farfara r, Veronica chamaedrys r, Veronica hederifolia r - 41: Artemisia vulgaris 1, Bromus
lectorum |, Crepis capillaris +, Medicago lupulina r, Senecia viscosus x, Veronica chamaedrys * - 42:
Capsella bursa-pastoris +, Erigeron canadensis 1, Senecio viscosus r, Trifolium pratense r - 43:
aenana serpyllifolia 1, Buddleja davidii 1, Crepis capillaris 1. Eragrostis minor y, Erigeron canadensis
r, Lolium perenne 1. Papaver rhoeas +, cf. Petasiles fragrans r, Rorippa palustris r - 44: Hieracium
piloselloides j Medicago lupulina +, Plantago intermedia 1, Tussilago farfara 1, Veronica chamaedrys +
- 45: Cerastium brachypetalum 1, Circaea lutetiana 1, Erigeron canadensis r, Medicago lupulina r,
Plantago major +, Poa annua 1, Rosa gp, r, Stellarla media r - 46: Athyrium filix-femina r, Hypericum
desetangsii 1, Sa/« gp. r, Solidago serotina r - 47: Deulzia scabra r, /foia canina +, Trisetum favescens
r, Tussilago farfara * - 48: Aesc«/us hippocastanum r, Aruncus Silvester + Buddleja davidii x,
Capsella bursa-pastoris +, Crepis caspillaris x, Eragrostis minor r, Erigeron canadensis + Plantago
major r, Poa trivialis 1, Populus tremula 2, Rosa sp. +, Rumex acetosella r, Sorbus aucuparia 1. Tity-
silago farfara r - 49: Clematis vitalba +, Erigeron canadensis + Sa/& a/oa +, Veronica chamaedrys + -
50: Arrhenatherum elatius r, Rorippa silvestris +, Sonchus oleraceus +, Vicia sepium + - 51: Scrophularia
nodosa : - 53: Brachypodium silvaticus +.
Artcnliste der Flache 52:
Acer platanoides, Acer pseudoplatanus. Alliaria officinalis. Althaea rosea. Arrhenatherum elatius. Artemisia
absinthium. Convolvulus arvensis. Crepis biennis. Diplotaxis muralis. Epilobium hirsutm, Erigeron
annuus, Festuca rubra. Ficus carica. Lapsana communis, Lathyrus lalifolius. Lactuca serriola, Lepidum
virginicum, Linaria cymbalarla. Plantago major. Polygonum aviculare s.l., Polygonum cuspidalm, Potentilla
recta. Rumex crispus. Sisymbrium officinale. Sonchus oleraceus, Verbascum thapsus.

Tab. 2 (S. 174-175). Vegetationstabelle der Mauergesellschaften in Zurich,

Vegetation table of the communities found on walls in Zurich.

Einwanderungsverhalten: | Indigen, A Archaeophyt, N Neophyt
Verbreitungsmechanismen: an  anemochor, au  autochor, h  hemerochor, hy  hydro-
chor, z zoochor, (m) myrmekochor



















































