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Feinerde (z.B. Blackstonia)

4. Geschlossene Rasen (z.B. Brachypodium ramosum)

5. Heideartige Strauch- und Zwergstrauchgesellschaften (z.B. Erica-
und CZstus—Arten)

6. Buschwald bzw. Gebiisch (z.B. Quercus ilex, Pistacia, Arbutus)

7. Widldchen von PZinus halepensis.

Das in der Legende einzig genannte Quercetum ilicis, als Klimaxwald,

fehlt oft ganz!

4. Landschaftskartierung mit Hilfe der Gesellschaftskomplexe

Im vorigen Abschnitt wurde erdrtert, warum die meisten Vegetations-—
karten — mit Ausnahme von Karten sehr grossen Massstabs oder besonders homo-
gener Gebiete (z.B. mit Wdldern bzw. Klimaxvegetation) - eigentlich als Kar-
ten von Komplexen lokaler Vegetationstypen angesehen werden miissen, deren Zu-
gehdrigkeit zu bestimmten syntaxonomischen Einheiten nicht immer gegeben ist.
Sie vergegenwdrtigen eine bestimmte Kategorie von solchen Karten, nidmlich
Karten der dominanten Vegetation. Ebensowenig wie bei den Arten in der Syn-
taxonomie darf man aber nicht-dominante Elemente vernachldssigen. Andere
Mdglichkeiten, die Karteneinheiten zu analysieren, zu beschreiben und zu be-
nennen, wurden wiederholt angewandt (DOING KRAFT 1963; DOING 1964, 1974a,
1974b; TUXEN 1973). So kann man geographische Einheiten voneinander unter-
scheiden auf Grund von Kenn-, Trenngesellschaften usw. Zum Teil hatte schon

SCHWICKERATH (1954 und 1966) sich mit dieser Problematik auseinandergesetzt.

4.1. "Sigma-Taxonomdie"

Von einer Reihe von Autoren (siehe in TUXEN 1978a), wird neuerdings
ein Verfahren angewandt, wobei die Gesellschaftskomplexe umgrenzt, benannt
und in eine hierarchische Klassifikation eingeordnet werden auf Grund von
Kenn- und Trenngesellschaften, anzudeuten als "Sigmassoziationen'", Sigma-
Verbinde, -Ordnungen, Klassen usw. Nimmt man diese Methode als Grundlage fiir

Landschaftskartierungen, so ist dagegen folgendes einzuwenden:
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1. Der Name '"Sigmassoziation' ist in mehreren Richtungen irrefiihrend.
Die pflanzensoziologische BRAUN-BLANQUET-Schule ist besonders in den anglo-
amerikanischen Lindern bekannt als "Sigmatismus', nach der "Station Interna-
tionale de Géobotanique MEditerranéenne et Alpine'" in Montpellier (EGLER
1954) . Man erwartet deshalb unter diesem Namen die Bedeutung '"Assoziation im
Sinne der S.I.G.M.A.", ein Eindruck der sich mit dem Bekanntwerden der neu
aufgestellten Nomenklaturregeln noch verstidrken wird. Man vergisst bei uns
manchmal, dass der Begriff "Assoziation'" auch in anderen Schulen noch immer
verwendet wird (z.B. SPECHT 1972). Der Name "Gesellschaftskomplex" ist viel
klarer, in die meisten Sprachen leicht zu iibersetzen und flir viele Fachgenos-
sen auch ausserhalb der BRAUN-BLANQUET-Schule schon ein vertrauter Begriff.
Der Gesellschaftkomplex ist als Ganzheit wegen der intensiven Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Gesellschaften mehr als ihre Summe (Sigma): eher méch-
te man hierfiir das "Integralzeichen'" verwenden. Ferner handelt es sich, wie
schon erdrtert und unter Ziffer 3 nachfolgend wiederholt, nicht um einen
Komplex von Assoziationen, sondern von lokalen Typen mit sehr verschiedenem
syntaxonomischem Status, wie auch klar aus verschiedenen Beitridgen des obge-

nannten Symposiums (TUXEN 1978a) hervorgeht.

2. Das vorhandene Tatsachenmaterial geniigt noch nicht um schon jetzt
abstrakte ("syn-syntaxonomische') Einheiten darauf zu basieren. Die Nomenkla-
tur (z.B. "Tortulo-Phleosigmetum-Ligustro—Betulo sigmetosum'") ist wenig ge-

eignet um von nicht "Eingeweihten" verstanden und angenommen zu werden.

3. Die Annahme, dass die konkrete Vegetation eines Gebietes in ab-—
strakte Typen aufgeteilt werden kann, z.B. in eine Reihe von Assoziationen
aus der BRAUN-BLANQUETschen Klassifikation, ist in sehr vielen Fillen nicht
erlaubt (siehe Kap. 2 dieser Arbeit). Ueberhaupt ist es unerwiinscht, ein
praktisch so wichtiges und iiberall in der Welt anwendbares Konzept wie das
des Gesellschaftskomplexes mit einer ganz bestimmten Klassifikation zu ver-
binden, welche in grossen Gebieten nicht angewandt wird. Dieser Einwand rich-
tet sich also sowohl gegen den Namen als auch gegen den Inhalt des Begriffs

""Sigmassoziation'.
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4.2. Potentielle natinliche Vegetation

Die von einigen Autoren (GEHU 1976, GEHU und GEHU 1978, RIVAS-MARTINEZ
1978) vorgeschlagene Bindung der Komplexe an eine bestimmte Einheit der "po-
tentiellen natiirlichen Vegetation" - ein stark hypothetischer Begriff - wiirde
nochmals eine unndtige und sogar sehr unerwiinschte Beschrinkung bedeuten.
Dies wurde auf dem Symposium (in: TUXEN 1978a) von anderen Autoren zum Aus-—
druck gebracht. Eine ausfiihrliche kritische Betrachtung iiber diesen Begriff

(DOING 1974) kann wie folgt zusammengefasst werden:

1. In der Kulturlandschaft ist die heutige potentielle natlirliche
Vegetation (bei uns gewdhnlich als Waldgesellschaft) meistens nicht einmal
anndhernd vorhanden. Durch irreversible Verdnderungen in der Landschaft
weicht sie oft stark ab von der urspriinglichen Vegetation, so dass sie auf
Grund von historischen Untersuchungen und etwaigen noch vorhandenen natiirli-
chen Waldresten nicht mit Sicherheit konstruiert werden kann. Es ist sehr
fragwiirdig, ob sie sich in Zukunft jemals dort einstellen wird. Vollstdndige
Wiederbewaldung (wie auf den diesbeziiglichen Karten dargestellt) wiirde land-
schaftsbkologische Konsequenzen haben (Erosion, Lokalklima, Wasserhaushalt
usw.), deren Auswirkung auf die Vegetation schwer zu iibersehen ist.

Was man kartiert, sind in Wirklichkeit an erster Stelle "analoge B&-
den" (PALLMANN 1948). Es handelt sich also nicht um Vegetations— sondern
vielmehr um "Standorts'"-Karten. Statt einer fiir den Beniitzer unkontrollierba-
ren Hypothese sollte man die Legende aus festgestellten Geldndebeobachtungen
aufbauen: also auf die Bdden, die aktuellen Gesellschaftskomplexe und die Art
der menschlichen Eingriffe. Bei Einschitzung der natiirlichen Vegetation kann
man nicht umhin, einen Zeitfaktor (100, 1000 oder 10000 Jahre) mit einzube-
ziehen. In der Praxis lidsst sich nicht mit lidngeren Zeitr#umen arbeiten. Da-
mit wird "potentielle natiirliche Vegetation" praktisch synonym mit "Plesio-

klimax'" (GAUSSEN).

2. Auch in den nicht so stark veridnderten Landschaften sind die seit
langem einwirkenden menschlichen Einfliisse nicht genligend bekannt und werden
noch immer stark unterschdtzt. Besonders fiir die natiirliche Verbreitung der

Holzarten ist noch vieles problematisch. Der Begriff "natiirlich" ist also
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auch hier eine unsichere Grundlage fiir eine Kartierung. Ein Beispiel dafiir
ist die Frage ob im nordwesteuropdischen Tiefland Buchen- oder Eichenwald
(auf nicht zu nassen B&den) das Endstadium ist, z. B. im Eichen-Birkenwald-

gebiet.

3. Offene Gewdsser mdchte man nicht als Erlenbruchwald oder Hochmoor,
offene Diinen nicht als Wald kartieren. Im allgemeinen bedeutet dies, dass
man, wo primdre oder zyklische Sukzessionsprozesse im Gang sind, nicht eine
potentielle, sondern die aktuelle Vegetation kartieren soll. Bei Annahmen
tiber den Verlauf von Sukzessionen knnen leicht Irrtiimer unterlaufen. Sukzes-
sion wirkt bekanntlich besonders in ihren spidteren Stadien nivellierend auf
die Landschaft. Stark verschiedene Ausgangssituationen k&nnen sich zu der
gleichen Klimax—-Assoziation entwickeln und fiir eine Kartierung wichtige Un-
terschiede so durch die primire Sukzession stark verwischt werden. So k&nnen
z.B. auf verschiedenen Gesteinsarten (geologische Unterlagen) die Endstadien
der Sukzession zu derselben Waldassoziation gehdren, bei ganz verschiedenem
Mosaik der heutigen Vegetation, verschiedener Eignung fiir Verwendungszwecke
usw. Ganz klar zeigt sich dieser Effekt auf stark durchldssigen Sandbdden.
Auf Flugsand, Decksand, grobkdrnigen Flussablagerungen, kalkreichen und kalk-
armen Meeresdiinen und allerhand kiinstlichen ("man-made') Bdden kann grossfld-
chig iiberall dieselbe Quercion robori-petraeae-Assoziation als 'potentielle

natiirliche Vegetation" in Betracht kommen. Die gewihlte Grundlage fiihrt also

in solchen F&dllen zu einer zu grossen Vereinfachung. Auf Grund der aktuellen
Vegetation, des Substrats und der Geomorphologie wiirde man hier meistens meh-
rere Kartierungseinheiten unterscheiden. Wenn verschiedene Wege zu demselben

Endstadium fiihren, scllte man diese verschieden bewerten kdnnen.

4, Nur auf kleinsten Massstdben (C. 1:1000000 und kleiner), also fir
Karten von ganzen Kontinenten u. dgl., ist man hauptsdchlich auf die poten-
tielle natiirliche Vegetation angewiesen, die aber als '"zonale' Vegetation zu
definieren ist, d.h. Klimax-Vegetation auf '"normalen' Bdden (Eu-Klimatop nach

H. WALTER).

5. Das Grundproblem des Kartenmassstabs wird durch Kartierung von
Komplexen, umgrenzt auf Grund einheitlicher potentieller natiirlicher Vegeta-

tion, nur zum Teil geldst. Das Auftreten der Landausniitzungs— und sekund&ren
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Sukzessionsreihen (Wald, Gebiisch, Mihwiese, Weide, Acker usw.) ist nur ein
Aspekt des Landschafts-Mosaiks (DOING 1974). Es kann aber auch notwendig sein,
Typen zusammenzufassen, welche auf Grund von abiotischen (sowohl bodenkundli-
chen als lokalklimatischen)Faktoren verschieden sind. So gibt es Landschaften,
wo geringe Hohenunterschiede mit einem kleinfldchigen Wechsel von grundver-
schiedenen Standorten und zugehSrigen Vegetationstypen oder Sukzessionsreihen
korrelieren. Ueberschwemmungsgebiete (u.a. auch Termiten-Savannen) ,Moore, Dii-
nen mit nassen Tdlern, felsige Hinge und Bergsturzgebiete sind Beispiele von
Landschaften mit mehr oder weniger permanentem Kleinmosaik-Charakter, wo man
z.B. im Massstab 1:25000 Elemente mit verschiedenartiger potentieller natiir-
licher Vegetation meistens auf der Karte irgendwie zusammenfassen muss. Da
eine Kartenfliche wenigstens in einer Richtung minimal 5 mm messen soll, koén-
nen auf diesem Massstab Bestdnde mit weniger als 125 m Linge nicht mehr auf
der Karte wiedergegeben werden. Tatsdchlich mlisste man in solchen Fdllen also
einen "Komplex von Synassoziationen' kartieren. Dabei ist allerdings die kar-
tenmdssige Wiedergabe der Einzelbestidnde oft gar nicht notwendig oder er-
winscht. In vielen Fidllen sind diese leicht genug im Gelinde oder auf Luft-
photos erkennbar. Der Vorteil einer grdsseren Detaillierung wiegt oft gegen
den Nachteil der Uniibersichtlichkeit nicht auf. Wo kurzfristige Sukzession

eine Rolle spielt, beeintrdchtigt sie auch die Gililtigkeitsdauer der Karte.

6. Die Ursachen der rdumlichen Korrelation von Gesellschaften k&nnen
sehr verschiedenartig sein. Fiir die Aufstellung kartographischer Einheiten
soll auch deshalb als Ausgangspunkt nur diese geographische Affinitdt
dienen. Die Ursachen kdnnen dabei ebensowenig eine Rolle spielen wie bei
der Aufstellung von Vegetationseinheiten die der Affinit#t zwischen den ein-
zelnen Arten. Direkte Abhidngigkeitsbeziehungen (Parasitismus usw.), gleich-
wertige Toleranz fiir ungiinstige Umweltfaktoren und Vermeidung der Konkurrenz
durch Nischen-Spezialismus (z.B. Vorkommen in verschiedenen Schichten) sind
solche Ursachen, welche niemals Anleitung waren zu grundsdtzlichen Unter-—
scheidungen zwischen den Pflanzengesellschaften. Eine formelle Klassifikation
von Komplexen von Synassoziationen, wozu die Bindung von Kartierungseinheiten
an die potentielle natiirliche Vegetation zwingen wiirde, stellt zu hohe Anfor-
derungen an unser Vermdgen zur einwandfreien Unterscheidung zwischen den Ur-

sachen des Vegetations—Mosaiks in jedem konkreten Fall. Man kann hier nur
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pragmatisch vorgehen, d.h. nach der lokal vorhandenen Landschaftsstruktur.

4.3, Oekologische Beziehungen innerhalb dern Landschagt

Die Moglichkeit, eine naturgemidsse Klassifikation von Pflanzengesell-
schaften aufzustellen, beruht auf den gegenseitigen Einwirkungen der Pflanzen,
d.h, grosstenteils auf biologischen Ursachen. Auf die Ursachen von geographi-
schen Korrelationen zwischen Gesellschaften wird im Symposiumsbericht (TUXEN

1978a) kaum eingegangen (vgl. Abschnitt 4.2.6.). Diese sind (DOING 1974):

I. Dynamischer Art
a. Die verschiedenen Gesellschaften gehdren zu einer primiren Sukzes-
sionsreihe, entweder progressiv oder regressiv. Es handelt sich hier um geo-

logische Prozesse.

b. Sie gehdren zu einer sekunddren Sukzessionsreihe. Diese Reihen
sind meistens anthropogen bedingt und regressiv, obwohl natiirliche Katastrophen
(Sturm, Brand) auch bei uns vorkommen. Die progressive Entwicklung fiihrt auf

die Dauer zur potentiellen natiirlichen Vegetation.

II. Statischer Art
c. Die Ursache des gemeinschaftlichen Vorkommens beruht auf einer re-

gelmdssigen Abwechslung verschiedener Gesteinsarten (geologischer Substrate).

d. Diese beruht auf Differenzierung zwischen den verschiedenen Relief-
elementen einer Berg— oder Hiigellandschaft (Gipfel oder Kamm, Oberhang, Mit-
telhang, Hangfuss, Tal usw.). In der Bodenkunde deutet man solche Reihen an
als "Catena'". Wo die "Landschaftssukzession'" noch im Gange ist, enthalten

diese Reihen auch ein dynamisches Element (I.a.).

e. Zonationen, welche auf eine ©&rtlich einwirkende extreme Umwelt-
komponente zurilickzufiihren sind, z.B. offenes Wasser mit seinen Ufern (ohne
Verlandung), ein Stdrungs- und Verschmutzungszentrum usw.

Diese Ursachenkomplexe, die iiberwiegend von aussen her auf die Vege-
tation einwirken, kdnnen getrennt oder gemischt, aber unabhdngig vonein-
ander auftreten (THALEN 1978). Soweit ein innerer Zusammenhang existiert,
ist dieser hauptsidchlich geologisch-geomorphologisch-klimatologisch geartet

und sehr stark historisch bestimmt. Biologische Wechselwirkungen finden sich
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eher noch in der Tierwelt (z.B. zwischen Brut- und Erndhrungsbiotop) als in
der Vegetation (z.B. Einwehen von Laubstreu aus einem angrenzenden Wald). Als
Objekt fiir eine Klassifikation bleiben also nur die Geldndetypen (="Landschaf-
ten'", betrachtet als Oekosystemkomplexe) ibrig.

In Zusammenhang damit besteht auch ein grunds&dtzlicher Unterschied
zwischen einer Vegetations—Aufnahme und einer '"Sigma-Aufnahme'. Die erstere
ist homogen in Bezug auf floristische Zusammensetzung, Struktur und Standort
der Vegetation. Ein Komplex ist prinzipiell heterogen — seine Elemente
sind in der Regel nicht regelmissig iiber seine Oberflidche verteilt. Die Wahl
der zu beschreibenden Oberflichen und ihre Grdsse und Umgrenzung sind also
nicht unmittelbar von der Vegetation abzuleiten. Dies zeigt sich auch aus der
Reihe der Beispiele wdhrend des Symposiums, die sehr verschiedener Gridssen-
ordnung sind (JAHN 1978). Sie haben aber fast alle gemeinsam, dass die Wahl
und Umgrenzung des Objekts entweder (bei natiirlicher Landschaft) auf morpho-
logisch-8kologischen Gesichtspunkten (trockene Diinen, subalpine Stufe, Fluss-
tdler) oder (bei Kulturlandschaft) auf der Art der menschlichen Eingriffe
(Rebgelinde, Siedlungen) beruht. Mit ebensoviel Recht als GEHU die trockenen
Diinen von den feuchten Diinentdlern trennt (die letzteren kommen ohne die
ersteren nicht vor!), kénnte man auch die Weissdiinen von den Grau- und von den
bewaldeten Diinen trennen und jede Gruppe fiir sich an den westeuropdischen
Kisten entlang verfolgen. Gewiss kdmen dabei wieder andere Zusammenh#inge her-
aus als es jetzt der Fall ist.

Will man nicht nur von oben herab, sondern auch von unten her zu
einer Umgrenzung kommen, sc kommt man nicht umhin, erst ausfiihrliche Geldnde-
arbeiten zu machen, auch in einem Gebiet wo pflanzensoziologische Vorarbeiten
vorhanden sind. Man miisste etwa folgendermassen vorgehen:

a. Die konkreten Bestdnde, einschliesslich vegetationslose Fl&chen,
miissen beschrieben und geordnet und ihre landschaftlichen Zusammenhinge an
Hand von Karten-Skizzen und Querprofilen (vgl. KNAPP 1973) an vielen Stellen

festgestellt werden.

b. Aus den so erarbeiteten Vegetationsmustern kdnnen Korrelationen
zwischen den Bestandestypen entnommen werden, welche man als Hilfsmittel zur

Umgrenzung der Komplexe verwenden kann.
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c. Die Grdssenordnung der Bestandestypen-Unterschiede (gleichgiiltig
ob zu verschiedenen Klassen, Assoziationen, Varianten usw. gehSrend) ist un-
abhdngig von ihrer Bedeutung fiir die Unterscheidung der Komplexe.

Dass in der aktuellen Vegetation alle wichtigen Umweltfaktoren zum
Ausdruck kommen - wie wiederholt angenommen wird = ist nicht aufrecht zu hal-
ten. Bestimmte Hussere (Diingung, Beweidung, Bodenbearbeitung, Erosion) oder
innere (Beschattung, Streuproduktion) Einfliisse haben eine meistens stark ni-
vellierende Auswirkung auf potentiell (im Boden und im Mikroklima) vorhande-
ne Unterschiede in der Vegetation. So zeigt ein Gebiet oft mehr drtliche Un-
terschiede wenn es extensiv beweidet wird als bei intensiver Beweidung, aber
auch mehr als im Klimaxwald. Oberflichlich wurzelnde Bestidnde knnen nicht
auf tiefere Bodenschichten reagieren.Umgekehrt sind viele Fdlle bekannt, wo
Unterschiede in friiherer Bewirtschaftungsweise Anlass zu wichtigen, aber re-
versibelen Unterschieden in der aktuellen Vegetation gaben, ohne dass sich
dies mit Bodenunterschieden (abgesehen vom Humuszustand) korrelieren ldsst.
Boden und Vegetation miissen also beide bei der Kartierung als gleichwertige
Landschaftskomponenten herangezogen werden, so wie dies z.B. im Waldbau beim

"kombinierten Verfahren'" (siehe ELLENBERG 1967) schon seit Jahren {iblich ist.

Die bisher vorhandenen Beispiele der "Sigma-Taxonomie' (GEHU 1978,
TUXEN 1978b) scheinen nicht in erster Linie auf Kartierungen zugeschnitten,
wie man sie als Unterlage fiir Verwaltungs— und Planungszwecke verwenden mdch-
te. Sie sind eher ein Beitrag zur Vegetationsgeographie grosser Gebiete als
zur Landschafts8kologie und kdnnten auch aus Literaturvergleichen, also ohne
genaue Geldndeaufnahmen, zustandekommen.

VAN SOEST hat 1929 eine Einteilung der Niederlande in "pflanzengeo-
graphische Distrikte" verdffentlicht, aufgebaut auf die damals vorhandenen
Verbreitungskarten von Arten, welche sich sehr gut bewdhrt hat (HEUKELS-VAN
OOSTSTROOM 1977). Die Gebiete,welche darin unterschieden werden (Fluss-
distrikt, Diinendistrikt, Kreidedistrikt usw.) wiirden sich ohne weiteres als
Umrahmung fiir die Arbeiten der "Sigma-Taxonomen' eignen (DOING 1979). Das
schweizerische Verfahren (ZOLLER et al. 1978), das auf der Inventarisierung
der Pflanzengesellschaften pro kmZ aufbaut, erninnert in seinem Prinzip auch

stark an die Arbeitsweise der Floristen. Pflanzengeographische Karten kdnnen
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auf diese Weise auf Grund von vegetationsgeographischen Gesichtspunkten kor-
rigiert, detailliert und zu "botanisch geographischen Karten'" (DOING 1970b)

erginzt werden. Man wird dabei unterscheiden miissen zwischen "landschaftli-

chen"

Einteilungen (wie jene einzelner Klimagebiete von VAN SOEST) und (vgl.
DOING 1969) Uebersichten vergleichbarer (Gross-)Landschaften iiber verschiede-
ne pflanzengeographische und Klimagebiete hinweg.

Ein Beispiel des zuletzt genannten Problems ist die Uebersicht der
Diinen von GEHU (1978). Hierbei werden die westeuropdischen trockenen Diinen
von Spanien bis Jiitland eingeteilt in zwei '"'Sigma-Ordnungen": Euphorbio-
Ammophilo-Sigmetalia und Elymo-Ammophilo-Sigmetalia. Dies ist eine Einteilung
mit klimatologischem Hintergrund, welche dann auch fiir die kleineren Einheiten
(Sigma-Verbidnde und -Assoziationen) angewendet wird. Der Husserst wichtige und
nicht davon abhdngige Unterschied zwischen kalkreichen und kalkarmen Diinen
(mit ganz verschiedenen Gesellschaftskomplexen) wird dieser klimatischen Ein-
teilung untergeordnet und von dieser zum Teil nicht mehr klar abgehoben. Die
"Kalkgrenze' bei Bergen (Provinz Nord-Holland), bei VAN SOEST Anlass zur Tren-
nung zwischen Diinen— und Wattendistrikt, wird iibersehen. Das am reichsten ge-
gliederte zusammenh#ingende Kiistendiinengebiet Europas in den niederléndischen
Provinzen Nord—- und Siid-Holland (vgl. DOING 1964, 1974; DOING KRAFT 1963)
wird auf diese Weise von der Einteilung GEHUs nicht erfasst. Es zeigt sich
darin auch klar der allgemeine Nachteil von klimatologisch ausgerichteten
Gliederungen, nidmlich das Auftreten unscharfer Grenzen und grosser Uebergangs-—
gebiete: in diesem Fall eine Strecke von der Normandie bis Voorne (Niederlan-

de), wo Euphorbia paralias und Elymus arenarius beide regelmissig vorkommen.

5. Landschaftskunde auf Grund der Kenntnis der Geosysteme

B b Inhatt und Umgrenzung den Landschafgtseinhediten

Eine wichtige Schlussfolgerung aus der bisherigen Ueberlegung ist,
dass Karteneinheiten grundsitzlich an erster Stelle auf geographischer Basis
festgestellt werden miissen. Welches die Skologischen Ursachen des Mosaikcha-
rakters der Vegetation (primire oder sekunddre Sukzession, menschliche Ein-

fliisse, Boden, Klima usw.) sind, ist von Fall zu Fall sehr verschieden und
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