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kes Bestreben, beide miteinander zu verbinden.

Diese Arbeit ist entstanden aus dem Bediirfnis, dazu Stellung zu neh-
men. Sie war urspriinglich gemeint als Beitrag zum Symposium der Internationa-
len Vereinigung fiir Vegetationskunde in Rinteln 1977. Durch verschiedene Um-
stdnde hat sich die Verdffentlichung verzdgert. Ein Vorteil davon ist, dass
der Bericht {iber das genannte Symposium (TUXEN 1978a) inzwischen erschienen
ist und noch verarbeitet werden konnte. Sie hat dadurch zum Teil den Charakter
einer kritischen Besprechung dieses Bandes bekommen.

Fir ihre kritischen Bemerkungen und Berichtigungen danke ich Frau
Prof. Dr. Gisela Jahn (Gottingen) und den Herren Prof. Dr. R. Tlxen (Toden-
mann), Prof. Dr. E.-Landolt und Prof. Dr. F. Kl&tzli (Zurich), Dr. E. van der
Maarel und Dr. M.J.A. Werger (Nijmegen).

2. Gegenseitige Ergdnzung von Karten verschiedener Massstdbe

Vegetationsbeschreibungen, besonders Kartierungen, wurden anfdnglich
fast {iberall von individuellen Forschern oder Instituten aus in beschrinkten
Gebieten durchgefiihrt. Es stdrte nich allzu sehr, dass Massstdbe, Zielsetzun-
gen und Kartierungseinheiten nicht einheitlich und oft sogar grundsdtzlich
unvergleichbar waren. Bei Karten mit bestimmten Anwendungen (z.B. Beurteilung
der Folgen zukiinftiger Bodenwasserstands—Veridnderungen) oder hauptsdchlich fiir
Lehrzwecke kann Einheitlichkeit kaum erwartet werden.

In schnell zunehmendem Masse zeigt sich jetzt ein Bedilirfnis an Ueber-
sichtskarten grésserer Gebiete mit einheitlicher Kartenlegende und vielseiti-
ger Anwendungsmdglichkeit in der Landesplanung und -verwaltung im weitesten
Sinne (einschl. Strassenbau, Kiistenbefestigung, Erholung usw.). Das Bediirfnis
flir solche Karten, wobei die einzelnen Vegetationseinheiten (z.B. Assoziatio-
nen und Subassoziationen) oft zu kleinflichig sind um getrennt kartiert zu
werden, ist wohl ein wichtiger Grund fiir das iiberraschend grosse Interesse in
mehreren Liandern fiir das Thema der Assoziationskomplexe (TUXEN 1978a).

Besonders im dichtbevdlkerten Nordwest—-Europa kommt es Gfters vor,
dass dasselbe Gebiet mehrmals auf verschiedenartige Weise kartiert wird. Bei
Laien und manchen Kollegen trifft man in solchen Fdllen die Meinung an, dass

"doppelte Arbeit'" geliefert wiirde. Dies ist aber fast niemals der Fall. Im
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Gegenteil kann eine einmalige Kartierung eines Gebietes auch als Moment-
aufnahme kein einigermassen vollstindiges Bild seiner Vegetation geben. So-
wohl aus theoretischen als auch aus praktischen Griinden sollten wenigstens
Teile des Gebietes in verschiedenen Massstdben, d.h. mit verschieden-
artigen Einheiten, kartiert werden. Abgesehen von den schon erwdhnten
Karten mit ganz bestimmten Anwendungszwecken und der Mdglichkeit, innerhalb
eines (z.B. Ackerunkrautgesellschaften!) oder mehrerer Jahre auftretende pe-
riodische Wechsel zu erfassen, spricht folgendes dafiir. Erstens gibt es noch
kein System von Vegetationseinheiten, welches explizit allen Aspekten des
Phdnomens ''Vegetation" gerecht wird. Die verschiedenen pflanzensoziologischen
"Schulen" haben in der Beschreibungsmethode alle eine Vorliebe fiir die Anwen-
dung gewisser Merkmale auf Kosten anderer, die fiir bestimmte Zwecke vielleicht
wichtiger sind (Struktur, Textur, floristische Zusammensetzung, Entste-
hungsweise, Physiologie usw., vgl. DOING 1972a). Wichtiger fiir unser Thema ist
aber die Abhingigkeit der zu kartierenden Einheiten vom Kartenmassstab. Es
handelt sich dabei nicht um hierarchisch einander untergeordnete, sondern um
grundsdtzlich verschiedenartige Einheiten. Verbindet man die wichtigsten bei
uns vorkommenden Kartenmassst#be mit den dafiir zur Verfiigung stehenden Hilfs-
mitteln und den damit zu erkennenden Einheiten, dann ergibt sich die folgende

Reihe (cf. THALEN 1979).

1. Uebersichtskartierungen. C. 1:200000 (1:100000 - 1:500000).
Satellit-Photos. Ausser den grossen geographischen Einheiten (Flusstiler,
Moore, Flugsandgebiete, Berge usw.) erkennt man hierauf besonders die grdsse-

ren Fldchen mit einheitlicher Nutzung: Wald, Ackerland, Heide, Wiesen usw.

2. Detaillierte Uebersichtskartierungen. C. 1:25000 (1:10000 -
1:100000). Topographische Karten sind bei uns auf diesen Massstdben die {ib-
liche Grundlage, auch wenn Luftphotos dabei als wichtiges Hilfsmittel verwen-—
det werden. Auf diesem Massstab kartiert man am besten Vegetationskomplexe
bzw. Landschaften. Diese sind oftdie eigentliche Grundlage der Karte, auch
wenn in der Legende nur einfache Vegetationseinheiten genannt werden. Die Si-
tuation der Wdlder, Wiesen, Siedlungen usw. ist auf guten Karten bereits ein-
getragen und die topographische Karte ergidnzt somit die landschaftstkologi-

sche Karte.
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3. Detaillierte Kartierungen. C. 1:5000 (1:2500 - 1: 10000).
Frilher verwendete man hierzu Katasterkarten, welche jetzt fiir unsere Zwecke
fast ganz durch Luftphotos ersetzt worden sind. Die Vegetationseinheiten er-
kennt man darauf besonders auf Grund ihrer Struktur, daneben sind hochstens
die Biume und grdsseren Strducher auch nach der Art erkennbar. Floristische
und kleinflichige Einheiten kdnnen nur durch Geldndearbeiten festgestellt

werden.

4. Sehr detaillierte Kartierungen. C. 1:1000 (1:100 - 1:2500)
Fiir diese sehr grossen Massstibe ist man meistens auf Husserst intensive Ver-
messungen im Geldnde angewiesen, was die Anwendungsmdglichkeiten stark be-
schridnkt. Es ist eine interessante technische Aufgabe, auch hierfiir Luftpho-
tos anzufertigen. Aufnahmeverfahren mit Hilfe von Modellflugzeugen, Ballons,
Drachen usw. sind noch im experimentellen Stadium. Dieser Massstab ist unent-
behrlich zur Wiedergabe der reellen Vegetationsflichen, wie man sie in einem
einigermassen komplizierten Gelinde sieht (z.B. Kiisten, Moore, Macchien, Hoch-
gebirge). Diese sind lokaler Natur und lassen sich sehr oft nicht einordnen

in eine regionale syntaxonomische Klassifikation.

5. Zur Wiedergabe von Populationen der einzelnen Arten oder sogar
von Pflanzenindividuen (Englisch '"Charting'") sind zum Teil noch gr&ssere
Massstibe notwendig. Diese Anwendung beschridnkt sich meistens auf Dauerqua-
drate, welche im Gelinde vermessen werden. Pflanzendemographische Studien
werden auf diese Weise ausgefiihrt. Auch Synusien, partielle und Mikro-Oeko-
systeme konnen so besser studiert werden.

Die Erscheinungen, welche man auf den genannten Massstdben erfasst,
sind so verschiedenartiger Natur, dass eine einigermassen vollstindige Be-
schreibung der Vegetation, welche sowohl ihres strukturellen und floristi-
schen Aufbaus als auch ihrer geographischen und 8kologischen Zusammenhinge
gerecht wird, gleichzeitig auf all diesen Massstiben ausgefiihrt werden
sollte. Auf jedem Massstab sind die genannten Einheiten direkt erkennbar,
ohne dass sie aus grdsseren oder kleineren, anders gearteten Einheiten kon-
struiert werden miissten. Es ist dabei also nicht die Rede entweder von einem
"deduktiven" oder von einem "induktiven'" Verfahren, und ebensowenig von einer
"Hierarchie". Vergleicht man Karten desselben Gebietes verschiedenen Mass-

stabs und die darauf optimal eingestellten Kartierungseinheiten, dann zeigt
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sich &fters, dass die Grenzen der grosseren Einheiten (also der Karte mit
dem kleinsten Massstab) nicht mit solchen zwischen den kleineren Einheiten
der anderen Karten ohne weiteres zusammenfallen, sondern diese wiederholt
schneiden. Das ist kein Fehler, sondern die Folge dessen, dass fiir Einheiten
verschiedener Grossenordnung die Kriterien, oder die Verhdltnisse dazwischen
nicht identisch sind (wie auch in der Syntaxonomie, vgl. DOING 1972b). So
kann z.B. eine Population einer Art die Grenze zwischen zwei Vegetationstypen
iiberschreiten und ein Vegetationsbestand iiber zwei oder mehr Vegetationskom-
plexe verteilt sein. Da man bei einer Detailkartierung auf die lokalen Vege-
tationstypen angewiesen ist, kann es auch vorkommen dass ein im GelZnde wegen
dem Fehlen kartierbarer Grenzen nicht weiter zertrennbarer Bestand doch im
System der abstrakten Einheiten iiber mehrere dieser (z.B. zwei Verbinde) ver-—

teilt werden muss.

3. Divergierende Entwicklung von Syntaxonomie und Vegetationskartierung

Es ist praktisch unvermeidbar, dass mit der Weiterentwicklung einer
Wissenschaft immer weitergehende Detaillierung auftritt. So werden in der Ve-
getationskunde immer genauere und vielfdltigere Zusammenhidnge zwischen Vege-
tation und Standort entdeckt. Dies braucht nicht unbedingt zur "Inflation der
hoheren Einheiten" zu filhren, eine Zunahme der Gesamtzahl der Einheiten ist
aber doch eine logische Folge der Zunahme der Kenntnisse. Immer genauere Ana-
lyse durch bessere Artenkenntnis(Kryptogamen, Kleinarten), Unterscheidung von
Synusien, Epiphytengesellschaften, Mikro—Qekosystemen und -Standorten (BARK-
MAN 1970, 1973) usw., filhrt zur Erhthung der Anspriiche an die Homogenitdt und
zur Verkleinerung der Aufnahmefl&chen und damit zu einem System, dessen Ein-
heiten im Geldnde nicht unbedingt auf den iiblichen Massstdben kartierbare Be-
stinde bilden. Obwohl manche der in der Literatur unterschiedenen Vegetations-—
einheiten (z.B. gewisse Comvolvuletalia sepium— und Saginetea maritimae-Ge-
sellschaften) vielleicht besser als Synusien bzw. soziologische Artengruppen
aufgefasst werden kdnnten, sollte man sich doch klar dariiber sein, dass der
Sinn der Syntaxonomie die Synthese unserer Kenntnisse iiber den Zusammenhang

zwischen Vegetation und ihrer Umwelt ist. Zeigt es sich dabei, dass die Unter-
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