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Agrostis vulgarts, Pimpinella saxifraga, Thymus serpyllum, Festuca rubra fal-
lax und Briza media, die zu den bodensauren, aber auf reichliche Wasserver-
sorgung angewiesenen Magertriften vermitteln.

Nur unter extremen Bedingungen beobachtete OBerpoRFER (1952) einmal
eine Bromus erectus-Variante seines Arrhenatheretum (montanum) typicum
mit Salvia pratensts.

Ist im Schwarzwald und Odenwald die Konzentration des Wiesenbaues auf
tiefgriindige, wenn auch saure und schlecht gediingte, aber ausreichend mit
Wasser versorgte Flichen fiir das Ausbleiben der Salbei-Glatthaferwiesen aus-
schlaggebend, so spielt im

Unterbezirk 4b, den hoheren Lagen des Schwibischen Oberlandes, die sich
zum Allgéu hin v6llig &ndernde Bewirtschaftungsweise des Griinlandes in Ver-
bindung mit den hoheren Niederschldgen und meist auch giinstigen Boden-
verhiltnissen die entscheidende Rolle fir das Verschwinden der Untergesell-
schaften I und II.

Giille- und Weidewirtschaft, vor allem auf den gelegentlich flachgriindigen
Kuppen und Riicken der Morénenablagerungen, entziehen der Salbei-Glatt-
haferwiese die Existenzgrundlage. Zweischiirige Wiesen werden hier immer
seltener und beschriinken sich 1m wesentlichen auf die feuchteren Tal- und
Muldenlagen mit meist nasseren Griinlandgesellschaften. Viele Standorte, die
vielleicht fiir die Salbei-Glatthaferwiese geeignet wiren, sind bewaldet.

Im Wuchshezirk 5 schliesslich, den Hochlagen des Schwarzwaldes und den
Allgauer Vorbergen, wird das Arrhenatheretum durch die Goldhaferwiesen und
andere, wirtschaftsbedingte Griinlandgesellschaften ersetzt. Die obere Ver-
breitungsgrenze des Arrhenatheretum dirfte im Schwarzwald zwischen 700 m
und 900 m ii. NN liegen (Krause und Seermper 1952; Ortman~s 1922).

Die Gliederung SW-Deutschlands in verschiedene Wuchsbezirke der Glatt-
haferwiesen beruht nicht nur auf natiirlichen, sondern auch auf griinlandwirt-
schaftlichen Besonderheiten der einzelnen Landschaften. Eine Kombination
dieser beiden Gesichtspunkte erschien notwendig und gerechtfertigt durch die
Tatsache, dass die Glatthaferwiesen ohne anthropogene Eingriffe von Natur
aus gar nicht entstehen konnten.

VI. Standortsbedingte und geographische Unterschiede
im Verhalten ausgewihlter Arten zu den Untergesellschaften
der Glatthaferwiese

Uber die ungleiche Verbreitung der Untergesellschaften des Arrhenathere-
tum in den einzelnen Landschaften hinaus varilert diese Wiesengesellschaft
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dadurch, dass sich die an threm Aufbau beteiligten Arten besonders verhalten.
Wiéhrend die Untergesellschaft als soziologische Einheit nur relativ grob auf
Anderungen der Standortsverhiltnisse reagiert, wird die einzelne Art als Or-
ganismus mit fest umrissener 6kologischer Konstitution infolge der Konkur-
renzverhiltnisse im Bestand unter Umsténden viel hirter durch solche Ande-
rungen betroffen. Naturgemaiss wird deshalb keine Art in ihrem Verbreitungs-
bild einer anderen villig gleichen. Trotzdem lassen sich Arten dhnlichen Ver-
haltens zu Gruppen zusammenfassen, wenn auch die Ursachen ihrer Verbrei-
tung nicht immer die gleichen sind.

Da es in der Natur selten wirklich scharfe Grenzen gibt, meist aber be-
stimmte Zustinde durch gleitende Uberginge miteinander verbunden sind,
1st Jede Grenzziehung zwischen noch so gut definierten Zustéanden bis zu einem
gewissen Grade willkiirlich. Zieht man noch die Liickenhaftigkeit des Unter-
suchungsmaterials in Betracht, so wird verstidndlich, dass letzte Genauigkeit
fiir die folgenden Verbreitungskarten, die zum besseren Verstindms des Ver-
haltens einzelner Arten beigefiigt wurden, nicht erwartet werden kann. Um sie
leichter lesbar zu machen, wurde als Grundlage die Karte der Wuchsbezirke
des Arrhenatheretum (Abb.4) verwendet, nicht zuletzt auch deshalb, weil sich
oft Parallelen zwischen den auf verschiedenen Wegen gewonnenen Karten
ergeben.

Wenn im folgenden versucht wird, die Verbreitung der Arten im Arrhena-
theretum Gkologisch zu erklaren, so geschieht das in vollem Bewusstsein der
komplexen Natur der Umweltsfaktoren und der einzelnen 6kologischen Funk-
tionen (Meuser 1943).

1. Glatthafer, Goldhafer und Wiesenschwingel

a) Arrhenatherum elatius

Die in Abb.5 dargestellte Karte der Verbreitung des Glatthafers innerhalb
der Glatthaferwiesen lisst einige interessante Verbreitungsziige deutlich wer-
den:

In den wirmeren Gebieten SW-Deutschlands, mit denen sich ungefihr das
Verbreitungsgebiet A deckt und das im wesentlichen dem Wuchsbezirk 1b
der Glatthaferwiesen entspricht, ist Arrhenatherum elatius fast durchweg mit
mehr als 80% Stetigkeit in allen Untergesellschaften der Glatthaferwiese ver-
treten (siehe Tabelle 3). Grundsitzlich ist dies ja zu erwarten, da der Glatt-
hafer zur Charakterisierung der Arrhenathereten mit herangezogen wurde. Er
1st hier jedoch auch in der Lage, auf nassen Béden Fuss zu fassen. Doch nicht
tiberall verhilt er sich so. Bereits im 6stlichen Teil des Donautales mit den
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unteren Abschnitten der Seitentéler zieht sich Arrhenatherum elatius meistens
aus der Seggen-Glatthaferwiese zuriick, was vermutlich auf die durch gerin-
gere Wirme etwas verminderte Konkurrenzkraft zuriickzufiithren ist. In den
kiihleren Gebieten verschiebt sich das Schwergewicht seiner Verbreitung im-
mer mehr in die trockeneren Untergesellschaften. Der Ubergang ist gleitend.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, liegt die Stetigkeit im Verbreitungs-
gebiet B in den Untergesellschaften I bis III iiber 70%, mit Schwerpunkt 1n
den Salbei-Glatthaferwiesen. In der wechselfeuchten Glatthaferwiese sinkt sie
auf etwa 60 %, und in der Kohldistel- und Seggen-Glatthaferwiese erreicht sie
nicht einmal mehr 509%. Mit zunehmender Meereshéhe wird die Einengung
auf die frischen bis trockenen Bestinde immer deutlicher, was besonders fiir
den Schwarzwald und die kithlen Lagen des Schwiibischen Oberlandes zutrfft,
bis schliesslich auch dort das Auftreten des Glatthafers zur Seltenheit wird
(Verbreitungsgebiet E). Im Verbreitungsgebiet F, das die Hochlagen des
Schwarzwaldes umfasst und randlich die Allgduer Vorberge beriihrt, wird er
iiberhaupt nicht mehr gefunden. SeeipeL (1952) gibt fur Hessen das hochste
Vorkommen des Glatthafers mit ca. 850 m . NN an, Reicuert (1954),
Krause und Spemer (1952) und Orrmanns (1922) haben 1im Schwarzwald
noch Glatthaferbestiande in Hohen zwischen 700 und 900 m gefunden. Weiter
stidlich geben StEBLER und ScuréTER (1902) in den Alpen den hochsten Fund-
ort mit mehr als 1800 m ii. NN an. Dieses Aufsteigen wiarmeabhéangiger Pflan-
zen und Vegetationseinheiten in hihere Lagen mit zunehmender siudlicher
Breite ist allgemein bekannt und auf die klimatische Begiinstigung der héhe-
ren Lagen zuriickzufithren. Im Mittelmeergebiet ist Arrhenatherum elatius
nach Angaben von Hecr (1906-1930) nur noch in der Bergregion zu finden.

Eine Sonderstellung nehmen in dem fiir das Verbreitungsgebiet B sich an-
deutenden Verhalten des Glatthafers das dstliche Albvorland und die Schwi-
bische Alb ein. Sie sind, mit Ausnahme der Hochlagen der SW-Alb, in dem
Verbreitungsgebiet € zusammengefasst. Withrend Arrhenatherum elatius in
den Untergesellschaften I bis 111 anniéhernd die gleiche Stetigkeit aufweist
wie im Verbreitungsgebiet B, liegt die Hiufigkeit seines Auftretens in den
feuchteren Untergesellschaften erheblich niedriger. Erstaunlich 1st die hohe
Frequenz, die er in den Salbei-Glatthaferwiesen der Schwiibischen Alb er-
reicht. Selbst im Verbreitungsgebiet D, den hochsten Lagen der SW-Alb, liegt
die Stetigkeit des Glatthafers in den trockeneren Glatthaferwiesen noch tber
60% (siehe Tabelle 3). Hingegen ist er im Schwarzwald in gleicher Héhe iiber-
haupt nicht mehr zu finden. Es ist anzunehmen, dass diese Erscheinung mit
dem Kalkgehalt des Bodens in Zusammenhang steht.

Beriicksichtigt man die Tatsache, dass der Glatthafer in Nordwestdeutsch-
land lingst nicht mit der bei uns gewohnten Hiufigkeit und Menge auftritt
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und 1m Bergischen Land, Sauerland und in der Eifel selten iiber 600 m hoch
steigt (Baeumer 1955), so wird deutlich, dass wir uns in SW-Deutschland im
Bereich seiner optimalen Entfaltung befinden.

Tabelle 3. Stetigkeit und Massenanteil von Arrhenatherum elatius in den einzelnen Ver-

breitungsgebietenl.
. . I 111 v A% VI
Verbreitungsgebiet 8 b i b a b i b i b a b
A St%..ooveenn. 79 99 | 91 96 | 76 92 | 83 94 | 82 95 | 67 80
MY%...ooovv. .. 6 21 8 21 9 24 7 21 4 16 3 9
Aufnahmezahl 92 139 | 22 80 | 68 138 | 82 171 87 134 | 30 30
B Sto%........... 70 94 | 42 90 | 64 76 | 52 66 | 33 bH1 | 26 45
MOo%........... 5 21 4 22 8 15 5 12 5 14 7 10
Aufnahmezahl 57 135 | 12 29 |102 123 | 93 191 66 95 | 42 11
C St%.cvvvvnnnn. 73 93 | 89 51 82 | 43 51 | 23 25 - -
M%...oooun... 5 12 5 L 14 4 11 2 7 — =
Aufnahmezahl 52 30 | 18 8¢ 33 | 83 72 | 31 32 7 13
D St%........... 74 67 | 40 61 61 | 30
M%...oovvun.. 3 15 4 4 7 9
Aufnahmezahl 57 15 | 10 23 18 | 10
E St9%........... v 13 14 3 16 - 16 - (60)
M%........... 2 4 + - -
Aufnahmezahl. .. 1 32 22 33 19 6 19 | 10 5

1 In dieser Tabelle sowie den folgenden sind nur Bestandesaufnahmen aus den in
einem Verbreitungsgebiet liegenden Aufnahmegebieten verarbeitet. Stetigkeit % (St %)
und Massenanteil % (M %) wurden aus der Summe aller Angaben fiir eine Untergesell-
schaft errechnet. Untersuchungen, die nach dem im Kapitel 111 beschriebenen «Schnell-
verfahren» zur Ergénzung gemacht wurden, sind dabei nicht beriicksichtigt. Im Text
wird aber auch auf diese Angaben Bezug genommen. Kommt eine Art in einem Verbrei-
tungsgebiet nicht mehr vor, so ist dieses in der Tabelle weggelassen. Stetigkeitsangaben,
die auf Grund geringen Aufnahmematerials zweifelhaft erscheinen, sind eingeklammert
(). Die Werte wurden auf ganze Prozentzahlen abgerundet. + bedeutet weniger als 1%
v heisst vorhanden bei insgesamt weniger als 4 Aufnahmen der betreffenden Untergesell-
schaft. Bei der Berechnung des Massenanteils wurden nur Angaben nach dem Schat-
zungsverfahren von Krapp (1929) verwertet; lagen nur Aufnahmen nach dem Verfahren
von Braun-BrLanQuEeTr vor, so blieb die betreffende Spalte frei.

I, IT usw.: Untergesellschaften des Arrhenatheretum (siehe Kap.IV); a = schlecht
gediingte Bestinde; b = missig bis gut gediingte Besténde.

Erlduterungen der Verbreitungsgebiete findet man in dem Text und der Verbreitungs-
karte der jeweiligen Art.
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Unterzieht man seine Ertragsleistung einer genaueren Priifung, so zeigen
die Ergebnisse der Mittelung der Massenanteile fiir jede Untergesellschaft und
jedes Verbreitungsgebiet zunichst die allgemeine und nicht weiter verwunder-
liche Tendenz zur Bildung héherer Massenanteile in der gediingten Fazies
(Tabelle 3). Da diese Zahlen Relativwerte darstellen, 1st die absolute Zunahme
noch wesentlich grésser. Vergleichen wir die Werte der einzelnen Untergesell-
schaften miteinander, so fillt auf, dass der Glatthafer die héchsten Anteile
am Gesamtvolumen des Bestandes in der Regel in der typischen Glatthafer-
wiese erreicht. Ob es sich jedoch bei den feuchteren Untergesellschaften
immer um eine absolute Abnahme der Masse des Glatthafers pro Flachen-
einheit handelt, i1st zweifelhaft, da der durchschnittliche Ertrag je ha an
Griinmasse oder Heu in diesen zummmt (siehe Zusammenstellungen bei
ErvcenBEre 19524a).

Deutlich verschieden ist auch das Verhalten des Glatthafers in den Unter-
gesellschaften verschiedener Verbreitungsgebiete. Mit der Hohenlage oder
besser mit zunehmender Ungunst der Standortsverhiltnisse verliert er zu-
nichst an Vitalitdt und erreicht geringeren Massenertrag. Verschlechtern sich
die Standortsverhiltnisse weiterhin, vor allem durch Abnahme der Wirme, so
wird er in trockenere Untergesellschaften abgedrangt und tritt schliesslich
auch dort nur noch als unsteter Gast auf.

Verbreitungsgebicte:

Verbreitungsgebiate:

A- 0ptimak Entfaitung in allen Unter-
geselischafteniSt > B0% hohe
Massenantaile]
B. Verbreltungs schwergewicht in
trockenen Glalthaferwiesen

A. optimate Entfakung in sk
Untergesellschaften ( 5t 290 %)

B. Obergangsgebiet , Stetighett
héufig unter 80% in alen
Untergeselischaften

C. Deullicher Rickgang vom Ste-
tigkeit ( meist <50% ) und
Massenanteit, besonders in g
feuchten Glatthatervizsen

z Verhalten unklar

C- Yarbreitungsschwergewicht in trocke-
nen u. frischen Glalthaferwiesen, vn
fruchleren Bereich erheblich Zurick -
tretend ; algemein genngere m!sson -

3

anteil
D. Mautiger nur in Salbei- Glattha- 2
farwiesen

E- Nur sporadisches Auftreten
F. Glatthaferwiesen fehlen

— —Wuthsbezirke
der Glatthafer-
wiesen

——Wuchsbazitke 2~
der Glatthafer- 7/ /;\_) N~
wiesen 4 /]‘,,\ ’)
Wy

~
-~

0 SP ‘ﬁ)okm
Abb. 5. Verbreitung von Arrhenatherum Abb. 6. Verbreitung von Trisetum fla-
elatius in den Glatthaferwiesen Studwest- vescens in den Glatthaferwiesen Siidwest-
deutschlands. deutschlands.
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Innerhalb der wirtschaftsbedingten Glatthaferwiesen zeigt Arrhenatherum
elatius in seinem Verhalten eine viel grossere Abhingigkeit von den von aussen
her wirkenden Standortsfaktoren als von dem im Bestand herrschenden Wett-
bewerb, fiir den er auf Grund seiner Wuchseigenschaften (Krape 1942, 1950)
hervorragend gewappnet ist. Auf diese fir kampfkraftige Arten bezeichnende
Eigenart weist bereits Bagumer (1955) hin.

b) Trisetum flayescens

In gewissem Sinne kann T'risetum flavescens als Gegenspieler von Arrhena-
therum elatius gelten. In den Glatthaferwiesen der Schwibischen Alb und des
niederschlagsreichen Teils des Schwibischen Oberlandes (Verbreitungsgebiet
A; siehe Abb.6) ist er mit mehr als 909 Stetigkeit (Tabelle 4) iiberall zu fin-
den, im Gegensatz zu Arrhenatherum, der auf der Alb nur in den trockeneren
Glatthaferwiesen eine héhere Frequenz erreicht und im 6stlichen, héheren
Oberland noch vereinzelt vorkommt. Auch mengenmassig spielt der Goldhafer
in diesen Gebieten hiufig eine grossere Rolle als im iibrigen SW-Deutschland
(vgl. tir die Alb auch Knorr und Krause 1951), wenn dies auch in der Tabelle
4 nicht klar zum Ausdruck kommt.

Im Verbreitungsgebiet B, das Schwarzwald, Odenwald, die kiithleren Lagen
des Unterlandes und das niederschlagsirmere Oberland umfasst, lisst seine
Stetigkeit hiufig erheblich nach. Allerdings gibt es im Verbreitungsgebiet B
einzelne Aufnahmegebiete (die jedoch keine auffillige Gemeinsamkeit hin-
sichthch der Standortsverhiiltnisse aufweisen), in denen der Goldhafer wieder
mit hoher Stetigkeit in den Untergesellschaften der Glatthaferwiese auftritt.
Diese Angaben haben die ja aus allen Aufnahmegebieten des Verbreitungs-

Tabelle 4. Stetigkeit und Massenanteil von Trisetum flavescens in den einzelnen Verbrei-
tungsgebieten.

) ) I IT I11 v v V1

Verbreitungsgebiet i B & b a B i b & B # B
A St% ..ol 96 96 | 9N 98 98 [100 97 | 91 100 | 90 86
M%. ..o 5 8 7 9 14 9 10 8 6 7 10
Aufnahmezahl. .. 7225 | 11 49 51 | 16 30 | 11 23 | 10 7

Bl S5 v v s v s oo o s 74 88 | 91 89 | 89 88 | 8 90 | 79 80 | 71 86
M % . ooveniinn. 6 10 8 7 7 1 6 8 5 7 4 5
Aufnahmezahl ... [132 201 | 32 46 (226 218 {232 329 |128 174 | 58 28

E St emccwmunmas 62 65 | 44 46 | 22 60 | 46 49 | 49 50 | 33 25
MOY%...coovn.. 5 4 3 4 4 3 3 3 2 3 1 1
Aufnahmezahl. .. 55 113 | 23 54 | 40 79 | 37 123 | 47 105 | 21 24




gebietes B errechnete Stetigkeit in Tabelle 4 deutlich beeinflusst. Man darf
deshalb wohl von einer Tendenz zu geringerer Stetigkeit im Verbreitungs-
gebiet B sprechen. Die Ursache, warum der Goldhafer im Schwarzwald und
Odenwald nicht die gleiche Haufigkeit wie im Verbreitungsgebiet A erreicht,
diirfte wohl in der Basenarmut der Béden zu suchen sein; Trisetum bevorzugt
nach Kraep (1950) basenreichere Béden. Auch die Untersuchungen von
Barumer (1955) stimmen damit iiberein. Auffallig ist, dass die Stetigkeit des
Goldhafers in der Seggen-Glatthaferwiese, andeutungsweise auch schon in der
Kohldistel-Glatthaferwiese, in den meisten Gegenden nachlésst (siehe auch
Hecr 1906-1930; Krarr 1950).

Noch kleiner wird die Stetigkeit von Trisetum flavescens im Verbreitungs-
gebiet C. Im Oberrheinischen Tiefland bis hinein 1n die Schwarzwaldtéler, in
den warmen Géuen des Unterlandes bis nach Unterfranken und teilweise auch
im Donaugebiet dstlich Ulm liegt sie meist unter 509%. Dagegen zeigt der
Glatthafer, der tiberlegene Konkurrent des Goldhafers, in diesem Gebiet seine
optimale Entfaltung.

Fiir Hessen hat Seeiper (1952) festgestellt, dass Trisetum flavescens seine
optimale Entfaltung zwischen 400 und 500 m . NN erreicht, wihrend seine
(allerdings nicht auf die Glatthaferwiesen bezogene) Stetigkeit in den unteren
Lagen dhnlich wie im Oberrheinischen Tiefland auf etwa 509 absinkt. Mit
der nach Siiden abnehmenden geographischen Breite und zunehmenden Mas-
senerhebung des Festlandes schieben sich diese Grenzen wie bei Arrhenathe-
rum elatius 1n die Hohe.

Das auffillige Zuriickgehen der Stetigkeit von Trisetum flavescens 1m Ver-
breitungsgebiet C mag vielleicht zu einem Teil auf seine mangelhafte Féahig-
keit, Schatten zu ertragen (Kraep 1950), zuriickzufiithren sein, da es sich hier
meist um obergrasreiche Bestinde handelt. Es 1st aber damit nur unbefrie-
digend erklirt, denn der Goldhafer verhilt sich nicht in allen Gebieten mit
obergrasreichen Glatthaferwiesen entsprechend. In grossen Ziigen stimmt das
Verbreitungsgebiet C mit dem Bereich grisserer Trockenheit auf der Karte
des mittleren Trockenheitsindexes wihrend der Vegetationsperiode (Abb.7)
iiberein. Wenngleich dieser rein rechnerische Ausdruck der Beziehungen zwi-
schen Temperatur und Niederschligen mit grosser Vorsicht zu gebrauchen ist,
so kann man doch mit einer gewissen Sicherheit annehmen, dass auch die
Feuchtigkeitsverhiltnisse, denen der Goldhafer im Verbreitungsgebiet C
unterliegt, mitbestimmend sind fiir das Nachlassen seiner Konkurrenzkraft.
Wie Baeumer (1955) vermutet, hat der Goldhafer wesentlich mehr unter dem
scharfen Wettbewerb innerhalb des Pflanzenbestandes zu leiden als der Glatt-
hafer. Damit wiirde auch sein besonders 1m Verbreitungsgebiet B auffallend
wechselndes Verhalten eine Erklarung finden.

96



Der mittiere Trockenheitsindex
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Abb. 7. Mittlerer Trockenheitsindex, Abb. 8. Verbreitung von Iestuca pra-

Vegetationsperiode Mai-Juli (Auszug aus tensis in den Glatthaferwiesen Stidwest-
dem Klima-Atlas von Baden-Wiirttem- deutschlands.

berg, 1953).
¢) Festuca pratensis

Uberraschenderweise zeigt auch Festuca pratensis in den kiihleren Gebieten
des Landes ein anderes Verhalten als in den wiarmeren Lagen (siehe Tabelle 5).
Im Verbreitungsgebiet A, das den warmen und meist auch niederschlags-
drmeren Teill SW-Deutschlands umschliesst (Abb.8), 1st er in der Regel in
allen Untergesellschaften des Arrhenatheretum mit hoher Stetigkeit vorhan-
den. In den kiithleren Lagen dagegen (Verbreitungsgebiet B) behilt er diese
Stetigkeit nur in den Kohldistel- und Seggen-Glatthaferwiesen bei, wihrend
er in den tbrigen Untergesellschaften mit deutlich geminderter Frequenz zu
finden ist; er erreicht hier selten mehr als 509, Stetigkeit.

Tabelle 5. Stetigkeit und Massenanteil von Festuca pratensis in den einzelnen Verbrei-
tungsgebieten.

. . I IT 111 v v VI

Verbreitungsgebiet a b a b a b x & a b a b
A St%aiianvimass 64 71 | 66 75 | 66 63 | 78 75 | 80 76 [ 94 87
M % cusmmsamasns 4 7 6 8 4 6 o 17 7 7 8 8
Aufnahmezahl... [173 285 | 55 93 |171 247 |170 354 |124 213 | 50 52

B St Y% cenmesmmsss 39 39 | 67 (50)| 52 51 | 54 57 | 53 U5 | 80 71
M %iopssumsss b7 3 1 4 6 4 7 6 7|10 &
Aufnahmezahl . .. M 48 | 15 4 (136 112 |104 124 | 58 93 | 39 7
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Nur in den Salber-Glatthaferwiesen des Verbreitungsgebietes A zeigt der
Wiesenschwingel in der Héaufigkeit seines Auftretens eine deutliche Abhiingig-
keit von der Diingung (siehe Tabelle 5); seine Stetigkeit 1st immer in besser
gediingten Bestdnden hoher. In den feuchten Untergesellschaften deutet
sich eher eine umgekehrte Tendenz an. Auch der Massenanteil, den die Art
an der Gesamtmasse des Bestandes aufweist, liegt nur bei den frischen bis
trockenen Glatthaferwiesen in méssig bis gut gediingten Bestinden im
allgemeinen hoher als 1n schlecht gediingten, obgleich Festuca pratensis (siche
Kapitel IV) zur Differenzierung der besser gediingten Bestiinde herangezogen
wurde.

In den von ErLensere (1952b) verdffentlichten Versuchsergebnissen iiber
die Konkurrenzkraft einiger Griaser in Mischkultur bei unterschiedlichem
Grundwasserstand 1st Festuca pratensis, vornehmlich durch Arrhenatherum
elatius, aus dem Bereich mittlerer Wasserversorgung sowohl nach der nassen
als auch nach der trockenen Seite hin verdringt worden. Ein dhnliches Ver-
halten zeigt der Wiesenschwingel auch in den besser gediingten Bestéinden des
Verbreitungsgebietes A mit einem deutlichen Abfall seiner Stetigkeit in der
typischen Variante der typischen Glatthaferwiese.

In den Floren wird Festuca pratensis allgemein als «verbreitet » angegeben.
Das Schwergewicht ithres Auftretens liegt in den Fettwiesen und Fettweiden
(Krapp 1950; OBerporFER 1949). OBERDORFER hélt das Vorkommen des
Wiesenschwingels auch 1in Halbtrockenrasen noch fiir bemerkenswert. Dem
entspricht die hohe Stetigkeit der Art in den trockenen Salbei-Glatthaferwie-
sen der wirmeren Gebiete SW-Deutschlands. Krare (1950) dagegen, sich ver-
mutlich mehr auf den mittel- und norddeutschen Raum beziehend, schriankt
thre Verbreitung auf frische bis feuchte, im besonderen wechselfeuchte Lagen
ein, ein Verhalten, das sich im Verbreitungsgebiet B bereits andeutet. An-
scheinend entwickelt der Wiesenschwingel seine volle Konkurrenzkralt nur in
wirmeren Lagen, wihrend er bei kithlem Klima aus dem trockeneren Bereich
verdriangt wird und sich erst bei reichlichem Feuchtigkeitsangebot im Kon-
kurrenzkampf mit Erfolg behaupten kann.

2. Arten, die den Glatthaferwiesen der wiarmeren
und niederschlagsdarmeren Gebiete fehlen

Allen Arten, die in dieser Gruppe zusammengefasst sind, 1st gemeinsam,
dass sie zumindest in den Glatthaferwiesen der wirmeren und niederschlags-
drmeren Gebiete SW-Deutschlands fehlen, d. h. 1m Wuchsbezirk 1b der Glatt-
haferwiesen (Abb.4).
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a) Alchemilla vulgaris 1.w. 3.

Das haufigste Vorkommen 1m Arrhenatheretum zeigt Alchemilla vulgaris in
den montanen Gebieten SW-Deutschlands (Verbreitungsgebiet A; siehe Abb.
9 und Tabelle 6). Eigenartigerweise tritt sie auch 1m ostlichen Albvorland sehr
hiufig auf. Bereits bei der Verbreitung des Glatthafers haben wir die Sonder-
stellung dieses Gebietes kennengelernt. Eine Erklarung fir dieses Verhalten
lasst sich vorerst nicht geben. Bezeichnend fiir das Verbreitungsgebiet A 1st
es, dass Alchemilla vulgarts in allen Untergesellschaften der Glatthaferwiesen
mit mehr als 509 Stetigkeit zu finden 1st, auch in den Salbei-Glatthaferwie-
sen. Die grosste Stetigkeit erreicht der Frauenmantel allerdings in den wech-
selfeuchten und feuchten Untereinheiten.

In dem Ubergangsgebiet B, das vor allem das iibrige Albvorland, die Stu-
bensandsteinhéhen und das Schwiibische Oberland umfasst, tritt Alchemilla
meist mit erheblich geringerer Stetigkeit und fast nur noch in der wechsel-
feuchten und der Kohldistel-Glatthaferwiese auf. Salbei- und Seggen-Glatt-
haferwiesen werden gemieden. Offensichtlich findet hier im Grenzbereich ihres
Vorkommens eine Einengung der 6kologischen Amplitude statt. An den dus-
seren Grenzen des Ubergangsgebietes geben nur noch standortliche Besonder-
heiten, wie Waldschatten oder steilere Schattboschungen, mioglichst mit
Quellhorizonten, die Voraussetzungen fiir ihr Gedeihen.

In beiden Verbreitungsgebieten ist eine Bevorzugung unzureichend gediing-
ter Bestédnde festzustellen (siehe Tabelle 6). Vermutlich spielen die Belich-
tungsverhéltnisse, die in schlecht gediingten Bestéinden fiir den niedrig wach-
senden Frauenmantel giinstiger sind, hierbei eine ausschlaggebende Rolle.
Liegt doch auch das Schwergewicht seiner Gesamtverbreitung in obergras-
armen, lichten Wiesen- oder Rasenbestinden (Krarer 1958). Auch das ge-
legentliche Vorkommen im Waldschatten spricht keineswegs gegen diese An-
nahme, denn die meisten leistungsfahigen, in gediingten Bestanden gut gedei-

Tabelle 6. Stetigkeit und Massenanteil von Alchemilla vulgaris in den einzelnen Verbrei-
tungsgebieten.

. . I 11 111 v A% VI
Verbreitungsgebiet 5 b " % i b " % 5 % 5 %
A St % . ceeeinn... 47 37 | 8 56 | 68 66 [ 74 65| 8 67 | 69 53
M%...cooon.n. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Aufnahmezahl... [103 49 | 25 9 |151 89 (129 98 | 51 58 | 26 19
B St9%........... 9 - 6 3129 15| 49 28 | 44 30 | 17 (50)
M%........ .. 1 - 1 1 1 + 1 1 1 1 + 1
Aufnahmezahl ... 57 90 | 16 37 | 70 80 | 91 201 63 102 | 30 12




henden Ober- und Mittelgriiser sind Arten mit verhiltnismissig hohem Licht-
bedarf (EriexsBerc 1952a) und meiden in der Regel schattige Lagen.
ErLensErc (1952a) stuft Alchemilla yulgarts in die Gruppe der Halbschatten
ertragenden Arten ein.

In den wirmsten und niederschlagsirmsten Gebieten (Verbreitungsgebiet
C) ist allenfalls noch ein sporadisches Auftreten zu verzeichnen, wie im Ober-
rheinischen Tiefland und im Bodenseegebiet als Ausstrahlungen der héheren
Lagen. Die gleiche Feststellung trifft Knapp (1951) fiir die entsprechenden
Lagen 1n Mitteldeutschland.

Dass die Wirme als solche die Konkurrenzkraft des Frauenmantels hemmt,
erscheint zweifelhaft. So ist z. B. Alchemilla yulgaris dort, wo das Renchtal aus
dem Schwarzwald in die Léssvorhiigelzone miindet, bei zwar hohen Tempera-
turen (Klimaatlas von Baden-Wiirttemberg 1953; ErLenxserc 1956b), aber
1000 mm Niederschlagen (Scairmer 1955) noch relativ haufig vertreten (40
bis 609% Stetigkeit). Im Rheintal mit seinen wesentlich geringeren durch-
schnittlichen Niederschliagen fehlt sie dagegen ganz.

Ein Vergleich mit der Karte des mittleren Trockenheitsindexes wihrend der
Vegetationsperiode Mai—Juli (Abb.9) zeigt grosse Ahnlichkeit im Verlauf der
Grenzen. In Gebieten grésserer Trockenheit (= niedriger Trockenheitsindex)
fehlt Alchemilla vulgaris. Abweichungen werden durch unterschiedliche Bo-
denverhiltnisse und andere standértliche Einfliisse verursacht.

Verbreitungsqebiate: Verbreitungsgebiete:

A. Sehr verbraltet mit Sthwerpunkt
in den wachselfauchten und
Kohldistel - Glalthaferwlesen
(512 80%}

A, Verbreitet in den Unterge-
sekschaften ( 5t.2 50 %) mit
Ausnahme der Seggen-
Glatthafer wiesen

B. nurin wichselfeuchten und
Kobhldistel -Glatthalerwlesrn
varbreitet ( St.250%], zur
Grenze des Virbraltungsges
bletes hin auch dort rurdck-
tretend

C. Fehitin den Glatthafer -
wiesen

B. zerstreut in atien unterge-
selischaften (St 10 - 20%s)

C. Nur sporadisches Auftraten
D. Fehlt in Glatthaferwiesan

z Varhalten unklar

—-=Wuchsbezirke
der Glalthafer-
wiesen

——Wuchsbezirke
dar Glatthater-
wigsen

o 50 100 km o 50 00 km
Abb. 9. Verbreitung von Alchemilla vul- Abb. 10. Verbreitung von Carum caryi
garis in den Glatthaferwiesen Stidwest- in den Glatthaferwiesen Siidwestdeutsch-
deutschlands. lands.
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b) Carum carvi

Fiir das Verhalten von Carum caryi, dessen Verbreitungsbild sich im wesent-
lichen mit dem von Alchemilla ¢ulgaris deckt, scheinen nicht die gleichen
Griinde ausschlaggebend zu sein. Im Verbreitungsgebiet A (siehe Abb. 10 und
Tabelle 7), auf der Schwibischen Alb und 1m ésthchen Albvorland, tritt der
Kiimmel mit einer Stetigkeit zwischen 40 und 509 in den Glatthaferwiesen
aufl. Lediglich in der Seggen-Glatthaferwiese ist er mit erheblich geringerer
Frequenz vertreten. Im Verbreitungsgebiet B, das nur zwischen Schwarzwald
und Alb sowie im Oberland einen breiteren Raum einnimmt, hiegt die Haufig-
keit seines Auftretens in den Glatthaferwiesen nur noch bei etwa 10%. In den
warmen, niederschlagsirmeren Teilen SW-Deutschlands (Verbreitungsgebiet
D) ist er in den Arrhenathereten, aber auch in daraufhin untersuchten feuch-
teren Griinlandbestédnden nur noch sporadisch zu finden, wihrend er in Nord-
deutschland allgemein 1m Arrhenatherion und 1n feuchteren Griinlandgesell-
schaften vorkommt. In Gebieten mit hoher Wirme, aber auch hohen Nieder-
schldgen tritt er, im Gegensatz zu Alchemilla vulgaris, nicht mehr auf.

Eine gesonderte Betrachtung erfordert das Verhalten von Carum car¢t 1m
Schwarzwald und Odenwald (Verbreitungsgebiet C). Wihrend er unter dhn-
lichen klimatischen Bedingungen im tibrigen SW-Deutschland noch héufig zu
finden 1st, zeigt er in den Glatthaferwiesen des Verbreitungsgebietes C eine
erstaunlich niedrige Stetigkeit. Offensichtlich wird seine Konkurrenzkraft
durch die Basenarmut der Bioden dieses Gebietes stark gemindert. Krapp
(1958) und OBERDORFER (1949) stellten in Ubereinstimmung damit fest, dass
Carum caryt vorzugsweise auf kalkhaltigen Béden verbreitet 1st.

Tabelle 7. Stetigkeit und Massenanteil von Carum car¢i in den einzelnen Verbreitungs-
gebieten.

. . I IT I11 IV v VI

Verbreitungsgebiet 8 kb 4 b % B 4 b 5 B a B
- I R 40 40 [ 25 43 | 42 41 | 583 50 | 45 45 | 29 29

1 B /. 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2

Aufnahmezahl 107 58 | 24 7 |103 66 | 94 118 | 29 42 7 17
2R 7 5 10 | (50) 16 10 | 14 13 8 6115 -

IV T s e s vt © o o 1 1 1 ; 1 2 + 1 + + 1 -

Aufnahmezahl 61 136 & 32 | 73 125 | 66 178 | 73 142 | 39 10
C St % wweswnsams - - - 2 - 6 - 5 6 -

BL G s o v s v 5 - = - 2 - + = 2 4+ -

Aufnahmezahl .. 4 5) 3 63 13 | 53 22 | 21 18 | 17
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Anders als Alchemilla vulgaris verhilt sich Carum caryt gegeniiber der Diin-
gung (Tabelle 7). Wurde Alchemilla durch Diingung zuriickgedriangt, so zeigt
sich Carum caryt davon in seiner Stetigkeit mehr oder weniger unabhéngig. In
einigen Aufnahmegebieten hat man sogar den Eindruck, dass er in gut ge-
diingten Bestéinden héufiger erscheint. OBerporrFER (1949) bezeichnet Carum
caryt als stickstoffliebend. Erst im Grenzbereich seines Vorkommens scheint
er der Konkurrenz in einem gediingten Bestande nicht mehr in dem gleichen
Masse gewachsen zu sein wie in einem schlecht gediingten.

Vergleicht man das Verbreitungsbild des Kiimmels mit klimatologischen
Werten, so zeigen sich weder zur Temperaturverteilung noch zu den Nieder-
schlagsverhéltnissen (Klimaatlas von Baden-Wiirttemberg 1953) klare Be-
ziehungen. Eine fast ideale Ubereinstimmung ergibt sich aber mit der Warme-
abstufung der auf phénologischem Wege gewonnenen Wuchsklimakarte von
Errensere (1956b). Etwa parallel mit der Grenze der als «méssig warm»
bezeichneten Warmestufe zu den kiithleren Gebieten verlauft auch die Grenze
des Verbreitungsgebietes D, 1n dem Carum caret nur noch sporadisch zu finden
1st.

Die Frage, warum Carwum caryi in den phénologisch fritheren und wirmeren
Teilen SW-Deutschlands in Wiesengesellschaften nicht mehr konkurrenzfihig
1st, muss offen bleiben. Unter Umsténden spielen dhnliche Grinde eine Rolle
wie sie bei Polygonum bistorta erdrtert werden sollen.

¢) Polygonum bistorta

Eine ausgeprigt montane Verbreitung in den Glatthaferwiesen zeigt auch
Polygonum bistorta (siche Abb.11). Mit fast durchweg mehr als 60 % Stetigkeit
(Tabelle 8) tritt er im Schwarzwald und auf der Alb in den Untergesellschaften
IV, Vund VI auf (Verbreitungsgebiet A). Selbst in der typischen Glatthafer-
wiese 1st er noch zu finden, in der wechselfeuchten Salbei-Glatthaferwiese so-
gar mit beachtlicher Stetigkeit. Ob 1m engeren Odenwald auch eine Massie-
rung seines Auftretens in den genannten Untergesellschaften erfolgt, lasst sich
auf Grund des fiir dieses Gebiet unvollstindigen Untersuchungsmaterials
nicht entscheiden. Der Odenwald ist daher in das Verbreitungsgebiet B ein-
bezogen worden, das hauptsichlich das gesamte Schwibische Oberland, die
Lagen zwischen Schwarzwald und Alb, mit Ausnahme des Neckartales, und
das ostliche Albvorland umfasst. Hier erreicht der Wiesenknéterich nur noch
in den Kohldistel- und Seggen-Glatthaferwiesen mehr als 40-509% Stetigkeit
(siehe Tabelle 8). Im Bodenseegebiet, dem Oberrheinischen Tiefland, 1m
Kraichgau, Bauland und Taubergebiet (Verbreitungsgebiet C) hingegen wird
er in den Glatthaferwiesen nur noch héchst selten gefunden.
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Verbreitungsgebiate:

A. Verbreitet in wechselfeuchtan
und feuchten Glatthafer-
witsen ( 5t. meist » 60°/0)
mit Schwergewicht in
Seggen - Glalthaferwissen
(5t.">80%)

B. Ubergangsgeblet , nur noch
in feuchten Glatthaferwie- i
sen’ verbreitet (SL.£50%) 7/

= =\uchsbezirke
der Glalthafer-
wigsen

Abb. 11. Verbreitung von Polygonum
bistorta in den Glatthaferwiesen Sid-
westdeutschlands.

Tabelle 8. Stetigkeit und Massenanteil von Polygonum bistorta in den einzelnen Verbrei-
tungsgebieten.

) . I II 111 v v VI

Verbreitungsgebiet 5 b . 1 b i b 8 Bk 5 &
A OE L+ o i v mone v e - — | 58 5 4|56 17 | 65 53 | 86 v
1\ B/ - = 2 3+ 4 2 5 & & 1
Aufnahmezahl. .. 83 29 | 12 96 49 | 54 30 | 23 15 7 3

B 8t % .smwenme s - = - 3 = = 8 16 | 46 43 | 52 42
i N AT - = - 1 - - 2 2 5 2 & 1
Aufnahmezahl. .. 90 121 | 21 34 |138 174 (159 310 (111 181 | 40 24

Die Gesamtverbreitung von Polygonum bistorta scheint nach den pflanzen-
geographischen Untersuchungen von EicarLer, Grapmany und Meicen
(1909), den Florenangaben (K. und F. Bertscn 1948 ; Jack 1900; KircuNER
1888; KircuNer und Eicurer 1913; ScutBLErR und MarTENns 1834) und
anderen Literaturhinweisen (Hummer 1927; K~xapr 1951b; Scuneiper 1954)
nicht wesentlich anders zu sein als die in den Arrhenathereten. Auch auf rela-
tiv feuchten Standorten fehlt diese Art in den wiarmeren Lagen des mittleren
und siidwestlichen Deutschland sowie der Schweiz nahezu vollig. Von Marg-
scHALL (1947) wird Polygonum bistorta zu den Kennarten der montanen Gold-
haferwiese gerechnet, wihrend er in Norddeutschland als Kennart der Cir-
stum-oleraceum- Polygonum-bistorta-Ass. gilt (Tixex und Presine 1951).
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Den Untersuchungen von MtLLER-StoLL (1938) und Warter (1960) ent-
sprechend, findet vermutlich bei Polygonum bistorta in wirmeren Gebieten
mit hoherer Verdunstung der Nachschub des durch die Transpiration ver-
lorengegangenen Wassers trotz optimalen Wasserangebotes im Boden nicht
schnell genug statt (siehe GEssner 1956); die Folge davon ist ein frithzeitiger
Spaltenschluss und eine Einschrinkung der Assimilation. Vielleicht bietet
dieses Verhalten einen Schliissel zum Verstindnis dafiir, dass diese Art dem
Konkurrenzkampf in den Wiesen der relativ warmen Gebiete nicht gewachsen
1st.

d) Caltha palustris

Trotz der etwas sparlichen Ausbeute aus Bestandesaufnahmen, Beobach-
tungen und Literaturangaben zeichnet sich bei Caltha palustris ein Verbrei-
tungshild ab, das zu einer Einordnung in den Verbreitungstypus der vorste-
hend besprochenen Arten berechtigt. Fiir eine kartenmissige Darstellung
ihres Verhaltens reichte das Material nicht aus.

Caltha palustris findet man nur in den kiihleren Gebieten SW-Deutsch-
lands 1in Glatthaferwiesen, und zwar nur in den feuchten Untergesellschaften
V und VI. In der Seggen-Glatthaferwiese erreicht sie hier meist eine Stetig-
keit von iiber 309%. Eine Ausnahme scheint das Schwibische Oberland mit-
samt dem Donautal von seinem Austritt aus der Alb an ostwiirts zu machen,
wo Caltha palustris nur sporadisch und selten 1n den Untergesellschaften V
und VI auftritt.

In den wiirmeren Teilen des Landes, z. B. in dem Verbreitungsgebiet D von
Carum caret, 1st die Sumpfdotterblume fast ausschliesslich auf nassere Stand-
orte beschrinkt. Wo sie hier gelegentlich einmal in Seggen-Glatthaferwiesen
auftritt, kann sie als Relikt ehemaliger Riedwiesen gedeutet werden.

Wahrscheinlich spielen ausser der Wasserversorgung auch die Beschat-
tungsverhéltnisse im Bestand eine gewisse Rolle fir das Verhalten von Caltha
palustris. ELLENBERG (19524a) hialt sie zwar fir weitgehend indifferent gegen-
iiber der Lichtintensitat. Sie wandert aber in montanen Gebieten bevorzugt in
die armen und lichteren Glatthaferwiesenbestinde ein und kommt auch mait
geringer Stetigkeit in obergrasarmen Goldhafer- und Straussgraswiesen vor
(Krarp 1958). Auch in den Nasswiesen tritt sie mit besonderer Haufigkeit erst
1m montanen Bereich auf. Da zudem 1thr Verbreitungsschwergewicht in Klein-
seggenwiesen liegt, in denen sie volles Licht geniesst, 1st anzunehmen, dass es
ahnlich wie be1 Alchemilla vulgaris vor allem die Feuchtigkeits- und Belich-
tungsverhiltnisse sind, die die Sumpfdotterblume aus Glatthaferwiesen der
wiarmeren Lagen fernhalten.
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3. Arten, die nur in wirmeren Lagen in den Glatthafer-
wiesen auftreten

Einem der vorausgegangenen Gruppe vollig entgegengesetzten Verbrei-
tungstypus 1m Arrhenatheretum gehoren die folgenden Arten an.

a) Picris hieractoides

Nur 1m westlichen Bodenseegebiet, den unteren Lagen des Hochrhein-
gebietes, 1m Oberrheinischen Tiefland und 1im Kraichgau mit Ausliaufern nach
Ohringen und in die Backnanger Bucht ist Picris hieracioides in den Glatt-
haferwiesen zu finden (Verbreitungsgebiet A; siche Abb. 12 und Tabelle 9).
Sie ist hier keineswegs an Salbei-Glatthaferwiesen gebunden, obgleich sie dort,
und zwar besonders in der wechselfeuchten Variante, hiufig vorkommt. Ge-
legentlich dringt sie bis in Kohldistel- und Seggen-Glatthaferwiesen vor. Die
Stetigkeit im Arrhenatheretum nimmt zur Grenze des Gebietes A hin ziemlich
stark ab. Im tbrigen SW-Deutschland tritt sie zwar hier und dort noch auf
(K. und F. BErTscu 1948 u.a.), in der Regel jedoch nicht mehr in Glatthafer-
wiesen, sondern an Strassenrainen und anderen halbruderalen Standorten
(Verbreitungsgebiet B). Auch im Verbreitungsgebiet A halt sich Picris hiera-
ctotdes mit Vorliebe in Wegrand-Arrhenathereten, auf ehemaligem Ackergriin-
land oder in Besténden, die eine gewisse Storung des Bestandesgleichgewichtes
erkennen Jassen und nicht dicht geschlossen sind.

Tabelle 9. Stetigkeit und Massenanteil von Picris hieracioides im Verbreitungsgebiet A.

) ) I II 111 IV v VI
Verbreitungsgebiet g b 5 B i b i b a B i B
A BEwrsusorwiss 22 3& | 72 60 | 21 25 |19 12 | 11 10 9 10
BE B o s o s e 3 3 3 4 1 2 b 3 1 2 &+
Aufnahmezahl . .. 27 59 | 18 40 | 2& 55 | 27 84 | 37 71 | 22 20

Héaufig driickt sich in seinem Verhalten eine gewisse Bevorzugung kalkhal-
tiger Mineralbéden aus. So kommt es z.B. in der Aachniederung bei Singen
nur auf Mineralbéden, aber nie auf entwiisserten oder auch nassen Moorbéden
vor. Man darf vermuten, dass, ahnlich wie be1 Arrhenatherum elatius in hihe-
ren Lagen, der Kalkgehalt des Bodens den Wirkungskomplex Wérme zugun-
sten der Konkurrenzkraft von Pricris hieraciotdes beeinflusst, denn 1m Siiden
des Landes zeigt sich das Bitterkraut am Ostabfall des Randens noch in den
hoher gelegenen Arrhenathereten in sonniger Exposition bei etwa 750 m . NN.

Nach diesen Erfahrungen wiirde man es auch in Glatthaferwiesen auf den
Muschelkalkbéden des Taubergebietes erwarten. Jedoch nicht ein einziges

105



Mal ist das Bitterkraut dort gefunden worden. Da das Klima dieses Gebietes
bereits leicht kontinental gefarbt ist (ErLEnBERG 1956b) und sowohl MeusEL
(1943) als auch OBerpoORFER (1949) Picris hieracioides als submontan-atlan-
tisch bzw. submediterran-montan charakterisieren, ist anzunehmen, dass die
Konkurrenzkraft des Bitterkrauts in zwar relativ warmen, aber schon etwas
kontinentalen Lagen nicht mehr ausreicht, um sich in Glatthaferwiesen be-
haupten zu kénnen.

Verbraitungsgebiete:

Verbratungsgebiate

A Zerstreut in Samei- Glan-
haferwiesen , sonst nur
sporadisch

B. Fehit in Glatthaferwiesen

A. Varbraitungsschvargawicht
in wechsel feuchtan Salbai-
Glatthaterwiesan (St 2 TO%l. H
haufig bis zerstraut in Gbri-
gen Untergestlschaften

B. Fenit in der Regel in Glatt- 2 vernaten unar

haferwiesen

= =\uchsbezirke
der Glafihater-
wiesan

— —\Muchsbezirke
der Glalthafar-
wiesen

0 0 100 km (] 50 200 km
Abb. 12. Verbreitung von Picris hiera- Abb. 13. Verbreitung von Pastinaca sa-
cioides in den Glatthaferwiesen Siidwest- tiva in den Glatthaferwiesen Stidwest-
deutschlands. deutschlands.

b) Pastinaca sativa

Der Pastinak wurde frither in grosserem Ausmass kultiviert und kommt
auch heute noch verwildert in SW-Deutschland fast {iberall, selbst auf der
Alb bis ca. 1000 m @. NN (K. und F. Bertscn 1948) als Wegbegleiter vor. Im
Arrhenatheretum spielt er aber nur in den wiarmeren Teilen SW-Deutschlands
eine Rolle (Verbreitungsgebiet A; siehe Abb. 13 und Tabelle 10). Das gleiche
Verbreitungsbild von Pastinaca sativa beschreibt Hecr (1906-1930). Wenn
im allgemeinen auch eine Ubereinstimmung mit der Verbreitung von Picris
hieractoides festzustellen ist, so ergeben sich doch Unterschiede fiir den etwas
kontinentaleren Nordosten des Landes. Wahrend Picris hieracioides dort
fehlt, verhélt sich Pastinaca sattea hier ebenso wie in den anderen Teilen seines
Verbreitungsgebietes A. Uberall tritt sie nur unregelmissig aus der Wegrand-
flora 1n Arrhenathereten ein, in der Regel mit zunehmender Entfernung sel-
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Tabelle 10. Stetigkeit und Massenanteil von Pastinaca sativa im Verbreitungsgebiet A.

. . i I1 IT1 v v VI
Verbreitungsgebiet a b a b a b a b v B s B
B B8 W ¢ o b i i 63 ek 12 8 | 18 6 7 6 8 3 9 8 8 (16)t
B U ¢ 6 mi #5055 s 1+ 1+ 1+ 1 1 1+ +
Aufnahmezahl . .. 67 121 | 22 63 | 45 115 | 50 106 | 56 92 | 25 25

tener werdend. Auf gut bewirtschafteten Wiesen, die weder einseitig mit
Jauche oder Giille gediingt noch zu spiat gemiht werden, 1st der Pastinak selbst
in wirmeren Gebieten kaum vertreten.

I'm 6stlichen Donautal kommt Pastinaca sativa hier und dort in Glatthafer-
wiesen vor, wenn auch meist mit sehr geringer Stetigkeit. Da auch andere
wirmebediirftige Partner der Arrhenathereten, z.B. der Glatthafer selbst
oder Stlaum silaus und Festuca pratensts, hier relativ hiufig auftreten, wurde
dieser Raum in das Gebiet A einbezogen.

¢) Stlaum silaus

Nicht ganz so streng an die wirmeren Lagen gebunden wie Puicris hiera-
cloides und Pastinaca sativa zeigt sich Silaum stlaus. Die Wiesensilge hat hier
zwar, mit Ausnahme des kontinentaleren Nordostens, den Schwerpunkt ithrer
Verbreitung, und zwar in den wechselfeuchten und feuchten Untergesellschaf-
ten der Glatthaferwiese (Verbreitungsgebiet A; siehe Abb. 14 und Tabelle 11)

Varbrutungsgebiete

A. Haufig bis verbreitet m
wechselfeuchten und feuch -
tan Glatthafarviesen mit
Sthwergewncht in letzteren
(St 40 -50 %)

8- Obergangsgebiet . meist nur
Zerstreul in wechselfeuchten
und feuchten Glatthaferwiesen

C. Fenlt in Gladthaferwigsen

2 Yerhalten unklar

— —Wuthsbezirke
der Glatthafaer -
wisen

Abb. 14. Verbreitung von Silaum stlaus
in den Glatthaferwiesen Stidwestdeutsch-
lands.

1 Pastinaca sativa trat nur in den Seggen-Glatthaferwiesen der Gemarkung Liedols-
heim (nérdliche Rheinebene) hiufiger auf.
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Tabelle 11. Stetigkeit und Massenanteil von Silaum silaus in den einzelnen Verbrei-
tungsgebieten.

. . I IT 111 v v VI

Verbreitungsgebiet g & s 'k 5 B a w a b
A St9%........... 8 — |18 2 - 3|33 14 | 41 37 | 43 39
Mo9%........... + = + o+ -+ 3 1 3 1 3+
Aufnahmezahl. .. 26 40 | 17 &1 | 15 37 | 18 65 | 32 57 | 14 18

B B9 assmcanons 2 B b 24 2 1 5 10 8 5 & 15
M O s s mmgswuen + 1 + + 1 + 1 3 1 + + +
Aufnahmezahl ... 112 135 | 23 29 |120 122 (137 239 | 85 119 | 28 27

mit einer Stetigkeit, die in vielen Aufnahmegebieten tiber 509 hegt. Mit ge-
ringerer Stetigkeit, hduflig nur noch in der wechselfeuchten Salbei-Glatthaler-
wiese auftretend, dringt sie aber weit bis an die kithlen Lagen des Odenwaldes,
des Schwarzwaldes, der Alb, des Oberen Neckarlandes und des Schwibischen
Oberlandes vor (Ubergangsgebiet B). Erst dort (Verbreitungsgebiet C) wird
sie in Glatthaferwiesen nicht mehr gefunden.

Viel hiaufiger als in Glatthaferwiesen kommt die Wiesensilge in den meist
sehr lichten Pfeifengraswiesen (Krapp 1958) vor. In solchen Bestanden kann
sie auch 1n noch kiihlere Gebiete hinaufsteigen.

Eine Bevorzugung toniger Lehmbéden, wie sie OBerporrer (1949) kon-
statiert, konnte beir Stlaum stlaus in den Glatthaferwiesen nicht beobachtet
werden. Die Wiesensilge kommt auf den feinsandig-lehmigen Lossboden des
Kaiserstuhles genau so héaufig vor wie auf den tonigen Lehmbéden des Din-
kelberges (Kreis Liérrach). Voraussetzung ist nur ein starker Wechsel der
pflanzenverfiigharen Bodenfeuchtigkeit wihrend der Vegetationsperiode, der
z. B. durch wechselnden Grundwasserstand oder durch stauende Schichten im
Untergrund bewirkt werden kann oder bei tonigen Boden bereits in ihrer
Dynamik begriindet legt (Laarsca 1954), und der von ithren Konkurrenten
weniger gut ertragen wird als von dieser tiefwurzelnden Umbellifere.

4. Arten der Salbei-Glatthaferwiesen, die im Schwarzwald,
Odenwald und dem kithleren Schwéabischen Oberland fehlen

Wie in Kapitel V ndher ausgefiihrt, fehlen in den kiihlen, nmederschlags-
reichen Gebieten SW-Deutschlands, mit Ausnahme der Schwiibischen Alb, die
Salbei-Glatthaferwiesen nahezu véllig. Dementsprechend fehlen auch die sie
differenzierenden Arten, z. B. Bromus erectus und Salvia pratensis, die beide
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ihr Verbreitungsschwergewicht in Kalktrockenrasen haben. In ihrem iibrigen
Verhalten zeigen diese Arten aber durchaus spezifische Verbreitungsziige.

a) Bromus erectus

Im westlichen Bodenseegebiet, in den untersten Lagen des Hochrhein-
gebietes und im Oberrheimschen Tiefland (Verbreitungsgebiet A; siehe Abb.
15 und Tabelle 12) 1st Bromus erectus im allgemeinen mit mehr als 909, Ste-
tigkeit in den Salbei-Glatthaferwiesen vertreten, unter besonderer Bevor-
zugung der schlecht gediingten Fazies. Eine Ausnahme bilden hierber die
Schuttkegel der Schwarzwaldfliisse, aus denen sich meist kalkarme Béden
entwickelt haben. Hier 1st Bromus erectus entweder gar nicht oder nur mit
geringer Stetigkeit zu finden.

Tabelle 12. Stetigkeit und Massenanteil von Bromus erectus in den einzelnen Verbrei-
tungsgebieten.

. . I 11 ITI v A% VI

Verbreitungsgebiet 8 & 5 b 5 b 5 b 5 b 5 b
A St % ceveiveisns 96 74 |100 100 6 - |30 7 6 10 - 8
i R R 23 22 | 43 16 + = + 1 o+ - 2
Aufnahmezahl. .. 27 34 |11 8 |17 34| 20 28 | 18 3 7 12

B 8t %swwssmvinme 81 65 | 91 47 & 2115 - = = = =
M %:swssmsssns 22 13 8 10 2 3 1 - - = - -
Aufnahmezahl. .. 97 54 | 11 17 | 73 100 | 34 89 | 36 60 3 7

C St%ewsisweanss 45 33 | 29 14 - - -+ - = - =
M % wessnsomes 26 17 | 18 3 - = - 10 - = - =
Aufnahmezahl. .. [125 228 | 41 64 [144 148 (167 317 |104 176 | 57 32

Interessant ist nun, dass Bromus erectus im Verbreitungsgebiet A nicht nur
i den Salbei-Glatthaferwiesen vorkommt, sondern, unter Auslassung der
typischen Glatthaferwiese, auch in der wechselfeuchten, der Kohldistel- und
der Seggen-Glatthaferwiese mit bemerkenswerter Stetigkeit Fuss fasst. Dieses
Verhalten ist bereits bekannt. So weist ELtexBerc (1954) darauf hin, dass
Bromus erectus in Reinkultur seine optimale Entfaltung bei einem Grundwas-
serstand von etwa 35 cm Tiefe erreicht. Bei Mischkultur mit den Arten Alopec-
urus pratensis, Dactylis glomerata und Arrhenatherum elatius, den haupt-
sichlichen Massentrigern der Glatthaferwiesen, wurde Bromus nicht nur in
den trockeneren, sondern auch in den nassen Bereich abgedringt; auch in der
Natur wird die Aufrechte Trespe auf kalkreichen, ndhrstoffarmen Streuwiesen-
standorten des Alpenvorlandes und der Rheinebene in einer besonderen Sub-
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assoziation des Molinietum coeruleae bel verhiltnisméissic hohem Grundwas-
serstande gefunden (siehe auch v. Rocuow 1951). Ich fand sie in einem Schoe-
netum ferruginer bei Meersburg (Bodensee), ferner in einem Schoenetum nigri-
cantts in dem Zollausschlussgebiet von Jestetten, Kreis Waldshut. Beide Ge-
sellschaften sind auf kalkreiche Standorte angewiesen. Auch Barrscn (1925)
hat solche Vergesellschaftungen — ausser von Bromus noch von einer Reihe
anderer Trockenwiesenpflanzen —in den Riedwiesen des Untersees bei Radolf-
zell auf sogenannten Schnegglisanden (fast reinen Kalkablagerungen) fest-
gestellt. Dort sollen diese Arten aber von benachbarten, etwas erhohten, trok-
kenen Standorten eingedrungen sein. Da in den {ibrigen Gebieten SW-Deutsch-
lands solche Vorkommen von Bromus nicht festzustellen sind, legt der
Schluss nahe, dass die Aufrechte Trespe nur in wiirmerem Klima und auf kalk-
reichen Standorten konkurrenzfihig genug ist, um sich in feuchten Glatt-
haferwiesen durchzusetzen. Im Gegensatz zu ithrem Verhalten in den relativ
trockenen Glatthaferwiesen findet man sie auf feuchten Standorten in der
besser gediingten Fazies hiiufiger als in schlecht ernihrten Glatthaferwiesen.

Das Verbreitungsgebiet B, das die Alb und die meist kalkreicheren Tertiéir-
ablagerungen siidlich der Alb umfasst, unterscheidet sich vom Verbreitungs-
gebiet A nur darin, dass hier Bromus erectus in feuchten Glatthaferwiesen
nicht mehr vorkommt, hichstens einmal in der wechselfeuchten Untergesell-
schaft (IV). In den Salbei-Glatthaferwiesen ist Bromus mit meist mehr als
809% Stetigkeit in der schlecht gediingten Fazies vertreten (siehe Tabelle 12).

Im Verbreitungsgebiet C, dem Raum zwischen Schwarzwald, Odenwald
und der Alb sowie den Liossvorbergen des Schwarzwaldes und Teilen des
Oberlandes, zeigt Bromus erectus eigenartigerweise ein sehr wechselndes Ver-
halten. In einer Reihe von Aufnahmegebieten erreicht er hohe Stetigkeit, in
anderen, z.B. im unteren Enztal, im Raum Bietigheim—Grossbottwar, im
Zabertal, der Umgebung von Ohringen und Adelsheim, den Géauflichen ost-
lich der Tauber, nur geringe. Diese Gegenden zeichnen sich durchaus nicht
alle, wie das 6stliche Albvorland, durch baseniarmeres Bodenbildungsmaterial
aus.

Im Odenwald, Schwarzwald und den héheren Lagen des Schwibischen
Oberlandes (Verbreitungsgebiet D) ist Bromus erectus nur sporadisch auf be-
sonders ginstigen Standorten i Glatthaferwiesen zu finden, 1m allgemeinen
fehlt er dort. Vorimann (1914) hat ihn im Oberpfilzer Wald, im Fichtel-
gebirge sowie 1m Franken- und Thiiringer Wald, in denen saure Béden herr-
schen, tberhaupt nicht gefunden. Das gleiche stellen Hummer (1927) und
IssLer (1913) fiir die Vogesen fest.

Eine Erklirung fiir das eigenartige Verhalten von Bromus erectus in man-
chen Teilen des Verbreitungsgebietes C kann noch nicht gegeben werden.

110



Verbraitungsgeb
Varbratungsqebiete igsgebigte

A. setr verbreitat in Salbai-

A. Stirkste Entlaltung in Salbei- Glatthaterwiesen [ St >80}

Glatthalerwiesen (St.»95 %), ..
vareinzelt auch in feuchten |
Untergeselischaften

B. Sehr verbreitet in Salbei -
Glalthaferwiasen (5L » 80%.),
meist geringere Massenan-
taile als in A. In feuchten
Unterqeszlischaften nicht
vartreten

B. Obargangsqebiet mit nach- -
lassender Stetigkeit ung
Riackgang des Massenantails
in Salbei - Glatthaferwiesen

C. Nur sporadisches Auftreten,
im allgemainen fehit die Art

C. Sehr wechselhaftes Auftre-
ten in Salbei-Glatthafer -

wiasen

D. nur sporadisches Auf-
treten, nR allgemeinen
fehlt die Art
= =\Wuchsbezirke
der Glalthater -
wiRsen

— —Wuchsbezirke
dur Glatthater-
wiesen

3 30 00 km ==

Abb. 15. Verbreitung von Bromus erectus Abb. 16. Verbreitung von Salvia pra-
in den Glatthaferwiesen Siiddwestdeutsch- tensis In den Glatthaferwiesen Siidwest-
lands. deutschlands.

b) Salvia pratensis

Salvta pratensis 1st im Oberrheinischen Tiefland, 1im Unterland, auf der Alb
und den wirmeren Lagen des Oberlandes sehr verbreitet (Verbreitungsgebiet
A; siche Abb.16 und Tabelle 13) und tritt hier meistens mit mehr als 80%
Stetigkeit in den Salbei-Glatthaferwiesen auf. Am 6sthichen Schwarzwaldrand
und 1m Schwibischen Oberland (Verbreitungsgebiet B) erreicht der Salbei in
der Regel keine 509, Stetigkeit mehr. Den montanen Glatthaferwiesen der
niederschlagsreichen Hochlagen (Verbreitungsgebiet C) fehlt er wie Bromus
erectus so gut wie ganz, wenn man von der Schwiibischen Alb absieht.

Tabelle 13. Stetigkeit und Massenanteil von Salvia pratensis in den einzelnen Verbrei-
tungsgebieten.

. . I 11 111 v Vv VI
Verbreitungsgebiet - % 5 b 5 % 4 b 4 b 5 b
A St%........... 76 89 | 62 81 2 5 2 2 - 2 - -
M%. ..ot 9 10 b} 6 + + + + -+ - -

Aufnahmezahl... |243 313 61 95 |211 243 |195 384 |133 223 53 b4

B St%........... g6 8| -~ (B - ~| = ~]| = ~| =
M % . . 1 2| - R . _

Aufnahmezahl. .. 11 19 2 4 31 42 42 70 30 49 17
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Im Oberrheinischen Tiefland, z. B. bei Jestetten 1m Zollausschlussgebiet des
Kreises Waldshut und 1m westlichen Bodenseegebiet, konnte der Salbei ge-
legentlich am Rande von nassen Wiesen in Gesellschaft mit Cirstum oleraceum,
Carex acutiformis u.a. beobachtet werden. Bartscu (1925) stellt fiir Salvia
pratensis in den Riedwiesen zwischen Radolfzell und Konstanz ein dhnliches
Verhalten fest, wie es bereits bei Bromus erectus geschildert wurde. Offensicht-
lich dringt der Salbei aber seltener in feuchte Glatthaferwiesen ein als die
Aufrechte Trespe.

Es haben sich bisher viele Parallelen zu dem Verhalten von Bromus erectus
ergeben; auf Dingung reagiert Salvia pratensis jedoch genau entgegengesetzt.
In gut gediingten Bestéinden ist der Salbei mit hoherer Stetigkeit und hiufig
auch grosserem Massenanteil vertreten als in schlecht gediingten (siehe Tabelle
13). Im Wuchsbezirk 1b der Glatthaferwiesen (Abb.4) 1st er meist eine der
wenigen Trennarten der gut gediingten Salbei-Glatthaferwiese. Offenbar ver-
mag er eine Diingung besser auszunutzen als Bromus erectus. OBERDORFER
(1949) bezeichnet 1hn als méssig stickstoffliebend, allerdings auch durch Diin-
gung bekdmpfbar. Das 1st normalerweise sicher erst mit starken Diingergaben
der Fall. Nur auf den hochsten Stellen der SW-Alb 1st die Stetigkeit von
Salyta pratensis in mageren Salbei-Glatthaferwiesen grosser als in gut ernéhr-
ten (vgl. ErrensEre 1952a).

Fiir seine Verbreitung in den Glatthaferwiesen kristallisieren sich folgende
Punkte als wesentlich heraus: Auf Grund zunehmender Beschattung in den
obergrasreichen Bestanden der typischen Glatthaferwiese bleibt der licht-
bediirftige Salbei (ErrEnBERG 1952a) auf die trockenen Glatthaferwiesen be-
schriankt, wobei er dort in gewissem Umfang durch Diingung eine Férderung
erfihrt. Aber nur bei kalkhaltigem Untergrund ist er in der Lage, auch n
hohere, niederschlagsreichere Gebiete vorzudringen. Dort scheint seine Kon-
kurrenzfihigkeit in besser gediingten Bestinden nachzulassen. Auf basen-
armen Boden wird er ber hohen Niederschldgen und grosser Meereshohe ganz
aus den Glatthaferwiesen verdringt.

5. Arten der Seggen-Glatthaferwiese,
die sich in bestimmten Gebieten antagonistisch verhalten

Im Oberrheinischen Tiefland, Schwarzwald und westlichen Bodenseegebiet
sind Carex acutiformis und Scrpus silyaticus, zwel Trennarten der Seggen-
Glatthaferwiese mit Verbreitungsschwergewicht in nasseren Pflanzengemein-
schaften, selten nebeneinander anzutreffen. Sie schliessen sich 1n threm Vor-
kommen dort nahezu aus.
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a) Carex acutiformis

Im Bodensee- und Hochrheingebiet, im Oberrheinischen Tiefland und gros-
sen Teilen des Unterlandes kommt Carex acutiformis mit ziemlich hoher Ste-
tigkeit in den Seggen-Glatthaferwiesen vor und tritt ausserdem in der Kohl-
distelwiese, vereinzelt auch in sehr wechselfeuchten Varianten der typischen
Glatthaferwiese, auf (Verbreitungsgebiet A; siehe Abb.17 und Tabelle 14).
Im Kontakt mit feuchteren Standorten ist Carex acutiformis sogar in der

Untergesellschaft IT zusammen mit den Trennarten der Salbei-Glatthaferwie-
sen anzutreffen.

Tabelle 14. Stetigkeit und Massenanteil von Carez acutiformis in den einzelnen Verbrei-
tungsgebieten.

. ) 1 II 111 v v VI
Verbreitungsgebiet s B a5 B - a B a K i B
T (R — - = |17 17 - =110 & |25 19 | 76 84
i - - 5 3 - - 2 4 2 3 5 6
Aufnahmezahl. .. 72 73 | 30 42 | 46 79 | 58 126 | 53 107 | 25 32
B B % ecwwsamess - - - - - - 1 + 1 6| 57 39
M OL e o is s - = - = - = + + + o+ 7 6
Aufnahmezahl... [156 184 | 29 39 |157 157 |153 281 | 87 143 | 37 18

Im Verbreitungsgebiet B ist das Vorkommen von Carex acutiformis sehr
unregelmissig, 1m allgemeinen betrigt ithre Stetigkeit in der Seggen-Glatt-
haferwiese weniger als 509. Auf noch nasseren Standorten ist sie aber auch
hier noch héufig zu finden.

Im Schwarzwald und Odenwald sowie in den héheren Lagen des Oberlandes
(Verbreitungsgebiet C) ist Carex acutiformis in den feuchten Glatthaferwiesen
gar nicht vertreten; selbst auf nassen Standorten dringt die Sumpfsegge nur
vereinzelt in die Taler vor. Thr Platz wird hier von Scirpus silpaticus einge-
nommen, der auf sauren Standorten relativ besser gedeiht als die allgemein als
basiphil geltende Sumpfsegge.

Offensichtlich 1st Carex acutiformis aber erst bei hohen Niederschligen
bzw. sehr guter Wasserversorgung auf basenarmen Boéden nicht mehr konkur-
renzfihig. Denn auf sauren Stubensandstein-Verwitterungsbhoden, z.B. bei
Hummelsweiler (Kreis Crailsheim), ist sie, wenn auch nicht mit hoher Stetig-
keit, bel rund 800 mm jidhrlichen Niederschldgen, noch vertreten.
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Abb. 17. Verbreitung von Carex acuti-
formis in den Glatthaferwiesen Siidwest-
deutschlands.
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Abb. 18. Verbreitung von Scirpus sil-
paticus in den Glatthaferwiesen Siidwest-
deutschlands.

b) Scirpus silyaticus

Fehlt Carex acutiformis den Kohldistel- und Seggen-Glatthaferwiesen so-

wie den nasseren Gesellschaften des Schwarzwaldes, so tritt Scirpus silvaticus

dort in diesen Bestinden um so mehr hervor. Aber auch in weiten Teilen SW-

Deutschlands erreicht die Waldsimse, wenn auch nicht regelméssig, ziemlich
hohe Stetigkeit (Verbreitungsgebiet A; siehe Abb.18 und Tabelle 15). Da-
gegen 1st sie im westlichen Bodenseegebiet, im Hochrheingebiet und dem

Oberrheinischen Tiefland auffallend selten in den feuchten Glatthaferwiesen

zu finden. Selbst auf sehr nassen Standorten erscheint sie hier nur wenig kon-

kurrenztiichtig (Verbreitungsgebiet B).

Tabelle 15. Stetigkeit und Massenanteil von Scirpus silvaticus in den einzelnen Verbrei-

tungsgebieten.
. . I 11 I1I v A% VI

Verbreitungsgebiet 5 b 5 R a b . b a b a b
T - - - - - - -+ 8 7|5 A
MY%....ooo 0 - = - - - - - 4 &2 5 7
Aufnahmezahl... [232 296 | 66 83 [280 282 [265 454 |168 269 | 84 51
B Sto%........... - = - - - - - = - & (29 -
M%.ooveaont. - = - - - - - - -+ 1 -
Aufnahmezahl. .. 21 34 | 10 9 | 22 54 | 18 29 | 19 28 7 8
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Nach OBerborrEeRr (1949; 1952) ist sie vor allem auf néhrstoffreichen, gut
durchliifteten Lehmbéden mit oberflichennahem, bewegtem Grundwasser zu
finden und zeigt eine lebhafte Durchsickerung des Bodens an.

Diese Angaben erkliren zwar das Zuriicktreten oder Fehlen in den feuchten
Glatthaferwiesen einzelner Gegenden, z. B. des Risstales oder des Albvorlan-
des bei Schwibisch-Gmiind, aber sie geben keine ausreichende Begriindung
tiir das Verhalten im Verbreitungsgebiet B. Es ist kaum anzunehmen, dass
die Durchliiftung und die Wasserbewegung 1m Boden allgemein 1in diesem
Gebiet ungiinstiger sind als 1m iibrigen SW-Deutschland.

6. Arten der feuchten Glatthaferwiesen
mit begrenztem Auftreten in den wirmeren Lagen
Siidwestdeutschlands

Ahnlich wie Scirpus silvaticus zeigen auch die folgenden Arten im west-
lichen Bodenseegebiet, am Hochrhein und im Oberrheinischen Tiefland eine
auffallige Zuriickhaltung mindestens gegeniiber einer der feuchten Unter-
gesellschaften des Arrhenatheretum.

a) Alopecurus pratensts

Entgegen allen bisherigen Vorstellungen von der Verbreitung des Wiesen-
fuchsschwanzes kommt er 1m 6stlichen Albvorland nicht nur in feuchten
Glatthaferwiesen vor, sondern ist auch ein héufiger Begleiter in den frischen
und trockenen Arrhenathereten (Verbreitungsgebiet A; siehe Abb.19 und
Tabelle 16).

Nordlich und westlich davon, zwischen Schwarzwald und Odenwald (Ver-
breitungsgebiet B) 1st diese Tendenz zwar auch noch sichtbar, aber lingst
nicht so ausgeprigt wie im Verbreitungsgebiet A. Der Fuchsschwanz tritt nur
noch gelegentlich in die Salbei-Glatthaferwiesen und die typische Variante der
typischen Glatthaferwiese iiber. In den feuchteren Arrhenathereten dagegen
1st er hier mit zunehmender Stetigkeit verbreitet.

Im Verbreitungsgebiet €, das Schwarzwald, oberes Neckarland, Alb und
Schwibisches Oberland einschliesslich des stlichen Bodenseegebietes um-
tasst, 1st Alopecurus pratensis uberall in den Untergesellschaften IV bis VI
hiufig, stellenweise auch noch in der typischen Glatthaferwiese. Meist erreicht
er dort jedoch keine Stetigkeit iiber 509%. Die Salbei-Glatthaferwiesen fre-
quentiert er nur selten (Tabelle 16).
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Tabelle 16. Stetigkeit und Massenanteil von Alopecurus pratensis in den einzelnen Ver-
breitungsgebieten.

. . I 11 111 v A% VI
Verbreitungsgebiet i % i B i b s b a b a b
A St % wnevmesuns 42 43 | 48 55 | 42 49 | 87 87 | 85 88 | 57 89
M Yewsssmasmas 2 3 3 13 & 11 5 12 6 13 5 13
Aufnahmezahl 48 49 | 23 11 | 77 51 | 92 127 | 26 41 7 18
B St % scirmsinus 9 10 | 13 28 | 22 28 | 59 66 | 48 73 | 57 86
M %suissmsssas 1 1 3 3 3 3 4 8 6 10 2 10
Aufnahmezahl 94 204 | 15 72 | 76 115 | 80 184 | 73 114 | 37 21
C St%........... 6 & 7 11 40 | 31 76 | 49 71 | 46 (100)
M%.ioiveen.. 1 6 3 3 9 5 12 6 13 9 7
Aufnahmezahl 89 54 | 14 131 105 | 83 117 | 61 78 | 37 7
D S8 Yhomavnmessns 3 & | 15 12 & 5113 27 | 21 23 | 25 31
M % cwwssmssmns 1 5 + 3 1 2 2 6 3 T 2 10
Aufnahmezahl. .. 33 24 | 13 17 | 246 73 | 23 O1 28 47 8 13

Erst im westlichen Bodenseegebiet, im Hochrheingebiet und 1m Oberrhei-
nischen Tiefland mit Teilen des Kraichgaus (Verbreitungsgebiet D) lédsst 1n
der Regel seine Stetigkeit auch in den Untergesellschaften IV bis VI stark
nach. Stellenweise 1st er iiberhaupt nicht mehr zu finden.

Die grosse Vitalitat von Alopecurus in den Salbei-Glatthaferwiesen des 6st-
lichen Albvorlandes diirfte vor allem mit den dortigen Bodenverhiltnissen
zusammenhiingen. Es handelt sich grossenteils um &ltere Landoberflichen,
sogenannte « Rumpfflichen», deren Boden nach MtrLLEr (1961) meist stark
verarmt und lessiviert sind und trotz unterschiedlichen Ausgangsmaterials
(Lettenkeuper, Gipskeuper, Keupersandstein) allgemein eine Neigung zu
Wechselfeuchtigkeit oder Stauniisse zeigen. Aber auch klimatische Einflisse
wirken sicher dabei mit. So entspricht das Verbreitungsgebiet A mit bemer-
kenswerter Ubereinstimmung der Grenzen dem Bereich natiirlicher Nadel-
Laubholz-Mischwillder (JAxicnen 1956), wiahrend in den angrenzenden Ver-
breitungsgebieten von Natur aus Laubwilder beheimatet sind (siehe auch
ScuLENkER und Haurr 1960).

Merkwiirdigerweise spielt Alopecurus pratensis vom westlichen Bodensee
bis ins Oberrheinische Tiefland in den Glatthaferwiesen nur eine seltene Gast-
rolle. Jack (1900) hat den Fuchsschwanz im westlichen Bodenseegebiet auf
der nérdlichen Seeseite nie gefunden; auch sonst hat er 1thn nur vereinzelt, vor-
wiegend in Seeniihe, festgestellt. Letzteres wird durch eigene Beobachtungen,
besonders im Bodmaner Ried, bestitigt. Aber auch nérdlich des Sees wurde
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Verbraitungsgebiate Verbreitungsgebiete

A. Varbreitet in wechselfeuch-
Tan und feuchten Glatthafer-
wiesen mit Schwaergewicht i
in den feuchten Untergesel-
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nur zerstreut
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ten und feuchten Glatthafer-
whsen(St 70% in .Y .9,
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nursgofadmm /

D. Hautiger in fauchlenGlatt-
haterwviesen (£25%], v
sonst selten bis zersireut,
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C. FehR in Glalthaferwiesen
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wWi2sEn
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Abb. 19. Verbreitung von Alopecurus Abb. 20. Verbreitung von Geum rivale
g ; P 4 -
pratensis in den Glatthalferwiesen Sid- in den Glatthaferwiesen Stidwestdeutsch-
westdeutschlands. lands.

der Fuchsschwanz jetzt gelegentlich aufgespiirt. Vermutlich hat er sich dort
in den letzten 50 Jahren infolge besserer Diingung ausgebreitet.

Bis auf das westliche Bodensee- und Hochrheingebiet deckt sich das Ver-
breitungsgebiet D mit dem Gebiet geringster relativer Feuchtigkeit des Mo-
nats Maiin SW-Deutschland (vgl. Klimaatlas von Baden-Wirttemberg 1953,
Blatt 27). Es liegt deshalb die Vermutung nahe, dass die Konkurrenzkraft
des Fuchsschwanzes durch Lufttrockenheit geschwicht wird. Dafiir spricht
auch die bereits erwidhnte Beobachtung, dass Alopecurus pratensis im west-
lichen Bodenseegebiet nur in Seenidhe hiufiger festgestellt wurde. Auch
Krapr (1950) betont die Neigung des Fuchsschwanzes zu luftfeuchtem, miis-
sig kithlem Khma.

b) Filipendula ulmaria

Das Schwergewicht der Verbreitung von Filipendula ulmaria liegt im Fili-
penduleto-Geranietum (OBErDORFER 1949). Aber auch in den feuchten Unter-
einheiten des Arrhenatheretum SW-Deutschlands ist das Médesiiss noch hau-
fig zu finden. Im allgemeinen erscheint es mit mehr als 609% Stetigkeit in der
Seggen-Glatthaferwiese (Verbreitungsgebiet A; siehe Tabelle 17), mit Aus-
nahme des Oberrheinischen Tieflandes, des Hochrhein- und westlichen Boden-
seegebietes (Verbreitungsgebiet B); dort frequentiert Filipendula ulmaria die
Seggen-Glatthaferwiese in erheblich geringerem Masse, ja sie fehlt sogar vielen
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von ithnen, wihrend sie in der Kohldistel-Glatthaferwiese mit unverminderter,
wenn auch nicht hoher Stetigkeit auftritt. In der wechselfeuchten Variante
der typischen Glatthaferwiese (1V) ist ihre Stetigkeit griosser als 1m Gebiet
A. Man hat den Eindruck, als verlagere sich das Schwergewicht dieser Art
beim Ubergang vom Verbreitungsgebiet A in das Gebiet B mehr und mehr
vom nassen in den feuchten bis wechselfeuchten Bereich.

Tabelle 17. Stetigkeit und Massenanteil von Filipendula ulmaria in den einzelnen Ver-
breitungsgebieten.

. . I 11 111 v Y VI
Verbreitungsgebiet 5 % g b 5 b 5 i 5 b a b
K Bt wsmesvwnss - - 2 1 - = 8 3| 24 33| 54 67
M Ysssmsismess - = + + - - 2 2 2 1 3 3
Aufnahmezahl... [231 299 | 55 91 |287 288 [263 454 |171 264 | 82 45
B St 9. .coieemess - - - - — =110 16 | 22 42 - 33
M 9% comssamens - - - - - = + + 7 1 -+
Aufnahmezahl. .. 280 39 | 11 9123 64 | 21 32| 18 31 T 42

¢) Geum rivale

Ein eigenartiges Verbreitungsbild im Arrhenatheretum zeigt auch Geum
rivale (siehe Abb.20).

Im Siiden und Osten des Landes i1st die Nelkwurz héaufig und tritt auf toni-
gen Biden sogar vereinzelt in der Salbei-Glatthaferwiese auf (Verbreitungs-
gebiet A; siehe Tabelle 18). Nach Norden und Nordwesten klingt ihre Stetig-
keit allmahlich ab. Im Taubergebiet, Bauland, Kraichgau und im gesamten
Oberrheinischen Tiefland ist sie nur noch selten, 1im siidlichen Teil der Rhein-
ebene fast gar nicht mehr zu finden (Verbreitungsgebiet B). Im Schwarzwald
und Odenwald schliesslich tritt die Nelkwurz im Arrhenatheretum iiberhaupt
nicht mehr auf (Verbreitungsgebiet C).

Tabelle 18. Stetigkeit und Massenanteil von Geum rivale in den einzelnen Verbreitungs-
gebieten.

. i I IT 111 v v V1
Verbreitungsgebiet s b i b " a8 b " s B
A Bt cvcissmsns 1 2|20 35 4 4 [ 39 31 | 66 56 | 57 64
MY sampsnnsss + o+ + 4+ + 4+ + o+ 1 1 1 1
Aufnahmezahl... |211 242 | 40 48 [200 280 |178 365 (125 199 | 56 36
B Bt % covniswmiss - 1 - 4 - - - 3|12 7|29 17
MY cionsimnnsis -+ -+ - - -+ 5 1 3 2
Aufnahmezahl. .. 43 96 | 22 52 | 30 55 | 32 96 | 43 T4 | 21 23
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Mit einer gewissen Vorliebe sucht Geum rivale die Kohldistel- und Seggen-
Glatthaferwiese auf, 1st aber auch haufig in den wechselfeuchten Varianten
der trockenen und typischen Untergesellschaft anzutreffen. Im Verbreitungs-
gebiet B, in dem die Konkurrenzkraft der Bachnelkenwurz bereits geschwiicht
1st, kann man die nach EvLEnBeRrG (19524a) lichtbediirftige Art fast nur noch
in den lichteren, schlecht gediingten Fazies beobachten (Tabelle 18).

Hecr (1906-1930) weist darauf hin, dass Geum rivale kalkreichere Boden
bevorzugt. Dadurch wurde das Fehlen dieser Art in den Glatthaferwiesen des
Schwarzwaldes und des Odenwaldes, die auf meist basenarmen Béden stok-
ken, verstiandlich. Doch fehlt sie auch auf manchen kalkreichen, durchaus fiir
sie geeignet erscheinenden Standorten.

7. Krauter mit besonderem Verhalten

a) Tragopogon pratensis

Das Verbreitungsschwergewicht von Tragopogon pratensis liegt in trocke-
nen bis wechselfeuchten Glatthaferwiesen (Krapp 1958). In SW-Deutschland
zeigt diese Art, vorwiegend in der ssp. ortentalis, ein in mancher Hinsicht be-
merkenswertes Verhalten.

Mit Ausnahme der hochrheinnahen Lagen, der Rheinebene und des gesam-
ten nordbadischen Raumes ist der Wiesenbocksbart mit hoher Stetigkeit in
Glatthaferwiesen vertreten (Verbreitungsgebiet A; siehe Tabelle 19), und
zwar vor allem in Salbei-Glatthaferwiesen. Aber auch in der typischen und
der wechselfeuchten Untereinheit 1st er mit meist mehr als 509 Stetigkeit
anzutreffen. Selbst die feuchten Glatthaferwiesen meidet er nicht und erreicht
auch dort gelegentlich eine ziemlich hohe Stetigkeit.

Zwar 1st Tragopogon pratensis auch im Verbreitungsgebiet A hier und dort
itberraschend selten. Doch erst in den oben ausgeklammerten Gebieten wird

Tabelle 19. Stetigkeit und Massenanteil von Tragopogon pratensis in den einzelnen Ver-
breitungsgebieten.

. ) I 11 IT1 v A VI
Verbreitungsgebiet 5 b i b 5 b 5 a b s I
U L 67 59 | 76 55 | 52 50 | 56 42 [ 42 30 | 21 18
i1 B/ S 2 1 3 2 3 2 2 2 1 1 2 1
Aufnahmezahl... 224 279 | 50 73 |286 306 |262 427 [161 242 | 81 50
B BB .. onsumasan 14 27 7 22 (27 11|10 13 | 13 10 - -
M©o%. oot + 1 1 + 2+ 1 + 1 + - =
Aufnahmezahl... 35 60 | 15 27 | 22 38 [ 21 52 | 23 48 5 9
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dies zur Regel (Verbreitungsgebiet B). Stellenweise fehlt er hier sogar ganz. Der
Ubergang zwischen den Gebieten A und Bist besondersin Nordbaden gleitend.

b) Sanguisorba officinalis

Als sehr eigenwillig in der Verbreitung innerhalb der Glatthaferwiesen er-
weist sich Sanguisorba officinalis. Sie kann in einem Wiesenkomplex géinzlich
fehlen, 1n dessen unmittelbarer Nachbarschaft sie mit hoher Stetigkeit auf-
tritt (Verbreitungsgebiet A). Im gesamten Albvorland und im Schwarzwald
erreicht sie in den wechselfeuchten und feuchten Glatthaferwiesen Stetigkei-
ten iiber 509 (siehe Tabelle 20).

Im Kraichgau, Bauland und Taubergebiet, ferner im éstlichen Donautal
einschliesslich der Seitentéler und im ganzen Oberschwiibischen Raume etwa
siidlich der Lime Biberach—Pfullendorf einschliesslich des Bodenseegebietes
dagegen ist Sanguisorba officinalis nur noch ein seltener Gast in den Glatt-
haferwiesen (Verbreitungsgebiet B; siehe Tabelle 20). Auf die Wiedergabe
einer Verbreitungskarte wurde verzichtet, da in vielen Gebieten keine klare
Abgrenzung maéglich war.

Tabelle 20. Stetigkeit und Massenanteil von Sanguisorba officinalis in den einzelnen
Verbreitungsgebieten.

. ) I 11 111 v v VI
Verbreitungsgebiet a b a b a B a b a b a b
A B U ik s 8 e v b i s 6 1129 15|10 3 | 28 21 (38 35| 31 34
M 5 aiimmisngs + o+ 1 1 1 2 3 2 3 2 3 2
Aufnahmezahl... [231 282 | 61 87 |256 213 |232 355 (122 183 | 68 47
B St9% .eronnamens - =125 - - 1 8 2|14 6 1 8
M%..oooooont. - - 1 - - + o+ + + (&)
Aufnahmezahl. .. 28 56 4 13 | 53 136 | 51 128 | 61 122 | 19 13

¢) Hypochoeris radicata

Hypochoeris radicata st eine Art, die ihre hauptsichliche Verbreitung in
Rotschwingelweiden, Magerrasen und Heidegesellschaften hat (Krarp 1958;
OserDORFER 1949). Das Verbreitungsbild in den Glatthaferwiesen zeigt deut-
lich 1ihre nur lockere Beziehung zu den Arrhenathereten.

Hiaufiger 1st Hypochoerts nur in Gebieten mit vorwiegend basenarmen
Béden wie im Schwarzwald, Odenwald, Teilen des 6stlichen Albvorlandes und
1m’ Bereich der Feuersteinlehmiiberdeckung der Alb als Partner von Arrhe-
nathereten zu beobachten, bisweilen mit einer Stetigkeit iiber 60%. Sie bevor-
zugt dabei im allgemeinen keine bestimmte Untergesellschaft. Von Ausnah-
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men abgesehen, 1st Hypochoeris radicata nur dort hiufig, wo die Wiesen
schlecht gepflegt und gediingt werden. Dabei zeigt das Ferkelkraut eine ge-
wisse Vorliebe fiir tonige und anmoorige bis moorige Béden (z. B. im 6stlichen
Albvorland und 1m Bodenseegebiet), kommt aber auch auf oberflichlich ent-
kalkten sandigen oder kiesigen Lehmbéden vor. In ausgesprochenen Kalk-
gebieten meidet Hypochoeris die Glatthaferwiesen deutlich (Schwibische Alb,
Muschelkalkgebiete) und 1st auch auf den Léssflichen des Kraichgaus, des
Baulandes und der Friankischen G#ue nicht zu finden.

VII. Diskussion

Dasin Tab. 2 dargestellte Rahmenschema zur Abgrenzung der Untergesell-
schaften des Arrhenatheretum, in das sich alle untersuchten Glatthaferwiesen
einordnen liessen, erwies sich als brauchbare Arbeitsgrundlage fiir das Stu-
dium der Verbreitung einzelner Arten in ihnen. Die Forderung nach Ver-
gleichbarkeit der Bestinde innerhalb SW-Deutschlands war mithin, soweit
sie iiberhaupt erreichbar 1st, durch die unterschiedenen Untergesellschaften
und Diingefazies erfullt.

Die sechs nach ihrem Wasserhaushalt unterschiedenen Untereinheiten des
sidwestdeutschen Arrhenatheretum sind nur 1m Wuchsbezirk la allgemein
verbreitet (siehe Abb.4). In den anderen Wuchsbezirken treten infolge beson-
derer Klima- oder Bodenbedingungen einzelne dieser Untereinheiten zuriick
oder fehlen ganz.

Die vorliegenden Untersuchungen haben erneut bestitigt, dass sich auch in
anscheinend sehr fest gefiigten Pflanzengesellschaften keine Art ganz wie die
iibrigen verhélt. Jede Spezies zeigt besondere Verbreitungsziige, obgleich die
Glatthaferwiese als Produkt mehr oder weniger intensiver menschlicher Ein-
griffe diejenige Griinlandgesellschaft darstellt, welche nichst den Dauerwei-
den (Kraerp 1949/1950) das einheitlichste Artengefiige hat (vgl. Krause
1950). Das bedeutet, dass die Charakter- und Differentialarten des Arrhena-
theretum nicht als etwas unabénderlich Feststehendes betrachtet werden kon-
nen, worauf in der neueren pflanzensoziologischen Literatur schon haufiger
hingewiesen wurde, und dass im besonderen ber Griinlandkartierungen fir
jedes Gebiet ein ortlich giiltiger Kartierungsschliissel entworfen werden muss,
der sich hochstens innerhalb eines der in Abb.4 dargestellten Wuchsbezirke
verallgemeinern ldsst. Aber auch dabei ist Vorsicht geboten. So wiirde man
beispielsweise mit Alopecurus pratensts, der meistgebrauchten Trennart fir
feuchtere Glatthaferwiesen, im ostlichen Albvorland vor grossen Schwierig-
keiten stehen, wollte man ihn dort zur Differenzierung feuchterer Arrhena-
thereten verwenden. Mit Polygonum bistorta kann man dies dagegen 1n seinem
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