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Fischereiverein an der Emme Burgdorf: 100 Jahre

Geschichte des Vereins und der Nutzung der Emme in den vergangenen
200 Jahren

Peter Aeschlimann

Am 27. August 2022 feierte der Fischereiverein an der Emme Burgdorf
(FV) das 100-jahrige Bestehen — ohne grossen Festakt — auf dem Areal
der Brutanstalt an der Heimiswilstrasse mit einer gemditlichen Zusam-
menkunft. An diesem Anlass entstand der Gedanke, die Geschichte des
Vereins — zeitweise einer der grossten Vereine Burgdorfs — im Burgdorfer
Jahrbuch zu publizieren. (Im vorliegenden Beitrag sind die fir die Emme
ebenfalls wichtigen Aktivitadten des Fischereivereins an der llfis, Langnau,
gegrindet 1915, nicht enthalten.)

Bereits 25 Jahre zuvor, zum Anlass «75 Jahre Fischereiverein an der Emme
Burgdorf», wurde unter der Leitung des damaligen Mitglieds Dr. Ing. Peter
Hufschmied (1949-2018) eine umfassende 70-seitige Festschrift erstellt. Der
amtierende Stadtprasident Peter Trachsel wiirdigte den Verein in der Chronik
des Burgdorfer Jahrbuchs 1998 unter dem 8. Februar 1997: «Der Fischerei-
verein an der Emme wird 75-jahrig. Eine Vereinsgeschichte des Kampfens
und Sorgens um die reine, natlrliche Emme hélt den imposanten Verein
auf Trab. Trotz allem droht die Bachforelle zu verschwinden. Was sollen die
Nachfahren dereinst erben?» Das war’s von Burgdorfs «amtlicher Seite». Mit
einem dreitdgigen Anlass feierte der Verein damals sein Jubilaum.

Vorgeschichte der Fischerei in der Emme

Vor 1833 war die Fischerei im Kanton Bern Landeigentimern und Anstds-
sern an Gewassern vorbehalten bzw. berlassen. Eine gesetzliche Rege-
lung existierte nicht. Mit dem ersten Gesetz von 1833 gab der Kanton
Pachten ab, die auch die Netzfischerei in Fliessgewassern und in Seen er-
laubten. Durch die Grindung des Vereins wollte man mit schrittweisen
Ubernahmen von Pachten den Einfluss von privaten Pachtnehmern im Em-
mental einddmmen.
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Griindung des Fischereivereins an der Emme Burgdorf

Am 11. April 1922 versammelten sich zehn engagierte Mdnner zu ei-
ner konstituierenden Grindungsversammlung im Restaurant Bahnhof in
Oberburg. Das Ziel im Grindungsjahr war, sich bei der Erneuerung der
vom Kanton ausgeschriebenen Pachten zu bewerben. Nach Einigung mit
den damaligen Pdchtern gelang es, als Erstes das Teilstlick von der Eisen-
bahnbriicke in Burgdorf bis zur Gohlhausbriicke zwischen Litzelflih und
Ramsei zu Ubernehmen. Der beantragte Mitgliederbeitrag von 20 Franken
wurde als zu hoch erklért. Die zehn Grindungsmitglieder legten den Jah-
resbeitrag auf 10 Franken fest. Dieser Betrag entspricht (indexiert) 57.17
Franken; heute betrdgt der Mitgliederbeitrag 60 Franken.

Autbauarbeit

Am 27. Juni 1923 eroffnete der Prasident Otto Jenny (Mobelfabrikant,
heute Jutzler AG) die erste Jahresversammlung mit den zehn anwesenden
Mitgliedern mit den Worten: «Petri Heil, Euch Grindern und Euch Freun-
den, die aus den Trieben ihres Herzens zu einem Ideal, die in tiefer Liebe
zu unserem schonen Sport den Fischereiverein an der Emme haben grin-
den helfen.» Weiter schrieb er in seinem ersten Jahresbericht: «Rickbli-
ckend in die bisherigen unerfreulichen Verhaltnisse der Fischereiwirtschaft
in der Emme ist zu erwdhnen, dass schon seit Jahren Mitglieder unseres
jungen Vereins sich dartber aufgehalten haben, dass an der Emme noch
kein Verein Bestehen fand und ein Privatier mit allen erdenklichen Vor-
kehren sich erlauben durfte, dieses Gewasser auszurdaubern. Ebenso hat
man sich dartber aufgehalten, dass keiner der Petri JUinger, ja nicht einmal
unser Fischereiaufseher den Mut hatte, diesem niedrigen Raubergesellen
sein Handwerk zu legen. Hat man doch oft beobachten kénnen, dass kein
Schwanz zu klein war, um in seinem Fischerktbel zu verschwinden.»

Die Anfénge des Fischereivereins waren gepragt durch die Ubernahme von
Pachten vom Kanton Bern. Nebst der Entrichtung von Pachtzinsen waren
Besatzpflichten (festgelegte Nachwuchssicherung) zu erfillen. Bereiche
wie Gewasserschutz, Wasserbau und Wassernutzung hatten bereits da-
mals eine zentrale Bedeutung. Fischereiaufsicht, Laichfischfang, Aufzucht
und Aussatz von Jungfischen waren zu organisieren.

Am 14. Oktober 1934 wurde das Fischereigesetz von den Stimmberech-
tigten im Kanton Bern angenommen. Das Fischerei-Patentsystem wurde
eingefihrt, die Netzfischerei in den Fliessgewassern abgeschafft. Die
Pachtvereinigung Emmental wurde im Jahr 1935 gegriindet, bestehend
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Das im Jahr 1944 an der Heimiswilstrasse in Burgdorf erstellte Gebaude mit der
Brutanstalt nach der Renovation von 1967

- - = T .

In der Brutanstalt aufgezogene Jungfische werden in der Emme freigesetzt
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aus dem Fischereiverein an der llfis mit Sitz in Langnau (Grindungsjahr
1915) und dem Fischereiverein an der Emme Burgdorf. Im Pachtvertrag
waren die Belange wie Pachtzins, Laichfischfang, Verwendung des Brut-
materials gemadss Anweisung des staatlichen Fischereiaufsehers geregelt.

Fischereiliche Bewirtschaftung der Emme und Bau der Brutanstalt an der
Heimiswilstrasse

Bereits bei der Griindung des Fischereivereins und mit der Ubernahme der
ersten Pachtstrecke wurde ein Pflichtaussatz von 8000 «Forellensetzlin-
gen» mit dem Kanton ausgemacht. Fritz Rettenmund, Vereinsmitglied aus
Hasle, betrieb den Laichfischfang und besorgte den Pflichtaussatz. 1932
Ubernahm der Verein den Laichfischfang, das Brutgeschaft besorgte Ernst
Wenger, Zugfihrer in Langnau, bis 1940. Dazu eine Anekdote aus dem
Jahresbericht 1938 von Prasident Ernst Wenger, Malermeister in Burgdorf:
«In die Strecke von Aeschau bis Lochbach wurden 116000 Forellensetz-
linge ausgesetzt. Vom Staat bekamen wir 6000 Jungfische jugoslawischer
Herkunft und 420 Sémmerlinge. Es ware fir uns ein Vorteil, wenn der
Staat fUr die Bevdlkerung der Gewadsser auch einheimische Brut verwen-
den wurde ...» Nach Aufgabe des Brutgeschaftes von Ernst Wenger, Lang-
nau, aus gesundheitlichen Grinden, wurde das Brutgeschéaft voriberge-
hend in eine Garage an der Kronenhalde in Burgdorf verlegt. 1945 ging
die vereinseigene Brutanstalt an der Heimiswilstrasse in Betrieb. Bis zu
diesem Zeitpunkt gab es bereits damals, je nach Verhaltnissen, zwischen
8000 und 170000 geschlupfte Forellen (Bratlinge), dazu einige Hundert
halbjéhrige Forellen (Sémmerlinge) pro Jahr. Die Brutanstalt in Burgdorf
galt als Vorzeigeobjekt, sogar Bundesrat Egli besuchte die Anlage. 1985
wurde fir 126000 Franken ein Ausbau der Brutanstalt mit Gerdteschup-
pen und Vereinslokal abgeschlossen. Gemdss Zusammenstellung in der
Jubilaumsschrift wurden zwischen 1922 und 1996 total 13996000 Brit-
linge, Vorsommerlinge, Sémmerlinge und Jahrlinge vom FV aus eigener
«Produktion» in die Emme ausgesetzt, im Durchschnitt 188000 Jungfi-
sche pro Jahr. Je nach Verhdltnissen waren es von einigen Hundert bis
gegen 500000 Stlick pro Jahr. Darin sind die in verdankenswerter Weise
vom Kanton geleisteten Einsdtze nicht enthalten. Die Bewirtschaftung der
Seitengewadsser mit Unterstitzung durch den FV bildet einen regelmassi-
gen Grundstock zur Erhaltung des Fischbestandes in der «kanalisierten»,
oft nicht vor Winterhochwasser verschonten Emme. Dieser Einsatz des FV
wird vom Fischereiinspektorat (FI) nur noch mit Vorbehalten toleriert.
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Einfluss des Kantons (Fischereidirektion) auf die Bewirtschaftung

Das erste Gesetz Uber die Fischerei im Kanton Bern entstand im Jahr 1833
und stellte jedermann das Fischen mit der Angelrute in den Seen und gro-
sseren Fliessgewassern frei. Im Jahr 1934 wurde ein weiterer Meilenstein
erreicht, indem die Netzfischerei in den Fliessgewassern endgtltig abge-
schafft wurde. Seit 1922 wird die Emme durch den Fischereiverein an der
Emme und das Fischereiinspektorat fischereilich bewirtschaftet. Die Metho-
den wurden dabei jeweils dem Wissensstand angepasst. Versuchte man
friher, moglichst viele Forellen auch mit unterschiedlicher Herkunft (z.B.
Doubsforelle) in der Emme anzusiedeln, tragt man heute der Genetik der
Emme-stammigen Forelle Rechnung und fordert diese gezielt. Im selben
Zeitraum haben sich auch die Einflisse auf den Fischbestand verandert.
Ungeklartes Abwasser wird heute Uber drei Stufen gereinigt, bevor es in
die Emme eingeleitet wird. Fischarten wie die Asche waren frither in der
Emme aufzufinden; insbesondere die Kanalisierungsmassnahmen, der Bau
von Stromschnellen und deren Hindernisse brachten diese Fischart in der
Emme zum Verschwinden. Heute wird versucht, die Morphologie der Emme
wieder in einen urspringlicheren Zustand zurlckzufihren. Friher wurden
Kaserei- und Metzgereiabfalle in die Emme und deren ZuflUsse eingeleitet.
Dies fulhrte zu einem hohen Forellenertrag, jedoch auch zu einer Uberdiin-
gung der Gewasser. Klimatische Effekte, die vermehrte Verwendung chemi-
scher Substanzen und eine Zunahme der Fressfeinde sind weitere Faktoren,
welche den Forellenbestand in der Emme negativ beeinflusst haben.

Der Schwund des Forellenbestandes fuhrt auch zu einem Mitglieder-
schwund. Wenn ein Jungfischer (mit Sachkundennachweis Fischerei) nach
14 Mal Fischen seit der Eroffnung eine einzige massige Forelle erbeutet, ist
ihm nicht zu verUbeln, wenn er diesem Hobby und damit der Freude an der
Emme und ihrer Umgebung nichts mehr abgewinnen kann. Dadurch wird
es je langer je schwieriger, Fischerkolleginnen und -kollegen fiir eine Mit-
arbeit im Vorstand des Fischereivereins zu finden. Daflir nehmen die ad-
ministrativen (statistischen) Aufwendungen bzw. der «Papierkram» flr das
Fischereiinspektorat laufend zu. Zudem unternimmt der Kanton nichts
Zielfihrendes fur Bestandesregulierungen bei Pradatoren (wie Gansesa-
ger und Kormorane).

Positiv zu werten ist, dass im System Emme und lIfis nur noch aus die-
sem Einzugsgebiet stammiges Brutmaterial eingesetzt wird. In der Brutan-

stalt wurden bis zu den Mitte der 1980er-Jahre vom Kanton verhangten
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«Produktionsbeschrankungen» (Qualitat vor Quantitat) pro Jahr je nach
Verhaltnissen bis zu einer halben Million Jungfische aufgezogen. Weniger
positiv ist, dass mit zunehmender Einflussnahme des Kantons langjahrige
Erfahrungen von in der Bewirtschaftung engagierten Mitgliedern des Ver-
eins ungentgend oder gar nicht eingeflossen sind. Das verordnete Zurlck-
fahren der Bewirtschaftungsmassnahmen ist mit ein Grund fir die in den
letzten drei Jahrzehnten stark zurtickgegangenen Fangzahlen.

Leider fehlen fur die Jahre vor der Einflihrung der Fangstatistik 1989 doku-
mentierte Zahlen. Aufgrund von Erinnerungen und Ausfihrungen von «al-
ten Beteiligten» wissen wir, dass in den 1950er- und 1960er-Jahren in Emme
und llfis pro Jahr noch 40000 bis 60000 (!) Forellen entnommen wurden.
Aufgrund der vom Fl in verdankenswerter Weise zur Verflgung gestellten
Zahlen liessen sich die nachfolgenden Diagramme erstellen. In den aufge-
fUhrten Drei- bzw. Funf-Jahres-Perioden sind der Besatz (Total der Briitlinge,
Soémmerlinge und Jahrlinge) sowie die Fangzahlen in den Strecken 252 und
253 der Emme ab Einlauf lifis (Emmenmatt) bis Kantonsgrenze Solothurn
festgehalten. Wie ersichtlich sind die Fangzahlen trotz regelmassigem, den
Verhaltnissen entsprechendem Besatz stark ruckldufig.

Strecken 252 und 253, Besatz total FV und Fl 1987 -2021
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Elektrisches Abfischen eines kleinen  Winterliches Abfischen eines Baches
Gewadssers mit elektrischem Gerat

Beim Abfischen ist eine prachtige Bach-  Beim «Streifen» wird der Rogen (reife
forelle von circa 45 cm Lange im Netz  Fischeier) far die Aufzucht von Fischen
gelandet in der Brutanstalt gewonnen
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Bedeutung der Fischerei an der Emme

Wahrend heute die Fischerei und damit verbunden auch die Pflege der Na-
tur im und rund um den Fluss praktisch ausschliesslich als Hobby betrieben
wird, hatte das Fischen vor Jahrzehnten nicht zuletzt auch eine wirtschaft-
liche Bedeutung. Fischer, die pro Jahr mehrere Hundert Forellen aus der
Emme entnahmen und verkauften, stockten damit ihre zum Teil beschei-
denen Einkommensverhaltnisse auf. «Kunden» waren sowohl Restaurants
als auch Privathaushalte. Insbesondere in den Krisen- und Kriegsjahren half
dieser Zustupf aus der Fischerei der einen und anderen Familie. Als Schulbub
(Jugendlicher) gelang es dem Verfasser, in den 1960er-Jahren einige Dut-
zend Forellen pro Jahr nach Hause zu nehmen und zu verkaufen. Der Ertrag
diente — nicht zuletzt mangels regelmdssigem Sackgeld — zur Finanzierung
der in die Fischerei gesteckten Investitionen.

Schonmassnahmen im Laufe der Zeit

Die minimale Ldnge eines Fisches (Mindestfangmass) fir dessen Behan-
digung ist eine anerkannte Schonmassnahme. Damit wird erreicht, dass
dieser vor der Entnahme aus einem Gewasser mindestens einmal selbst
fur Nachwuchs gesorgt hat. Im Jahresbericht von 1934 ist erwahnt, dass
in der Emme per Gesetz aus diesem Jahr die Grosse von 18 auf 20 cm
heraufgesetzt wurde. Vermutlich waren 18 cm im ersten Gesetz von 1833
enthalten. Ebenso ist festgehalten, dass Muttertiere nach dem Abstreifen
von Eiern und Milch wieder zuriickzusetzen sind. Die Erhéhung des Min-
destfangmasses von 20 auf 22 c¢m ist fur uns nicht aktenkundig. 1955
betrug dieses bereits 22 ¢cm. Es blieb bis 1967 bestehen und wurde 1968
auf 24 cm heraufgesetzt. Seit 1995 gelten in der Emme unterhalb der
Heidbuhlbricke (oberhalb Eggiwil) 26 cm; oberhalb dieser Briicke sind es
22 cm. Das hohere Mindestfangmass bertcksichtigt das schnellere Wachs-
tum und damit die veranderte Laichreife. Die Fangzahlbeschrankung wur-
de 1965 mit acht Edelfischen pro Tag eingefiihrt und 1977 auf sechs redu-
ziert. 1996 wurde der Widerhaken verboten.

Von 1977 bis 1996 gab es in der Emme zwischen Ramseisteg und Gohl-
hausbriicke eine Fliegenstrecke, das heisst es durfte nur mit Fliegen-
ausristung gefischt werden. Damit erreichte man einen recht hohen
«Schonungsgrad». Leider war man nicht bereit, beim Laichfischfang die
Ergiebigkeit an Muttertieren statistisch zu erfassen bzw. mit anderen Ge-
wadsserstrecken zu vergleichen. Vielleicht hatten Uber einige Jahre erfasste
Daten mit belegbaren Ergebnissen dazu geflihrt, dass das Fischereiins-
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pektorat die Strecke in der Fischereiverordnung bleibend verankert hatte.
In Osterreich (z.B. in Tirol, Salzburgerland, Oberdsterreich) sind Fliegen-
strecken gepaart mit strengen Entnahmevorschriften die Regel, mit dem
Resultat hervorragender Bestande an Forellen, Saiblingen, Aschen etc. in
diesen Gewassern.

In Sachen Fischeraus- und Weiterbildung engagierte sich der FV Burgdorf
mit verschiedensten Kursen bereits ab 1951 mit Themen wie «Sportge-
rechtes Fischen», dann folgte 1959 der erste Jungfischerkurs, dies spater
auch im Rahmen des Ferienpasses, weiter Filetierkurse, Fliegenbinden,
Fliegenfischen und ab circa 1979 Kurse fur das Sportfischerbrevet (kan-
tonal). Ein schweizweiter Sachkundenachweis 16ste das Brevet 2009 ab.
Dieser Nachweis ist heute ein Muss fur die Erlangung eines Fischerpa-
tentes.

Gewadsserschutz und Wasserqualitat

Alle Lebewesen im Wasser sind auf eine flr sie passende Wasserqualitat
angewiesen. Eine intakte Nahrungskette, an deren Ende eine Forelle steht,
ist unabdingbar. Leider hat der Mensch es in den letzten Jahrzehnten
mit seinen Aktivitaten fertiggebracht, diese Nahrungskette sehr stark zu
beeintrachtigen bzw. zu schwachen. Bis zur Fertigstellung der Kanalisa-
tionsnetze und Klaranlagen* dienten die Emme und deren Zuflisse auch
zur «Entsorgung» aller moglichen «Abfalle», von flissig bis fest. Diese
waren fUr uns meist noch sichtbar. Vieles davon diente den «Bewohnern»
der Gewadsser sogar als Nahrung. Plankton konnte gedeihen, davon lebten
eine Vielzahl von Fischnahrtieren, verschiedene Kéfer, Steinbeisser, «GUe-
gi» (Fliegenlarven) etc. An den ersten warmen Tagen im Frihling gab es
oft Teppiche von Eintagsfliegen auf dem Wasser. An warmen Sommer-
abenden schwarmten Koécherfliegen, tagsiber konnte man damals in tie-
fen Laufen der maandrierenden Emme schwimmen. Beim Sonnenbaden
auf den Kieshdnken (Gring) wurden die Schwarme von Bremsen mit ei-
nem Rauch entwickelnden Feuer vertrieben.

Nach Inbetriebnahme der Kanalisationsnetze und der Klaranlagen Gber-
nahmen Letztere die «Reinigung» der anfallenden Frachten. Nach deren

* 1967 ARA Langnau, mit Anschluss 1979 von im Ilfistal oben liegenden Gemein-
den, inkl. gepumpt ab Kemmeriboden, Bumbach, Schangau, 1971 ARA Region
Burgdorf bei Aefligen, 1976 ARA Mittleres Emmental Riegsauschachen, inkl.
Eggiwil, Rothenbach, Signau.
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Reinigung fliessen diese mehr oder weniger zuriick in die Gewasser (Vor-
fluter). Im Emmental sind dies die Emme und llfis, zuunterst die Aare. Mit
dieser «Behandlung» werden im Wesentlichen sichtbare Verunreinigun-
gen aus den Abwassern entfernt. Unsichtbare, gel6ste, von Warmblitern
nicht absorbierte Stoffe wie Medikamente etc. gehen ebenfalls zurtick in
die Vorfluter. Unsere Eltern kannten noch «Waschtage», an denen — um
bakteriologisch sicherzugehen — ein Teil der Wasche (Baumwolle) «ge-
kocht» wurde. Seit langerer Zeit werden Waschmittel eingesetzt, die ge-
madss Werbung bereits ab 30 Grad keimfrei waschen. Synthetische Fasern
— insbesondere bei Sportwasche — missen nicht mehr gekocht, dafr nach
jedem Gebrauch mit zuletzt erwdhnten Mitteln gewaschen werden. Das
Perfide daran ist, dass diese Waschmittelldsungen trotz Klaranlagen un-
gehindert in die Vorfluter gelangen. Leider wirken diese Mittel dort nach
und sorgen dafur, dass sich kein Plankton mehr entwickeln kann. Mik-
roverunreinigungen passieren die Kldranlage und gelangen somit in das
Gewasser. In Kombination mit anderen Verunreinigungen wie Pestiziden,
Fungiziden, Herbiziden, eingesetzt in der Landwirtschaft, im Garten- und
Landschaftsbau, fihren sie bei deren Auswaschungen in die Gewadsser
dazu, dass Plankton und wirbellose Wasserbewochner vergiftet werden.
Somit fehlt das erste wichtige Glied in der Nahrungskette.

AnschlUsse an Druckwasserversorgungen, selbst an entlegene Landwirt-
schaftsbetriebe, werden sowohl von der Gebdudeversicherung als auch
vom Meliorationsamt begrtsst und zum Teil sogar unterstitzt. In der Fol-
ge wird nebst der Installation von Hydranten zur Léschwasserversorgung
in Landwirtschaftsbetrieben auf Schwemmentmistung umgestellt, was
wiederum zu einem grosseren Jaucheanfall fuhrt. Jeweils im Frihjahr sind
die Jauchesilos voll, Gber Rohrleitungen wird das Emmental grossflachig
«bschuttet» oder «bejaucht». Die Erhéhung der Wassertemperatur durch
die Ausflachung des Flussbettes und das Verschwinden der Maandrierung
sind der Wasserqualitat ebenfalls abtraglich.

Die Summe der aufgezahlten Einflusse flhrte dazu, dass sich die Wasser-
qualitat fur den Lebensraum der Forellen in llfis und Emme in den letz-
ten Jahrzehnten dramatisch verschlechtert hat. Bleibt zu hoffen, dass sich
durch gezieltes «Gegensteuer» im Bereich der Wasserqualitat wieder eine
Verbesserung erreichen lasst. In diesem Zusammenhang entstand 2022
der Fischlehrpfad (www fischlehrpfad.ch). Dieser wurde zum 100. Ge-
burtstag des FV als «Jubilaumsgeschenk» an die Stadt zwischen Wald-
eggbriicke und Lochbachbricke errichtet.
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«Jungfischerausbildung» im Rahmen des Ferienpasses im Jahr 2002, Krailigen

< 3 . S oA

Mitglieder des Fischereivereins Burgdorf am Ufer der Aare im Jahr 2022
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Die Fischerei-Pachtvereinigung Emmental lancierte das Projekt «Zustand
der Gewasser im Emmental», Erhaltung der Emme als Fliessgewasser und
Erholungsraum fur viele, 1979-1982. Der FV unter dem damaligen
prasidenten \N/alter Diethelm war massgeblich an der Durchfiihrung dieses
Projekies peteiligt. Die Kosten beliefen sich auf insgesamt 18000 Franken und
es wurden circa 6000 Arbeitsstunden geleistet (Frondienst, betrachtlicher
Teil yom FV).

Emmelauf, Nutzung des Flusslaufes und Hochwasserschutz
In «Die Wassernot im Emmental am 13. August 1837» beschreibt Jeremias
Gotthelf, was im Emmental nach heftigen Unwettern geschah. Die Emme
suchte ihren Weg zu dieser Zeit noch naturgegeben, ungehindert und brutal,
durch das Emmental hinunter Richtung Aare. In der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts entwickelte sich einerseits die Vieh- und Kasewirtschaft
im Emmental. «Kasebarone» erhielten Einfluss, machten grosse Gewinne.
Weiter unten entstanden anderseits Industriebetriebe. Ein Stahlwerk
braucht Energie, Papier- und Cellulosefabriken bendétigten zudem den
Rohstoff Holz. Holz aus dem Emmental lieferte sowohl Energie als auch
Rohstoffe fir die Papier- und Celluloseproduktion. Die Emme diente als
gunstiger Transportweg (Flosserei) fUr beides. Auf gerodeten Hugeln
sedieh die Vieh- und Kasewirtschaft bestens. |nfolge der nun durch die Ab-
holzung fehlenden Retension fuhrte die Emme in der Talsohle bei kraftigen
Niederschlagen im unkontrollierten Lauf starke Hochwasser. Hochwasserschaden
waren die Folge, wie bereits von Jeremias Gotthelf beschrieben.
Mit dem eidgendssischen Waldgesetz von 1902 wurde der damals
ablichen Ubernutzung der Walder, sowohl im Kanton Bern als auch in der
Schweiz, Einhalt geboten. Die Emme brauchte einen geordneten Flusslauf.
Stitzmauern aus Beton (Zollbriick-Ranflih, Wannenfluhmauer, Gohlhaus-
briicke, Hasle-Emmenau, Burgdorf bei Waldeggbriicke, Gyrischachen, Ey-
fliihli etc.), dazwischen Uber weite Strecken gesicherte Langsverbauungen
mit Nadelholzstdmmen waren passende Lésungen. Dabei gab es unter den
Holzverbauungen Oft unterspiilte, geschiitzte Refugien fur die Forellen.
Im feuchten und nassen Totholz wachst und gedeiht von Forellen sehr
geschatzte Nahrung. Parallel dazu wurden Hochwasserddmme («Déantsche»),
im Bereich Hasle-Oberburg-Burgdorf-Kirchberg teilweise sogar doppelt
bzw. als innerer und &usserer Hochwasserdamm, erstellt. Hektarenweise
wuchsen Kultur- und Ackerflachen, was wiederum zum Einsatz von mehr
der oben erwahnten chemischen Stoffen flihrte. Durch die hoheren Abfluss-
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