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Die Schachenleute im Emmental

Entstehung und Wandel ihrer Daseinsform
seit dem 16. Jahrhundert

Anne-Marie Dubler

1. Einleitung

Das mittlere Emmental zwischen Langnau und Burgdorf zeichnet sich,
bedingt durch die topographischen Verhéltnisse des Napfberglandes, durch
verschiedene Siedlungsformen aus. Erosion hat vom Napf (1108 m) aus
strahlenformig die schattigen Griben mit besonnten Eggen' geschaffen; in
den engen Griben ist wenig Siedlungsraum. Breiter ist das Haupttal der
Emme und die Téler ihrer wichtigsten Zufliisse I1fis und Griinen. In die-
sen Talgriinden liegen denn auch die Kirchdorfer, die im Spitmittelalter
Zelgdorfer mit Zelgfluren im Talboden waren.? Diese Dorfer sind Kerne
von ausgedehnten Kirchspielen, die nebst dem Dorf ein weites Hiigelland
umfassen mit vereinzelten Weilern und einer Vielzahl an Einzelhoéfen auf
Talterrassen und Eggen. Bereits ums Jahr 1000 diirften die Kirchdorfer des
mittleren Emmentals und die Einzelhofe in begiinstigten Lagen bestanden
haben; nach dem Jahr 1000 erreichte die Kolonisation auch die abgelege-
nen Téler des Oberemmentals.’ Damit war die Besiedlung vorerst abge-
schlossen. Doch rund 500 Jahre spéter entwickelte sich nochmals eine neue
Siedlungsform—die Schachensiedlung. Alle Siedlungsformen — Dorf, Wei-
ler, Einzelhof, Schachensiedlung — waren dem jeweiligen Geldnde ange-
passt und hatten demgemiss ein unterschiedliches Erscheinungsbild;
gleichwohl oder gerade deshalb waren sie, wie zu zeigen sein wird, wirt-
schaftlich und gesellschaftlich aufeinander eingespielt und voneinander
abhingig.

Doch was bedeutet «Schachen»? Der Begriff «Schachen» ist ein altdeut-
sches Wort mit der Bedeutung von «geholzbewachsener Flussniederung»*.
In den schweizerischen Mundarten hat sich der Begriff in dieser Bedeu-
tung auch erhalten, wihrend er im siiddeutsch-6sterreichischen Raum fiir
«Waldstiick, Waldrest» steht. Das mittlere Emmental ist reich an solch
geholzbewachsenen Flussniederungen oder Auen (im Emmental: Eien);
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sie sind — im Unterschied zu anderen schweizerischen Landschaften mit
Flussauen — vor 1800 weitgehend besiedelt.

Die Besiedlung der Schachenlandschaft des mittleren Emmentals gehort
in den Bereich des Landesausbaus der beginnenden Neuzeit: Unter dem
Druck eines raschen Bevolkerungswachstums suchten sich die Menschen,
die am angestammten Ort keinen Platz mehr fanden, neuen Siedlungsraum.
Dabei 16ste jede Region ihr Ubervolkerungsproblem wieder etwas anders.
Im Zelgdorf der Kornbauregion, dessen grosse Getreideflichen zum
sparsam eingeschrinkten Siedlungsgrund kontrastierten, iiberbaute man
diesen noch dichter und unterteilte schliesslich die bestehenden Hauser
fiir mehrere Familien.® Im Einzelhofgebiet und in den Ubergangszonen
zwischen Hof- und Dorfsiedlung teilte man die Hofe; aus solchen Teilun-
gen stammen die Hofnamen mit Zusatzbezeichnungen wie Ober-, Unter-,
Vorder- und Hinter-. Als sich die Hofe aus wirtschaftlichen Erwéigungen
nicht mehr weiter teilen liessen, entstanden eigentliche Ausbausiedlungen,
je nach Geldnde und Gelegenheit auf der Allmend oder an «Abortern»®,
das heisst in Schluchten, Waldgebieten und an Steilhdngen. In der hiigeli-
gen Ostschweiz mit einer dem Emmental dhnlichen topographischen und
Siedlungsstruktur entstanden viele Siedlungen an «Abdrtern»’, dagegen
im Hiigelland der Innerschweiz nur wenige auf Allmendland und in Scha-
chen.! Wieder anders sind im Emmental alle drei Formen vertreten,
ndmlich Siedlungen auf Allmenden und an Abortern’ sowie zahlreiche
Schachensiedlungen an Ilfis, Emme und Griinen, konzentriert im Ab-
schnitt zwischen Trubschachen und Oberburg. Oberhalb Trubschachens —
an den Oberlédufen von Ilfis und Emme — gab es zwar einzelne Schachen-
hduser, nicht aber eigentliche Schachensiedlungen, da die Talboden
hiefiir zu eng sind. Auch unterhalb Oberburgs kam es nicht zur Entste-
hung von Schachendorfern, hier aber als Auswirkung einer strengeren
stidtischen, grundherrlichen und auch kommunalen Reglementierung:
Die Stadt Burgdorf verhinderte Siedlungstétigkeit in ihren Emmenscha-
chen zum Schutz des Auenwaldes, der die Hochwasser von der einzigen
Emmenbriicke und dem Burgdorfer Kulturland abhalten musste. Unter-
halb Burgdorfs, wo die Emme ins tiefere Mittelland iibertritt, waren es
die alten Ackerbauerndorfer im breiten Talboden, die das Schachenland
stets zu ihren unverzichtbaren Weidegriinden zihlten, so dass dieses
wohl beweidet und bepflanzt, in der Regel aber nicht oder nur mit einzel-
nen Anwesen besiedelt war. Besonders strenge Schutzbestimmungen
galten fiir den Uferwald der Herrschaft Landshut, der das herrschaftliche
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Weiherschloss vor den Hochwassern der nahen Emme zu bewahren
hatte."

Die neuen Siedlungsplétze, ob auf Allmenden, an Abortern oder in Scha-
chen, stimmten in einem Punkt iiberein: Sie waren ausgesprochen sied-
lungsfeindlich und fiir eine biuerliche Lebensfithrung ungeeignet und
daher in fritheren Zeiten, wihrend der grossen mittelalterlichen Ausbau-
periode, nicht besiedelt worden. Sie kamen nunmehr in Betracht, weil
Armut zu dieser Wahl zwang, aber auch die verdnderte Wirtschaft neue
Daseinsformen ermoglichte: Die intensivierte Landwirtschaft bot mehr
saisonale Arbeit an; noch wichtiger wurden neue Erwerbsmdglichkeiten,
die sich im Landhandwerk seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
und etwas spiter auch in der Heimindustrie auftaten; sie erlaubten nun-
mehr auch auf dem Land bodenunabhingige Existenzen.

Dieser Problemkreis ist nicht neu; er wurde in der Literatur unter ver-
schiedensten Aspekten behandelt, so unter jenemder Siedlungs-, der Agrar-
und der Lokalgeschichte, besonders auch in Zusammenhang mit der
Lebensweise der Heimarbeiter. Bahnbrechend war hierbei die der Volks-
kunde verpflichtete Dissertation «Industrialisierung und Volksleben» von
Rudolf Braun." Auch die Emmentaler Schachenbesiedlung wurde von ver-
schiedenen Autoren angegangen: In Fritz Hduslers Werk {iber Aufbau und
Wesen der bernischen Landesverwaltung im Emmental erhielt sie erstmals
eine umfassende Darstellung.” Andere Autoren beriicksichtigten die
Aspekte der Flusswehr und der Lokalgeschichte.” Dagegen wurden Fra-
gen nach der Schachenbevdélkerung und dem Leben im Schachen, Fragen
im Kontext von Sozial- und Mentalitétsgeschichte und der Volkskunde,
eingehender nicht untersucht. Es ist deshalb das Anliegen dieser Studie,
dem Phénomen der Schachenddrfer und Schachenleute auf den Grund zu
gehen. Wer waren die Schachenleute? Woher kamen sie? Wie fristeten sie
ihr Leben? Wie haben die Schachensiedler ihren neuen Lebensraum gestal-
tet? Erfanden sie neue Siedlungsmuster, oder lehnten sie sich an bewihrte
an? Wie stand es um Bewohnbarkeit und Lebensqualitit in den Schachen?
Wie sah Schachenalltag aus? Priagte Schachendasein die Bewohner, ihre
Existenz, ihre Mentalitdt? Da sich bis ins 18. Jahrhundert Zeitgenossen zur
Volksgruppe der Schachenleute literarisch nicht gedussert haben und diese
selbst iiber ihr Los nie schrieben, mussten neue Quellen gesucht und
bekannte neu ausgewertet werden. Grundlage der Untersuchung bildeten
die beiden Editionen der Emmentaler und Burgdorfer Rechtsquellen. Sie
geben vielerlei Auskiinfte, vor allem iiber die damaligen rechtlichen Vor-
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aussetzungen um die Schachenbesiedlung, Quellen, die von Fritz Hiusler
ausgewertet wurden. Zur Erforschung des Lebensraumes, der sozialen und
beruflichen Einordnung der Schachenleute — dem Thema dieser Studie —
waren weitere Quellengattungen beizuziehen: die Giiterverzeichnisse
(Urbare) der bernischen Obrigkeit und der Mediatherrschaften, die Steu-
erlisten der Kirchgemeinden, obrigkeitliche Enquéten und Volkszihlun-
gen des 18. Jahrhunderts und der Helvetik. Planaufnahmen der Schachen-
gebiete aus dem 18. und Kartenwerke des 19. Jahrhunderts konkretisier-
ten das gewonnene Bild. Von grossem Wert waren die Berichte von Land-
vogten und Pfarrern des 18. Jahrhunderts, die aus dem Versténdnis ihrer
Zeit erkldren und werten, sowie die Topographien (Landesbeschreibun-
gen) von Land, Verwaltung und Recht aus der Feder desselben Beamten-
kreises."

2. Entstehung und Entwicklung der Schachensiedlungen im Emmental

Als Schachen bezeichnet man das verénderliche, vom Wasserstand abhén-
gige Schwemmland der Hauptfliisse, das mit Ufergeholz wie Eschen,
Haseln und Weiden bewachsen und streckenweise von Gerdll und Treib-
holz {ibersdt war. Nach altem Recht gehorte Schachenland zu den All-
menden und wurde beweidet. Es sollte auch offenstehen, nicht eingezdunt
und abgegrenzt sein, damit jedermann in Ermangelung von Strassen und
Wegen «wie von alterhar [...] dardurch ritten, faren und gann moécht»."”
Bis ins 16. Jahrhundert war dieser Talgrund vor Hochwassern und spon-
tanen Laufwechseln des Flusses kaum gesichert, weshalb er in der biuer-
lichen Wertschitzung hinter den tibrigen Allmenden stand.

Auf diesem unsicheren Grund setzte ungefidhr in den 1520er Jahren die
Besiedlung ein. Es war ein rasch um sich greifender Innovationsvorgang.
Wer ihn ins Rollen gebracht hat, ist nicht bekannt. Erste Spuren finden sich
am Fliisschen Griinen.'® Wihrend die weideberechtigte Bauernschaft seit
dem ausgehenden Spitmittelalter ihr Vorrecht auf die Allmenden gegen
Eingriffe von aussen verteidigte und einen allfélligen Hausbau auf All-
mendland von ihrer Zustimmung abhingig machte'’, schien sie zumindest
anfinglich am schlechten Weidegrund der Schachen wenig interessiert.
Und so geschah es, dass um 1530 in den Schachen eine wilde Landnahme
ihren Anfang nehmen konnte. 1572 beschrieb der stadtbernische Urbar-
schreiber der Herrschaft Sumiswald den Vorgang der Landnahme im Riick-
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blick: «Ist geschechen zu guttem teil von mennschen gedechtnus ob und
von den 40 jaren har, das ein erliche herschaft der stadt und lanntschafft
Bern mit den iren sich frombder unnotwenndiger kriegen abgethan und
entschlagen, dardurch uB gottes giitte ir land und erdttrich sich mit arbeit,
riitten und buwen uffgethan und an mannschafft zugenommen, das sich nit
eim jettlichen ein eigner hoff und gutt mogen ziechen. Dann das sich ir vil
erlicher redlicher gsellen, lanndtkind, von den patriotis erboren und erzo-
gen, mit sélichen hiitten und schachen hiislinen (den altten viittern glich)
verniigen, umbsechen und mit wyb und kinden durch ir hand arbeit als tag-
16ner miissen erneren, wie das allenthalben in miner gnedigen herren lan-
den an wassern, in schachen, uf almennden, zeholtz und velde, unden und
oben bis an die ussersten grenntze briichlich und zesechen...»"* Es gibt
Hinweise, dass Bauerngemeinden eigenmichtig, unter Missachtung der
Rechte von Grund- und Landesherr, armen Leuten Schachenboden zum
Siedeln gegen Zins austeilten.” Mehrteils jedoch nahmen sich die Leute
Landstiicke «schier ungefragt und ane rechnung», «eigens gwalts und
unerloupt»®, umziunten es, bauten Hiitten darauf und legten Gérten und
Biinden an. Es war ein eigentlicher «iiberval» auf das Schachenland. Rund
dreiJahrzehnte nach der ersten Meldung von «hiily» an der Griinen waren
um 1570 auch die Schachen an Emme und Ilfis besiedelt; bereits schien
es den Zeitgenossen, dass «schier kein platz und allmend mer verhanden
ist uBzeteillen»”. Die bernische Landesobrigkeit, von dieser Sied-
lungstitigkeit offenbar iiberrascht, wurde sie erst gewahr, als Ratsvertre-
ter 1566 die Hochwasserschdden im Lauperswilschachen zu inspizieren
hatten.”? Im Sommer 1568 griff der Rat ein. In eigens einberufenen
Gerichtssitzungen klagte der Landvogt von Trachselwald vor dem ad hoc
amtenden Bernburger Richter die Schachenleute der unerlaubten Land-
nahme und des unbewilligten Hausbaus an. Im Urteil wurde verlangt, dass
die Siedler «ire hiiser dennen rumen und das, so sy ingschlagen handt,
widerumb uBwerffen» sollten.”® Doch an ein Austreiben der Siedler war
langst nicht mehr zu denken, zumal es nicht nur Neusiedler traf, sondern
auch Leute, die in zweiter oder dritter Generation ihr Anwesen ererbt oder
gekauft hatten. So blieb es bei der ausgesprochenen Drohung, und Bern
schlug pragmatisch einen menschlicheren Weg ein: Die Obrigkeit ver-
langte ndmlich von den Siedlern die Anerkennung des obrigkeitlichen
Obereigentums an den Schachen* und zudem einen Jahreszins fiir die
Beniitzung des Bodens. Damit waren die Schachensiedler zu obrigkeitli-
chen Lehenleuten geworden. Grundlage dieser Abmachungen waren
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eigentliche Lehenvertrage® zwischen Obrigkeit und Siedlern nicht anders
als um bauerliche Lehenhdfe. Und wie die Hofe wurden nun auch die Scha-
chenanwesen in Urbaren verzeichnet. Den Siedlern war erlaubt, «wie sy
dann gemeinlich solliche stuck [Erdreich] mit husennschafft, spichern und
anderen gemachen, ouch boumgritt, ziinen und anderem wol geziert, in
eer gelegt und erbessert haben», mit diesen auch fortan in gleicher Weise
umzugehen: Mit Schachengiitchen konnten sie hinfort wie mit «fryen zins-
giittern» handeln, sie vertauschen und verkaufen; Voraussetzung blieb aber
die Anerkennung des staatlichen Obereigentums. Von da an unterstand jede
weitere Bautétigkeit in den Schachen der obrigkeitlichen Bewilligung.
Es scheint, dass die bernische Obrigkeit trotz Mahnfinger den innovativen
Charakter der Schachensiedlungen mit einem gewissen Wohlwollen zur
Kenntnis genommen hat. Die Schachensiedler hatten offensichtlich anste-
hende Probleme auf unkonventionelle Art selber gelost: In den Schachen-
siedlungen waren arme Leute ohne festen Wohnsitz sesshaft geworden und
hatten eine Heimat gefunden. Hier wurde unfruchtbares Land, das bis dahin
zu den «wildinen», «grusam riichinen» und «eindden» gehort hatte, urbar
gemacht. Nun setzte auch die Sicherung der Talgriinde gegen Hochwas-
ser ein. Ferner fand in den neuen Siedlungen das noch junge Landhand-
werk von Anfang an eine Heimstatt. Dies alles konnte einer Obrigkeit nur
recht und billig sein.

Zur Zeit der ersten obrigkeitlichen Intervention um 1570 war im Abschnitt
Trubschachen bis Oberburg alles Schachenland an Emme, Ilfis und Grii-
nen der Besiedlung erschlossen. Das waren iiber zwei Dutzend grossere
und kleinere Schachen, beschrieben in den Urbaren des 16. bis 18. Jahr-
hunderts und im 18. Jahrhundert in Planaufnahmen dargestellt*, nimlich
— an der Ilfis der Schachen von Trub” sowie die verschiedenen Schachen
der Kirchgemeinde Langnau: Schérischachen, Birau, Gohlschachen, Wit-
schachen, oberer und unterer Dorfschachen, Eischachen

— ander Emme rechtsufrig Mungnau- und Bomattschachen mit Zollbriick,
Ranfliih-, Ramsei- und Farbschachen, oberer und unterer Liitzelfliihscha-
chen, Riiegsauschachen; linksufrig Lauperswilschachen, Kalchmatt,
Tannschachen, Riiderswilschachen, Schnetzenschachen, Goldbach- und
Hasleschachen

— an der Griinen Wasen, Griinen und Griinenmatt.

Das Eingreifen der Obrigkeit blieb nicht ohne Folgen. Von da an kam ndm-
lich die weitere Entwicklung der Schachensiedlungen, sowohl was ihre
dussere Gestalt als auch was ihre innere Organisation betraf, unter das
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8 Unterer Liitzelfliihschachen, Riiegsauschachen

9 Lauperswilschachen, Kalchmatt, Tannschachen
10 Riderswilschachen, Schnetzenschachen

11 Goldbachschachen

12 Hasleschachen

13 Wasen
14 Griinen 0 5 10 km
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Abb. 1 Besiedelte Schachen an Emme, IIfis und Griinen
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Diktat der Flusswehr zu stehen. Damit aber hoben sich die Schachensied-
lungen von den in vielem dhnlichen Verhiltnissen der Allmendsiedlungen
deutlich ab und erhielten einen eigenen Charakter.”® Die Flusswehr unter-
stand obrigkeitlicher Oberaufsicht, und zwar nicht nur im Gebiet unmit-
telbarer bernischer Verwaltung wie in der Landvogtei Trachselwald und
im Schultheissenamt Burgdorf, sondern auch im Gebiet der zwei letzten
Emmentaler Mediatherrschaften Brandis und Sumiswald.”

Flusswehr also prigte die Entwicklung der Schachensiedlungen. Im
Uberblick der rund 250 Jahre zwischen 1550 und 1800 sind drei Phasen
zu unterscheiden: Am Anfang war der Grossteil des Schachenbodens wei-
terhin Weideland der Bauern aus den angrenzenden Dérfern und Einzel-
hofen dank alter Weiderechte; neu partizipierten die Schachenleute mit
Héiusern und Girten am Boden. Die Obrigkeit verpflichtete deshalb beide
als Nutzniesser der Schachen zur Ufersicherung. Nach 1570 nahm nun aber
der Druck auf das Schachenland fast sprunghaft zu; es wuchsen die Scha-
chensiedlungen und auch die Anspriiche der Bauern auf Weideland, zumal
zur selben Zeit die Allmenden der Zelgdérfer sukzessive aufgehoben wur-
den.”® Mit der allgemeinen Landnot ging die Ubernutzung des Gebietes
einher: Holzmangel trieb zum Beholzen der Schachenwilder, die, ausge-
lichtet, ihre Funktion als vorderste Wehr bei Hochwassern nicht mehr
erfiillten. Die Ufersicherung musste daher neu angegangen werden. Seit
Ende des 16. Jahrhunderts ging die bernische Obrigkeit dazu iiber, die Ver-
antwortung fiir die Flussverbauung und den Schutz der Schachenwilder
Korporationen zu iibertragen. Das konnten die alten Kirchgemeinden sein
oder neu zu diesem Zweck ins Leben gerufene «Schachengemeinden»,
und zwar «Gemeinde» im Sinn von «Genossenschaft». Die Bauaufgaben
sollten wie auch bei andern genossenschaftlichen Verbanden im Gemein-
werk gelost werden.

Doch auch diese Regelung befriedigte nicht. Seit den 1670er Jahren dréang-
ten die Gemeinden selber darauf, den alten Weidebetrieb im offenen Scha-
chenland und in den Schachenwildern mit obrigkeitlicher Bewilligung
abzuschaffen. In der Folge wurden die einzelnen Schachen unter Aufsicht
der zustidndigen Landvogte in unterschiedliche Nutzungszonen aufgeteilt:
Als erstes sonderte man den Landstreifen am Fluss mit dem Uferwald aus,
belegte diesen mit Weide- und Holzhauverboten und hielt ihn unter stren-
ger Aufsicht. Als zweiten Bezirk grenzte man den Siedlungsgrund mit Hau-
sern und Girten ab. Was dann an Land noch iibrigblieb, wurde — wieder
unter Aufsicht der Landvogte — parzelliert und als Pflanzland an die ehe-
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Abb. 2 Der nach Nutzungszonen aufgeteilte Goldbachschachen 1725
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mals Weideberechtigten und vor allem an interessierte Schachenleute
gegen Zins verpachtet.

Schachenleute kamen damit fast iiber Nacht zu mehr Pflanzland. Weil nun
aber neu auch die Regelung galt, dass jeder Landbesitzer oder Landpéch-
ter das Ufer in seinem Abschnitt zu verbauen hatte, lastete nun plétzlich
die Flusswehr mit Schwellen und Dammbau, dem Dentschen, mehrheit-
lich auf den in der «Schachengemeinde» organisierten Schachenleuten.
Mit dieser Regelung wurde den armen Schachengemeinden eine iiber-
grosse Last aufgebiirdet, die bis in unser Jahrhundert an ihren Kréften
zehrte und erst aufhorte, als ab 1884 die etappenweise Korrektion der
Emme, die Verbauung ihrer Zufliisse und die Wiederaufforstung im Quell-
gebiet zu greifen begannen.”

Dank den Angaben der periodisch erneuerten obrigkeitlichen Urbare las-
sen sich Wachstum oder Stagnation der einzelnen Emmentaler Schachen-
siedlungen iiber den ganzen Zeitraum von 1569 bis 1798 verfolgen.*

Entwicklung der wichtigsten Emmentaler Schachensiedlungen, 1569-1798

Wohnhéuser Schachensiedlungen

60+
\\ Bomatt

Mungnau
Zolll;grrl}ick

Riegsau

i >< Langnau

Griinen
7] ———-— Goldbach
= .| Griinenmatt
Riiderswil
Ranflith

— =
——
——
——
——

1569/72  1625/26 1734/36 1782/84 1798
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Bis in die 1620er Jahre verzeichneten alle Siedlungen eine Zunahme an
Wohnhidusern und, wo zusitzlich vermerkt, auch von Gewerbebauten.
Danach schien die Bautétigkeit in den meisten Schachen zu erlahmen. Von
dieser Tendenz hoben sich einige Siedlungen ab: Die lang hingezogenen
schmalen Schachen von Mungnau und Bomatt mit Einschluss des
Briickenkopfs Zollbriick wiesen bis in die 1730er Jahre einen kraftigen
Zuwachs an Gebduden auf. Auch in den wichtigsten Langnauer Schachen
hielt die Bautétigkeit an. In beiden Gebieten dnderte sich dies nach 1730
deutlich. Doch nun holten andere Schachendotrfer im Hausbau auf, vor
allem der Riiegsauschachen, aber auch Griinen und Griinenmatt. Trotz sol-
chen Unterschieden lisst sich jedoch generell festhalten, dass die haupt-
sdchlichste Siedlungstitigkeit im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts abge-
schlossen war und dass in der nachfolgenden langen Periode zwischen
1625 und 1800 der Hausbestand relativ konstant blieb. Dagegen wird noch
zu iiberpriifen sein, welches die Hintergriinde fiir den stagnierenden Haus-
bau verschiedener Schachensiedlungen des 17. Jahrhunderts waren.

3. Die Gestaltung des Lebensraumes «Schachen»

Schachensiedlungen hatten in mancher Hinsicht innovativen Charakter.
Dochbestimmte Innovation auch die Form und das Aussehen ihrer Anlage?
Erfanden die Schachenleute neue Formen des Siedelns oder neue Haus-
formen — das «Schachenhaus»?

Die frithesten Quellen zur Schachenbesiedlung sind die Urbare um 1570.
Welch ein Gliicksfall fiir die Forschung, dass die bernische Obrigkeit in
den Schachengebieten an Emme und Ilfis, die ihrer Verwaltung direkt
unterstanden, die Liegenschaften durch den Landvogt von Trachselwald
bzw. den Landschreiber verzeichnen liess und veranlasste, dass dies auch
in der Mediatherrschaft Sumiswald geschah.*® Die Urbareintrige hielten
sich an das von den damaligen Grundherren allgemein beniitzte Schema
der Giiterverzeichnung. Eingetragen wurden: (1) der Besitzer der Liegen-
schaft, (2) der jdhrliche Zins (Bodenzins) fiir die Beniitzung des Bodens
an die Landesobrigkeit oder an die zustéindige Herrschaft, (3) die Art des
Gebiudes, (4) die Nutzungsart und Grosse des Umschwungs und (5) die
Anstosser.

Als Beispiel diene eine Aufzeichnung aus dem Langnauer Witschachen
(Abb. 3, Abschnitt B):
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Abb.3 Der Langnauer Witschachen im Urbar von 1569
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(1) Cristan Téllenbach git jerlich (2) bodenzins pfennig
—v B (=5 Schilling)

(3) Hett ein hus ob der straf3, (5) ist niit darhinder

(4) Unnd under der straf} ein hiipschen garten

(5) stost allenthalb an die almend.
Beziiglich der Grosse der einzelnen Anwesen vermitteln die Urbareintrige
fiir alle Schachen das durchgehend gleiche Bild: Die Liegenschaften waren
ausnahmslos klein, gleichwohl aber von Anfang an unterschiedlich gross.
Die frithen Urbare enthalten zwar keine Fldchenangaben, doch lisst sich
die Unterschiedlichkeit an den Termini ablesen — neben «hus» gibt es
«hiisli», neben «garten» die «gértli», neben «biinde» die «biindli» — sowie
an der verschieden grossen Zinsbelastung fiir die ganze Liegenschaft. In
unserem Beispiel (Abb. 3) bezahlt Tillenbach (B) 5 Schilling jahrlich, sein
Nachbar Peter Pfrunder (C) 10 Schilling, also das doppelte. Der Unter-
schied konnte im grosseren Umschwung oder in der besseren Behausung
(Grosse, Erhaltungszustand) liegen oder — wie bei Pfrunder (C) — auch in
weiteren Gebduden, ndmlich einem Speicher (spicher) und einer separa-
ten Kleinfdrberei (virbj). Erst seit dem 17. Jahrhundert werden die etwas
vagen Grossenordnungen wie «garten» und «gértli» durch Flachenanga-
ben in Juchart konkretisiert.
Im Lauf der Zeit hatten zahlreiche Hand4nderungen durch Kauf, Verkauf,
Tausch, Erbschaft und Versteigerung die Unterschiede weiter vergrossert.
Der Riiderswilschachen zihlte beispielsweise um 1728* 15 Anwesen.
Eines der grossten war das von Hans Gottier, eines damals im Emmental
bekannten und vielbeschéftigten Zimmermeisters.” Er hatte zu seinem
Haus mit Garten im Lauf der Zeit weitere Landstiicke hinzu erworben, so
dass er schliesslich iiber sechs Juchart Land verfiigte. Seine Nachbarn hat-
ten mit einer Ausnahme alle weniger. So gehorten zum Haus des Zim-
mermeisters Urs Téllenbach ein kleiner Garten und zwei kleine Biinden,
alles zusammen nur % Juchart. Eng waren die Verhiltnisse von Peter Til-
lenbach und Hans Altshaus; beide besassen je eine Hélfte des kleinen Hau-
ses und des Gartens von 2 Juchart.
Der Umfang der einzelnen Liegenschaften mit ganzen Hiusern oder Haus-
anteilen, mit Garten- und Pflanzland oder auch ohne Land konnte zwar
deutlich verschieden gross sein, lag aber in jedem Fall unter dem fiir eine
béuerliche Lebensfilhrung nétigen Minimum von rund 15 Juchart. Die
Siedlungssituation in den Schachen charakterisierte Pfarrer David Ris in
Trachselwald um 1770 wie folgt: «In diesen schachen sint wenig betréicht-
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liche, meistens sehr geringe besitzungen, welche bloss in einem hause und
so viel herd bestehen, dass sehr wenige zwey, nicht viele eine einzige kuh,
die allermeisten etwa ein paar geissen oder schaaff halten und die bediirf-
tige erdspeise, auch etwas hanf und flachs, anbauen kénnen. Ja, es sint sechr
viele sogenante schachen-gschickli oder besitzungen, die bloss in dem
hause und einem krautgarten bestehen, auch zwey bis drey besitzer
haben. . .»*

Auch wenn die Liegenschaften verschieden gross waren, so lasst sich von
Anfang an eine gewisse Ubereinstimmung ausmachen: Die meisten Anwe-
sen verfiigten iiber drei Kategorien, ndmlich iiber «Haus», «Garten» und
«Biinde» (Pflanzland). Haus und Garten (Kraut- und Baumgarten) bilde-
ten zusammen eine Einheit, den sog. Hortusbereich; das Pflanzland lag
davon getrennt in der Zone des parzellierten ehemaligen Weidebodens.
Dieses Modell von Haus-Garten und separatem Pflanzland war nun aber
keine Erfindung der Schachensiedler, sondern das Anlageschema jedes
Emmentaler Bauernhofs. In diesem Punkt scheint somit nicht Innovation,
sondern Tradition die Struktur der Liegenschaften bestimmt zu haben.
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Wie aber sahen die Schachenhiuser aus? Hausbeschreibungen finden sich
in den Urbaren keine; es wird nur die Hofstatt mit Anstossern und die Art
des Gebdudes (Haus, Speicher usw.) erwéhnt, Im 18. Jahrhundert {iber-
liefern dann aber die Schachenplédne der Obrigkeit zumindest die Dimen-
sionen der Hiuser; die Grossenunterschiede von Schachen- und Bauern-
hdusern lassen sich an den Beispielen Griinen und Sumiswald (Abb. 7)
leicht ersehen. Heute stiitzen wir unsere Kenntnisse vom Schachenhaus
auf das Zeugnis alter Fotografien und der erhaltenen Hiuser, die meisten
aus der Zeit des 18. und 19. Jahrhunderts.”

Anden erhaltenen Zeugen der Schachenbesiedlung erkennt man unschwer,
dass Schachenhéuser von den gleichzeitigen, mehr verbreiteten und bes-
ser bekannten Taunerhdusern nicht zu unterscheiden waren und sind. Wie
diese lehnten sie sich in ihrer dusseren Form und in den Baustoffen Holz
und ehemals Schindelbedachung an die traditionelle Bauweise der
Emmentaler Bauernhiuser an. Und wie diese vereinten sie Wohnteil und
Okonomie unter einem Dach. Beide, das Tauner- und auch das Schachen-
haus, waren verkleinerte Kopien der Bauernhduser. Die kleinen Dimen-
sionen zeigen sich denn auch in den zeitgendssischen Bezeichnungen, den
Diminutiven «Hiisli», «Hiittli», «Gschick» und «Gschickli».*®* Von der
Verkleinerung war der Okonomieteil am sichtbarsten betroffen: Das Scha-
chenhaus umfasste hochstens Kleinstille fiir einige Ziegen® oder eine Kuh
und etwas zusétzlichen Stauraum, den Schopf. Auch die innere Einteilung
hielt sich bei aller Kleinheit an das biuerliche Vorbild: Im Erdgeschoss
lagen die Kiiche und die von dort aus heizbare Wohnstube, an die sich im
Schachenhaus meist nur ein einziger Raum, die Schlafstube der Eltern,
anschloss; im oberen Geschoss waren Schlafkammern, die sich von unten
her durch eine Lucke mit Schieber etwas erwirmen liessen. Der Dachraum
war wie beim Bauernhaus ein Vorratsraum und auch die Kiiche wie dort
eine kaminlose Rauchkiiche; der Herdrauch zog aus der nach oben offe-
nen Kiiche in den Dachraum ab und entwich durch Spalten unter dem Dach.
Die Schachensiedler hatten somit aus ihrer bduerlichen Umwelt die Haus-
formen und Wohnbriuche ibernommen, sie aber nicht anders als die Tau-
ner den drmlichen Verhéltnissen angepasst.

Die Siedlungen, als Ganzes gesehen, verraten im Wortlaut der Urbare noch
rund 30 Jahre nach Beginn des Bauens die wilde, planlose Landnahme der
ersten Siedler: Anfangs scheint sich jeder genommen zu haben, was er krie-
gen konnte. Offensichtlich wihlten sich die Siedler wenn moglich Bau-
grund am hintern Rand des Schachens in leicht erhohter Lage, jedenfalls
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moglichst weit weg von der Emme (Abb. 6). Sie suchten auch die Néhe
eines 6ffentlichen Weges; in vielen Fillen kamen die Hauser sogar unmit-
telbar an die bestehenden Wege zu liegen (s. Abb. 8, 10). Man nahm dabei
in Kauf, wenn dieser Weg mitten durch das Anwesen lief und das Haus
von seinem Garten trennte; so nennt Beispiel B aus dem Witschachen «ein
hus ob der straf ... unnd under der straf} ein hiipschen garten» (Abb. 3).
Es gab auch Hiuser ohne Anschluss an einen offentlichen Weg, wie Bei-
spiel A zeigt: «Ein kleins hiisli uf der allmend, stost zring umb die almend
daran.» Schachenallmend bedeutete aber damals soviel wie Wildnis. Land,
das hin und wieder von Hochwassern und dem unvermeidlichen Geschiebe
aus Holz, Steinen und Schlamm iiberflutet wurde, war kein Garten Eden.
Die zeitgentssischen Bezeichnungen sagen es deutlich: Die Schachenleute
siedelten in der «riiche», «uf santwiirffen und ryBgriinden», in «wildi-
nen» ... Daher kommt auch das Entziicken der Urbarschreiber um 1570
iber die «hiipschen gertten», die «hiipscheninschleg» und iiber die «<boum-
gértli mit zamen» oder «zwyeten boiimy», die «hiiBli mit Azipschem boum-
grit geziert». Dies alles, das haben die Schreiber offensichtlich erkannt,
war der Wildnis mit grossem Einsatz abgerungen.

Abb. 6 Schachenhiuser fern der Emme am Rande des Riiderswilschachens
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Die einzelnen Schachensiedlungen erhielten entsprechend ihrer topogra-
phischen Ausgangslage, aber auch in der Ubereinstimmung mit ihrem
jeweiligen Hinterland ein recht unterschiedliches Aussehen. Einen eige-
nen Typus bildeten Siedlungen unterhalb der grossen Déorfer: Hier domi-
nierten neben Schachenhidusern die dorflichen Gewerbebetriebe; dies
waren im Liitzelflither Farbschachen beispielsweise Firberei und Blei-
cherei oder in den Langnauer Dorfschachen eine Reihe von Betrieben, und
zwar Getreide-, Reib- und Pulvermiihlen, Fiarberei, Bleicherei und Wal-
kerei im unteren und Gerberei, Loh- und Olmiihle im oberen Schachen.
Diese konzessionspflichtigen, kapitalintensiven Unternehmen waren nicht
im Besitz von Schachenleuten, sondern von vermoglichen Dorfbewoh-
nern; sie lagen nicht an der Emme selbst, sondern zum Schutz vor Hoch-
wassern an Emmenkanélen mitten im Schachen.

Verbreitet war der Typus des Strassendorfes. Besonders eindriicklich ist
das Beispiel des langgezogenen Mungnau- und Bomattschachens. Hier
reihten sich am Weg von Langnau nach Zollbriick auf rund 6 Kilometer
Linge «viele kleine hduser» wie Perlen an der Schnur auf, ohne Sied-
lungskern oder Siedlungsschwerpunkt. Auch Haufendorfer waren vertre-
ten. Griinen zum Beispiel wurde bereits 1572 vom Urbarschreiber als «vor-
statt»* von Sumiswald apostrophiert. Auch da lagen die Héuser lings von
Wegen; da sich diese aber zu einer Strassenkreuzung trafen, entstand so
etwas wie ein Haufendorf. Ahnlich dringten sich die Hiuser dorfkernar-
tig am Briickenkopf von Zollbriick. Die Amtssprache des 18. Jahrhunderts
bezeichnete diese Siedlungen durchwegs als «Dorfer».

Verschiedene Schachensiedlungen standen damals ihren Pfarrdorfern an
Zahl der Hauser nicht nach, ja iibertrafen sie sogar. So brachten es Mung-
nau- und Bomattschachen zusammen auf 50 Wohnhéuser, ihre beiden
Pfarrdorfer Lauperswil und Riiderswil zusammen bloss auf 24 —ein Resul-
tat, das auf den ersten Blick erstaunt. Natiirlich wird der Gesamteindruck
einer Siedlung nicht allein durch die Zahl der Wohnhiuser geschaffen, son-
dern ebensosehr durch die Grosse und Qualitit der Hiuser und ihrer Neben-
gebdude und mehr noch durch Gebdude mit libergeordneter kommunaler
oder zentralortlicher Bedeutung. 1783 beschrieb das Regionenbuch die
«vorstatt» Griinen als «dorf von 22 héusern» und das gleich oberhalb gele-
gene Sumiswald als «schones pfarrdorf von 26 hdusern».* Die rund 50
Jahre jiingeren Planaufnahmen beider Dorfer bringen den Unterschied der
beiden Siedlungen optisch an den Tag: Das alte Pfarrdorf Sumiswald
verfiigte mit Kirche, Pfarrhaus und Schulhaus (schul haus), den beiden
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Tavernen («undere wihrtschaffts, «obere wihrtschafft») sowie der
Schmiede («schmitte») {iber einen zentralrtlichen Kern, um den sich die
béauerlichen Hofstitten scharten je mit stattlichen Bauernhédusern — Wohn-
teil und Okonomie unter einem Dach —, flankiert von Nebengebiuden wie
Speichern, Ofen- und Holzhdusern und umgeben von Gemiise- und Baum-
girten. Ungefihr die Hilfte der Bauernhiuser war damals fiir mehr als eine
Familie unterteilt und beherbergte auch Gewerbetreibende, Krimer und
Handwerker.*

Im Vergleich dazu dridngten sich die bei gleichem Massstab deutlich klei-
nern Schachenhiuser von Griinen eng um das Strassenkreuz und an der
Griinenbriicke; zugehorige Gemdiise- und Baumgirten lagen hinten hinaus,
waren in der Mehrzahl klein oder fehlten ganz. Gewerbebetriebe wie
Nagelschmiede («nagelschmitten»), Sigerei und Reibmiihle («saagj»,
«reiby») und die Miihle lagen mitten unter Wohnhéusern an Kanilen, die
durch die Siedlung liefen und noch heute laufen. Das war es denn auch,
was den «Vorstadtcharakter» ausmachte — die dichte, enge Bauweise von
Wohn- und Gewerbebauten entlang dem Strassennetz.” Was in Griinen im
Vergleich zu den alten Taldorfern jedoch fehlte, war ein Dorfkern mit dorf-
licher Infrastruktur — es gab keine Kirche, keine Schule, kein Wirtshaus.
Griinen verfiigte somit rund 250 Jahre nach seiner Entstehung iiber keine
eigene Dorfstruktur, sondern war voll von Sumiswald abhéngig und ganz
auf dieses ausgerichtet. Dies aber traf nicht nur auf Griinen zu, sondern
auf die meisten Schachendorfer. Die paternalistische Obrigkeit erlaubte
Wirtshduser im Schachengebiet in keinem Fall und schaffte sie ab, wenn
sie wild entstanden waren, wie 1628 jenes im Wasen. Die alten Kirch-
gemeindestrukturen wurden von den Pfarrern kriiftig verteidigt. Die ein-
zige Helferei zur Zeit des Ancien régime*, im Trubschachen 1727 ertff-
net, seit 1735 mit angegliederter Schule, verdankte ihr Entstehen nicht
der Schachensiedlung im Talgrund, sondern vielmehr den Bauernhdfen
des Lauperswil-Viertels, die anerkanntermassen von ihrer Kirch- und
Schulgemeinde Lauperswil weit entfernt lagen. Aus dem gleichen Grund
der leichteren Erreichbarkeit fiir die Bauernhdfe erhielten auch Schiip-
bach (Kirchgemeinde Signau), Griinenmatt (Kirchgemeinde Liitzelfliih)
und der Wasen (Kirchgemeinde Sumiswald) die eigene Schule. Das Feh-
len von Dorfstrukturen war daher ein Kennzeichen der Schachensiedlun-
gen.
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4. Die Schachenleute — ihr Leben im Schachen

1572 charakterisierte der Urbarschreiber der Herrschaft Sumiswald die
Schachenleute als «arme gsellen, hanntwerksliit und tagwoner, lanntkind
und inziiglinge». Damit waren die drei wichtigsten Merkmale genannt: Die
soziale Indikation—Arme, die Berufszugehorigkeit— Handwerker und Tag-
lohner sowie die Herkunft — Einheimische und Zugezogene.

Beginnen wir mit der Herkunft. Hinweise aus vielerlei schriftlichen Quel-
len, von Urbaren iiber Handdnderungsvertrdage bis hin zu den Kirchen-
biichern und erst recht die Steuerverzeichnisse des 18. Jahrhunderts zei-
gen klar, dass es sich bei den Schachenleuten nicht etwa um fremde Zuzii-
ger, um sogenannte Hintersdssen®, handelte, sondern teils grossmehrheit-
lich um Einheimische, um Gemeindebiirger.*

Biirgeranteil in Emmentaler Schachensiedlungen, 1798 (in %)
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20

Langnau Riiderswil Goldbach Riiegsau Mungnau Bomatt

Diese Feststellung mag zunéchst erstaunen, sie ldsst sich aber erkléren.
Seit dem 16. Jahrhundert widersetzten sich die zustindigen Emmentaler
Kirchgemeinden der Niederlassung armer Fremder. Vermogliche Bauern
aber, die jedes Kirchspiel gerne aufnahm, siedelten sich oben im Dorf oder
in den grossen Einzelh6fen an und nicht unten im Schachen. Dorthin zogen
nur die sozialen Absteiger, Zahlungsunféhige — «wann eine haushaltung
zu grund gerichtet ist und an andern orthen nicht mehr bestehen kan [.. .],
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die schlagen ihr wohnort in diesen schachen auf»*. Auch ausgekaufte Bau-
ernsohne mit zu kleinem Erbteil gehorten dazu, wie das Sumiswalder Urbar
bereits 1572 sagt, die «lannt kind, von den patriotis erboren», die «nit ein
eignenn oder zinsbaren hoff [...] behaltten oder uberkommen [erben], der
mus sich in eim sélichen hiitli oder hiisli lyden, wenn es im echt als gut
werden mag»*®. Den Schachenbewohnern war sogar ausdriicklich verbo-
ten, ihre Hauser Fremden zu verkaufen. Schachenleute waren somit in der
Mehrzahl Leute des eigenen Kirchspiels, «burger». Wer aber einmal im
Schachen war, der kam so schnell nicht wieder ins Dorf zuriick, entspre-
chend den schlechten sozialen Aufstiegschancen dieser Bevolkerungs-
schicht.

Von ihrem ersten Auftreten an trugen die Schachenleute denn auch den
Stempel der Armut, gleichviel, ob sie sich selbst kennzeichneten — «sigend
sy arm liith, die niidt haben»* — oder ob sie von andern als «arme gsellen»
bezeichnet wurden. Indessen fand in der Bewertung der Schachenarmut
zwischen 1570 und 1800 ein grundlegender Wandel statt. Noch um 1570
schien mit Armut kein Makel verbunden zu sein. Wohl stellte die Obrig-
keit die Armut der Schachenleute fest, lobte aber gleichzeitig deren Fleiss
und Unternehmungsgeist. Auch die Bauern waren bereit, den Neusiedlern
im Schachen Bauland abzutreten. Doch bald nach 1570 begann sich die
positive Einstellung gegeniiber den Schachenbewohnern langsam ins
Gegenteil zu verkehren. Die bduerliche Umwelt empfand das Anwachsen
der Schachensiedlungen und der Schachenbevolkerung zunehmend als
Bedrohung ihrer eigenen Existenz. Nachdem die Bauern der Taldorfer ihre
dorflichen Allmenden aufgehoben hatten, beanspruchten sie die Schachen
ausschliesslich als Weidegriinde fiir ihr Vieh. Mit scheelen Augen schau-
ten sie auf ihre Grundherren und die Obrigkeit, die arme Leute gegen Zins
im Schachen hausen liess, denn damit schmolz das Weideland zusehends
dahin.” Hundert Jahre spéter begann zudem die neue obrigkeitliche Armen-
gesetzgebung eine Rolle zu spielen. Die «Bettelordnung» von 1676 ver-
pflichtete die Kirchgemeinden némlich, alle ihre Armen zu beheimaten
und zu erhalten. Da diese iiber keine oder nur kleine Armenfonds verfiig-
ten, wurde die Bauernschaft mit Kostgingern und Armensteuern immer
starker belastet.’ Mit Misstrauen beobachteten die Bauern deshalb, wie
nicht nur neue Schachenhiuser entstanden, sondern die alten fiir zwei und
mehr Familien unterteilt wurden.*? Auf diese Weise namlich konnten Haus-
besitzer ihr Einkommen mit dem Mietzins der noch Armeren aufbessern;
damit hitte sich aber nach Aussage der Riiderswiler Hofbauern mit der
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Zeit in den Schachen «allerley bittel- und lumpeng’sind, so die ynwoner
daselbsten [...] yngelaBen, sich yngeschleickt».® Damit erklirt sich nun
auch die steigende Einwohnerzahl der Schachen wihrend des 17. und 18.
Jahrhunderts trotz des teilweise stagnierenden Hausbaus: In den Siedlun-
gen fand eine «Verdichtung» der Bausubstanz durch Unterteilung der Hau-
ser im Innern statt. Dies war eine allgemeine Zeiterscheinung seit dem 17.
und bis ins 19. Jahrhundert — man sparte Bauland und Baustoffe. Pfarrer
David Ris bezeichnete um 1770 die Schachen als «aufenthalt armer leu-
then, welche mehrentheils auf ihren kleinen besitzungen das meiste noch
schuldig sint und desswegen noch drmere, die keine eigne wohnung haben
und von allmosen leben, als hausleuthe annehmmen, damit sie ihre schul-
digen zinsen entrichten konnen. Dahar viele schachenhduser mit zwey,
drey und mehreren haushaltungen und die elendesten winkel mit einwoh-
nern besetzet sint. . .»**

Dennoch gab es in der Entwicklung der Schachendérfer eine Eigenheit,
die anderswo in dem Ausmass nicht festzustellen war. Als man 1783 in
Langnau jene Wohnhéuser im oberen und unteren Dorfschachen ver-
zeichnete, in denen Armengendssige und Bettler eingemietet waren, ergab
die Zdhlung, dass in 21 Hiusern 55 mehrteils unterstiitzte Familien leb-
ten.” Der damaligen Zeit waren zwar hohe Anteile an Unterstiitzten nicht
unbekannt, doch in diesem Fall machten die 21 Hiuser mit Armen und
Armengendssigen den Grossteil der Schachensiedlung aus; ihre Bewoh-
ner fielen alle dem Dorf beschwerlich, kommentierte der Zeitgenosse und
nahm von seinem Urteil nur die Gewerbetreibenden wie Miiller, Pulver-
macher, Farber und Gerber aus. Es war eine Ballung an Armen, wie sie
oben im Pfarrdorf undenkbar war.

Ein weiterer Vergleichspunkt sind die damaligen Bewohnerzahlen pro
Haus. Diese lagen im 18. und 19. Jahrhundert iiberall hoch, in den Scha-
chensiedlungen zwischen 1750 und 1800 bei durchschnittlich acht bis zehn
Leuten pro Wohnhaus; in den Pfarrdorfern konnten sie tiefer liegen wie
etwa im ausgeprigt bauerlichen Riiegsau-Dorfviertel mit rund 5 oder ver-
gleichbar hoch wie im béuerlich-gewerblichen Sumiswald mit rund 10
Bewohnern pro Haus. Diese Bewohnerdichten verteilten sich indessen auf
sehr ungleich grosse Hiuser — auf stattliche Bauernhéduser oben im Dorf
oder eben auf kleine Schachenhiuser; bei diesen aber mussten sie auf die
Zeitgenossen alarmierend wirken.*

Gewiss war Armut zu dieser Zeit allgemein verbreitet, doch in den Scha-
chen trat sie massiert, konzentriert, fast unvermischt auf. Es gab im Scha-
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Bewohner pro Haus in Emmentaler Schachensiedlungen
im Vergleich zur Situation im Dorf, 1798
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Dorfschachen matt schachen
9.7 52

Sumiswald-Dorfviertel Riiegsau-Dorfviertel

chen zwar auch soziale Unterschiede, aber sie waren klein. Mit den
Armensteuerlisten des 18. Jahrhunderts — den auf dem Liegenschafts- und
Wertschriftenvermodgen basierenden Steuerveranlagungen® — ldsst sich
Armut erstmals in Zahlen fassen. Massierte Armut in den Schachen hiess
im Fall des Goldbachschachens (Gemeinde Liitzelfliih), dass 1783/84
samtliche Schachenbewohner, also 100 % der Steuerzahler plus die nicht
erfassten Armsten ohne jeglichen Besitz, zur Unterschicht gehdrten; im
gegeniiberliegenden Riiegsauschachen war der Anteil etwas geringer, ndm-
lich 93 % der Steuerzahler plus die unbekannte Zahl an ganz Armen.
Obschon die beiden Kirchspiele Liitzelfliih und Riiegsau auch noch andere
arme Schachen- und Taunersiedlungen umfassten, betrug damals der
durchschnittliche Unterschichtenanteil des Kirchspiels doch deutlich
weniger, ndmlich 71 % in Liitzelflith und 69 % in Riiegsau. Das etwas bes-
sere Abschneiden des Riiegsauschachens ging tibrigens auf das Konto der
wenigen bessergestellten Gewerbetreibenden, vor allem des Gerbers. Aus
demselben Grund hoben sich in der Uberlieferung der Steuerlisten all jene
Schachensiedlungen mit grosseren Gewerbebetrieben von der trostlosen
Armut der iibrigen Schachendorfer ab; dies traf auf die beiden Langnauer
Dorfschachen, den Liitzelfliither Farbschachen sowie in minderem Masse
auf die Siedlungen Wasen, Griinen und Griinenmatt zu.”* Die Gewerbe-
treibenden selbst waren Leute aus den Dorfern. Die Dorfbewohner unter-
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schieden da sehr klar zwischen diesen mehrteils wohlsituierten Miillern,
Pulvermachern, Gerbern, Bleichern und Firbern und den eigentlichen
Schachenbewohnern, die «alle dem Dorf beschwerlich» wiren.*

Der fiir die Zeitgenossen iiberwiltigende Eindruck von allgegenwiértiger
Armut, der sich etwa im Ausspruch «in diesen schachen hat das elend und
die armuth der menschen ihr heimat» spiegelt, und das Elend der Men-
schen rief in der Zeit der Aufkldrung die Philanthropen der stadtbernischen
Oberschicht auf den Plan. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts setzte sich Land-
vogt Samuel Mutach in Sumiswald fiir Wochenméirkte im Dorf Sumiswald
ein, nicht zuletzt im Blick auf die bessere Lebensmittelversorgung der
Armen, zumal es — nach Mutachs Ansicht — «eine weit grossere anzahl
arme in den schédchen hat als in keiner andern [bernischen] landschaft».®
In den 1770/80er Jahren versuchten zwei Ménner durch ihre Schriften auf
eine Verbesserung des Loses der vielen Armen im Emmental hinzuwirken,
namlich Pfarrer David Ris im Pfarrhaus Trachselwald und Landvogt Gott-
lieb Friedrich Ith auf Schloss Trachselwald. Pfarrer Ris verfasste um 1770
eine «Topographische und 6konomische Beschreibung des Emmentals»,
eine Darstellung von Landschaft, Besiedlung und Wirtschaft, in der er sich
eingehend mit den Schachenleuten auseinandersetzte und Vorschlidge zur
Armutsbekdmpfung in Schachenddrfern machte. Landvogt Ith entwarf
1783 das Projekt eines Arbeitshauses fiir Arme der Region mit Sitz in
Langnau; auch er befasste sich mit den Schachenleuten. Beider Schriften
richteten sich, entsprechend damaliger Praxis, nicht an die Offentlichkeit,
sondern an den Rat in Bern und die stadtbernische Oberschicht.

In ihrer Beurteilung der Schachenleute und des Phénomens der Scha-
chendorfer blieben Ris und Ith der herrschenden Ansicht ihrer Umwelt und
ihrer Zeit verhaftet; ihre Vorschlége zur Losung des Armenproblems tru-
gen den Stempel ihrer Zeit. Der Wert dieser Auseinandersetzung fiir den
heutigen Leser liegt deshalb in erster Linie in der Beschreibung der Scha-
chenleute und des Schachendaseins vor 1800. Beide entwarfen von den
Schachenleuten iibereinstimmend ein Bild, das Armut und Miissiggang,
geistige und korperliche Verkommenheit koppelte. «Arm» und «lieder-
lich» waren bei Ris zum Begriffspaar geworden. «Ein schéchler seyn, wie
man zu reden pflegt» — so Pfarrer Ris —, «bezeichnet in angenommenem
sinn einen armen und bediirftigen menschen, aber auch vielfaltig einen lie-
derlichen, einen miissiggénger, einen verdorbenen menschen.» Die Zeit-
genossen sahen einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Armut,
mangelhafter Erndhrung der Kinder und dem im Schachen besonders ver-
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breiteten Siechtum. «So sihet mann», so Pfarrer Ris, «an disen orthen sehr
viele kriippel und gebrechliche menschen, taube, stumme, mit gichtern und
briichen behaftete; und ist die vermuthung nicht ohngegriindet, dass das
wasser, das sie trinken, viel beytrage, dass die kropfe an ihnen so hiuffig
gewahret werden.» Landvogt Ith notierte: «Die [Schachen] aber stellen das
wahre bild der armuth und des elendes vor: Krumme, lahme, blinde, gehor-
lose, mit leibsschéden, kropfen und anderen gebrechen...». Ris und Ith
teilten mit ihren Zeitgenossen die Ansicht, dass gerade diese Massierung
von Armen in den Schachendérfern, das «haufensweis [wohnen] in einem
hause zu 3 bis 4 und mehr familien...» eine Besserung der Verhiltnisse
verhindere. «Eben diss beysammenwohnen der armen, die vermischung
und ohnentbehrliche umgang mit liederlichen und miissiggédngern wirt die
fortdaurende ursache seyn, dass die meisten schachenbewohner sich durch
den bettel ndhren und ihre kinder zu keiner landarbeit gehalten werden,
sondern das miiessige bettelleben von eltern auf kinder fortgepflanzet
wirt.» Ris und Ith sahen beide im sozusagen vererbten Hang zu Miissigang
und im inzwischen institutionalisierten BetteIn® den Grund des Ubels, dem
sie mit Schul- und Berufsausbildung und generellem Zwang zur Arbeit
beikommen wollten. Wenn Pfarrer Ris schrieb, dass die Schachenleute eine
«séhr grosse beschwerde der kirchgemeinden, ja des gantzen landes»
wiren, dann sprach er damit dem Landmann aus dem Herzen, und ganz
gleich meinten damals alle Dorfbewohner, dass daran vor allem «das nahe
beysammenwohnen derselben» schuld sei.

Diese Werturteile, wonach die Schachendérfer recht eigentlich Brutstiit-
ten von Armut, Krankheit und Verworfenheit wiren, hielten sich weit ins
19., jaeigentlich bis ins 20. Jahrhundert hinein. Literarisch fanden sie ithren
Niederschlag in Gotthelfs Schilderung des Trinkerelends®, und sie hallen
in Emanuel Friedlis «Béarndiitsch, Band Liitzelfliih» bei der Erklarung des
Begriffs «Schéchler» 1905 noch nach: «Die Schichler ihrerseits regten
sich wie Schnecken im SammelfaB; auf ihre winzigen Giitchen eingeengt,
ludenihrer viele durch liederliche Wirtschaft und Lebenshaltung das Omen
auf sich, das seither den Namen «Schéachler» belastet hat.»*

Die verbreitete Armut in den Schachendorfern lésst sich statistisch bele-
gen. Was hatte es nun aber mit der von Zeitgenossen angeprangerten mora-
lischen und mentalen Minderwertigkeit der Schachenleute, was mit deren
Hang zu Miissigang und Betteln auf sich? Dies fiihrt zur Frage, womit die
Schachenleute ihren Unterhalt verdienten. Der Sumiswalder Urbarschrei-
ber von 1572 bezeichnete sie als Handwerker und Taglohner. Handwerker
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waren somit von Anfang an vertreten. Mit ihrer Prisenz gaben sie dem
Dorfchen Griinen das Gehabe einer «vorstatt» von Sumiswald. Nun aber
war das Landhandwerk erst seit wenigen Jahrzehnten zu einer selbsténdi-
gen Berufsgattung neben der dominierenden Landwirtschaft aufgestiegen;
noch hatte es ausgesprochen innovativen Charakter, und offensichtlich ver-
breitete es sich in den Schachensiedlungen bald. Die eher zufdlligen
Berufsangaben in den Urbaren um 1570 weisen auf das damals iibliche
Angebot an Handwerkern hin, vor allem auf Schuhmacher, Schneider und
Sattler. Dagegen gehorten Gewerbetreibende wie Miiller, Sager, Firber,
Bleicher und Gerber nicht zu den Schachenleuten; ihre vom Wasser abhén-
gigen Konzessionsbetriebe waren zumindest teilweise ilter als die Scha-
chenbesiedlung.® Die Vielfalt an Berufen von Schachenleuten nahm seit
dem 17. Jahrhundert deutlich zu. Dies waren dank expandierender Wirt-
schaft und steigender Nachfrage vorerst Berufe des Bauhandwerks wie
Zimmerleute, Schreiner, Seiler, Schlosser, Schleifer, Nagelschmiede,
Maurer und Kalkbrenner, aber auch Inhaber von Kleingewerben der Nah-
rungsmittelbranche wie Hausbickereien, Flachs6l- und Muskornmiihlen,
die sich auf die Bediirfnisse nichtbduerlicher Familien ohne geniigende
Selbstversorgung, vor allem der Schachenleute selbst ausrichteten. Dazu
gehorten auch die von der Obrigkeit bekdmpften Obstbrennereien. Unter
den eher zufilligen Berufsbezeichnungen in den Urbaren und Handénde-
rungsvertrdgen figurieren auch Kriamer, Korber, Hafner, Kessler, Rechen-
macher, ferner Strumpfstricker (Lismer) und Weber. Im 18. Jahrhundert
kamen neue Spezialisten auf wie Uhrmacher, Buchbinder und Glas-
schleifer. '

Viele dieser Handwerke und Gewerbe hinterliessen im Hausbau keinerlei
Spuren. Die meisten Handwerker diirften keine Werkstétten gehabt haben;
sie waren Storhandwerker und arbeiteten, gleich ob als Schuhmacher,
Schneider, Weber, Schreiner, Sattler oder Metzger, ginzlich oder gross-
tenteils bei ihren Kunden im Dorf und auf den Einzelhofen und fertigten
teils aus mitgebrachten Rohstoffen, teils aus dem Material ihrer Kunden
das Gewiinschte an. Das Wandern von Hof zu Hof von Stérhandwerkern
und Hausierern (Wanderkrimern) war keine Spezialitdt der Schachenleute,
sondern die damals iibliche Form der Handwerks- und Gewerbeversor-
gung im Streusiedelgebiet.®

Werkstittenim Schachendorfbeschrinkten sich in der Regel auf bestimmte
Berufe, vor allem auf jene, die von Feuer und Wasserkraft abhingen. Hiezu
zihlten die in Griinen und im Mungnau-Bomattschachen verbreiteten Nag-
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ler und Nepper (Nagel-/Nepperschmiede). Obschon von den konzessio-
nierten Schmieden bekdmpft, gab es aber auch wandernde «Feuerarbei-
ter», die auf improvisierten Essen der Hofbauern Pflugscharen und andere
Geriite flickten. Hausbicker (Pfister) mit Backofen, die sie in ihren Kiichen
installierten (s. Abb. 5), hausierten mit ihren Broten und Lebkuchen in den
Déorfern und auf den Hofen; offenbar war im 18. Jahrhundert die Zunahme
der «becker-, lebkuchen- und brenntshiuslein» besonders gross®. Ver-
breitet waren auch die mit Wasserkraft arbeitenden Schleifer und die klei-
nen Stampfmiihlen zum Schroten von Getreide.® Mit threm ausklappba-
ren Laden wurden die Wohnstuben der Kleinkramer zu Kramladen. Weber
schlugen ihre Webstiihle in Schuppen und — entsprechend dem schlechten
Baugrund der Schachen — selten auch in Kellerrdumen auf.

Alle diese Werkstattbetriebe stimmten in einem iiberein, nimlich in ihrer
kleinen Dimension und ihrer Armlichkeit. Nur das Naglerhandwerk, das
offenbar auf den Export von Négeln iiber die Region hinaus bis ins Luzern-
biet arbeitete, scheint so etwas wie Manufakturbetriebe gekannt zu haben:
Im Mungnau- und Bomattschachen arbeitete je eine Nagelschmiede mit

Abb. 8 Schachenhaus mit ehemaligem Webkeller in der Hiiselmatt am Weg von Langnau
in den Mungnauschachen.
Eingangstiir zum ehemaligen Webkeller links, Fenster mit Ldden verschlossen
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8 bzw. 6 Nagelstocken, in Kalchmatt (Lauperswil) zwei Schmieden mit je
3 Stécken.®

Unter den Stérhandwerkern diirfte es gute und weniger begabte Berufs-
leute gegeben haben, solche, deren hochqualifizierte Arbeit weitherum
gefragt war, und andere, die vor allem Flickarbeit erledigten. Aus der gros-
sen Zahl an Handwerkern der Schachendérfer sind einige wenige durch
ihre Werke tiber ihre Zeit hinaus bekannt geblieben; zu ihnen zihlen zwei
Zimmermeister, nimlich Hans Gottier aus dem Riiderswilschachen, der
unter anderem das «Krdmerhaus» in Riiderswil konzipiert und gebaut hat,
und Peter Maurhofer aus dem Langnauer Ilfisschachen, dem die Gemeinde
Langnau 1670 die Niederlassungsgebiihr erliess, weil er der Gemeinde mit
dem Bau der Ilfisbriicke und seinem grossen Einsatz beim Kirchenbau gute
Dienste erwiesen hitte.”

Zwar ist die Vielfalt der Handwerke bekannt, doch nur fiir gewisse Berufs-
arten sind auch ausnahmsweise die Anzahl Betriebe oder Handwerker pro
Siedlung oder Gegend {tiberliefert.” Desgleichen wissen wir, dass viele
Schachenleute ihr Brot als Taglohner auf den Bauernhofen in der Umge-
bung verdienten, in der warmen Jahreszeit als Feld- und Ernte-, im Win-
ter als Waldarbeiter. Aber erst die in der Helvetik angelegten Verzeichnisse
der huldigungspflichtigen Mannschaft machen eine statistische Erfassung
von Berufsgattungen méglich.” Die 1798 aufgebotenen Ménner waren
aufgerufen, ausser ihrem Alter auch ihren Beruf anzugeben. Die Angaben
belegen, dass Taglohnerei und Storhandwerke einschliesslich Kleinge-
werbe die Berufsstruktur der Schachen dominierten. Sie zeigen aber auch
auf, wie unterschiedlich der Anteil des einen oder andern Erwerbszweiges
im einzelnen Schachen sein konnte.™

Offensichtlich beeinflusste das unmittelbare Hinterland die Berufsstruk-
tur der Schachensiedlungen entscheidend. Zwei Beispiele: Nicht von unge-
fahrhatten der obere und der untere Langnauer Dorfschachen, gleich unter-
halb des Marktortes gelegen, den hochsten Anteil an Handwerkern und
Gewerbetreibenden, denn oben im Dorf fanden Storhandwerker aus dem
Schachen immer wieder lohnende Auftrige. Ahnlich gut gelegen war der
lange Mungnau-Bomattschachen fiir Taglohner, die auf den Hofen des
angrenzenden Hiigelgebiets zur saisonal wechselnden Arbeit erwartet wur-
den. Zwischen Schachensiedlungen, Dorfern und Hofen war dieser Aus-
tausch von Arbeitskraft und Erwerbsangebot seit langem eingespielt. Die
wechselseitige wirtschaftliche Abhingigkeit, das Aufeinander-Angewie-
sen-Sein von reichen Bauern oben auf den Hofen und armen TaglGhnern
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Berufsstruktur in Schachendérfern, 1798 (in %)
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bzw. Handwerkern unten im Schachen beschrieb Gotthelf aus genauer
Kenntnis; die vielen Formen von Abhéngigkeit galten auch vor 1800.™

Wo aber waren all die Heimarbeiter der Emmentaler Leinwandindustrie,
von der die Berichterstatter des 18. Jahrhunderts rithmten, dass sie den
Armen Verdienst und Nahrung verschaffe? Das konnte doch kaum der
kleine Weberanteil von 9 % im Bomatt- oder 11% im Mungnauschachen
sein? Offensichtlich hat man die Heimweber unter anderer Berufsbe-
zeichnung zu suchen. Der Schliissel zum Versténdnis liegt darin, dass die
vielen Schachenleute, die sich nicht ausdriicklich als Handwerker, als
Schneider, Schuhmacher, Maurer, Nagler usw., sondern als «Taglohner»
bezeichneten, eigentlich Gelegenheitsarbeiter auf verschiedenen Gebieten
waren oder, wie dies 1764 Pfarrer David Ris negativ formulierte”, Leute
wiren, «die zu keiner arbeit lust haben». Am vertrautesten war den mei-
sten ohnehin die landwirtschaftliche Arbeit. Nun war diese Erwerbsmog-
lichkeit jedoch saisonal beschréinkt und brachte zudem wenig ein.”® Also
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mussten die Tagldhner in den beschiftigungslosen Zeiten auf irgendeinen
Zusatzerwerb aus sein, sei es Stiimpelhandwerk (nichtprofessionelles
Handwerk) oder eben Heimarbeit. Pfarrberichte der Enquéte von 1764
bezeugen fiir Ménner Weben und Spinnen. Wer sich bei der Befragung als
«Weber» bezeichnete, der war Berufsweber, also gelernter Handwerker.
Der grosse Rest, der sich als «Taglohner» bezeichnete oder gar keinen
Beruf angab, wob, wenn die geldufigere Landarbeit fehlte, und zwar ohne
Berufsausbildung und mit beschrinkter Ubung. Genau diese Gelegen-
heitsweber meinte der Huttwiler Pfarrer, wenn er tiber die «pfuscher» her-
zog, die «darauf los weben und elende tiicher machen».” Heimarbeit in
den Schachen war somit ausschliesslich Zusatzverdienst und deshalb sta-
tistisch nicht erfassbar. Ohnehin waren in den statistisch relevanten Listen
stets nur die Méanner aufgezeichnet, wobei die Pfarrerberichte von 1764
ahnen lassen, dass im Sektor Heimindustrie Frauenarbeit bedeutender war:
Frauen woben oder spannen und besorgten daneben auch den Flachsan-
bau, von dem die Hausindustrie abhing. In diesem Sinn ist der Ausspruch
des Landvogts Samuel Mutach zu werten, dass das Emmental verarmen
miisste, «wan nicht der schone gespiinst- und leinwaad gwérb [...] den
armen nicht verdienst und nahrung schaffen wiirde».”

Die Mischerwerbsstruktur mit landwirtschaftlicher Taglohnerei, textiler
Heimarbeit, Stiimpel- oder gelerntem Handwerk ist aus weiten Teilen der
heimarbeitenden Schweiz iiberliefert.” In der Gunst der Emmentaler Scha-
chenleute stand Tagl6hnerei stets vor Spinnen und Weben, teils auch vor
der Ausiibung eines Handwerks; man griff zur Heimarbeit nur, wenn andere
Arbeit fehlte, wobei der Anteil der jeweiligen Beschéftigung von der Gele-
genheit diktiert war. Aus diesem Grund verdnderten im Unterschied zur
Ostschweiz® Heimarbeit, Handwerk und Kleingewerbe den Hausbau weit
weniger: Die Schachenhiuser blieben wie die Taunerhduser Emmentaler
Bauernhéuser in Kleinformat. Die starke numerische Vertretung von Tag-
16hnern und Stérhandwerkern in den Schachen hatte gleichwohl ihre Aus-
wirkung: Schachendorfer waren — den heutigen Agglomerationssiedlun-
gen nicht unéhnlich — tagsiiber von den erwerbsfihigen Ménnern und
Frauen weitgehend verlassen; diese pendelten zur Arbeit auf die Hofe und
in die Dorfer und beniitzten ihr Schachenhaus zumindest zeitweise bloss
als Schlafstitte.*'

Noch ist aber die Frage nach der von den Zeitgenossen angeprangerten
moralischen und mentalen Minderwertigkeit der Schachenleute und deren
Hang zu Miissigang und Betteln zu beantworten. Im 18. Jahrhundert waren
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die Lohne in allen Sektoren bekanntermassen gedriickt: Handwerksarbeit
war generell schlecht bezahlt.* Selbst hochqualifizierte Handwerksmei-
ster, die weitherum Auftrage erhielten und dank ihrer Werke bis in unsere
Zeit hinein bekannt blieben wie die Zimmermeister Hans Gottier und Peter
Maurhofer, konnten sich hochstens im Vergleich zu ihren drmeren Scha-
chennachbarn bescheidenen Wohlstand schaffen. Erschwerend kam hinzu,
dass Handwerker und Taglohner von den Hofbauern traditionell teilweise
in Naturalien® entlohnt wurden, was wiederum der schlechtbezahlten
Heimspinnerei und -weberei doch immer wieder Zulauf brachte, weil aus
dieser Tétigkeit zumindest Bargeld floss. Alles in allem war Schachenda-
sein ein Leben von der Hand in den Mund; es war das damals iiberall
bekannte Los der Unterschichten — Schachenarmut war strukturbedingt.
Welch wichtige Rolle zum Uberleben hierbei das auch noch so kleine Scha-
chenhaus oder der Hausanteil sowie die Versorgung aus Garten und Pflanz-
plétz (Biinde) spielten, hielt Gotthelf in «Kéthi die Grossmutter» auch fiir
das 19. Jahrhundert fest. Weil ein Riickhalt dartiber hinaus jedoch weitge-
hend fehlte, wirkte sich zeitweilige Arbeitslosigkeit beziehungsweise sai-
sonaler Arbeitsausfall, Krankheit und Unfall, jede Form von Krise ganz
unmittelbar auf das Fortkommen der Menschen aus; Not konnte so unver-
mittelt ausbrechen und nicht selten auch Hunger. Deshalb gehorten in den
periodischen Notlagen zeitweiliges Betteln und die Armenunterstiitzung
fast zwangsliufig zur notwendigen Uberlebensstrategie. Dies galt wie-
derum fiir die arme Bevdlkerung generell, gleich ob jemand oben im Dorf
oder unten im Schachen wohnte. Nur fehlte eben im Unterschied zu den
Dorfern und zum Einzelhofgebiet eine soziale Durchmischung in den
Schachendorfern fast ganz. Daher mussten die zeitweise vielen Bettlerund
Arbeitslosen aus den Schachen den Zeitgenossen doppelt auffallen; und
weil sie dem Dorf und den Hofen «beschwerlich» fielen, konnte der
«Arbeitslose» im Werturteil schnell zum «Arbeitsscheuen» werden.

Fassen wir zusammen: Die Schachen waren noch im 16. Jahrhundert Wild-
nis; sie vermochten nur arme Siedler anzuziehen und blieben auch ferner-
hin Orte fiir Arme, fiir soziale Absteiger — mehrteils Angehorige des eige-
nen Kirchspiels. Anfangs hatte die Siedlungstitigkeit und auch die beruf-
liche Ausrichtung auf das Landhandwerk innovativen Charakter. Indessen
blieben die Siedlungen im 17. und 18. Jahrhundert trotz Zunahme an Héu-
sern und Bewohnern ohne dorfliche Infrastruktur blosse Annexe ihrer
Pfarrdorfer. Auch die Schachenleute verharrten grésstenteils in den alten
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Beschiftigungsmustern mit Taglohnerei und Stérhandwerk und machten
den Wandel zum neuen Erwerbsangebot — der Heimarbeit — nur bedingt
mit. Die Zeit nach 1800 brachte fiir die Schachensiedlungen keinerlei
Anderung; sie blieben Armenbezirke wie zuvor. Vor diesem Hintergrund
von Schachenarmut fiihrte Gotthelf seinen Kampf gegen das Branntwein-
laster. Der Historiker Albert Jahn erwihnte 1857 bei der Beschreibung des
Riiegsauschachens zwar die Armut seiner Bewohner, wies aber auch auf
«einige Industrie von Kammachern, Messer- und Hohlbohrerschmieden,
deren Fabrikate weithin verfiihrt werden».* Im Urteil des Eggiwiler Pfar-
rers Imobersteg galten 1876 die «Schachendorflein» immer noch als «Sam-
melpunkte der besitzlosen Klasse, Plitze, wo die Armut erblich wohnt, der
Ort des Weinens und des Klagens, aber auch des Lachens und der Lust,
die Heimat derer, auf welche die habliche Bauersame mit Blicken der
Geringschidtzung hinschaut. . .».* Und noch 1905 nannte Emanuel Friedli
die «Schachehiittli mit zerbrochenen Scheiben in den kleinen triiben Fen-
stern Zeugen der tiefsten Armut und Verkommenheit».*

Angesichts der heute prosperierenden Industrie-, Gewerbe- und Wohn-
siedlungen in den Schachen miissen diese und dhnliche Beschreibungen
des damaligen Schachendaseins jedem, der die rasante Entwicklung der
Schachen im 20. Jahrhundert, vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
kennt, unglaubhaft vorkommen. Beispielhaft sei deshalb die Entwicklung
des Riiegsauschachens zitiert: Nach 1950 hatte sich diese friihere
Armensiedlung rasch zum Schwerpunkt der ausgedehnten Gemeinde
Riiegsau entwickelt, und zwar hinsichtlich der Bevolkerungszahl, des
Arbeitsplatzangebotes und des Steueraufkommens®, wihrend die vordem
stolzen biuerlichen Gemeindeteile Riiegsau und Riiegsbach mit ihren Hof-
betrieben, die zum kommunalen Steuereinkommen wenig beitragen und
immer weniger Personal beschiftigen, an Bevolkerung stark einbiissten.
Nachdem die Gemeinde 1985 ihre Verwaltung vom Dorf hinunter in den
Schachenin ein grossziigiges Verwaltungszentrum verlegt hatte, nur wenig
entfernt von den Neubauten des Alters- und Pflegezentrums, des Kirch-
gemeindehauses und der Hauptpost, iibernahm der ehemals verachtete
Schachen die Funktion als Gemeindezentrum. Zum modernen Gewerbe-
und Industriequartier entwickelte sich auch der einst noch armseligere
Goldbachschachen, vor 1905 umbenannt in «Liitzelfliih-Unterdorf». An
den alten Namen Goldbachschachen diirften sich mit der Zeit nicht ein-
mal mehr Einheimische erinnern, was in diesem Fall eine Art von Ver-
gangenheitsbewiltigung zu sein scheint.
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Die ganze Entwicklung aber ist das Ergebnis der Verkehrserschliessung
und der Emmenkorrektion. 1864 fiihrte die erste Eisenbahn mit der Linie
Bern-Langnau ins Emmental. Sie und alle folgenden Linien wurden aus
bautechnischen Griinden im flachen Schachengelinde angelegt, nimlich
1881 die Langnau—Burgdorf-, 1899 die Burgdorf-Thun-, 1908 die Ram-
sei—Huttwil- und 1915 die Sumiswald—Wasen-Bahn. Damit kamen die
Bahnstationen iiberall nicht in die alten Pfarrdorfer, sondern unten in die
Schachen zu liegen. Ebenfalls im Schachen verliefen die etwas spiter
neuangelegten Durchgangsstrassen. Der Bahnbau machte Flussverbauun-
gen ndtig. Diese wiederum 16sten ab 1884 die umfassende Korrektion der
Emme durch Kanton und Bund aus, dank der die Schachengemeinden seit
den 1910/20er Jahren von der schweren Last der Emmenverbauung im
Gemeinwerk befreit wurden. Und so geschah es, dass all jenen Schachen-
dorfern, die mit eigener Station an eine der Eisenbahnen zu liegen kamen,
mit einem Sprung auf den fahrenden Zug der Anschluss an die Industria-
lisierung buchstéblich in letzter Minute gelang. Von den Bahnstationen aus
erhielt die Siedlungstitigkeit neue Impulse: Nur rund 20 Jahre nach Eroft-
nung der Emmentalbahn hatte der Goldbachschachen sein Aussehen ver-
dndert: Um 1900 lagen um die Bahnstation und das Bahnhofrestaurant
bereits eine Poststelle, ein Gasthof, zwei Fabriken, drei Werkstitten und
acht Kaufldden bzw. Handelsfirmen, die neuerbauten Wohnhiuser nicht
gezihlt.® Der neue Aufbruch erfasste vorziiglich Trubschachen, Birau
(Gemeinde Langnau), die Langnauer Dorfschachen, die heute ununter-
scheidbar mit dem Dorf verbunden sind, das langgezogene Schachenge-
biet von Mungnau, Bomatt und Zollbriick (Gemeinden Lauperswil und
Riiderswil), der Goldbach- (Liitzelfliih-Unterdorf) und Riiegsauschachen
sowie Griinen, Griinenmatt und Wasen. Seit den 1970er Jahren stieg die
Beliebtheit der Schachendorfer weiter an, nun als Wohnorte von Pendlern,
die dank kurzer Fahrzeiten ihr Brot in den Regionen Bern und Burgdorf
verdienen konnen. Die grosse Nachfrage nach Bauland und nach Einfa-
milienhdusern mit Garten trieb die Land- und Liegenschaftspreise hoch;
heute zéhlen Bodenpreise beispielsweise in Riiegsauschachen zu den héch-
sten in der Gemeinde. Schachen aber, die weder an die Eisenbahn noch an
Transitstrassen zu liegen kamen, haben praktisch keine Industrialisierung
und wenig Ausbau erfahren. Dazu zihlen vor allem die am linken Ufer der
Emme gelegenen Lauperswil-, Riiderswil- und Schnetzenschachen, aber
auch der Ranflilhschachen, zwar rechts der Emme lidngs von Bahn und
neuer Talstrasse gelegen, doch ohne Bahnstation und auch ohne direkten
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Anschluss an die neue Hauptstrasse. Wihrend die rasch voranschreitende
Bautitigkeit in den industriell und gewerblich erschlossenen Schachen-
dorfern die Siedlungsstruktur wesentlich veridnderte, zumal auch den
Bestand an Schachenhidusern weitgehend dezimierte, blieben Siedlungs-
struktur und Hiuser in den verkehrsabgewandten Schachen besser erhal-
ten, am besten wohl im abseits liegenden Riiderswilschachen. Hier lohnt
sich denn auch ein Vergleich zwischen der heutigen Siedlungssituation und
jener der Schachenpléne des 18. Jahrhunderts. Im Riiderswilschachen ste-
hen heute verschiedene alte Holzhduser am Wegnetz und im Gelédnde, wie
aus dem Schachenplan von 1728 bekannt ist (siche oben Abb. 4). Dies gilt
auch fiir die wenigen Schachenhduser an der Einmiindung des Oberfrit-
tenbachs in die Emme unterhalb des Dorfes Langnau. Ob es sich bei den
heutigen um die in den 1720/30er Jahren verzeichneten Hiuser oder um
Nachfolgebauten handelt, miisste in jedem Fall eine Bauuntersuchung
abkléren.

Es lag jedenfalls in der Natur dieser einst schindelgedeckten einfachen
Holzhéuser, dass sie von Zeit zu Zeit baulich iiberholt werden mussten.
Aber ebenso erfuhren sie Verdnderungen, wenn neue Besitzer Teile des
Hauses einer anderen Zweckbestimmung zufiihrten. Dies soll an den zwei
Beispielen aufgezeigt werden, die wir aus dem Schachenplan von 1728
(Abb. 4) bereits kennen, ndmlich an den Hausern der damaligen Zimmer-
leute Hans Gottier und Urs Téllenbach im Riiderswilschachen; beide Héu-
ser diirften, wenn auch kriftig veriindert, in ihrem Grundbestand erhalten
sein.”

Beide Hauser sind Stinderbauten mit zwei vollausgebauten Holzoberge-
schossen auf einem in Stein aufgefiihrten, von aussen begehbaren hoch-
gelegenen Kellergeschoss, dies in Riicksicht auf den feuchten Baugrund
des Schachens. Beide Hiuser vereinen Wohn- und Okonomieteil unter
einem langgezogenen Dach, wobei dem Wohnteil die bessere Lage
zukommt, hier die Ausrichtung nach Siidosten. Der Okonomieteil war ehe-
mals auf das Erwerbsleben des Besitzers als Handwerker und Klein- oder
Gartenbauer ausgerichtet, umfasste somit Werkstatt, Kleinstall, Tenne und
sonstigen Stauraum.

Das grossere Haus des bekannten Zimmermeisters Hans Gottier (Abb. 9)
besteht noch aus dem alten stidost-gerichteten zweistockigen Wohnteil in
Holz samt Kellergeschoss in Stein. Die einst schone Front des Holzbaus
spiegelt massive Eingriffe des 19. und 20. Jahrhunderts, so etwa die Pano-
ramafenster von 1959 im Stubenbereich. Vollends verédndert ist der hintere
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Teil des Hauses: Hier steht ein 1924 errichteter Wohnteil, nach Nordwesten
ausgerichtet, hoher und breiter, als der édltere Wohnteil und als der ehema-
lige Okonomieteil des Schachenhauses gewesen sein muss. Es war wohl
der Zwang zu besserer Ausniitzung des Bauvolumens, der 1924 den Bau
des vermietbaren zweiten Wohnteils anstelle der Okonomie diktierte.”
Das benachbarte kleinere Haus des weniger beriihmten Zimmermanns Urs
Téllenbach, ebenfalls siidost-gerichtet, umfasst noch heute den zwei-
stockigen Wohnteil und den hart an der Strasse liegenden Okonomieteil
unter dem einen Dach. Beide Teile erfuhren in den letzten hundert Jahren
eingreifende Verinderungen. Am meisten wurde der Okonomieteil betrof-
fen: Er beherbergte einst strassenseits die Werkstatt und gartenseits den
Kleinstall, gross genug fiir drei Tiere, samt einer kleinen Futtertenne. In
der Regel hatte bei einer Haustibernahme der neue Hausbesitzer die Werk-
statt dem eigenen Handwerk angepasst; 1888 liess der damalige Hausbe-
sitzer in die von ihm offenbar nicht bendétigte Werkstatt eine kleine zwei-
zimmrige Einliegerwohnung einbauen. Der heutige Besitzer unterwarf
1959 das ganze Haus einem grosseren Um- und Ausbau: Im Okonomie-
teil wurden anstelle der Einliegerwohnung Garagen und im riickwirtigen
Teil anstelle des Stalls eine Kleinwerkstatt eingebaut. Da der Wohnteil
ohnehin saniert werden musste, erhohte man gleichzeitig die beiden Stock-
werke und vergrosserte die Fenster, was zwar die Wohnqualitit entschie-
den verbesserte, doch gravierend in die ehemalige dsthetische Ausgewo-
genheit der Hausfront eingriff.”

Hausunterteilungen oder Hausanbauten, Zweckverinderungen an den
gewerblichen Hausteilen oder auch notig gewordene allgemeine Bausa-
nierungen hatten von jeher Aussehen und Bestand der Schachenhéuser ver-
dndert. Dank verbesserter Finanzlage ihrer Bewohner fielen die Eingriffe
im 20. Jahrhundert erheblich stirker aus als frither und fiihrten sogar zu
Abbruch und Hausneubau auf dem inzwischen teuren Schachenland.
Unter die hauptséchlichsten Eingriffe in die alte Bausubstanz fielen wohl
an erster Stelle die Aufhebung der Rauchkiiche und der Einbau einer
zweckdienlichen Kiicheneinrichtung mit Elektroherd, bei Holz- oder
Erdolfeuerung der Bau eines Ofen- und Herdkamins.” Zur Verbesserung
des Brandschutzes hatten die alten Schindelddcher der Ziegel- oder Eter-
nitbedachung zu weichen. Der Wunsch nach hellerem Wohnen fiihrte zu
Neubefensterung durch grossere und mehr Fenster, die sogenannten Pano-
ramafenster, und durch Dachfenster. Neue Heizofen oder Zentralheizun-
gen, fliessendes Wasser und Elektrizitit, moderne Kiichen und das nach
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Abb. 9 Das Haus des Zimmermeisters Hans Gottier heute: Der alte Wohnteil (Vorder-
grund) mit massiv veréinderter Front, anstelle des Okonomieteils der grossere Wohnbau von
1924 (Hintergrund)

Abb. 10 Das Haus des Zimmermeisters Urs Téllenbach heute: Der 1959 stark umgebaute
Wohnteil (links) mit dem mehrfach verinderten Okonomieteil (rechts)
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1950 unumgénglich gewordene Badezimmer gehorten zur meist etappen-
weisen Neueinrichtung. Was vom ehemaligen Bestand an Schachenhiu-
sern auf die heutige Zeit gekommen ist, wurde inzwischen mehrheitlich
um- und ausgebaut. Manche Hiuser, innen und aussen mit Versténdnis fiir
den historischen Bestand liebevoll restauriert, sind Kleinode gewordenund
zeugen vom Stolz ihrer Besitzer, wozu auch die eingefriedeten Girten
neben, unter- oder oberhalb der Hauser gehoren.

Wie um 1570 erfreuen die neu herausgeputzten Anwesen und «die hiip-
schen inschleg mit guotem boumgritt» den Betrachter. Bei allem Wandel
blieb sich jedoch eines gleich: Wie in frithern Zeiten arbeiten die Scha-
chenhausbesitzer mehrteils auswérts und kehren am Abend zu Haus und
Garten zuriick, nun allerdings nicht zu Fuss, sondern je nach Lage des
Schachens mit dem offentlichen Verkehrsmittel oder dem Privatauto.

Abb. 11 Die Bahnstation Hasle-Riiegsau im Schachengelinde, Aufnahme 1905
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5. Anmerkungen

«Graben» = ortsiibliche Bezeichnung fiir das Bachtal, «Egge» fiir den Bergriicken zwi-
schen den Griben.

Im Emmental wurde die Zelgverfassung friih, nimlich vor 1550 bis um 1600 abgeschafft
und Zelgland und Allmenden auf die Hofe verteilt; dazu siehe Héusler; Das Emmental
im Staate Bern II, S. 171-210. Vollstandige Titel siche Literaturverzeichnis am Schluss
der Studie.

Hausler, Die alten Dorfmirkte des Emmentals, 11-22.

Schache, swm., Sg. =PI, u. a. «ein flaches mit Buschwerk bestandenes Flussufer, Land-
zunge» (Idiotikon VIII 102 ff.); «einzeln stehendes Waldstiick oder Vorsaum eines Wal-
des» (Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch); ahd. skahho m. «zungenartiger Strei-
fen, Vorgebirge» (Weingand-Hirt, Deutsches Worterbuch II, 662 f., 1910).

Dubler, Wohlen (Argovia 87, 1975): Rekonstruktion des Siedlungsausbaus eines aar-
gauischen Ackerbauerndorfes vom Mittelalter bis ins 20. Jh. (S. 283-321).

Abort m. «abgelegener Ort» (Idiotikon I 486).

Hiezu siehe Braun, Industrialisierung und Volksleben I, 155 ff.

Am Lauf der Kleinen Emme (Kt. Luzern) entstand vor 1800 nur eine einzige weilerar-
tige Schachensiedlung, das Dorf Schachen (Gem. Malters); Emmenbriicke, teils auch auf
Schachenland, entwickelte sich erst nach 1850 zur Siedlung (Dubler, Geschichte der
Luzerner Wirtschaft, 1983).

Als Beispiele fiir Allmendsiedlungen: Das «Viertel» Allmend in Huttwil; die heutige
Gemeinde Wyssachen (bis 1908 Wyssachengraben oder Grabengemeinde) ist eine spit-
mittelalterliche Allmendsiedlung aus der Zeit ab 1455. Als Beispiel fiir eine Siedlung am
«Abort»: Himelbach (Gem. Trub), eine Armensiedlung im engen Hdmelbachgraben bei
Kréschenbrunnen an der bernisch-luzernischen Kantonsgrenze.

Schutzbestimmungen fiir den Auenwald der Herrschaft Landshut nach 1479: «Item man
sol nitt gestatten nymanss, der {ittcz von holcz huwy in dem schachen [...], den er von
myr und der herschafftt erzogen ist mitt grosser miiw und schwerem ckosten. Den wa der
selb schachen tyck und ze mengem mall nitt gesyn wer, so hett das burgsess grossen scha-
den miissen enpffachen; harumm so sol man in stettss im ban haltten» (RQ Oberaargau,
Urbareintrag s. d. [nach 1479]).

Braun, Industrialisierung und Volksleben (s. Lit. im Anhang).

Héiusler, Das Emmental im Staate Bern bis 1798, Band II, S. 211-259.

Huber-Renfer, Die Emme und ihre Ufer, 1952; Ders., Die Besiedlung des Unteremmen-
tals, 1942; Wiirgler, Rilegsauschachen, die Schachengemeinde, 1961.

Siehe Verzeichnis der gedruckten und ungedruckten Quellen im Anhang.

Schiedsurteil um Schacheneinschlige der Bauern von Langnau, 1518 (RQ Emmental
Nr. 143).

Der erste Hinweis auf die Existenz von Schachensiedlern findet sich in den Sumiswalder
Beschwerdeartikeln von 1527 vor Einfiihrung der Reformation: Die dortigen Bauern for-
dern, dass der Schachen nicht ohne ihr Wissen verliehen werden diirfe, sie tolerieren aber
die eben begonnene Besiedlung: «Doch die hiiBly, so jetz daruff sind, [sollen] belyben,
alls der comendur [Komtur von Sumiswald] das biBhar brucht hatt» (StABE, A II 95,
S. 232).

Das Weideland, gleich ob Allmend oder Schachen, gehorte im Zelgwirtschaftssystem
zum grundherrlichen Bodenangebot, an dem jeder Leihehof Anteil hatte, d. h. — wie die
Zeitgenossen es formulierten — war «zu den giitern gegeben» und den Bauern «von jewilt
dahar alls fiir ir weydtgang und valdtfhart verlichenn» (RQ Emmental Nr. 241b). Obschon
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die Bauern an den Allmenden (Weide, Wald, Schachen) bloss die Nutzung hatten, ver-
fuhren sie mit dem Boden nicht selten ziemlich frei wie mit Eigentum.

Ingress des Sumiswald-Urbars von 1572 (Druck: RQ Emmental Nr. 225).

In der Herrschaft Sumiswald des Deutschen Ordens, seit der Reformation von einem
Bernburger im Namen des Landkomturs verwaltet, gingen zwei Drittel der Schachen-
hiisli-Zinsen an den Komtur und ein Drittel an die «underthanen der gemeind», ndmlich
die weideberechtigten Bauern (RQ Emmental Nr. 225, S. 387). Eigenmichtig teilten
die Kirchgemeinden Lauperswil um 1551 und Kirchberg um 1590 armen Leuten
Schachenboden gegen Zins zum Siedeln zu (RQ Emmental Nr. 203 a; RQ Burgdorf
Nr. 515). :

RQ Emmental Nr. 225 (S. 386), Nr. 218 (S. 363).

RQ Emmental Nr. 218, § 5. Bereits bei der ersten Redaktion der Emmentaler Landsat-
zung von 1559 wurde das Problem der Ubervolkerung und des Landesausbaus — hier vor
allem im Blick auf Rodungen von Wald- und Allmendland — angesprochen: «Wie sich
diser zit vil begibt, dal man von vile wegen der liitten wildinen und grusam riichinen
ufbricht und schwintet. . .» (RQ Emmental Nr. 210, Art. 75, S. 310).

Der 1566 weggerissene Miihlenkomplex an einem Emmenkanal im Lauperswilschachen
wurde 1568 ans gegeniiberliegende Ufer versetzt und als «Neumiihle» am Alisbach im
Mungnau-Bomattschachen neu erstellt (StABE, Trachselwald Urbare Nr. 2 [1569],
S. 147 ff.).

Rechtsetzung um die Schachenbesiedlung an drei Gerichtssessionen in Trachselwald und
Lauperswil vom 28. August/18. September 1568 (RQ Emmental Nr. 216).

Zur Rechtssituation der Schachen im Emmental: Tm Napfraum waren die Schachen gleich
wie die Allmenden und Wilder Bestandteil der ortlichen Grund- und Niedergerichts-

« herrschaft, der im tibrigen auch Regalien wie Hochwilder, Jagd, Fischerei und Herren-

25

26

27

méhler zugehorten, die andernorts von den Hochgerichtsherren beansprucht wurden
(s. hiezu: Dubler, Adels- und Stadtherrschaftim Emmental des Spéatmittelalters, in: AHVB
1992, S.45 und S. 88, Anm. 107). Seit dem 16. Jh. erhob nun aber Bern, gestiitzt auf seine
Landesherrschaft, Anspruch auf diese Regalien und ebenso generell auf die Allmenden.
Die Neusiedler in den Schachen gaben der bernischen Obrigkeit somit die Mdoglichkeit
in die Hand, nunmehr ihre Oberherrschaft auch auf die Schachen auszuweiten: Thr Ankl4-
ger am Gericht des Landvogts von Trachselwald wirft 1568 den Schachenleuten vor, dass
sieim «fryentschachenund ryBgrund, dadie allmendt unser gnédigen hern ist, ingschlagen
habent, ane unser gn. hern erloubtnus» (RQ Emmental Nr. 216). Dieser Anspruch ging
unwidersprochen durch, da wo die Obrigkeit selber Niedergerichtsherrin war (Langnau,
Ranfliih, Trachselwald, nach 1528 auch Trub), wurde aber von den Inhabern privater
Herrschaften wie Brandis, Sumiswald, Lauperswil (Ettergericht) bis ins 17. Jh. hin-
ein zuriickgewiesen, letztlich allerdings ohne Erfolg (RQ Emmental Nr. 203 b,
Nr. 257).

Zum Begriff «ryBgrund» (Reisgrund): dem Grundherrn, spéter der Obrigkeit zustehen-
der FluBlauf mit Ufern.

Reglemente fiir die Schachensiedler: RQ Emmental Nr. 216 ¢ (1568), Nr. 218 (1569),
Nr. 225 (1572), Nr. 257 ¢ (1620).

Grundlagen: Urbare und Planaufnahmen, siehe Quellenverzeichnis.

Die heutige Gemeinde Trubschachen, bis 1867 unter dem Namen Innerer Lauperswil-
viertel, bestand in der Hauptsache aus sechs mittelalterlichen Einzelhdfen an den bergi-
gen Ilfisufern; erst im 18. Jh. bildete sich in der kleinen Schachensiedlung am Eingang
ins Trubertal, teils auf Boden von Trub, teils von Langnau liegend, dank Helferei (1727,
1874 Pfarrei) und Schule (1735) und angesiedeltem Gewerbe der Kern einer eigenstén-
digen Gemeinde.
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Schachenbesiedlung und Flusswehr wurden von Hausler, Das Emmental im Staate Bern,
IT 211-249 (das Schwellenwesen), rechts- und verwaltungsgeschichtlich giiltig unter-
sucht und dargestellt; Darstellung der verschiedenen Techniken der Flussverbauung bei
Friedli, Biarndiitsch — Liitzelfliih, S. 62 ff.

Die Herrschaft Brandis mit den Gemeinden Riiegsau und Liitzelfliih war in der Hand pri-
vater Herren und wurde 1607 von Bern erworben und als Landvogtei eingerichtet. Die
Deutschordensherrschaft Sumiswald (im Umfang der heutigen Gemeinde Sumiswald)
wurde erst 1698 bernische Landvogtei (Hdusler, Das Emmental im Staate Bern I,
124-142).

Die Allmendteilungen sind Bestandteil eines weitgreifenden wirtschaftlichen Wandels
im Emmental: Taldorfer und Weiler gingen von der Zelgwirtschaft ab, hoben den Flur-
zwang auf und bebauten das Land im freien Feldgraswechsel; die Allmenden wurden auf
die Hofe aufgeteilt. Dieser Prozess setzte vor 1550 ein und war um 1600 weitgehend
abgeschlossen (F. Héiusler, Das Emmental im Staate Bern 11, 171-210).

Huber-Renfer, Die Emme und ihre Ufer, S. 123-137; Emme 2050, 1988; Aerni, Natur-
landschaft und Wandel (Fall Riiegsauschachen), 1970.

Anzahl Schachenhiuser [und Gewerbebauten] nach Angaben der Urbare 1569-1798
(Zahlen zum Diagramm):

Schachen 1569/72  1625-69 1734736  1782/84 1798
Riiegsau - 24 24 - 34 (2]
Goldbach 8 23 22 19 19 2]
Riiderswil 11 17 14 14 15 (1]
Ranfliih 5[3] 16 13 12 [1] 12
Bomatt-Zollb. 16 } )% 37 [8] 38 [3] 36 [4]
Mungnau 416] 20 [4] 12 13
Lang. unt. Dorf 18 [13] ca. 17 12
Lang. ob. Dorf } 12 Bl } 281151 20 [2] viele 17
Griinenmatt 4 13 13 18 18 [11]
Griinen 5 [5] - _ 12 [7] 22 20 [9]

(Quellen siehe Quellenverzeichnis im Anhang: Fiir Spalten (1)-(3) Trachselwald und
Signau Urbare im StA Bern, fiir Spalten (4)—(5) Regionenbiicher und Beschreibung der
Landschaft Emmental).

Leider galt dies nicht fiir die Mediatherrschaft Brandis; hier entstanden Urbaraufnahmen
erst unter bernischer Herrschaft (s. oben Anm. 29), nimlich 1669. Zur Uberlieferung der
Urbare im Staatsarchiv Bern siehe Quellenverzeichnis im Anhang.

Beispiele aus Héusler, Das Emmental im Staate Bern II, S. 308-309.

Schweizer, Kunstfiihrer Emmental, Register.

Zitiert nach Hdusler, Das Emmental im Staate Bern I, S. 248 f.; zu den «betrichtlichen»
Besitzungen zihlen Bauernhofe, die es in einzelnen Schachen (z. B. Langnauer Eischa-
chen) auch gab.

Inventarisations-Auftrag der Stelle fiir Bauern- und Dorfkultur; ihre Inventare enthalten
wertvolle Dokumentation in Text und Fotomaterial; fiir die Hilfe bei der Beniitzung der
verschiedenen Inventare bedanke ich mich bei Herrn Heinrich Christoph Affolter.
Geschick (Gschick, Gschickli) n. hiufig kleines Heimwesen (idiotikon VIII 502).

1783 werden von 146 unbemittelten Personen in 27 Haushaltungen des Raumes Griinen-
Sumiswald gesamthaft 30 Ziegen gehalten (StABE, AV 1257, fol. 102 {f.).

«Besunder zu Griinen mit hanntwerckern und taglonern schier zu einer vorstatt gerat-
ten...» (RQ Emmental Nr. 225, S. 386).

«Regionbuch (Regionenbuch) tom. III, Landschaft Emmental» (StABE).
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Angaben aus dem Urbarteil «Sumiswald im dorff»; Quelle: StABE, Trachselwald Urbare
Nr. 28 (1737).

Ris charakterisierte Schachensiedlungen um 1770 generell: «Die hduser sint wie in einem
dorff nahe beysammen und der strasse nach gebaut» (Hdusler, Das Emmental im Staate
Bern II, 248 ff.).

Helferei: Pfarrfiliale mit einem «Helfer». — Der Pfarrer des ausgedehnten Kirchsprengels
Sumiswald hielt seit 1705 im Wasen Kinderlehre, doch erst 1826 wurde eine Helferei ein-
gerichtet.

Hintersédsse = am Wohnort meist nicht vollberechtigter Stadt- oder Dorfbewohner;
s. Dubler, Der «Hintersésse»... (Untersuchung der Verhiltnisse im Emmental).
Biirgeranteil in Emmentaler Schachensiedlungen, 1798 (in %); Zahlen zum Diagramm:
Langnau, ob./unt. Dorfschachen: 90,8; Riiderswilschachen 88,9; Goldbachschachen 81,8;
Riiegsauschachen 77,8; Mungnauschachen 64,9; Bomatt-Zollbriick 62,2. Quellen: Ver-
zeichnis der huldigungspflichtigen Mannschaft [1798] (StABE B XIII 437); fiir Gold-
bach- und Riiegsauschachen: Armensteuerlisten 1783 und 1787 (StABE, BezA Trach-
selwald, Kontraktenprotokolle Brandis 12, 15).

Aus dem Bericht von David Ris, zitiert nach Héiusler, Das Emmental II, 248 ff.
Sumiswald Urbar von 1572; Druck: RQ Emmental Nr. 225 (S. 385 und S. 388, sub Diir-
renroth).

«Sy sigend arm gsellen und tagloner, sust vermdgen sy wenig» (Zitate aus StABE, Trach-
selwald Urbare Nr. 2 [1569]; Druck: RQ Emmental Nr. 216).

Streit zwischen der Herrschaft Brandis und ihren Bauern in Riiegsau 1580: Es «sye der
herr von Brandis oder die gewdnen vogt daselbst zug’ farenn, vil plitz und hofstettenn
davon hinweg gelichenn und um bestimpten zinf} ynschlachenn und behusenn laf3enn,
davon dan der beriirt schachenn mechtig ingenommen und ire veldtfhart [Weidgang] umb
sovil gemindert und geschwecheroth worden» (RQ Emmental Nr. 241 b).

Siehe hiezu Dubler, Hinterséssen, S. 156 £.

Opposition der Bauern in Riiegsau gegen die Besiedlung des Riiegsauschachens 1658:
«Es seye der [Riiegsauschachen] viel grofBer und beer gwisen, als er aber jetzunder
seye [...], ursach, daB der schachen hiislenen je mehr und mehr auff gebauwen und der
hausliithen und inwohneren anzahl je lenger je grofer werde...» (RQ Emmental Nr.
241 e).

Riiderswiler Dorfrecht von 1660 (RQ Emmental Nr. 326).

Zitiert nach Héusler, Das Emmental im Staate Bern II, 248 ff.

Diese Statistik ist Teil eines ausfiihrlichen Projekts fiir eine Armenanstalt in Langnau,
verfasst 1783 von Landvogt Gottlieb Friedrich Ith (StABE, AV 1293, fol. 1063-1090
und statistische Angaben fol. 1093).

Bewohnerdichte pro Haus, 1798 (Langnau, ob./unt. Dorfschachen 1763):

Schachensiedlungen Hauser Einwohner Bewohner/Haus
‘Wasen 40 371 9,3
Griinenmatt 18 164 9,1
Goldbachsch. 19 160 8.4
Riiegsausch. 34 270 7,9
Griinen 20 153 7,7
Langnau, ob./unt. Dorfsch. 27 276 10,2
Dorfer im Vergleich:

Riiegsau-Dorfviertel 41 215 5,2
Sumiswald-Dorfviertel 31 302 9,7
Eriswil BE 107 1500 14,0
Wohlen AG 92 1397 15,2
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Quelle: StABE, Regionenbuch des Kts. Bern, 1798.

Im Vergleich dazu lag die Bewohnerdichte pro Haus in biuerlich-heimindustriellen Dor-
fern des Kornbaugebiets (Eriswil BE mit Leinwandheimindustrie und Wohlen AG mit
Strohflechterei) durchschnittlich noch héher; doch auch da handelte es sich um grosse
ehem. Bauernhiuser (Dubler, Wohlen, S. 291).

Dubler, Hintersiissen (Kommentar zur Auswertung der Steuerlisten im Anhang s. S. 163);
zu den hier beniitzten Listen s. hinten Quellenverzeichnis.

AlsBeispiele Griinen: Miihle, Reib- und Stampfmiihle, Sigerei, Walkerei sowie das Bade-
stuben-Recht waren im 18. Jh. in der Hand eines einzigen «reichen» Unternehmers, der
nicht im Schachen wohnte und die verschiedenen Betriebe nicht selber versah, sondern
durch Lehenleute fiihren liess (StABE, A V 1257, fol. 130v und 139v); Langnau: Pul-
verstampfe, Firberei-Bleicherei, Walkerei, Gerberei und Miihle mit Nebenbetrieben
waren in der Hand gutsituierter Unternehmer aus dem Dorf (StABE, Signau Urbare Nr.
18 [1734], fol. 391 ff.).

StABE, AV 1293, fol. 1091-1094.

Gutachten von Landvogt Samuel Mutach zur Wiedereinfilhrung des Wochenmarkts in
Sumiswald (StABE, AV 1255, S. 653).

David Ris (1716-1772) und Gottlieb Friedrich Ith (1739-1797), s. hinten Verzeichnis
der Darstellungen.

Das Betteln, meinte Landvogt Ith, werde geférdert durch den «verkehrten begriff
des almosengebens», durch das wahllose Spenden an Unwiirdige (A V 1293, fol. 1072).
Die allgemein iibliche Versorgung der Armen war die von der Gemeinde organisierte
«Kehr» der «Umgénger», die fiir Kost und Logis reihum den Bauern zugeteilt wur-
den.

«Wie fiinf Middchen im Branntwein jammerlich umkommen», S. 5-90. Schachendasein
wird von Gotthelf in «Kithi die Grossmutter» geschildert.

Friedli, Birndiitsch, Erster Band: Liitzelfliih, S. 58.

Als Beispiele fiir dltere Konzessionsbetriebe: Griinen: Miihle, Sidgerei, Badestube; Grii-
nenmatt: Miihle, Sigerei nach 1569 konzessioniert; Langnau: Miihle, Sagerei, Firberei,
Gerberei und Ziegelhiitte entstanden zur Zeit der Schachenbesiedlung durch béuerliche
und doérfliche Unternehmer: Ranfliih: Schmiede 1566 und Badestube 1570 konzessio-
niert; Mungnau-Bomatt: Gewerbekonglomerat (Miihle, Stampfmiihle, Sigerei, Walke-
rei, Rindenmiihle) am Alisbach, 156668 errichtet.

Dubler, Handwerk, Gewerbe und Zunft, S. 345-349.

Hinweis im Bericht von Landvogt Ith (StABE, AV 1293, S. 1073); brents = Gebranntes
(Obstschnaps).

Zur Verbreitung dieser Kleinmiihlen, die zur Breibereitung Hafer, Roggen und Dinkel
schroteten, s. Dubler, Schleiss, S. 353 f.

Trachselwald Urbare Nr. 5 (1736), fol. 308, 313 und Register. Zur Konzessionserteilung
musste ein Nagler (Nagelschmied) beweisen, dass er benachbarte Betriebe nicht kon-
kurrenzieren werde (StABE, A V 1255, S. 829; AV 1255, S. 685 und 829; AV 1257,
S. 120).

«Wigen er der gantzen ehrenden gemeind alhie in syner arbeit mit der briigg iiber die
Ylvis und angewiandtem flyssigen fly3, yffer und ernst an dem kirchen gebeiiw...»
(StABE, KB Langnau 23, S. 43).

Im Raum Sumiswald gab es um 1768 17 konzessionierte Nagelschmieden mit ca. 60
Nagelstocken, um 1788: 6 oder 7 Schleifer; in den Schachen von Riiderswil-Lauperswil
(Bomatt-, Mungnauschachen, Kalchmatt) waren um 1736 ca. 4 Nagelschmieden mit 20
Stocken (Quelle: Anm. 69).

Diese Verzeichnisse enthalten Angaben zu folgenden Punkten: Name und evtl. Ver-
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wandtschaft, Beruf, allfillige Krankheit, Alter (StABE, B XIII 437). Die Angaben wur-
den lokal erhoben und sind deshalb von unterschiedlicher Qualitét.
Berufsstruktur in Schachendérfern, 1798 (in %):

Berufe Langnau-Dorfsch. Mungnau Bomatt-Zollb.
Handwerker-Gewerbler 52,4 27 31,1
Taglohner 39,7 59,5 51,1
Weber - 10,8 8.9
Andere (u.a. Bauern) 7,9 2,7 4.4

Quelle: StABE, B XIII 437.

Gotthelf, «Kithi die Grossmutter» (Kap.: Vom Verlauf der Frage und wie es Kithi und
andern dabei geht).

Pfarrbericht auf die Enquéte von 1764 (StABE, B III 206, S. 110).

Nicht von ungefihr wurde das von Landvogt Ith 1783 lancierte Armenhaus-Projekt an
der Gemeindeversammlung vom Dezember 1783 gerade durch die «Berghdfe» torpe-
diert, die Hofbauern hatten alles Interesse an einem grossen Angebot an Taglohnern, deren
Lohne sie dementsprechend driicken konnten (StABE, A V 1293, fol. 1103).
Pfarrbericht auf die Enquéte von 1764 (StABE, B III 206, S. 143 ff.).

Gutachten von Landvogt Samuel Mutach zur Wiedereinfithrung des Wochenmarkts in
Sumiswald (StABE, AV 1255, S. 653).

Vergleiche etwa Markus Matimiiller, Die Landwirtschaft der schweiz. Heimarbeiter im
18. Jh. (ZAA 31, 1983, 41-56).

Braun, Industrialisierung und Volksleben, S. 155 ff.; ohne Einfluss auf den Hausbau blieb
die Region der alten heim- und verlagsindustriellen Strohflechterei; das Stroh wurde in
der Wohnstube geflochten (Dubler, Wohlen).

Auch hiezu bringt Gotthelfs «Kithi die Grossmutter» Beispiele.

Dubler, Handwerk, Gewerbe und Zunft, S. 270-281; Dieselbe, Handwerker-Alltag in der
Schweiz des Ancien régime, 37-52.

Im Storhandwerk war der kleine Taglohn iiblich, ndmlich die Naturalleistung von drei
Mabhlzeiten und einem (kleinen) Bargeldlohn; die Hohe des Bargeldlohns richtet sich fer-
ner danach, ob das Rohmaterial vom Meister oder vom Kunden stammte.

Jahn, Chronik ... des Kts. Bern, 1857.

Imobersteg (Pfarrer im Eggiwil), Das Emmental nach Geschichte, Land und Leuten, 1876,
S. 293 ff.

Friedli, Barndiitsch, Bd. Liitzelfliih, S. 61.

¥ Aerni, Naturlandschaft und Wandel der Kulturlandschaft (Beispiel Riiegsauschachen).

88

89

90

9

92

Friedli, Barndiitsch, Bd. Liitzelfliih, S. 61.

Zu den beiden Hausern: Im Ubersichtsinventar iiber den Baubestand des Riiderswil-
schachens (Ortsinventar von Dr. Andres Moser), das die Stelle fiir Bauern- und Dorfkul-
tur 1972 erstellen liess, wurde die Entstehungszeit beider Hauser mit «<Ende 18. Jh.» ange-
geben; es war eine Schitzung ohne vorausgehende Bauuntersuchung und ohne Beizie-
hung des historischen Planmaterials. Es kann sich somit durchaus um die bereits 1728
bestehenden Héuser handeln oder aber um spiter im 18. Jh. errichtete Nachfolgebauten.
Fiir Auskiinfte danke ich Herrn H. C. Affolter, Stelle fiir Bauern- und Dorfkultur Bern,
und Herrn Markus Hirsbrunner, Spinnerei und Weberei Riiderswil.

Fiir Auskiinfte danke ich Herrn Peter Widmer; weitere Angaben aus dem Ortsinventar
von Dr. Andres Moser (Stelle fiir Bauern- und Dorfkultur).

Rauchkiichen sind insgesamt wenige iiberliefert, im Riiderswilschachen eine einzige. lhre
Hausbesitzer haben sich auf Fleischrduchern im Auftrag einer Metzgerei spezialisiert.
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6. Verzeichnis der Quellen und Literatur, Abbildungsverzeichnis

Quellen im Staatsarchiv Bern (StABE)

1. Urbare

Landvogtei Trachselwald: Trachselwald Urbare Nr. 2 (1569); Nr. 3 (1626); Nr. 5 (1736)
Landvogtei Brandis: Trachselwald Urbare Nr. 17 (1669); Zeit von 1729 auf fol. 387
Landvogtei Sumiswald: Trachselwald Urbare Nr. 27 (1572); Nr. 28 und 29 (1737)
Landvogtei Trachselwald: Signau Urbare Nr. 6 (1635); Nr. 17 (1625-33-37)

Schaffnerei Trub: Signau Urbare Nr. 18 (1734)

2. Planaufnahmen der Emmentaler Schachen (Auswahl):
StABE, Atlanten 111 (dat. um 1737): Ehem. Herrschaft / Landvogtei Sumiswald.
StABE, Atlanten 112 (dat. 1728-29): Ehem. Landvogtei Trachselwald.

3. Ausgewertete Steuerlisten:

Liitzelfliih 1783/84 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokolle Brandis 12,
182-196).

Riiegsau 1789 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokolle Brandis 15, 132—-149).
Affoltern 1780/83 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprot. Trachselw. 98, 545-549).
Affoltern 1795/96 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprot. Trachselw. 73, 589-593).

Zeitgendssische Darstellungen und Berichte

Goithelf Jeremias, Kithi die Grossmutter (Gotthelf-Gesamtausgabe von 1928, 10. Band).
Gotthelf Jeremias, Wie fiinf Midchen im Branntwein jammerlich umkommen (Gotthelf-
Gesamtausgabe von 1928, 16. Band, Kleinere Erziahlungen, S. 5-90).

Hauswirth Johann Jakob, Versuch einer topographischen, historischen und politischen
Beschreibung des Landes Emmenthal 1783 (StABE).

Ith Gottlieb Friedrich, Projekt zur Griindung einer Armenanstalt in Langnau, 1783 (StABE,
AV 1293, fol. 1063-1090; Ergéinzungen fol. 1091 ff.).

Mutach Samuel, Gutachten des Landvogts S. M. in Sumiswald an den Rat von Bern zur
Einfiihrung eines Wochenmarktes in Sumiswald, 1710 (StABE, AV 1255, S. 653).
Enquéte 1764, Pfarrberichte der Enquéte von 1764 (StABE, B 111 206).

Ris David, Bericht iiber die Verhiltnisse in der Kirchgmeinde Trachselwald, 1764 (StABE,
Enquéte, Pfarrbericht Nr. 110).

Ris David, Topographische und konomische Beschreibung des Emmenthals, [1767-72];
zitiert nach Hiusler, Emmental II, S. 248 f.

Ryhiner Johann Friedrich, Regionbuch des Freystaats und Respublic Bern 1783, tom. 3,
Landschaft Emmental (StABE).

Quelleneditionen

Dubler Anne-Marie (Bearb.), Das Recht der Landschaft Emmental, in: Sammlung Schweiz.
Rechtsquellen, Die Rechtsquellen des Kts. Bern II/8 (1 und 2), Aarau 1991.

Dubler Anne-Marie (Bearb.), Die Rechtsquellen der Stadt Burgdorf und ihrer Herrschaften
und des Schultheissenamts Burgdorf, in: Sammlung Schweiz. Rechtsquellen, Die Rechts-
quellen des Kts. Bern 11I/9 (1 und 2), 1995.

RQ = Abkiirzung fiir Rechtsquellen.

Schweizer Jiirg, Kunstfihrer Emmental, 1982.

Schweizer Jiirg, Die Kunstdenkmiler des Kantons Bern, Landband I, Die Stadt Burgdorf,
in: Die Kunstdenkmiler der Schweiz, 1985.
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Abbildungsverzeichnis

1 Besiedelte Schachen an Emme, Ilfis und Griinen
(Entwurf: Anne-Marie Dubler; Ausfithrung: Andreas Brodbeck, Bern)
2 Der nach Nutzungszonen aufgeteilte Goldbachschachen 1725
(StABE, Plan AA IV Trachselwald Nr. 18; Foto: Foto Frutig Bern)
3 Der Langnauer Witschachen im Urbar von 1569
(StABE, Trachselwald Urbare Nr. 2, fol. 169; Foto: Foto Frutig Bern)
4 Besitzverhiltnisse im Riiderswilschachen 1728
(Schachenplan von 1728, Umzeichnung aus: F. Héiusler, Emmental II, S. 308 f., Si-
gnaturen: Andreas Brodbeck, Bern)

5 Bauern- und Schachenhaus im Vergleich, Hausbickerei im Schachenhaus 1905
(Aufrisse aus: E. Friedli, Barndiitsch, S. 199 und 217)

6 Schachenhéduser am Rande des Riiderswilschachens (Foto: Rune Aaslid, Bern)

7 Das «schone Pfarrdorf» Sumiswald und seine «Vorstadt» Griinen um 1737
(StABE, Atlanten Nr. 111, Plane 3 und 4, um 1737; Foto: Foto Frutig Bern)

8 Schachenhaus mit ehemaligem Webkeller in der Hiiselmatt am Weg von Langnau in

den Mungnauschachen (Langnau, Hiiselmatt 321; Foto: Rune Aaslid, Bern)

9+10 Historische Schachenhduser der Zimmermeister Hans Gottier (9) und Urs Tdllenbach
(10) im Riiderswilschachen heute (9: Haus Riiderswilschachen Nr. 188/188a;
10: Riiderswilschachen Nr. 189; Fotos: Rune Aaslid, Bern)

11 Die Bahnstation Hasle-Riiegsau 1905
(Fotonachlass L. Bechstein im Burgerarchiv Burgdorf, Auftragsnummer 35 967)
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