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Die Niedere Badstube zu Burgdorf

Margrit Rageth-Fritz

II. TEIL

KAPITEL VIII

Aus dem Leben der Niederen Bader in Burgdorf

Beim Betrachten des Lebens der einzelnen Bader, wie es heute noch aus den
in Burgdorf befindlichen Quellen herausgelesen werden kann, muff man sich
vor allem vor Augen halten, dafl die Angaben zum Teil sehr spirlich sind.
Sie vermitteln auflerdem ein recht einseitiges Bild von diesen Menschen; alles,
was sie Gutes getan haben, steht nirgends aufgeschrieben. Die Biicher geben
uns nur Auskunft iiber die Schwierigkeiten, die ihnen im Leben und mit den
Behdrden begegnet sind. Thre Verfehlungen sind peinlich genau vermerkt —
iiber ihre Wohltaten, ihr Freud und Leid, ist nirgends etwas aufgezeichnet.

Heinrich Bader (erwihnt 1329)

Von ihm ist in jener Urkunde von Johan am Ort aus dem Jahre 1329 die
Rede!. Wenn er um 1329 bereits Besitzer eines Gartens vor dem Roristhor
war, mufite er wohl ums Jahr 1300 geboren worden sein. Nirgends ist belegt,
dafl er die Niedere Badstube in der untern Stadt betrieb. Immerhin deutet
der Besitz eines Gartens beim Roristor (spiter Prigentor und Miihletor ge-
nannt), das ja ganz in der Nihe der Badstube lag, eher auf einen Niederen
Bader hin. Auch noch ein Jahrhundert spiter besaflen dort die Niederen
Bader Grundstiicke, und es ist denkbar, daff der Obere Bader vor dem Riit-
schelen- und Schmiedentor oder auf dem Gsteig sein Land hatte.

Hans Bader I (erwihnt 1430)

Seine Existenz geht aus einem einzigen Satz hervor; und zwar heiflt es in
den Burgermeisteramstrechnungen von 14302, dafl der Burgermeister einem
Hans Bader 2 Pfund ausbezahlte, weil er 3 Tage mit drei Pferden ... (un-
leserlich) vom Weiher hergefiihrt hatte. Auch spiter wurden die Niederen
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Bader noch als Stadtfuhrleute beschiftigt. Das Jahr 1437, in dem laut Erb-
lehensbrief Niklaus Bader die Badstube iibernahm, ist jedoch nicht mehr weit
entfernt. Hans Bader konnte der Vater von Niklaus sein und diesem im
Jahre 1437 die Badstube iiberlassen haben, vielleicht war er zu jenem Zeit-
punkt gestorben. Niklaus hatte iibrigens einen Sohn, den er ebenfalls Hans
taufte, was auch auf eine Tradition hinweist. Ob er mit dem vorhergenann-
ten Heinrich Bader verwandt war — er miifite in diesem Falle wohl ein
Grof3- oder Urenkel sein —, 1df3t sich aus Mangel an Quellen nicht belegen,
ebenso wenig wie die Vermutung, er konnte ungefihr von 1380 bis 1437
gelebt haben.

Niklaus Bader (ca. 1410—1462)

Er hat 1437 den bereits erwihnten Erblehensbrief erhalten. Zu diesem Zweck
mufite er sich bestimmt als Meister ausgewiesen haben und somit ungefihr
25 Jahre alt gewesen sein. Die Quellen verraten nichts dariiber, ob er die
Lehre bei seinem Vater in der gleichen Badstube bestanden hatte oder ob er
vielleicht von auswirts gekommen und erst kiirzlich Burger geworden war.
Niklaus ist auch als Zeuge in verschiedenen Dokumenten erwihnt, so noch
14613 und am 18. Juni 14624. In einem andern Schriftstiick vom 16. Januar
14635 dagegen verkaufte sein Sohn Hans eine Mannsmad Matten und einen
Garten «... an mich von minem Vatter Niclaus seligen kommen». Niklaus
muf} also in der zweiten Hilfte des Jahres 1462 verschieden sein. Im Jahr-
zeitbuch der Stadt Burgdorf finden wir ihn ebenfalls$, 1457 stiftete er fiir
sich, seinen Sohn, dessen Mutter und Anna, Ehefrau des Hans, eine Jahrzeit
— das ist eine Seelenmesse —, welche der Kirchherr jahrlich auf Montag
nach Sankt Martinstag begehen sollte. Im Stadtbuch Nr. 1 (1440—1525) ist
Niklaus 1456 nur als Besitzer eines Bodens erwihnt, der an Thomi von
Fahrnis Grundstiick anstief}, was mit der Aufzeichnung des vergabten Zinses
im Jahrzeitbuch iibereinstimmt?. Niklaus Bader scheint demnach keinerlei
Aemter in der Stadt bekleidet zu haben. Dagegen war er zweifellos nicht
ohne einige Mittel, da er Eigentiimer von Grundstiicken war, die es ihm er-
moglichten, eine Jahrzeit zu stiften.

Hans Bader II (ca. 1435—1490/1500)

Als Erbe des obgenannten Niklaus Bader erscheint dessen Sohn Hans Bader.
Dafl er verheiratet war und seine Ehefrau Anna hief}, geht aus der erwihn-
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Badknecht mit Schermesser
Aus: Hortus sanitatis, Johann Pryf, Straflburg ca. 1498

ten Jahrzeitstiftung von 1457 hervor. Er diirfte um diese Zeit also minde-
stens 20 Jahre alt gewesen sein, und wir setzen daher sein mutmafiliches
Geburtsdatum ungefihr in das Jahr 1435. 1463 erschien er als Verkidufer
einer Mannsmad Matten und eines Gartens, vor dem Roristor gelegen?3.
Offenbar brauchte er Geld, vielleicht, um fiir seine Mutter eine Pfrund kau-
fen zu konnen, vielleicht auch, damit er in der Badstube einige Erneuerungen
ausfithren konnte. Als Besitzer der Niederen Badstube mufite er jaihrlich dem
Niederen Spital den Erblehenszins von 5 Pfund entrichten, was in den Bii-
chern genau vermerkt ist. Daneben betdtigte sich Hans Bader auch als Amts-
mann. Nach dem Stadtbuch war er nacheinander Emmenzollner 1486/1487
und Niederspitalvogt in den Jahren 1486 bis 14928, Es ist zu vermuten, daf}
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Hans Bader in den 1490er Jahren verstorben ist, da der Name von 1492 an
fiir einige Jahre im Stadtbuch verschwindet. Die Inhaber des Amtes eines
Emmenzollners und Niederspitalvogts mufiten im Rat der 32 einen Sitz
haben?®. Als Niederspitalvogt scheint Hans der Stadt noch einiges schuldig
geblieben zu sein, das in den Jahren 1499, 1503 und 1504 noch verrechnet
wurde, vermutlich jedoch mit seinen Erben 19,

Hans Bader 111 (ca. 1465—1528)

Im Dokumentenbuch des Niederen Spitals!! ist eine Urkunde erwihnt, in
welcher Schultheif}, Rite und Burger zu Burgdorf 1507 bestitigen, von Hans
Bader, ihrem Ratsfreund, 20 Pfund und von Coni Tenggeli, ihrem Burger,
40 Pfund zu Handen des Spitals erhalten zu haben, unter der Bedingung,
daf allen Pilgern und armen Leuten, welche in das untere Spital kommen
und es begehren, einen Tag und einmal an «irem Fiirgang» (d.h. auf der
Durchreise) eine Schiisse] mit Mus gegeben werde. Es wird sich hier um den
Niederen Bader handeln, der zwar das Badergewerbe moglicherweise durch
Gesellen verrichten lieff. 1511 wurde Hans Bader Siechenvogt und bekleidete
dieses Amt bis 1519, wo er von Hans Riitter abgeldst wurde. 1521 wurde
Hans Bader Vogt zu Graflwil, was darauf schlielen 14f8t, dafl er nicht mehr
im Rat der 32, sondern nun im Rat der 12, d. h. im Kleinen Rat, saf}, der
die Graflwil- und Lozwilvdgte bestimmen konnte12. Als Graflwilvogt wurde
er 1525 abgeldst, mufite jedoch 1527 laut Stadtbuch II noch eine Restanz
bezahlen13. Die grofite Aufregung erlebte dieser Hans Bader jedoch wohl
1522, als in seiner Badstube Feuer ausbrach, wobei nicht nur viele Papiere,
die das Siechenhaus betrafen und diesem gehdrten, verbrannten, sondern eben
auch der Erblehensbrief von 1437. Am 3. Mirz 1522 bescheinigten Schult-
heifl, Ridt und gemeine Burger zu Burgdorf im Nachsatz des Erblehensbrie-
fes, dafl vor ihnen erschienen sei «der Ersam wys Hans Bader unser Mitrath»
und erklirt habe, daf er von seinen Vorderen einen «versiegelten Brieff»
habe, der ihm durch Feuersnot in seinem Haus zum Teil verbrannt sei, wes-
halb er einen neuen Brief benétige. Dieser wurde ihm hierauf ausgestellt.

In einem andern Dokument vom 30. November 153214 bestitigte Hans
Rupp von Hindelbank «dem Gotteshaus zu den Sondersiechen zu Burgdorf
vor der Stadt», daf} diesem seinerzeit von seinem Verwandten ein ewiger
Zins zugesichert worden war, und dafl die Zinsbriefe im Haus des Siechen-
vogts Hans Bader sel. verbrannt seien. Hans Bader mufite also vor 1532
gestorben sein, vermutlich 1527 oder 1528. Im Verpfriindungsbuch!5 ent-
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richtete Anna Baderin von Thun 1528 130 Pfund, um als Pfriinderin im
Oberen Spital aufgenommen zu werden. Das Spital verpflichtete sich seiner-
seits, ihr «ein Licht zu geben», sowie tiglich %2 Maf} Wein, der ihr zugute
bleiben sollte, auch wenn sie abwesend war, und ihr zudem ein Stiibli zu
iiberlassen. Dagegen wurde die Pfriinderin verpflichtet, zu arbeiten, soviel
ihr moglich war. Nach ihrem Tode sollte dem Spital aus der Verlassenschaft
zufallen: eine «uffgeriist Bettstatt, 1 Hiffeli, 1 Pfannen, 1 Kannen, ein
Anlegi Kleider, nit die bosten und nit die besten» und von jedem Hausrat
ein Stiick. Was sie auflerdem noch besitzen mochte, durfte sie vermachen, wem
sie wollte.

Es kann sich bei dieser Anna Bader um die Gattin und Witwe unseres Hans
Bader, Altgraflwilvogt, handeln, die nach dessen Tode in den Oberen Spital
tibersiedelte. Im Ratsmanual Nr. 216 finden wir einen Eintrag, dafl den Ver-
wandten der Baderin im Oberland was iibrig sei herausgegeben werden
koénne. Da diese Anna Baderin ja als «von Thun» im Pfriindungsbuch ver-
merkt ist, ist wohl denkbar, dafl damit nach ihrem Tode ihr Hab und Gut,
nach Abzug dessen, was das Spital behalten durfte, ihren Verwandten in
Thun vermacht wurde. Thr Tod miifite somit 1537 eingetreten sein.

Ab 1533 existieren nun die Ratsprotokolle von Burgdorf, und anhand dieser
Manuale ist es leichter, das Schicksal von Badstube und Bader zu verfolgen.
Da vor allem Negatives darin vermerkt ist, wollen wir aus dem Unerfreu-
lichen wenigstens auch versuchen, das Gute herauszulesen: Am Sonntag, den
14. Juni 153417, wurden jene bestraft, die nicht in der Kirche waren. Dabei
ist kein Bader erwihnt, was zur Annahme berechtigt, daf} sie zu den gewis-
senhaften Kirchenbesuchern gehorten.

Hans Bader (geb. ca. 1500, gest. 1538)

Berchtold Bader (geb. ca. 1500, gest. 1563)

Aus den Protokollen geht hervor, dafl die Badstube nunmehr zwei Besitzer
hatte, die beiden Briider Hans und Berchtold Bader. Vermutlich waren sie die
Sohne des vorgenannten Hans Bader. Auch haben sie noch mindestens eine
Schwester, nimlich Margret Bader.

Wegen eines Religionsstreits riistete Burgdorf im September 1534 einen
Trupp nach Utzistorf, um den «Mefipfaffen» von Kriegstetten zum neuen
Glauben zu zwingen 18, Bei diesem Auszug machten auch die beiden Burger
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Hans und Berchtold Bader mit. Beim Auszug «gan Ginf» vom 22. Septem-
ber 1534 wurden die Burgdorfer nach den Ziinften im Ratsmanual ange-
fiihrt19. Bei den Gerbern war auch Berchtold Bader eingetragen, dann durch-
gestrichen und dafiir Hans Bader gesetzt. Unterm 24. September steht je-
doch, Hans Bader moge einen Soldner «an sin statt thin».

Diese beiden Briider vertrugen sich nicht gut miteinander. 1536 wurden sie
verurteilt, je den halben Teil einer Summe zu bezahlen20. Moglicherweise
handelte es sich um einen Betrag, welcher die Badstube betraf. Doch scheint
es eher, als handle es sich um die Pfrund der Schwester Margret. Nach dem
Verpfriindungsbuch 2! wurde nimlich eine Margrett Bader um 200 Pfund —
bar ausgerichtet — im Oberen Spital aufgenommen. Leider ist dabei kein
Datum vermerkt, doch befindet sich der Eintrag zwischen den Jahren 1533
und 1535. Es sind bei ihr tiber die Pfrund auch keinerlei Bedingungen ver-
merkt, aufler «1 Mafl Win», was fiir eine Frau doch ein recht hiibsches Quan-
tum (in Burgdorf 1,6 Liter) ergibt, falls dies die tigliche Ration gewesen sein
sollte! Da Margret Bader noch 1555 fiir eine Christina Schwander als Tauf-
zeugin erschien, kam sie jedenfalls lange Jahre in den Genufl ihrer Pfrund 22.
Im Mai 1537 wurde Hans und Berchtold Bader gedroht, man werde sie nach
Verdienen strafen und ohne Gnade ins Gefingnis legen, falls sie weiterhin
unzufrieden und «ungeschickt» wiren, und es wurde ihnen eine Bufle von
5 Pfund auferlegt 28, Fiir einige Zeit hatte wohl diese Mahnung geniitzt, da
keine weiteren Aufzeichnungen vorhanden sind. Aus den Protokollen ist
jedoch zu schlieffen, daff Hans Bader 1538 starb. Darnach ergaben sich Geld-
streitigkeiten um das Erbe der Badstube. Diese wurde von Berchtold iiber-
nommen, und der nun Jahre lang folgende Streit betraf einen Anteil der
Badstube. Berchtold sollte beweisen, dafy die Witwe des Hans Bader, nimlich
Verena Schwarzwald, und ihr Sohn Heinrich den halben Teil der Badstube,
welche auf 400 Pfund geschitzt wurde, erhalten hatten. Diese jedoch erklir-
ten, sie hitten erst 100 Pfund bezogen. Da nach dem Tode von Hans offen-
sichtlich geworden war, daff nicht beide Familien auf der Badstube bleiben
konnten, verfeindeten sich Berchtold Bader und seine Frau Agnes mit ihrer
Schwigerin Verena geb. Schwarzwald, und jede Partei kimpfte darum, die
Badstube behalten zu konnen. Dabei warf die eine Partei der andern vor,
«sy miissent nun uf die gassen», worauf die andere erklirte, «sy syent uf die
gassen khommen», und «berchtolds meitli miifiten uffhin»24.

Offenbar einigten sich die beiden Parteien dann soweit, dafl Berchtold auf
der Badstube blieb, wihrend jedenfalls sein Neffe Heinrich das Gerberhand-
werk erlernte. Von ihm steht in den Burgermeisteramtsrechnungen von 1558

22



ein Eintrag iiber eine Buffe von 10 Pfund (das ist eine hohe Summe), weil er
in «fromd Krieg» gezogen 25, und am 16. Mirz 1566 wurde ihm ein Manns-
recht ausgestellt2S, in welchem bestitigt wurde, dafl der nun in Turbenthal
ansiflige Heini Bader, der Gerber, der Sohn sei von Hans Bader dem Bader
selig und von Verena Schwartzwald, der Pfriinderin im Oberen Spital zu
Burgdorf.

Doch auch nach der Beilegung des eigentlichen Badstubenstreits blieben die
beiden Familien verfeindet und warfen einander vor, noch Geld schuldig zu
sein. Der Vertreter von Verena Schwarzwald gab zu Protokoll, wie Hans
Bader «<am Todbett gelegen und die Gelten angeben», hitten sie auch nach
Berchtold geschickt, denn er wiifite nicht, dafl er ihm noch Geld schuldig
wire. Berchtold hitte vorerst nicht zum sterbenden Bruder kommen wollen,
und als er dann doch zu ihm ging und von ihm nach Geldforderungen ge-
fragt wurde, hitte er «niit gseit und wider ufthin gschnurret»2?’. Wenn auch
aus den Protokollen nicht eindeutig die ganzen Zwistigkeiten klar ersichtlich
sind, kénnen wir uns doch aus den kostlichen Schilderungen ein nahezu alt-
testamentlich anmutendes Bild von diesem Familienstreit machen: Hans Bader
lag im Sterben und wollte seine Geldsachen ordnen. So liefl er auch seinen
Bruder Berchtold rufen. Dieser weigerte sich vorerst, herzukommen. Nach-
dem ja die beiden stets in Zank gelebt hatten, mochte es ihm nicht ganz
geheuer gewesen sein, in dieser feierlichen Abschiedsstunde streitend vor sei-
nem sterbenden Bruder zu erscheinen, und fiir ein friedliches Auseinander-
gehen fehlte ihm die innere Grofle. In einer Zeugenaussage erklirte der
«Ammann», Berchtold hitte gesprochen, er sei ihm nichts schuldig, aufler den
100 Pfund, die er ihm «uf Eetagen» (auf den Ehevertrag, die Hochzeit)
versprochen hatte. Dieser Ammann war es iibrigens, der den Badern einmal
Geld geliehen hatte, und Margret Bader bezeugte, dafl die 30 Gulden, die
der Ammann geliehen hitte, dieser in einem Hut gebracht und in Berchtolds
Stube ausbezahlt hitte28.

Neben diesem Geldstreit hatte Berchtold auch sonst noch etwa mit dem
Gericht zu tun, sei es wegen Buflen fiir ein Pferd, das auf der Allmend wei-
dete, sei es wegen eines Marktbruchs oder weil er fiir Holz dem Unziichter
Geld erlegen mufite. 1546 muflte er auch ermahnt werden, «under dem Kessy
die Aeschen dennen ze thun». Als im November 1546 wieder ein Truppen-
auszug zusammengestellt wurde, erschien unser Berchtold Bader bei der Ger-
bernzunft angefithrt, und noch 1560 wurde er unter jenen erwihnt, die bei
den «Gerwern»(zunft) getanzt hatten 2,

1544 und 1547 war von einem Tochtermann Berchtold Baders die Rede, der
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wegen eines «Miritbruchs» (d.i. ein wihrend des Markts begangenes Ver-
gehen) ins Gefidngnis zu Wasser und Brot mufite. Sein Name ist jedoch nir-
gends erwihnt 3. Dagegen kennen wir Berchtolds beide T6chter Verena und
Ottilia. Verena heiratete am 22. November 1557 Jacobus Rorer von Ruswil,
welcher als Bader in der Niederen Badstube titig war. Es fehlen leider die
Ratsmanuale von Oktober 1560 bis September 1561, weshalb iiber das
Schicksal der Badstube in diesem Jahr nichts bekannt ist. Laut Verpfriin-
dungsbuch wurde jedoch im Sommer 1561 Berchtold als Pfriinder im Oberen
Spital aufgenommen3!, Er kaufte sich hiebei mit einer Matte ein, die der
Spital an Hans Diiffel um 600 Pfund weiterverkaufte. Davon gingen vorerst
100 Pfund Hauptgut ab, die Berchtold dem Niedern Spital an Zinsgeld
schuldig war. Die restlichen 500 Pfund bildeten die Pfrundsumme. Fiir die
Pfrund selbst wurden folgende Bedingungen vereinbart: Berchtold solle
«iber Tisch», d. h, vermutlich an einen gemeinsamen Tisch mit den andern
Pfriindern, essen gehen, und er hatte Anrecht auf tiglich eine Mafl Wein.
Wochenbrot und Wein sollten ihm zukommen, wenn er auch nicht im Spital
essen sollte. Im iibrigen wurde ihm eine besondere Stube zugebilligt. Im
Ratsprotokoll steht hierzu unterm 15. Oktober 1561, dafl er «Boris Stiibli»
zugeteilt erhielt, allerdings mit der Bedingung, in eine andere Stube umzie-
hen zu miissen, falls ein Ehepaar in den Spital aufgenommen wiirde. Offen-
bar war also Boris Stiibli recht gerdumig. Schlieflich erlaubte man Berch-
told noch ausdriicklich, falls er «uff hochzyttlichen dagen oder sunst zi lieb
und z{ leid uff syn gewonlichen Stuben zur Girweren welte gan, so sol man
ihm das Mas us dem Spittal geben». Er durfte also weiterhin am Zunftleben
regen Anteil nehmen. Sein Lebensabend als Pfriinder war jedoch nur von
kurzer Dauer. Unterm 29. Dezember 1563 findet sich der Ratsbeschluf}, man
solle seine Kleider und den Hausrat, den er in den Spital gebracht, wieder-
um seinen T6chtern schenken. Beides wire wohl dem Spital zugefallen, doch
da er fiir die Pfrund eine ansehnliche Summe bezahlt hatte, deren Nutzung
durch sein baldiges Ableben nun allzu kurz war, fand es der Rat angebracht,
den Hinterbliebenen wenigstens seine Hinterlassenschaft zuriickzuerstatten.
Zudem erhielt am 19. Januar 1564 der Oberspitalvogt die Weisung, Berch-
tolds Erben, nimlich seinen zwei Tochtern und dem Tochtermann und den
Kindern, zwei Miitt Dinkel zu schenken, da ihr Vater so bald «mit dot
abgangen». Es ist zu hoffen, dafl der arme Berchtold die weithnichtliche Fest-
zeit auf seiner Zunftstube vor dem Tode noch recht hatte genieffen kdnnen!

In den 1551 beginnenden Zivilstandsbiichern sind verschiedene Frauen mit
Vornamen Ottilia aufgefiihrt, doch 1ifit sich nirgends nachweisen, dafl es
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Badstube: Darstellung des Schrépfens
Aus: Kalender von 1515, Pamphilius Gengenbach, Basel

sich einmal um unsere Baderstochter handeln konnte. In spiteren Jahren
handelte Ottilia fiir sich und vermachte ihr Gut, mangels anderer Erben,
threr Schwester Verena und deren Tochter Elseli. Es ist anzunehmen, daf§
Ottilia 1544 wohl verheiratet war, ihr Mann aber spiter starb und sie kin-
derlos zuriicklief, Sie hatte mit dem Baderhandwerk nichts mehr zu tun;
die Badstube wurde von nun an vom Ehemann der Verena Bader,

Jacobus Rorer von Ruflwyl (Ruswil), geb. ?, gest. 1564

weitergefiihrt. Dieser wurde 1561 gegen Bezahlung von 15 Pfund ins Bur-
gerrecht aufgenommen, zur gleichen Zeit, als er auch die Badstube iibernahm,
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da der Schwiegervater ins Spital {ibersiedelte. Aus seiner 1557 geschlossenen
Ehe gingen vier Kinder hervor: Johannes (geb. 1558), Agnes (geb. 1560),
Elisabeth (geb. 1561) und Margret (geb. am 17. April 1564).

Aus dem Schlafbuch Nr. 1 (Ober Spital 1608) geht noch hervor, dafl Rorer
fiir sich und seine Schwigerin Ottilia jihrlich auf St.Urbanstag 5 Pfund Zins
bezahlte fiir einen Byfang beim Siechenhaus, auf dem eine Schuld im Wert
von 100 Pfund lastete und fiir welchen aufler dem Zehnten «zwen plapert
den Siechen gehorig» zu entrichten waren.

Jacob Rorer muf} jung gestorben sein, denn schon am 2. Juni 1565 heiratete
unsere Verena Bader wiederum, und zwar den Bader

Heinrich Seckler von Horgen (geb. ca. 1540—1608).

Auch von ihm ist anzunehmen, daf} er schon einige Zeit in Burgdorf gewirkt
hatte, vermutlich als Geselle bei Rorer.

Die im Burgerbuch verzeichnete Abstammung «von Horgen» weist darauf
hin, dafl er von Horgen hergewandert kam. In den dortigen Taufregistern
finden wir aber keine Angaben iiber seine Geburt. Er kénnte jedoch der Sohn
sein jenes Hans Seckler, der Bader «in der schmalen Eren in Ziirich» war, von
welchem zwei S6hne namens Jacob und Heinrich bekannt sind 32. Im Januar
1566 wurde Heinrich in Burgdorf als Hintersiff angenommen, jedoch mit
dem Nachsatz, die Behorden wollten bis auf weiteres zusehen, wie er sich
halten werde, und im iibrigen vermahnten sie ihn gleich, nicht so arg zu
holzen. Erst im Winter 1567 (auf den St.Johannstag, d. i. der 27. Dezember)
wurde er als Burger angenommen. Im Januar 1567 wurde ihm im Diebstal
eine Weifltanne «zum Beschriften» der Badstube erlaubt.

Mit der Uebernahme der Niederen Badstube durch Heinrich Seckler schien
diese in weniger gliickliche Hinde zu geraten. All das, was von den Badern
Unriihmliches nachzusagen iiblich war, traf auf diesen Niedern Bader zu.
Mit dem ihm laut Erblehensbrief zukommenden Holz hatte er offenbar nie
genug; regelmaflig mufite er dem Unziichter fiir seine Frevel Buflen bezahlen.
Daneben sollte er angeben, «wir zum Falken gedanzet», aber dann lesen wir:
«nider bader weifl niit», und schliefflich mufite er auch bestraft werden, weil
er «zin Schmieden» gespielt hatte. Einmal wurde ihm als Wichterlohn Holz
ausdriicklich geschenkt. Im Mai 1577 wurde er zum «letztenmal» gewarnt
wegen seiner liederlichen Haushaltung; er tue in seinem Gewerbe schlecht,
sei ein Fremder, der selber nichts eingebracht hitte, nur auf Kosten «syner
Wyber» lebe, nichts bezahle, viel Schulden mache, und alles «zG schyteren
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gat, hab und git, die gliten armen wyber»33. Unter «synen Wyber» war ver-
mutlich neben seiner Frau Verena deren Schwester Ottilia die Leidtragende.
Auch diese Ottilia stellte ihrem Schwager Heinrich ein schlechtes Zeugnis
aus. Im Jahre 1568 erschien vor dem Rat ihr Vetter und Vogt (Beistand)
Georg Schwander, der Pfister, und iibergab dem Rat ein Bittgesuch von Otti-
lia, dem folgendes entnommen wird: Da sie nun alt und schwach sei und
noch einiges Gut hitte, sei es ithr Wunsch, dafl dies ihre Schwester Verena
erben moge. Diese Schwester sei jedoch jetzt mit einem derart leichtfertigen
Mann verheiratet, der alles Gut verprasse, dafl ihre Schwester davon gar
nichts haben wiirde. Aus diesem Grunde wiinsche sie, daf} dieser Schwager
kein Recht auf ihre Verlassenschaft habe und diese einzig ihrer Schwester
Verena (Vroni) zukomme, auch ihr Anteil von ihrem Vater selig, der nur
vom Schwager genutzt werden diirfe, jedoch beieinander bleiben solle. Wiirde
ihre Schwester Verena vor ihr sterben, wiinsche sie, dafl ihre Nichte Elseli
Rorer (Elisabeth, geb. 1561, Tochter von Verena und deren erstem Mann
Jacob Rorer) als Erbin einzusetzen. Und sollten schlieflich sowohl Verena
und Elseli sterben, bevor letztere verheiratet wire und eigene Kinder hitte
(offenbar waren alle drei andern Kinder aus dieser Ehe bereits verstorben),
und sollte von Ottilias Gut noch etwas iibrig sein, so solle dies dem Ge-
schlecht ihrer Mutter, Agnes Schwander, als nichsten Erben zufallen und
«weder heller noch denar» Heinrich Seckler oder den Seinen zukommen, da
er es nicht verdient habe und keinen Heller Wert in die Ehe gebracht hitte.
Statthalter und Rat hatten offensichtlich volles Verstindnis fiir Ottilias
Wunsch gezeigt: sie fanden ihr Gesuch «zimblich und billich» und versahen
die «Gemechtnus» mit ihrem Siegel 34.

Mit Verena Bader hatte Heinrich Seckler vier Kinder gezeugt: Margret (geb.
13.1.1566), Agnes (1589), Barbara (1575), Barbara (1577).

Es fillt auf, dafl das letzte Kind des Jacob Rorer (geb. 17.4.1664) und das
erste des Heinrich Seckler (geb. 13.1.1566) Margret heiflen, und auch, daf}
Verena mit Rorer und Seckler je eine Agnes und schliefflich noch zwei Bar-
bara von Seckler zur Taufe brachte. Dies bringt uns einmal mehr ins Be-
wufltsein, wie unglaublich hoch die Kindersterblichkeit in fritheren Jahrhun-
derten war, denn es ist nicht anzunehmen, daf§ in einer Familie gleichnamige
Kinder von zwei verschiedenen Vitern aufwuchsen. In den Zivilstands-
biichern finden wir weder die Kinder von Rorer noch von Seckler je wieder;
sie starben wohl alle im Kindesalter.

Obwohl Seckler nie gut bei Kasse gewesen sein mufite und bereits 1574 Geld
aufzunehmen wiinschte, trug er doch auch sein Scherflein von 5 Schilling bei,
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als man auf Ostermontag 1579 fiir die «Anlegi von der niiwen groflen Glog-
gen wigen» sammelte 35,

Daneben schien sich Heinrich aber nicht gebessert zu haben. 1582 besagt ein
Ratseintrag, dafl sie den Niederen Bader vor Chorgericht zitierten, um ihm
«die Leviten» zu lesen, und anschliefend mufite er ins Gefingnis. Der Rats-
schreiber kommentierte dazu: «Das ist wol gemacht, es ist sy khum wirt,
daf} der Herr (d. i. der Pfarrer) sich mit ihm solang gmiiejt hat» 3.

Die Badstube war bei Heinrich Seckler in schlechten Hinden, und sein Ba-
dergewerbe litt darunter. Er hatte offensichtlich keine Lust zu arbeiten und
war auch nicht gesund («iibelmdgend»). So mufite es ihm sehr willkommen
gewesen sein, dafl auch sein Vetter, Hans Seckler, das Badergewerbe erlernt
hatte und nun nach Burgdorf kam, um in der Niederen Badstube zu wirken.
Bereits 1598 trat Heinrich diesem Vetter die Badstube ab, obwohl er noch
etliche Jahre weiterlebte. Er tat dies mit einer Beylgschrift, das heifit, mit
einem Eigenschaftsverkaufsbrief auf Wiederlosung3?. Darin stand ausdriick-
lich, dafl Heinrich berechtigt war, spiter die Badstube wieder zuriickzufor-
dern gegen entsprechende Riickbezahlung. Auflerdem behielt er sich vor, auf
der Badstube wohnhaft zu bleiben, und der Pferdestall sowie der halbe
Schweinestall blieben in seinem Besitz. Er wirkte von nun an als Stadtfuhr-
mann und hatte als solcher noch ab und zu ein Einkommen, das in den Bur-
germeisteramtsrechnungen erwihnt ist. 1599 mufite er mit zwei andern Burg-
dorfern einen Tag und eine Nacht in die «Kefi», weil sie beim Siechenhaus
«jutzend und prassend»38.

Ueber das weitere Schicksal der beiden Schwestern Ottilia und Verena wis-
sen wir nichts Genaues. Verena erschien einzig 1581 als Taufzeugin, von
«Ottilia selig» lesen wir 1601, doch mag ihr Tod schon wesentlich frither
erfolgt sein.

Am 26. Juni 1602 heiratete Heinrich Seckler jedenfalls ein zweites Mal, und
zwar Barbel von Biiren. Kinder wurden keine zur Taufe gebracht. Auch
diese Ehe schien wenig harmonisch verlaufen zu sein. Das Chorgericht schal-
tete sich im Mai 1604 ein: Seiner Liederlichkeit wegen wurde Heinrich Seck-
ler zur Rede gestellt und gebiifdt, er solle besser fiir seine Frau sorgen und
ihr auch Nahrung verschaffen, ihr eheliche Treue und Pflicht erweisen und
der Haushaltung «bas vorstan», dafy keine Klagen mehr kimen, sonst wiirde
er mit andern Mitteln bestraft werden3. Aber wenn er ermahnt werden
muflte, seiner Hausfrau Nahrung zu verschaffen, so mufl auch gesagt sein,
dafl seine finanzielle Lage nicht eben rosig war. 1607 wiinschte er vom Rat,
eine «Beyl» (einen Verkauf auf Wiederlosung) auf seine Stille aufzunehmen,
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damit er wieder zu Geld kime, obwohl er noch 1604 als Biirge fiir den
Oberen Bader erwihnt wurde. In einem andern Geldhandel mit Urs Krus,
der ihm Geld schuldig geblieben war und bei dem es zum Geldstag kam,
erlitt er einen Verlust, der ihn arg traf, so daff er vom Siechenvogt Max von
Biiren Geld leihen wollte, «damit er syn notdurft verstellen kénnte». Der
Siechenvogt durfte ihm am 28. Februar 1607 25 Kronen leihen. Im Februar
1608 erhielten Heinrich und sein Vetter Hans Seckler vom Siechenvogt gegen
Biirgschaft nochmals Geld. Daraufhin wurde ihm auch der Byfang bei Gra-
fenschiiren noch ein Jahr zugesprochen.

Unterm 9. Mirz 1608 steht im Ratsmanual, Hans Seckler solle bis Johanni
von des alten Baders wegen 9 Pfund und 12 sh bezahlen. Damit ist Heinrich
Seckler aus den Schriften verschwunden. Moglicherweise starb er im Februar
oder anfangs Mirz 1608 plotzlich, und Hans mufite mit oben erwihntem
Betrag die iibliche Erbschaftssteuer entrichten.

Hans Seckler (geb. 1568—1623) von Stifa

Im Herbst 1594 erschien Hans Seckler mit Heinrich Seckler, seinem Vetter,
vor dem gesessenen Rat, mit der «demiitigen Bitte», als Burgdorfer Burger
angenommen zu werden. Da es sich bei thm um einen Bader aus dem Ziirich-
biet handelte, ersuchten die Burgdorfer Behorden in einem Schreiben die
Gnidigen Herren und Oberen zu Bern um ihre Zustimmung zur Aufnahme
dieses Landsfremden ins Burgerrecht40. In diesem behordlichen Gesuch heifdt
es, dafl Hans nun bei 7 Jahren bei seinem Vetter Heinrich «dienstwys gwoh-
net» und sich mit einer Burgerstochter verehelicht hitte. Seine Ehefrau besifle
die halbe Badstube, die zur andern Hilfte zu jener Zeit noch seinem Vetter
Heinrich gehorte. Es wurde ihm weiter attestiert, dafl er sich bisher still,
ziichtig ,ehrlich und redlich gehalten hitte und ihm die Burgdorfer «alls liebs
und glits» bezeugten. Hans helfe seinem Vetter, der altersschwach und krank
sei, haushalten, und sie hitten Hans Seckler nétig, da seine Hilfe im Ge-
werbe Hand und Fuff hitte («wir syn Arts gar mangelbar sindt»), weshalb
sie seine Bitte ganz freundlich und herzlich und untertdnigst unterstiitzten.
Im Sommer 1595 (St.Johannstag, d.i. 24. Juni) wurde Hans Seckler denn
auch ins Burgerrecht aufgenommen und mufite dafiir an Geld 30 Gulden und
einen silbernen Becher im Werte von 6 Kronen innert acht Tagen bezahlen.

Im Burgerrodel wird Hans Seckler als von «Stdven» (Stifa) verzeichnet. Die
Zivilstandsbiicher von Stifa weisen jedoch keine Seckler auf. Dagegen ist in
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Horgen, welches ja am gegeniiberliegenden Ziirichseeufer liegt und sicher mit
Stifa in Verbindung stand, eine Familie Seckler vermerkt4!. Ein Jacob Seck-
ler brachte in Horgen verschiedene Kinder zur Taufe. Der erste dieser Sthne
war ein Hans, getauft am 4. Mirz 1568. Jacob Seckler war vielleicht der
Bruder unseres Heinrich Seckler, von deren Vater, Hans Seckler, bekannt ist,
dafl er in Ziirich als Bader titig war. In diesem Falle wire allerdings Hans
nicht ein Vetter unseres Heinrich, sondern dessen Neffe gewesen, doch konnte
frither Vetter auch Onkel bedeuten. Zwischen Heinrich und Hans hatte sicher
ein Altersunterschied von nahezu 20 Jahren bestanden. Zudem hatte ja auch
Heinrich in Burgdorf angegeben, von Horgen zu sein, und eine familiire
Bindung zwischen diesen beiden Seckler-Familien ist sehr wahrscheinlich.
Hans machte moglicherweise seine Lehrzeit in Stifa und gab deshalb diesen
Ort in Burgdorf an, vielleicht war auch die ganze Familie spiter iiber den
See gezogen. Wenn nun Hans 1594 angab, bereits 7 Jahre in Burgdorf titig
gewesen zu sein, miiffite er 1587 in unsere Stadt gekommen und damals —
nach bereits abgeschlossener Baderlehre — 19 Jahre alt gewesen sein. Auf
seiner Wanderschaft mufite es ihm gelegen sein, zu einem Verwandten kom-
men zu diirfen. Am 8. November 1591 heiratete er Elseli Rohrer, geb. 1561.
Dies war die Tochter von Jacob Rorer, unserem ehemaligen Badstubenbesit-
zer, und seiner Gattin Verena Bader. Just dieses Elseli war ja von seiner
Tante Ottilia als Erbin eingesetzt worden, damit ihr Vermdgen keinesfalls in
die Hinde ihres Schwagers Heinrich Seckler gerate. Aber iiber die Ehe seines
Vetters oder Neffen Hans mit Elseli kam er nun doch noch dazu, etwas von
diesem Vermdgen zu nutzen. Dafl Elseli gemif! dem Bittgesuch des Burgdor-
fer Rats an die Berner Obrigkeit von 1594 schon die halbe Badstube besaf},
1a8t vermuten, dafl Ottilia schon zu dieser Zeit tot war.

Der Ehe von Hans Seckler mit seiner um 5 Jahre Zdlteren Gattin entsprofl
einzig ein Sohn Heinrich, geb. 18. August 1592. Er wurde in den Zivilstands-
biichern und Ratsprotokollen nirgends mehr erwihnt und mufite wohl als
Kind gestorben sein.

Auch diese Ehe war nicht harmonisch. Nach dem Chorgerichtsmanual vom
8. November 1597 wurden Hans und seine Frau aufs erste Mal vermahnt,
freundlich und lieblich mit einander «Haus zu halten». Just an ihrem sechsten
Hochzeitstag wurden sie also vorgeladen, um ihre Streitigkeiten beizulegen.
Sie sollten wieder zusammen wohnen (zemen ze ziichen), nicht getrennte
Kasse zu fithren (nur ein Seckel ze han) und zum Vermdgen der Frau besser
Sorge zu tragen (das Ir zu eren ze ziichen). Dafl mit den ebenfalls auf der
Badstube wohnenden alten Badersleuten (Heinrich Seckler und Verena Bader,

30



Elselis Mutter) das Zusammenleben nicht immer harmonisch gewesen war, ist
leicht auszumalen; die Chorrichter ermahnten aber die Jungen, sich gebiihr-
lich gegen die Alten zu verhalten und ihnen zu helfen. Die Alten kdnnten
dafiir «ein Trunk th@n oder er, der Alt, usserthalb ihnen zur Glegenheit ein
Urthi (Mahlzeit in einer Wirtschaft) than».

Auf St.Jakobstag 1598 (25. Juli) verkaufte nun Heinrich seinem Vetter und
«Tochtermann, bis alhier auch Mitmannen», die untere Badstube samt der
Behausung, hinten an die Ringmauer und nebenher an den Miilibach stoflend,
mit Grund und Boden, Steg, Weg, Ein- und Ausgang, so weit der «tachdrouff
begryft> und was im Haus «Nut und Nagel hilt», auch was zum Gewerbe
und Handwerk gehorte und jetzt vorhanden war und von Heinrich bisher
innegehabt und besessen wurde 2, Auf dem von Heinrich vorlaufig noch fiir
sich behaltenen Pferde- und Schweinestall hatte Hans das Vorkaufsrecht. Die
andere Hilfte Schweinestall gehorte aus der Erbschaft von Ottilia bereits
seiner Frau Flseli. Aufler den 4 Haller Hofstattzins, die dem Rat nach Bern
bezahlt werden mufiten, sind folgende Schulden erwizhnt: 100 Pfund dem
Niederen Spital, weitere 100 Pfund und «versefinen Zins» an Arbogast Gotz,
einen Burgdorfer, und schliefilich noch 50 Pfund mit zwei Zinsen an Hans
Ochsenbein, ebenfalls ein hiesiger Burger. Sonst wurde der Kauf um 900
Pfund und 20 Pfund Trinkgeld, alles in Berner Wahrung, getitigt. Ueber die
Bezahlung der Kaufsumme wurde vereinbart: Die drei verfallenen Zinse
und das Hauptgut, insgesamt 255 Pfund, sollte Hans sofort begleichen, dann
auf St.Jakobstag 50 Pfund an die Kaufsumme erlegen und von da an alle
Jahre auf diesen Tag weitere 50 Pfund abzahlen. Bis zur vollstindigen Ab-
zahlung sollte die Badstube als Unterpfand bleiben. Hans mufite sich auch
mit der Bedingung einverstanden erkliren, Heinrich und seine Frau ihr Leben
lang im Hause zu beherbergen. Die noch weiter angefiilhrten Bedingungen
sind leider unleserlich, da das Papier beschadigt ist.

So erwarb Hans Seckler eine recht hoch eingeschitzte Badstube, und wir miis-
sen annehmen, daf} sie thm soviel wert war und er damit rechnete, dabei sein
Auskommen zu finden. Immerhin war er bereits im Oktober des gleichen
Jahres gezwungen, bei Arbogast Gotz einen Giiltbrief (Schuldbrief) aufzu-
nehmen auf 5 Jahre und um 100 Pfund, auf seinen Garten vor dem Brigen-
tor (Roristor) lautend 43,

Ob das gemeinsame Bewohnen der Badstubenbehausung mit dem alten Bader
Heinrich Seckler nach dessen zweiter Vermahlung (1602) immer friedlich
blieb, ist eher zu bezweifeln, doch finden sich dariiber, aufler der schon er-
wihnten chorgerichtlichen Vermahnung von Heinrich von 1604, keine An-
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gaben. Nachdem schon Heinrich Seckler 1604 dem Oberen Bader Uli Wyder
Biirge gewesen war, wurde 1605 nun auch Hans in einem Schuldbrief des
Kollegen erwihnt 4.

Nach Heinrich wurde auch Hans Seckler 1605 und 1607 als Stadtfuhrmann
entlohnt. Ueber seine beruflichen Sorgen haben wir im vorhergehenden Ka-
pitel {iber den Konkurrenzkampf bereits berichtet. Die regelmifligen Holz-
buflen belasteten auch sein Gewissen wohl kaum, und die Behorden fanden
diese Verfehlungen offenbar nicht schwerwiegend, denn sie erwihlten unsern
Niedern Bader am 11. November 1608 zum Brunnenhiiter bei der Badstube.
Der zu diesem Amt Ernannte hatte die Pflicht, dariiber zu wachen, dafl die
Brunnen nicht verschmutzt wurden. Allfillige Stinder muflten verzeigt und
gebiifit werden, wobei dem Verleider ein Teil der Bufle zufiel, was die zuver-
lissige Besorgung dieses Dienstes natiirlich interessant machte. Wie andere
Burger, halten auch die Bader ihren Garten, um Gemiise anzupflanzen. Hiu-
fig wurden sie bei der jihrlichen Verteilung der Stadtmatten und Stadtgir-
ten ebenfalls erwihnt.

Die Ehe mit Elseli Rohrer war nicht von langer Dauer, denn Hans heiratete
am 14.2.1613 Verena Wildt. Aus dieser Ehe stammten die Kinder Barbel
(geb. 1615), Hans (1616), Anna (1617), Peter Hans (1619) und Margret
(1620). Bei der Geburt seines jingsten Kindes war Hans demnach bereits 54
Jahre alt.

1616 wurde Hans Seckler als Hiiter des nun Brigenbrunnen genannten Brun-
nens vor der Badstube ersetzt. Er hatte dieses Amt somit 8 Jahre lang ver-
sehen. Seckler diirfte nun 60 Jahre alt gewesen sein, und es schien ihm recht
iibel zu ergehen. Wenn auch die Behorden fiir die Lage der Bader recht viel
Verstindnis zeigten und ihnen mit Holzzuteilungen entgegenkamen, gerieten
die Bader durch die Steigerung der Holzpreise doch in eine sehr miflliche
Lage. Unterm 19. September 1620 steht die Bemerkung im Ratsmanual, Hans
Seckler sei die Bufle wegen Holzens «ufl Gnaden» noch erlassen worden, er
solle aber fiirderhin nicht mehr holzen, sondern, falls er dieses sehr notig
habe, zuerst die Behorden begriiflen, die ihm je nach den Umstinden Hand
bieten wiirden. Mit einer grofleren Zuteilung hoffte wohl die Obrigkeit, dem
Holzfrevel entgegenzusteuern.

Um die Gesundheit unseres Baders muf} es nicht mehr gut bestellt gewesen
sein. Im Januar 1621 gelangte er an die Behorden, damit sie den Gerbern
die «Triadtkorb (Drahtkorbe) abstellend», da sie ihm, wie er behauptete, den
Lauf des Wassers (des Miihlebachs oder des Brunnens) aufhielten und hiermit
an der Badstube Schaden zufiigten. Es wurde verordnet, dafl der Venner mit
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den Bauherren einen Augenschein nehmen sollte; hierauf wurde Seckler je-
doch erklidrt, diese Drahtkorbe fiigten ihm keinen Schaden zu. Der Rat be-
fiirchtete aber, dafl Hans diesen Entscheid nicht annehmen wiirde und er in
seiner «Hirnwiitigkeit uff den Landen lauffen mochte»*5. Er mufl wohl in
seinem Alter einem arteriosklerotischen Verfolgungswahn zum Opfer gefal-
len sein, der seine Zurechnungsfihigkeit beeintrichtigte und das Schlimmste
befiirchten lief. Sein Tod kam damit wohl als Erldsung.

Im Februar 1623 sollte der «Niederen Baderen» die gewiinschte Eiche, falls
sie wirklich schadhaft wire, zugesprochen werden, sollte sie jedoch noch ge-
sund sein, diirfte ihr eine andere zugeteilt werden. Da nun plotzlich von der
Baderin die Rede ist, muff angenommen werden, dafl, wenn Hans Seckler
tiberhaupt noch lebte, er nicht mehr in der Lage war, der Badstube vorzu-
stehen, Nach den Burgermeisteramtsrechnungen von 1622 erhielt «Hans Seck-
ler, der Stadtfuhrmann», 7 Pfund und 4 sh oder 8 M4} Kernen und gleich-
viel Miihlekorn. Im gleichen Jahr steht noch, Hans Seckler, der eine Stadt-
fuhrmann, habe mit drei Pferden am Stadtwerk 55 Tage zu 10 sh gearbeitet.
1623 ist er nicht mehr unter den Stadtfuhrleuten erwihnt. In den Einunger-
amtsrechnungen von Francisitag 1622 bis 1623 heif}t es, «<Hans Secklers des
niederen Baders seligen Knecht», und am 28. Mirz 1623 entschied der Rat,
dafl «Hans Secklers selig Verlassenen» Getreide zugeteilt werden konne. Sein
Tod muf} also vor Ende Mirz 1623 eingetreten sein. Neben dem oberwihn-
ten Knecht, der sich nun um die Holzbeschaffung kiimmerte und dafiir Buflen
erhielt, wurde auch ein Kind der Familie zum Mithelfen beim Broterwerb,
zu dem im Badergewerbe gewissermaflen auch das Holzstehlen gehorte, an-
gehalten. So wurde der Eingang eines Pfundes Bufle vermerkt «von dem
Niederen Baderen Meitli», das Holz von einem Zaun im Firlistal weggetra-
gen hatte. Es mag sich dabei um Barbli Seckler, geb. 1616, gehandelt haben,
die einzige spiter noch erwihnte Tochter von Hans Seckler.

Nach dem Siechenamtsurbar von 1626 verpflichtete sich der Venner und Rats-
herr Jacob Lyodt, im Namen seiner Schwigerin Verena Wildt, der Witwe
Hans Secklers, und ihren Kindern die «ewige» Zinspflicht gegeniiber dem
Siechenhaus fiir den dort gelegenen Byfang anzuerkennen. Schon 1456 ent-
richtete Niclaus Bader laut Niederspitalzinsrodel den Siechen 1 Miitt Dinkel
fiir seinen dortigen Byfang, und auch die Erben von Hans Bader bezahlten
1534 einen solchen Zins. Schlieflich waren auch der Niedere Bader Jacob
Rorer und seine Schwigerin Ottilia um die Mitte des 16. Jahrhunderts im
Besitz eines Byfangs beim Siechenhaus. Es ist anzunehmen, dafl er jeweils mit
der Badstube dem neuen Bader zukam.
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Am 12. Juni 1624 wurde Venner Lyoth vom Rat beauftragt, sich bei seiner
Schwigerin zu erkundigen, wem sie die Badstube verleihen wolle, und den
Behorden hieriiber zu berichten. Eine Woche spiter findet sich noch der Ein-
trag, der Niedere Badersknecht solle vor Rat und Burger gewiesen werden,
doch gibt das Protokoll nachher keinen weiteren Aufschluf}, um welches Ge-
schift es hierbei ging. Leider fehlen die Ratsmanuale von Oktober 1624 bis
Juni 1625, aus denen wohl ersichtlich sein miifite, wie um die Niedere Bad-
stube weiter verhandelt wurde. Am 31. Dezember 1626 entschied der Rat,
dafl neben dem Maurer und dem Hutmacher auch der Niedere Bader mit
threm Begehren, als Burger angenommen zu werden, abgewiesen seien, doch
wolle man sie noch bis «Johanni» als Hintersaflen dulden, sofern jeder alle
halb Jahre zuhanden des Burgermeisteramts 5 Pfund erlege. Wir lesen aber
vom Juli 1627, Michel Mieschler und Mithaften wiirde erlaubt, meiner Her-
ren Lehen, die Niedere Badstube, in aller Freundlichkeit zu teilen46, Den
Kindern solle ein ordentlicher Vogt zugesprochen und die Badstube solle um
einen geringen Preis geschitzt werden. Dies 1iflt vermuten, dafl nunmehr
auch die Witwe Secklers gestorben war. Im Reformationsrodel von 1620 bis
1635 sind die jahrlichen Abrechnungen der Vogte der hinterlassenen Kinder
von Hans Seckler aufgefiihrt. Der erste Eintrag ist vom 5. November 1628
datiert, wo Hanns Bracher der Jung als Vogt von Barbli Seckler noch einen
Vogtlohn zugute hatte. Unter dem 6. Januar 1629 wurde aufgefiihrt, was
Heinrich Lyodt als Vogt der Kinder «iiberliefert und zugestellt» worden
war. Neben verschiedenen Miinzen werden Becher und ein Schuldbrief auf-
gezihlt47, Bei der Abrechnung vom 5. November 1630 heifit es, die Herren
und die Verwandten (die friind) seien damit «wol content und zufriden
gsin».

In der letzten vorhandenen Abrechnung von Ende Februar 1633 wurden mit-
einander verrechnet an Einnahmen 183 Pfund 6 sh 8 d und Ausgaben 180 U
11 sh 6 d, wobei die Tochter doch 2 Pfund 15 sh zu fordern hatte, dagegen
an Vogtlohn fiir zwei Jahre 7 Pfund und den Herren Reformatoren fiir ihre
Mithe 3 Pfund ausgerichtet werden mufiten. Dies lifit erkennen, dafl der
Hauptteil des Geldes bereits vor 1633 dem Midchen ausgehidndigt worden
war. Tatsichlich hatte sich Barbel Seckler am 18. Mirz 1632 mit Hans Im
Hoof verheiratet, und auf diesen Zeitpunkt diirfte die Vormundschaft aufge-
hoben worden sein. Das Verhiltnis zwischen dem Vogt und der Vogtstochter
scheint jedoch gut geblieben zu sein, und Barbel war ihrem Vormund auch
dankbar verbunden geblieben, denn bei der Taufe ihres ersten Kindes Bar-
bara, geb. 27. Februar 1635, erschien Hans Bracher (Sohn) als Taufzeuge.
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Obwohl bei der Teilung der Badstube seinerzeit von «den Kindern» die Rede
war, wurden spiter in den Zivilstandsbiichern nie andere Nachkommen er-
wihnt, und es ist anzunehmen, daf} schon um 1630 Barbel die einzige Ueber-
lebende der ganzen Familie war.

Hans Marti Zangger (auch Zanger oder Zancker),
geb 12. November 1597, gest. 1670

Im Juli 1627, kurz nachdem der Rat beschlof, die Niedere Badstube weiter-
zuverleihen, wurde als Brunnenhiiter bei der niederen Miihle «der Bader»
aufgefithrt. Somit muflte es in jener Zeit doch einen Bader gegeben haben,
der die Badstube weiterbetrieb. Nachdem bereits unter dem 24. Mai 1623
die Ehe von Hans Marti Zangger mit Elsbeth Witschi eingetragen wurde
und dieses Ehepaar von 1625 an stets wieder Kinder zur Taufe brachte, darf
angenommen werden, dafl dieser Bader auch in Burgdorf wohnhaft war und
vermutlich auf der Niederen Badstube seinen Beruf ausiibte. Bei der im vor-
hergehenden Kapitel erwihnten Ratserkanntnus der hohen Obrigkeit von
Bern vom Jahre 1628 (III/II), worin diese den Badern von Burgdorf, Her-
zogenbuchsee und Aarwangen den gleichen Schutz gewihrten wie den berni-
schen Badern, war allerdings Zangger nirgends erwihnt, wohl aber Jakob
Ruprecht, der Obere Bader. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dafl Zang-
ger noch nicht Burger war und somit diesen Schutz nicht beanspruchen konn-
te und kein Mitspracherecht genof.

Wenn er 1626 umsonst bat, Burger zu werden, und in den Manualen stets
nur als Nieder Bader erwihnt ist, woher kam er denn? Wohl finden wir
schon in fritheren Ratsmanualen den Namen Zangger, doch scheint es sich
hierbei um einzelne Personen zu handeln, die voriibergehend hier Wohnsitz
nahmen, denn in den Zivilstandsbiichern finden sich keinerlei Nachweise. Ob
der in den Rats- und Chorgerichtsmanualen erwihnte Hans Zangger, Wirt
in Oberburg und spiter in Lotzwil, mit unserm Bader Hans Marti Zangger
verwandt war — vielleicht ein Bruder? — 1df8t sich nicht belegen. Auch fiir
diesen Hans gibt es in den Zivilstandsbiichern keinen Eintrag, im Ausburger-
buch wird er in den 1620er Jahren einfach als Oberburger erwihnt. — Die
Zangger sind vielmehr aus dem Kanton Ziirich gebiirtig. Sie sind vor allem
im Zivilstandsbuch der Gemeinde Egg, zu der zu jener Zeit auch die Gemein-
den Monchaltdorf und Oetwil am See kirchgendssig waren, um 1570 sehr
zahlreich vertreten8. Egg darf wohl als die Stammgemeinde der Zangger
angesehen werden. Hans Marti Zangger finden wir dort allerdings keinen,
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dieser Vorname kommt zu jener Zeit in der Gemeinde Egg iiberhaupt nicht
vor. Nur wenige Kilometer von Egg entfernt liegen jedoch Goflau und Grii-
ningen, in deren gemeinsamen Kirchenbiichern wir wieder einen Zangger fin-
den, nimlich den Schneider Hans Zangger zu Griiningen. Mit seiner Ehefrau
Elsbeth Killerin von Stifen (Stidfa) brachte er im Laufe der Jahre 10 Kinder
zur Taufe. Das zweitjiingste war ein Hans Martin Zangger, getauft am 12.
November 1598, dessen Taufzeugen Hans Hotz, Untervogt zu Griiningen,
und Anna Boflhartin sind 4.

Wie 148t es sich nun erkldren, dafl dies unser gesuchter Hans Marti Zangger,
Bader in Burgdorf, sein kann? Da er 1623 heiratete, wire er demnach also
25 Jahre alt gewesen, was ungefihr damaligem Brauch entsprach. Und wie
kam er von Griiningen, das in der damaligen Welt doch recht weit von unse-
rem Burgdorf entfernt gewesen war, in unsere Stadt? Dafiir gibt es drei Mog-
lichkeiten: Einmal finden wir im «Niiw Burgerbuch der innern und iissern
Burger» einen «Heinrich Siirj, der Schirer von Goflau by Griiningen in Zii-
richpiet», der 1553 ins Burgerrecht aufgenommen wurde. Durch ihn war die
Verbindung Griiningen-Burgdorf unter den Schirern/Badern moglicherweise
zustande gekommen. Dann wirkten in der oberen Badstube im ausgehenden
16. Jahrhundert ein Bendicht Killer und im Siechenhaus der Bader Hans
Killer, die ebenfalls von auswirts kamen. Waren sie etwa mit Zanggers
Mutter, einer geborenen Killer(in), verwandt? Da ja auch der frithere Bader
Hans Seckler von Stifa gekommen war, und es von Zanggers Mutter eben-
falls hies «von Stifa», lifit sich schlieflich wohl denken, dafl auch auf diese
Weise ein familidrer Kontakt geschaffen worden war. Hans Marti Zangger
mag so zum alternden Seckler wihrend seiner Gesellen- und Wanderzeit
gekommen sein.

Im Mai 1629 begehrte der Obere Bader Jacob Rupricht die Niedere Badstube
als Lehen zu empfangen, was darauf schlieffen 1if8t, daf} diese offenbar be-
deutender war als die Obere. Der Rat entschied jedoch, sie sei nun bereits
dem «jetzigen Bader» — noch immer wird kein Name erwihnt! — verliehen,
und er wurde also abgewiesen, es wire denn, der jetzige Niederbader wiirde
sich mit ihm verstindigen, dann wollte sie der Rat ihm wohl génnen. Daraus
wurde aber nichts, und Jacob Rupricht wird weiterhin als Oberer Bader be-
zeichnet. Die Behdrden mufiten sich recht oft mit diesem Rupricht befassen,
nicht nur, weil er sich auch etliche Holzfrevel zuschulden kommen lie, son-
dern auch, weil er den thm anvertrauten Nachtwichterdienst nicht immer zu-
verldssig versah. Wir kdnnen uns daher vorstellen, dal auch sein Badstuben-
betrieb nicht sehr vertrauenerweckend war und unser Hans Marti Zangger
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in der Niederen Badstube mehr Zuspruch hatte. Im Burgermeisteramtszins-
rodel von 1626 stehen die Betrige von je 5 Pfund fiir jedes halbe Jahr 1626
und 1627 an Hintersiflengeld, die der Niedere Bader, vermutlich also Zang-
ger, entrichtete. In den Niederspitalamtsrechnungen von 1626 bis 1627 erhilt
der Nieder Bader, «dafl er den armen liithen glassen (den armen Leuten im
Niedern Spital zu Ader gelassen)» 13 sh 4 d. Dieses zusitzliche Einkommen
zu seinem Badstubenbetrieb mochte ihm sehr willkommen sein, denn mit sei-
ner Frau Elsbeth Witschi brachte er hdufig ein Kind zur Taufe, und die stets
grofler werdende Familie wollte erndhrt sein. In den Taufregistern sind
aufgefiihrt: Margret 1625, Maria 1627, Rosina 1630, Elsbeth 1631, Johannes
1633, Barbara 1636, Jacob 1638, Rudolf 1640 und David 1643.

Kurz vor der Geburt seines ersten Sohnes Johannes, auf St.Johanstag im
Sommer 1633, wurde unser Bader «uf syn pitliches anhalten und begiren»
zu einem Burger angenommen. Gerade billig kam ihn dieses Burgerrecht nicht
zu stehen, denn er mufite dafiir 80 Kronen und zwei silberne Becher, «die
wihrschaft sind», erlegen. (Umgerechnet nach der im Anhang erwihnten
Tabelle wire dies: 1 Kr. = 3% Pfund, 80 Kr. also 280 Pfund, 1633 ca. 25
Fr. pro Pfund oder 7000 Fr. fiir die Aufnahme ins Biirgerrecht.)

Im September 1636 muflten alle diejenigen vor den Rat zitiert werden, die
auf der Allmend «Nufl geschwungen» hatten. Mit sechs andern war auch
unser Hans Marti Zangger unter den Frevlern. Sie erhielten am 24, Septem-
ber «eine statke Warnung, sich dessen zt miissigen», fiir den Wiederholungs-
fall wurde ihnen eine Strafe angedroht.

Durch Aufnahme eines Schuldbriefs auf die Badstube bezahlte 1636 auf St.
Urbanstag Hans Marti Zangger jene Schuld auf einen Byfang beim Siechen-
haus, die im Schlafbuch des Oberen Spitals von 1608 vermerkt ist und bei
dem es sich um den schon bei der Witwe Secklers eingehend erwahnten Grund
und Boden handelte. Diese alte Schuld ging auf Jacob Rorer und seine
Schwigerin Ottilia Bader zuriick, und der alte Schuldbrief wurde Zangger
nun herausgegeben. Fiir den neuen, auf die Badstube erstellten wurde aus-
driicklich bestimmt, es solle aber beim Datum des alten Briefs, nimlich auf
«yngenden» Mai anno 1564, verbleiben. Von diesem neuen Schuldbrief wird
im ausgehenden 18. Jahrhundert wieder die Rede sein. Es wurde darin be-
stimmt, daff Zangger das Geld auf seine Badstube samt der Stallung aufneh-
me. Sie sei liber 4 Haller Hofstattzins, einer hohen Oberkeit der Stadt (Bern)
gehdrig, frei, ledig und eigen, «sonst nicht weiter beschwirt, in keinem Wig».
In diese 1630er Jahre fielen nun die Konkurrenzstreitigkeiten der Bader mit
den Schirern in Burgdorf, die im vorhergehenden Kapitel dargestellt sind.
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1638 wurden verschiedene Schirer, unter ihnen auch Jacob Rupricht, gebiifit,
weil sie neuen Wein ausgeschenkt hatten. Hans Marti Zangger war bei die-
sem Vergehen offenbar die 16bliche Ausnahme geblieben: Sein Name ist im
Ratsmanual nur halbwegs geschrieben und dann durchgestrichen! Auch sonst
scheint es, unser Hans Marti Zangger sei ein rechtschaffener Mann gewesen,
denn er ist in den Protokollen nur wenig erwihnt.

Die Wohltitigkeit war auch in fritheren Jahrhunderten nicht nur von den
Behdrden erwartet und gepflegt worden, sondern bei den rithrend anmuten-
den Sammlungen half die ganze Burgerschaft, selbst die Geringen, mit. Auch
unser Hans Marti Zangger hatte ein offenes Herz fiir die Leidenden und
Bediirftigen. Bei der «Pfelzischen Steuwr zur Fortpflanzung der Kirchen und
Schulen der Stadt Heidelberg» spendete er %2 Criitz Dicks und im «Rédeli
iber die Sammlung zG Handen der armen vertriebenen Glaubensgenossen
der Waldenseren vom 14. Mai 1655» steht: «Under Bader: 1 alten». Bei der
«Freywilligen Steuer zu Gunsten unserer Religionsverwandter, die sich von
Schwytz us den Lenderen nach Ziirich begeben vom 7. Juni 1658» half er
mit 6 Batzen 59,

1653 mufite er ermahnt werden, die Handwerksleute auf den Litzinen, hinter
seinem Hause, ungehindert weiterarbeiten zu lassen,

Im Mai 1653 wurde unser Bader arg verleumdet: Hans Miilimann von Al-
chistorff hatte dem Zollner Grimm berichtet, Hans Marti Zangger hitte in
des Predikanten Haus in Koppigen erzihlt, die Soldaten, die ins Schlof}
«geleget worden», wiirden in den nichsten Tagen einige umliegende Dorfer
in Brand stecken, was natiirlich in jenen Tagen des girenden Bauernkrieges
Verwirrung stiften konnte®l. Dies bestritt nun unser zur Rede gestellter
Bader, und auch Pfarrer Frey von Koppigen konnte bestitigen, davon nichts
gehort zu haben, im Gegenteil: Zangger hitte erklirt, er habe einer hohen
Obrigkeit einen teuren Eid geschworen, und den wolle er halten. Zangger
wurde also entlassen, Miilimann dagegen ins Gefingnis gelegt und dem Land-
vogt von Thorberg vorgefithrt. Ein Jahr spiter war der Rat immer noch mit
dieser Angelegenheit beschiftigt, und Miilimann mufite zweimal 24 Stunden
in die Gefangenschaft.

In den 6ffentlichen Aemtern brachte es unser Zangger, wie schon sein Vor-
ginger, zum Brunnenhiiter bei der Badstube, welche Aufgabe ihm 1656 an-
vertraut wurde. 1664, wiederum zum Brunnenhiiter bestellt, erhielt er statt
des Lohnes von 2 Pfund «den Buw by der Trenki herumb», und von den
Strafen je 2 sh, d.h. die ganze Strafe, ohne dafl dem Einunger die halbe
Bufle gegeben werden mufite.
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1661 stritt unser Hans Marti Zangger mit seinem Nachbarn auf der andern
Seite des Miihlebachs, dem Unteren Miiller. Der Rat mufite sich einschalten,
und die beiden wurden schlieflich gebiifit, der Miiller — Hans Cunrath —
mit 5 Pfund, der Bader mit 1 Pfund52.

Auch wegen Holzfrevels wurde Zangger gebiiflt, doch dies widerfuhr zu
jener Zeit sogar dem Siechenvogt Stihli vom Sommerhausbad, obwohl diese
Amtsperson drei Jahre vorher, bei der Erteilung der Konzession zu seinem
Bade, ausdriicklich sich verpflichtet hatte, kein Holz aus den Stadtwildern zu
nehmen 53!

1659 wurde Hans Marti Zanggers iltester Sohn, der 1633 geborene Johannes,
stets Hans genannt, Burger. Im Mirz 1663, bei der Austeilung der Stadt-
gliter, wurde auch Hans Zangger eine Biinde zugeteilt (Biinde/Beunde = ein-
gefriedetes Land). Fiir ihn hatte der Vater Zangger auch die Obere Badstube
erworben, und so betrieb von nun an durch die nichsten Jahrzehnte die glei-
che Familie beide Badstuben. 1663 wurde entschieden, dafl Hans Marti Zang-
ger (nicht etwa Hans!) auf sein Anhalten hin das Wasser an gew8hnlichen
Badtagen aus dem Rosenbrunnen durch Réhren in die Obere Badstube leiten
koénne, wie dies im Niederspitalurbar von 1626 zugesagt worden war. Dort
steht nimlich: «... und hat séllige Baadstuben auch Recht zum Rosenbrunnen
an Badtagen das Wasser ze nemmen, doch in Zimblichkeit unde bescheiden-
heit, wie von althar kommen undt gebrucht worden»3*. Es mufl sich hierbei
um eine 1626 erfolgte Abschrift aus einem Zdlteren Dokument handeln, ob-
wohl dies nicht erwihnt wird. Sonst wurde jedoch stets Hans Zangger als der
Obere Bader genannt. Der jiingere Bruder Jakob, geb. 1638, erlernte eben-
falls das Baderhandwerk und war, je nach Bedarf, in der einen oder andern
Badstube behilflich und absolvierte so seine Lehrzeit.

1663 scheint es in der Badstube recht stiirmisch zugegangen zu sein: Urs Ban-
wart, der Glaser, und seine beiden Mitmeister Samuel Grieb und Daniel
Schwartzwald waren mit «ihrem Volch» in der Badstube, jedoch nicht so sehr,
um der Reinigung und Badekur halber, sondern weil sie dort den Glaser
Peren, einen Stiimpler, suchten. Begreiflich, dafl dies unserem Bader nicht
paflte (davon, dafl die Badstuben in Burgdorf, wie etwa von Deutschland
erwihnt, ein befriedeter Ort gewesen wiren, ist zwar nichts bekannt), und
Zangger griff daher Banwart «an ehren an und hief ihn rev...». Der ganze
Streit wurde spiter «interloquendo bestermaflen aufgehebt», sollte an Ehren
nicht prijudizierend sein, und Zangger muflte zur Strafe noch 1 Pfund ent-
richten %5.

Im Herbst 1670 starb Hans Marti Zangger, 72jihrig. Am Leben waren noch
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seine Witwe und drei Sohne, Hans (1633), Jacob (1638) und David (1643),
sowie eine Tochter, nimlich die 1631 geborene Elsbeth, verheiratet seit 1657
mit dem Lismer Rudolf Schir. Hans war auf der Oberen Badstube, David,

der jiingste Sohn, von Beruf Lismer und Hosenstricker, aber iibernahm die
Niedere Badstube,

David Zangger (geb. 1643, gest. 1709)

Am 26. Oktober 1670 beschloff der Rat, der elenden, im Unteren Spital lie-
genden gelihmten Frau des Andreas Schlifli durch den Schirer Appenzeller
oder durch den Badergesellen der Niederen Badstube Medikamente geben zu
lassen, «so ihr durch Gottes gnadt noch etwan ze helfen were». David mufite
also einen Badergesellen angestellt haben, der fiir diese Behandlung auch eher
in Frage kam als er selbst, der als Lismer davon kaum etwas verstehen
konnte.

David Zangger blieb jedoch nicht lange auf der Badstube. Am 18. Februar
1671 ersuchte die Mutter den Rat um Hilfe, da ithr Sohn David auf der Bad-
stube nicht bestehen mdge und diese «zG grund gange» und ihr, der alten
blinden Mutter, nicht geholfen werde?. Witwe Elisabeth Zangger muflte
sich einen Vogt (Beistand) nehmen und mit diesem, alt Zollner Ochsenbein,
sowie den Sohnen vor Schultheifl und Rite treten. Dort lieff am 25.2.1671
die Mutter nochmals erkldren, «welches ihre Beschwerde» gegen den im ver-
gangenen Herbst erfolgten Kauf der Badstube mit allem Zubehor, nimlich
einem Pferde, einem Wagen, Stroh und den Gebiulichkeiten, durch ihren
Sohn David sei. Obwohl sie in ihrer «Lybskrankheit, da sy gar nicht mehr
sehen, auch keinen Tritt mehr stehen noch gehen kan», auf Hilfe angewiesen
sei, komme ihr Sohn ihr weder mit kindlicher Hilfe noch einigem Geld oder
gar dem versprochenen Trinkgeld entgegen, so daf} sie ihrem Schwiegersohn
Rudolf Schirer zur Last fallen miisse. David besitze und niitze die Badstube
mit allem, was dazu gehore, lasse sie aber in hochster Armut hilflos, und
zudem sei David zum Baderhandwerk «nid tugentlich», da er das Lismer-
handwerk erlernt. Es gereiche ihm daher die Badstubenbesitzung nicht nur zu
seinem eigenen Untergang, sondern auch die Badstube erleide darob merk-
lichen Abgang und Schaden. Deshalb bitte sie den Rat, den Kauf riickgingig
zu machen, mit dem Anerbieten «gebiihrlicher Abschaffung». Sie wolle die
Badstube alsdann ihrem Sohne Jakob iibergeben, weil dieser das Baderhand-
werk erlernt habe und der Vater auf dem Totenbett den Willen ausgedriickt
hitte, Jakob moge die Badstube {ibernehmen. David entschuldigte sich innig-
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lichst fiir seine kindliche Undankbarkeit und hoffte, «der Kauf mochte ithm
bleiben», aber nach griindlicher Aussprache erklarte er sich doch, «in Erinne-
rung seiner kindlichen Pflichten» bereit, den Kauf aufzugeben und sich nach
dem Willen der Mutter zu richten. Schliefflich anerbot auch Hans Zangger,
der Obere Bader, «us kindlicher Pflicht und Liebe», da er seine Badstube
seinerzeit glinstig erhielt, der Mutter wochentlich statt zwel von nun an drei
Batzen auszurichten. Die Parteien erklirten sich damit zufrieden, und Jakob
erhielt die von ihm gewlinschte Ratserkanntnus mit dem Stadtsiegel 58,

Die Beantwortung der Frage, weshalb denn {iberhaupt David Zangger zu-
erst die Badstube zugesprochen erhielt, ergibt sich ebenfalls aus dieser Rats-
erkanntnus, Es war die iibliche, sonst nicht ungeschickte bernische Gepflogen-
heit der Bevorzugung des jlingsten Sohnes gewesen, die diesmal zu einem
ungliicklichen Entscheid gefiihrt hatte.

David iibte von nun an neben seinem Lismerhandwerk das Amt eines Tor-
wichters aus. 1702 bat allerdings noch die Ehefrau von Durs Kraus den Rat,
David Zangger dafiir zu bezahlen, dafl er sie an einem Geschwiir kuriert
hatte. Ob er sich tatsichlich 30 Jahre spiter noch mit der Pflege von Kranken
befafite oder ob es sich ganz einfach um einen Verschrieb des Protokollfiih-
rers handelte, ist fraglich,

David heiratete 1667 Barbara von Balmos. Eine Tochter wurde 1668 zur
Taufe gebracht, ein 1671 geborenes Biibchen starb noch vor der Taufe. David
Zangger selber starb am 11. Januar 1709,

Jakob Zangger (geb. 1638, gest. 1709)

Wenn mit der Ratserkanntnus von 1671 Jakob Zangger die Niedere Bad-
stube {ibernahm, kam damit wieder aus der gleichen Baderfamilie ein Bader,
der das Handwerk richtig erlernt hatte, in das Haus. Am 23. Juni 1665
wurde er unter den Burgerssohnen, «so den burgerlichen Eydt prestiert»,
angefiihrt. Auf seine Entschuldigung, nicht gewufit zu haben, dafl er von
seiner Gesellschaft zur Gerbern einen Schein iiber die ausgestandene Wan-
derschaft vorzulegen habe, wurde er aufgefordert, dies nachzuholen. Offen-
bar hatte er seine Wanderzeit nach der Lehre richtig absolviert. Im Juni
1655 wurde namlich verfiigt®?, dafl, um in kiinftigen Zeiten nur noch gute
Meister «und nit Stiimpler» in der Stadt zu haben, keine Burgerssohne mehr
angenommen werden sollten, es sei denn, sie hitten mindestens drei Jahre
auf der Wanderschaft zugebracht. Im Juni 1656 wurde jedoch beschlossen,
daff Hans Marti Zanggers Sohne, welche zwar nach diesem Gesetz sich nun
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auf die Wanderschaft zu begeben hitten, noch eine Zeit lang bei den Eltern
bleiben diirften, da diese alt und krank wiren, «jedoch alles der hiervor
gemachten guten Ordtnung unabbriichig»38.

Im Juni 1665 war Jakob Zangger nun wieder beim alten Vater in der Bad-
stube tdtig, und kaum war er Burger geworden, fiihrte er vor dem Rat —
zusammen mit dem Schirer und Kilchmeyer Appenzeller — Klage gegen
den neuen Doktor Strafler von Basel, der ihnen in ithrem Schirer-Handwerk
groflen «Abbruch thiiye, indem er nicht nur innnerliche Curen vornehme,
sondern sich unterwinde, Sachen zu curieren, so ihme nit zlstendig syent».
Die einheimischen Bader/Schirer wurden geschiitzt und der fremde Doktor
ermahnt, bei seinem Beruf «innerlicher Cur halber» zu verbleiben, «daf}
ihme ein Loob sye», und keine rechtmifligen Klagen mehr kimen .

Am 19. Februar 1666 heiratete Jakob Zangger Margret Vogeli. Kinder schien
das Ehepaar keine zu haben.

Im Februar 1670 wurde Kilchmeyer Diir beauftragt, wegen des Jahrestisch-
geldes fiir Johannesli Zingg mit Jakob Zangger die vereinbarten 6 Kronen
zu verrechnen. Johannes Zingg wurde spiter Chyrurgus genannt®, Es fillt
auf, dafl Jakob Zangger also einen Lehrknaben halten durfte, obwohl ja im
Februar 1670 die Badstube noch seinem Vater gehorte.

1671 mufite unser Jakob Zangger verwarnt werden, weil in seinem Haus in
der Asche Feuer ausbrach. Zur Strafe muflte er 1 Pfund Bufle entrichten, Da
er die Badstube erst einige Monate vorher von seinem Bruder iibernommen
hatte, wire ein Brand sein vollstindiger Ruin gewesen. Im Herbst 1671
wurden die Waisenrichter beauftragt, wegen der Streitigkeiten zwischen
Jakob und David Zangger zu vermitteln, wobei es dann endgiiltig verblei-
ben solle. In der Ratserkanntnus wurde bestimmt, daf} der neue Kiufer,
Jakob Zangger, in allererster Linie fiir seine alte Mutter zu sorgen hitte und
daf} ihm, solange diese lebe, der Byfang bei Grafenscheuren, welcher der
Stadt gehorte, zu nutzen erlaubt wurde. Daneben wurde er verpflichtet, dem
Bruder David all das, was dieser bereits an die Badstube bezahlt hatte, samt
einer Entschidigung, die von zwei Mitriten festgesetzt werden sollte, zu
vergiiten. Dagegen sollte ihm keine Entschiddigung dafiir ausgerichtet werden,
daf er als jiingster Sohn vom Erbe der Badstube zuriickstehe, aber Jakob
miisse sich verpflichten, die noch vorhandenen Schulden und Zinse fiir sich
und seine Erben zu iibernehmen. Die Briider waren unter sich also {iber die-
sen Handel allein nicht einig geworden, so dafl der Rat eingreifen mufite 1.
1676 mufiten «Under Baders zwei Knaben» zwei Stunden «yngsetzt» wer-
den, zur Strafe dafiir, dafl sie auf der Allmend Obst gestohlen hatten. Da
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Jakob Zangger keine Kinder hatte, miissen es die Lehrknaben gewesen sein,
die sich bei diesem Frevel erwischen lieflen 2.

Ueber die beruflichen Erfolge unseres Jakob Zangger wissen wir nicht viel.
Im Juni 1676 wurde Joseph Liechti, ein Hufschmiedknecht, beim Beschlagen
eines Pferdes stark verletzt. Er begab sich zuerst zum Bader Jakob, der dem
Schaden «anders nit begegnen konne, dann dafl derselbige sich gebdsseret»,
worauf der Verletzte sich zur Pflege an den Schirer Appenzeller wandte, der
den Patienten «mit Gottes Hiilf by nachem geheilet» hatte. 1696 wurde dem
Unterspitalvogt Weisung erteilt, Jakob 2 Pfund auszurichten, da er Maria
Boni nach einem Sturz kurierte. _

Unser Bader hatte auch Umbaupline. Er baute auferhalb der Ringmauer ein
neues Kellerli, das er nun mit einem Loch mit seinem Wohnhaus verbinden
wollte. Der Rat beordnete zwei Herren, das Projekt zu besichtigen und zu
rapportieren %,

1692 erhielt er eine Eiche zur Erneuerung eines Bodens und zweier Kisten
(Badekisten). Die Untere Baderin begehrte 1692 30 Kronen auf ihr «neuw
Hiisli» aufzunehmen, wurde aber abgewiesen.

1690 wurden Jakob Zangger und dem Gerbernwirt Ris die Byfinge in den
Reckholtern weggenommen, wofiir sich die beiden wehrten, da sie dort schon
angesit hatten. Es wurde entschieden, dafl Zangger fiir die Saat von der
Brotlaube 3 Miitt Dinkel gegeben werden solle, daneben konne er sich mit
der ihm neu zugeteilten Matte zufrieden geben 64.

Wie schon der Vater, so standen auch die Séhne Zangger nicht abseits, wenn
fir einen guten Zweck gesammelt wurde. 1683 waren Jakob, Hans und
David unter den Spendern fiir die verfolgten franzosischen Glaubensgenos-
sen. Bei der Sammlung vom Bettag 1687 fiir die Glaubensgenossen aus
Frankreich und dem Piemont fehlte Jakob, dagegen sind dort neben David
und Hans auch etwa «die Magd im Schlof3» und andere Migde angefiihrt.
Bei der Sammlung fiir die franzosischen Glaubensgenossen von 1700 spen-
dete Hans Zangger 4 Batzen, Jakob dagegen nur 2 Batzen %5.

Offenbar lieflen die Krifte Jakob Zanggers nach. Im Januar 1701 begehrte
Jakob Ris, eine neue Badstube zu errichten. Da ihm Jakob Zangger die seine
um einen billigen Preis angeboten haben sollte, wurden Abgeordnete beauf-
tragt, mit den beiden Badern zu verhandeln, um einen Vergleich zu treffen.
Eine neue Badstube wurde Ris bei seinem neuen Vorstofs im August 1701
nicht bewilligt, «da ibrige Bader starke Rechte haben», womit wieder auf
den nun schon 264jihrigen Erblehensbrief hingewiesen wurde, in welchem
ja ausdriicklich bestimmt worden war, daf} keine weiteren Badstuben erdffnet
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werden diirften. Mit Zangger solle noch einmal geredet werden. Die beiden
Bader scheinen sich jedoch nicht einig geworden zu sein.

1704 richtete der Venner unserem Zangger noch 10 Pfund aus, weil Simon
Schweizer ihm fiir die Kur an seinem gebrochenen Bein nichts zu bezahlen
vermochte, 1706 wurde Jakob Zangger vermahnt, sein Kamin «fiir das Dach
hinauffithren ze lassen», sonst miisse es der Burgermeister in Zanggers Kosten
in Arbeit geben.

Im April 1707 wurden sich die beiden Bader nun offenbar doch handelseinig.
Jakob Ris anerkannte jedenfalls in einem Tauschbrief eine Schuld von 40
Kronen, zugunsten des Niederen Spitals und lautend auf «seine» Niedere
Badstube samt deren Behausung und der zugehdrigen Rechtsame (Gerechtig-
keit), sowie der Bestallung daneben, alles wie es bis jetzt Jakob Zangger
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besessen habe. Das im weiteren aufgefiihrte, aufschlufireiche Inventar findet
der Leser im Kapitel X (Das Haus im Laufe der Jahrhunderte). Auflerdem
wird in diesem Tauschbrief festgestellt, die Badstube sei mit 5 Pfund Zins
belastet, zu entrichten an das Untere Spital, und mit 5 Pfund Zins an das
Obere Spital, fiir eine Schuld von 100 Pfund. Sonst sei die Badstube «auflert
gemeinen Herrschaftsrechten und 4 d (Pfennig) jihrlichem Hofstatt Zins
frey, ledig und eigen» %6,

In einem Zunftverzeichnis %7 wurden unsere beiden Bader Hans Zangger und
Jakob Zanger(!) bei den Gerbern aufgefiihrt, ihr Bruder, der Lismer und
Hosenstricker David Zangger, war dagegen bei den Webern zunftgendssig.
Am 6. April 1709, drei Monate nach seinem Bruder David, starb auch Jakob
Zangger. Wenn der Burgdorfer Chroniker Aeschlimann erwihnte 8, «Jacob
Zangker der undere Bader endigte 1709 dieses Geschlecht, so kaum 60 Jahre
existiert hat», so ist dies insofern ungenau, als Jakobs Bruder, der Obere
Bader Hans Zangger, erst im Januar 1713 starb. Dagegen hatte auch der
einzige minnliche Nachkomme, ein 1672 geborenes Sohnchen von Hans
Zangger, sein Leben frith geendet, und das Geschlecht der Zangger starb in
der minnlichen Linie 1713 aus. Bereits am Todestag wurde im Ratsprotokoll
tiber Jakob Zanggers sel. Stiick Stadtmatten gegen den Lochbach verhandelt.
Im Juli 1709 wurde iiber seine Hinterlassenschaft verfiigt. Von den Mobilien
durfte ein gewisser Hans Roos in Gebrauch nehmen, was er zu seiner Not-
durft haben mufite, der Rest sollte von den Erben durch den Vogt dieser
Nachkommen verkauft werden . Jakob Zangger hatte auch zwei Kirchen-
stithle, nimlich die Nummern 12 und 13, besessen, die er noch zu Lebzeiten
an Adam Aeschlimann verkaufte 7,

Der nichste Besitzer der Untern Badstube hiefl
Jacob Ris (geb. 1675, gest. 1738).

Er wurde am 17, September 1675 als Sohn von Jacob Ris und Cathry Lohler
geboren. Seine Baderlehre absolvierte er in der Oberen Badstube bei Hans
Zangger. Im Januar 1692 wurde der Lehrgeld-Akkord, aufgestellt vom Wai-
sengericht, vom Rate bestitigt. Im Mai begehrte der Lehrmeister Zangger
bereits das vollige Lehrgeld. Soweit es verfallen war, also 20 Kronen, war
der Rat bereit, thm auszuzahlen, mit dem Rest sollte er jedoch bis zur Fillig-
keit zuwarten, Da Hans Zanggers Frau Schulden machte und Hans deswegen
mit den Behorden zu tun hatte, wire ihm dieser Zuschufl wohl sehr willkom-
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men gewesen. Schon 1687 mischte sich deswegen der Rat ein und riet dem
Oberen Bader, die Schulden seiner Frau bestmoglichst «abzGferggen». Fiir
den jungen Lehrknaben Ris dagegen wire es sicher wiinschbar gewesen, eine
vorbildlichere Lehrmeisterin zu haben.

1696 bat Herr Barti im August im Namen von Jakob Ris, des Baders, der
sich bei Brunnenthal (westlich Fraubrunnen) niedergelassen und eine Bad-
stube empfangen hatte, um einen Heimatschein. Es wurde beschlossen, diesem
Wunsche nachzukommen, gleichzeitig aber verlangt, daf er einen Schein iiber
das Weibergut seiner Frau innert eines Monats aufweisen solle. Hierauf
miisse er das Zuzugsgeld fiir seine Frau entrichten und alle iibrigen Burgers-
pflichten erstatten. Da das Einzugsgeld fiir eine duflere Frau eine ansehnliche
Summe betrug — 1655 waren es bereits 400 Pfund — war Ris vermutlich
gezwungen, vorliufig auf das Burgerrecht zu verzichten. Seine Gattin war
Esther Rupp von Hettiswil. Sein erstes Kind Andres, geb. 7.4.1695, und
dessen zwei nachfolgende Geschwister wurden in der Ortschaft Messen ge-
tauft 71,

Im Juni 1700 kehrte Jakob Ris nach Burgdorf zuriick, vermutlich in der
Hoffnung, hier eine Badstube iibernehmen zu kénnen. Erst zu dieser Zeit
wurde er als Burger angenommen. Nachdem die Verhandlungen mit Jakob
Zangger jedoch scheiterten, geriet Ris mit seiner Familie in eine miflliche
Lage. Er muflte gebiifit werden, weil er mit Abraham Im Hoof auf der All-
mend Obst geschiittelt hatte, gab aber als Grund dafiir an, er hitte es aus
Mangel getan, Zur Strafe mufite er einen Tag ins Emmenwerk, wihrend Im
Hoof die Bufle in Geld entrichtete. Im November 1701 wurde schlief}lich der
Burgermeister beauftragt, Ris bis zur Fasnacht Arbeit zu geben und ihn tig-
lich mit 4 Batzen zu entschidigen. Von nun an verdiente Ris seinen Unter-
halt bei den Emmenleuten, das heifit, er arbeitete als Taglohner der Stadt an
der Emme. Offenbar waren damit seine Geldsorgen noch nicht behoben. Im
Juni 1702 bat er um einen Vorschuff von 10 Pfund, um seine schuldigen Miet-
zinse zu bezahlen, wobei er vorschlug, der Burgermeister solle ihm dafiir
wochentlich 5 Batzen weniger von seinem Lohn ausrichten. Mit diesem Vor-
schlag waren die Ratsherren einverstanden, unter der Bedingung, daf} sein
Bruder Andreas dafiir Biirge sein wolle. Auch 1705 war Jakob Ris zusam-
men mit Jakob von Arx noch beim Emmenwerk, Dabei war der Rat der
Ansicht, daf} die Zimmer- und Emmenleute wegen der Kiirze der Tage in der
Winterszeit nicht so viel arbeiten kénnten wie im Sommer und erachteten es
daher als «nicht billich», dafl sie das ganze Jahr gleich entlohnt wiirden,
weshalb von Martini bis Lichtmefl ihr Lohn gekiirzt wurde?2. Im Februar
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1706 wurden die Emmenleute im Ratsmanual wieder aufgefithrt und dabei
vermerkt, es solle dem Burgermeister iiberlassen sein, diese «nach Notdurft
und ihrem Fleif am Dienst zu behalten oder abzuschaffen». Schon friiher
finden sich Zhnliche Bemerkungen, doch ist nirgends gesagt, dafy die Arbeit
von Jakob Ris zu Klagen Anlafl gab.

Im April 1706 brach in der oberen Stadt Feuer aus. Deswegen wurden im
Juli auch die Emmenleute einvernommen. Unser Ris erklirte mit Bestimmt-
heit, er halte dafiir, daf} er der allererste gewesen sei, der das Feuer wahrge-
nommen und Lirm geschlagen habe. Ob die Feuersbrunst ihren Anfang im
Hause des Herrn Schwarzwald oder des Jakob Grimm genommen habe,
konne er jedoch nicht sagen.

Endlich, im April 1707, konnte er nun die Untere Badstube iibernehmen. Am
14. Mai 1707 bedankte sich Jakob Ris, «gewesener Emmenmann, so die Untere
Badstube erhandelt und sein erlerntes Handwerk allda zu treiben willens»,
hoflich dafiir, daff ihm der Emmendienst einige Jahre lang anvertraut wor-
den war, und gleichzeitig hielt er beim Rat an, ihm zur Fortsetzung seines
Badergewerbes eine Eiche zu Brennholz zu erlauben, was ihm bewilligt
wurde. Auch im April 1708 erhielt er eine Eiche, diesmal aber zu Reparatu-
ren an der Badstube. Im Januar 1709 wurde ihm bewilligt, das «Tiitschi»
einer Eiche, das er bereits zur oberen Sige hatte fithren lassen, zu nehmen,
falls er es wirklich fiir einen neuen Boden in der Badstube gebrauche, wenn
nicht, miisse er gebiihrend bestraft werden.

Mit seinen beiden Briidern Samuel und Andres — letzterer saf} iibrigens im
Groflen Rat — schien Jakob Ris nicht immer gut ausgekommen zu sein. In
einem Streit im Jahre 1713 mischte sich sogar der Rat ein. Der Bruder An-
dreas, damals Einunger der Stadt, muflte den Briidern eine Bufle bezahlen,
wobei Jakob etwas weniger erhielt als Samuel, weil er den Einunger gereizt
hatte! 73

Bader Ris hatte aber auch selbst bereits eine ansehnliche Familie; die Kinder
waren zum Teil schon vor der Uebersiedlung nach Burgdorf, zum Teil erst
in unserer Stadt geboren worden. Es sind dies: Andreas (7.4.1695), Barbara
(?), Johannes (26.2.1699), Hans Jakob (18.5.1704), Maria Catharina (28.11.
1707) und Samuel (12.6.1712)71.

Wenn der Niedere Bader nun mit seinem Handwerk ein ausreichendes Ein-
kommen hatte, so dnderte sich seine Lage, als am 14. August 1715 der grofle
Brand in der untern Stadt auch die Niedere Badstube zerstorte. Bei dieser
Feuersbrunst wurden in kiirzester Zeit 52 Wohnhiuser, die untere Miihle,
3 Tiirme, 19 Scheuern und 25 Schweinestille sowie simtliche «Litzinen» vom
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Kloster bis zum Wynigentor eingeischert 7. Unsere Badstube brannte bis auf
die Mauern nieder, Vor Beginn des Wiederaufbaus lieffen sich die Burgdorfer
von den Sachverstindigen der hohen Obrigkeit in Bern beraten, und unterm
22. Oktober 1715 wurde eine entsprechende Schrift verfaflt, wie der ganze
Stadtteil neu aufgebaut werden sollte: Niheres dariiber findet der Leser im
Kapitel X (Das Haus im Laufe der Jahrhunderte). Ris wurde jedenfalls er-
laubt, seine Badstube wieder am gleichen Orte aufzubauen — doch woher
sollte er das ndtige Geld nehmen? Nach einem Rodel erhielt auch Jakob Ris,
der Bader, fiir Haus und Mobiliar, sein Scherflein: 12 Kronen. Dies scheint
ein ordentlich hoher Betrag zu sein, jedenfalls erhielten die meisten andern
Geschidigten geringere Summen. Dieser Rodel gibt genau Auskunft {iber die
gewihrten finanziellen Unterstiitzungen mit einem exakten Verteilungsplan
fiir die Brandgeschidigten. Ris figuriert dabei, wie auch die untere Miihle
und das Prigentor, unter Nr. 14. Im Februar 1716 wurde ihm noch eine
«rauhe Tanne zu dem Boden der Badstube, im Diebsgraben zu fillen», be-
willigt. Im August 1716 iibernahm die Stadt die Bezahlung der Schulden
von Joseph von Balmos, der im Lochbachbad 64 Batzen und dem Bader Ris
fiir eine Kur an einem Arm 24 Batzen schuldig war. Somit war Ris zu dieser
Zeit wieder als Bader titig, wenn auch Balmos fiir seine Kur das Lochbach-
bad aufgesucht hatte und sich nicht in der Niederen Badstube baden lief}. Im
Februar 1718 erhielt Ris 10 Schilling von Alt-Einunger Stzhli zurlick, weil er
den Turm und Schweinestall nicht niitzen konnte. Bekanntlich waren ja beim
Brand auch drei Tiirme und viele Stille abgebrannt. Weil ihm der «Stadt-
herd der Lochbachmatten», deren Reuten ithm viel Arbeit verursacht hatte,
wieder weggenommen worden war, forderte Ris zu gleicher Zeit auch eine
Erstattung oder den Erlafl seiner schuldigen Zinse. Er begriindete dies damit,
dafl das als Entschidigung dafiir erhaltene Erdreich nicht so viel wert sei wie
der besessene Lochbachherd. Vorerst wurde er zur Geduld verwiesen, bis die
Herren iiber den Stadtherd befunden hitten. Bei der Besprechung vom 15.
Februar 1718 fand nun aber der Rat, die Bitte um Erla seiner schuldigen
Zinse im Oberspital und Einungeramt sei abzuweisen, da «von boser Conse-
quentz», denn er hitte ja die Lochbachriiti einige Zeit auch nutzen konnen.
Gleichzeitig beschloff die Behorde aber, Ris ab der Brotlaube % Miitt aus
dem Miihlegut auszurichten, sobald er dem Kornverwalter Fankhauser eine
Quittung iiber die bezahlten schuldigen Zinse vorweisen konne. Im gleichen
Ratsmanual ist zwischen dem 2. und 23. April 1718 ein undatiertes Gesuch
unseres Baders an Schultheify und Rat eingeordnet, mit der gleichen Bitte um
Erlaf der Zinse. Da Gesuch und Unterschrift die gleichen Schriftziige aufwei-
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sen, darf angenommen werden, dafl unser Bader die Bittschrift selbst verfafit
hatte und also des Schreibens recht kundig war. Daf} dieses Blatt gefunden
werden konnte, darf als wahrer Gliicksfall bezeichnet werden, da in den
Ratsmanualen sonst nie irgendwelche Gesuche eingebunden wurden! Ris hatte
aber auch mit seinem untertinigen Bittschreiben kein Gliick, denn die Herren
beschlossen am 30. Juli 1718 nochmals, daf sie ginzlich bei ihrer letzten
Erkanntnus verbleiben wollten. Am 1. Juli 1719 weigerte sich Bader Ris
gegeniiber dem Grofiweibel, vor dem Rat zu erscheinen, weshalb verfiigt
wurde, er solle am Tage vor der nichsten Ratsversammlung in Gefangen-
schaft gesetzt werden, um «morndrist vor Rat gestellt zu werden», es sei
denn, er gelobe dem Venner, gehorsam zu erscheinen. Ende Monats entschul-
digte sich Ris, vormals nicht erschienen zu sein, «mit der Verdeutung, daf er
in einem Mifiverstand gewesen, als ob er wegen Ausbleibens an der General-
musterung sich verantworten solle, da doch er seinen Sohn an seiner Statt in
die Musterung geschickt, mit Genehmhaltung des Herrn Hauptmanns, mit
demiitiger Bitt, ihme solches nicht fiir einen Ungehorsam ausziudeuten, mit
Versprechung, dafl er sich jederzeit in allen Stlicken als ein gehorsamer Bur-
ger gegen seine Vorgesetzten erzeigen und MH zu keinem Mifivergniigen
Anlaf} geben wolle». Die Behorden entlieffen Ris mit «Vertrauung auf sein
Versprechen». Es handelte sich bei der Vorladung nidmlich gar nicht um die
Stellvertretung bei der Musterung, sondern er sollte sich wegen eines Holz-
frevels verantworten! 76

Zwischen dem Niedern Bader und dem Hutmacher Jakob Fliickiger kam es
bald darauf zu einem Streit, da letzterer zwar nicht deutlich beweisen konn-
te, dafl das Holz, welches der Bader Ris bei der Klostermauer weggenommen
hatte, das seine war, jedoch bezeugte, dafl er sein gekauftes Holz dorthin
gelagert habe. Bader Ris dagegen konnte nicht nachweisen, dafl er sein ge-
kauftes Holz an diese Mauer gelegt hatte, weshalb ein Frevel vorliegen muf3-
te. Obwohl Ris dazu verurteilt wurde, es zuriickzuerstatten und eine Bufle
zu entrichten, traf er keine Anstalten dazu; im Gegenteil, Fliickiger beklagte
sich noch dariiber, daff Risens Kinder ihn mit «Worten und Werken iibel und
schmihlich traktiert» und Ris selbst vor einiger Zeit in der Wirtschaft zur
Lilie ihm ehrriihrige Worte nachrief und Hand an ihn legte. Ris war nur
teilweise gestindig, und im Dezember war das Holz immer noch nicht zu-
riickerstattet, weshalb der Rat eine 24stiindige Gefangenschaft anordnete.
1721 mufdte Ris sich erneut verantworten, da er unerlaubtes Bauholz zu sei-
nem Schweinestall gehauen hatte, wogegen sich sein Anrecht auf Holz nur
auf die Badstube erstreckte. Ende 1721 traf ihn der Holzmangel offenbar
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besonders bitter, denn mit Jakob Kupferschmied, dem Gerber, holzte er
«gebriuchliche Emmenhdlzer», weshalb er mit einer zwdlfstiindigen Gefan-
genschaft bestraft wurde, mit der Androhung, im Wiederholungsfalle wiirde
die Strafe verdoppelt. Doch schon kurze Zeit spiter, im Januar 1722, holte
er sich wieder unerlaubt Emmenholz. Er befand sich dabei jedoch in einer
recht guten Frevler-Gesellschaft, denn auch der Notable Jakob Stihli und
Unterspitalvogt Stihli wurden gleichzeitig genannt. Hin und wieder hatte
Ris aber auch ein Einkommen: In den Niederspitalamtsrechnungen sind die
ihm ausgerichteten Betrdge fiir Schropferlohn fiir das «Hausvolk» (Spital-
insaflen) von 16 Pfund 2 sh und 8 d aufgefiihrt. Fiir duflerliche und inner-
liche Kuren erhielt Chirurgus Heggi gleichzeitig 100 Pfund.

1726 erschien Bader Ris vor Rat mit einer Tochter, welche bei Maria Trech-
sel, der Ehefrau von Johannes Weibel von Beuren, in der Lehre zum «Krinzli
machen» war. Die Lehrmeisterin behauptete, es sei ein Lehrlohn von 20
Kronen vereinbart worden, wogegen Ris erklirte, nur 10 Kronen verspro-
chen zu haben, und iiberdies habe die Tochter auch nichts gelernt bis anhin.
Das Lehrverhiltnis wurde gegen eine Abldsungssumme aufgehoben 77,

Bei dieser Gelegenheit wurde Ris aber noch zur Rede gestellt wegen eines
«eigengewiltig eingezdunten Gartens», und es wurde gefordert, dafl dieser
Zaun weggerdumt werden miisse. Das von Ris gewiinschte Rafenholz (Rafen
= Dachsparren) wurde ihm bewilligt, doch solle der Burgermeister sich zuvor
erkundigen, was und wo gebaut werden solle.

Im August 1729 wurde Jakob, dem Sohn unseres Baders, das Jagen verboten,
er solle von nun an in seinem Handwerk seine «Unterhaltung» finden. Jakob
war als Pfister (Beck) aufgefiithrt78. Als der Weibel ihm diesen Befehl iiber-
bringen wollte, begegnete ihm der Sohn Jakob noch frech, weshalb er prompt
in Arrest gesetzt wurde. Mit ihm hatten die Eltern wohl wenig Freude er-
lebt, denn er kommt noch 6fters in den Ratsmanualen vor. Von Esther Rupp,
der Ehefrau unseres Baders, heifit es, sie sei lange bettligerig gewesen und
hitte grofle Schmerzen und Verdrufl wegen ihrer Kinder gelitten, «die sich
ihrer wenig achteten als leichtsinnige Leut». Am 25. Februar 1728 starb sie,
nach den Aufzeichnungen von Dekan Gruner, «ohne dafl man mich zi ihr
berufen, vielleicht aus Forcht, sie mochte ihre bitteren Klag fithren»™. Vom
dltesten Sohn Andreas hiefd es, er sei ein Schmied und in der Fremde, Auch
er hatte sich also um seine Mutter nicht gekiimmert. Aber selbst der Ehemann
schien sich iiber den Tod seiner Gattin bald getrdstet zu haben, denn schon
fiinf Monate spiter, am 27. Juli 1728, heiratete er Anna Luder von Beuren
zum Hoof, Gemeinde Limpach, die ihm bereits am 19. Januar 1729 eine
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Tochter Anna Maria und am 3. Mai 1733 einen Sohn Hans Rudolf schenkte.
Da im Spital die Bader immer weniger zugezogen wurden und sich die Kran-
ken aufler an die auslandischen Operatoren auch noch an die Chirurgen und
Schirer wandten, wurde die Badstube nicht mehr hiufig besucht. Unserem
Bader, der nun ilter wurde, ging es nicht mehr gut. Am 27. Februar 1734
beschlof} der Rat, iiber das Vermdgen und die Schulden von Jakob Ris solle
ein Geltstag verfiihrt werden. Im Mai 1734 wurden der Geltstagsrodel und
die Collocation gutgeheiflen. Dabei wurde Ris besonders vorgeworfen, dafl
er verschiedene Personen vorsitzlich betrogen hitte 8, Nach der Ratsordnung
und den Satzungen der Stadt wurde er daher aus der Burgern Ziel gewiesen.
Verschiedene Kreditoren hatten an unserm Bader bei 2000 Pfund verloren,
weshalb er als Betriiger die Stadt solange meiden mufite, bis seine simtlichen
Gldubiger befriedigt worden waren. Dazu riumte man ihm eine Frist von
einem Monat ein. Gleichzeitig wurde auch seine Frau verwarnt, «nicht ge-
wisse fremde Leute einzuziehen», sonst miisse sie mit Gefangenschaft bestraft
werden. Im Juli 1735 wurde unser Bader Ris zur Rede gestellt, weshalb er
ohne Bewilligung wieder in die Stadt eingeschlichen sei, nachdem er seine
Gldubiger noch nicht entschddigt habe. Der Rat beschlof8 jedoch, weil er ein
alter Mann sei und ihn die Kreditoren nicht verfolgten, solle ihm erlaubt
werden, sich wieder in der Stadt aufzuhalten — wo mochte der arme Mann
sich sonst schon niederlassen? Es wurde ihm aber gedroht, er miifite die Stadt
sofort riumen, falls von irgend einer Seite Klagen eintreffen sollten.

Seine zweite Frau und deren Verwandte waren wohl in erster Linie die
Geschidigten gewesen. Nach dem Geltstag kam die Badstube daher an
Daniel Luder, seinen Schwiegervater. Dieser geriet aber seinerseits in Geld-
schulden, und im Oktober 1735 wurde dem Gliubiger Unterspitalvogt Im
Hoof gestattet, das dritte Abott, d.h. die Pfindung der Niederen Badstube,
vorzunehmen 81, Offenbar wollten dies andere Verwandte verhindern, und
so kam die Badstube in den Besitz weiterer Familienangehoriger von Beuren
zum Hoof, nimlich an die drei Briider Niklaus, Jakob und Hans Luder,
Séhne des Daniel Luder, und deren Schwager Jakob Hubacher. Aber die
Kiufer bendtigten ebenfalls Geld und nahmen 100 Kronen auf gegen Unter-
pfand auf die Badstube. Diese wurde im Geltstag des Jakob Ris auf 1100
Pfund geschitzt und war noch stark belastet: 5 Pfund Bodenzins (Erblehens-
zins), 30 Kronen Schulden dem Obern Spital und 40 Kronen dem Untern
Spital, dazu jihrlich 4 Pfennig Hofstattzins, im Schlofl zu Handen der Stadt
Bern abzuliefern 82,

Die Ehefrau von Jakob Ris war wohl weiterhin in der Badstubenbehausung

52



verblieben, und auch er selber diirfte sich wieder dort niedergelassen haben,
bis er am 21. September 1738 starb. Dekan Gruner schrieb dazu, er sei abends
8 Uhr vom Schlag getroffen worden und zwischen 10 und 11 Uhr nachts
verschieden. Seine Witwe Anna Luder (zweite Frau) bat den Rat im Juli
1740 um «mildreiche Assistenz». Sie hatte im Geltstag ihres Ehemannes ihr
«volliges Weibergut eingebiifit und nichts destoweniger ihre Kinder nun in
die dritthalb Jahr lang ohne der Stadt Entgeltnus erhalten». Das Waisen-
gericht billigte ihr die erbetene Unterstiitzung zu. 1745 wurde beschlossen,
ihr von nun an kein Tischgeld fiir die Kinder mehr auszurichten, dafiir einen
«Niyer-Lehrlohn» fiir die Tochter zu bezahlen. 1748 wurde der Baderwitwe
ein «gewisses verledigtes Logement» im Obern Spital zugewiesen, doch blieb
sie dort nicht, denn 1748 hief} es, weil sie bei ihrer Tochter sehr schlecht ver-
sorgt sei und mit dem Almosen nicht auskommen konne, sollte sie zur Ver-
pflegung ins Siechenhaus gebracht werden. Dekan Gruner trug sie in den
50er Jahren unter die unfleifligen Kirchginger ein.

Den Verkauf der ganzen Badstube hatte Bader Ris noch miterleben miissen.
Am 1. Mirz 1738 wurde Hans Luder von Beuren zum Hoof, «als Besitzer
der Untern Badstube allhier» bewilligt, {iber diese eine offentliche Verstei-
gerung abzuhalten, doch miisse diese nach gewohnter Form auf dem hiesigen
Rathaus stattfinden. Den allfilligen Kdufern miisse dabei erdffnet werden,
daf die Stadt keinen Aeufleren zum Nachteil eines Burgers werde ein Hand-
werk oder Gewerbe treiben lassen 83,

So kam es, dafy

Jacob Trechsel (geb. 1697, gest. 1744)

der Metzgernwirt, die Badstube ersteigerte. Die Summe, die er dafiir be-
zahlte, ist nicht bekannt, doch diirfte sie kaum mehr als 1100 Pfund betra-
gen haben. Damit war aber die Handinderung noch nicht geregelt, denn
Trechsel klagte vor dem Rat, dafl diese Badstube ja noch belastet sei und die
Schuldbriefe im Umlauf seien. Ein gewisser Giiltbrief von 1100 Pfund sei
wohl einem ersten Glaubiger zuriickbezahlt, jedoch nachher fiir einen Geld-
aufbruch wieder versetzt worden, und zudem sei erst noch ein Schadlosbrief
von 500 Pfund Biirgschaft, lautend auf die Badstube, vorhanden. Da Luder
«bekanntermaflen kein habhafter Mann» sei, konnte Trechsel mit dieser Bad-
stube Gefahr laufen, sie richtig bezahlt zu haben, um dann doch zusehen zu
missen, wie sie als Unterpfand beschlagnahmt wiirde. Der Rat verfiigte,
daf diese Schuldbriefe dem Kiufer Trechsel bis spitestens anfangs Mai 1739
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cancelliert libergeben werden miifiten. Offenbar war sich Trechsel iiber diesen
Kauf unterdessen bereits reuig geworden, denn als im Juni 1739 Hans Luder
die besagten Briefe cancelliert iibergab, verweigerte der neue Badstuben-
besitzer die Annahme: Der Rat hitte anfangs Mai gesagt, und wenn Luder
nun erklire, die Briefe am 16. Mai ausgeldst zu haben, wire auch dies eben
zu spit erfolgt. Wire ithm am Besitz der Badstube wirklich etwas gelegen
gewesen, hitten diese 16 Tage gewi} keine solche Rolle gespielt8. Nun ist
aber festzustellen, dafl Metzgernwirt Trechsel keineswegs ein unbescholtener
Burger war. Neben vielfachen Streitigkeiten und Schligereien, Buflen wegen
Trunkenheit und zu leichten Gewichtssteinen hatte er auch Geldnéte. So
erschien auch er vor dem Rat, nahm am 18. Januar 1740 1000 Pfund auf und
verschrieb dafiir in erster Linie seine neu erworbene Badstube, die nunmehr
um 1000 Pfund Berner Wihrung geschitzt wurde, sowie in zweiter Hand
auch sein nach dem Brand von 1715 neu erbautes Wohnhaus an der Hintern
Gasse 8, Dabei gab er an, seine Frau habe ihm als Weibergut 800 Pfund in
die Ehe gebracht. Seine Gattin, Kiingold Frutschi aus Saanen (verheiratet
15. Mirz 1723), hatte zwei Tage zuvor beim Rat weniger Erfolg, denn als
sie fiir die Bezahlung der Kaufrestanz der Badstube samt den restlichen
schuldigen Zinsen und sogar fiir die Haushaltung 2000 Pfund oder wenig-
stens 800 Taler aufnehmen wollte, schien dies den Riten zu bedenklich, und
sie forderten den Ehemann auf, vor dem Waisengericht zu erscheinen und
iiber seine bisher gefiihrte Haushaltung Rechnung abzulegen und die Hohe
der Schulden bekanntzugeben. Im Mai 1740 wurde ihm, nach Bezahlung der
Kaufrestanz, die bewufiten Schuldbriefe von Luder samt dem Erblehensbrief
ausgehindigt, welche der Rat vorsorglich aufbewahrt hatte. Nun wurde es
aber keineswegs ruhig um unsere Badstube: Trechsel lag seit langem im Streit
mit seiner Tante Barbara Gammeter (geb. Trechsel, eine Schwester seines
Vaters Niklaus), welcher der andere Teil seines Doppelwohnhauses beim
Wynigentor gehorte88, Auch mit seinem Schwager Samuel Grimm zankte er
schon seit lingerer Zeit und sollte deshalb vor dem Rat erscheinen. Da
platzte im August 1740 die Nachricht herein, dafl sich Trechsel «dieser Tage
fortgemacht» hitte, weshalb das Waisengericht sofort beauftragt wurde, die
Effekten zu inventarisieren, da inzwischen bekannt wurde, dafl ziemlich viele
Schulden hinterlassen wurden®”. Es wurde verfiigt, ein Geltstag sei einzube-
rufen, falls Trechsel nicht zuriidskomme. Trechsel kam tatsichlich nicht —
bei Dekan Gruner heifit es einmal «evasit» und spiter «starb in Piemont
174488,

Bei Aufstellung des Gantrodels im September 1740 wurde ausdriicklich fest-
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gestellt, daff Trechsel «auf Grund und Boden Meiner Herren eigengewiltig
und unbegriifit ein Girtlein angelegt» hatte, welches beim verordneten Gelts-
tag nicht mit der Badstube verkauft werden sollte. Doch die Badstube blieb
im Besitz der Metzgernwirtin Kiingold Frutschi. Es ist nicht bekannt, wie
weit ihr die Verwandten dabei zu Hilfe kamen. Ein sorgenvolles Leben blieb
ihr auch nach dem Verschwinden ihres wohl nie sehr hilfreich gewesenen
Mannes nicht erspart. Die Auferziehung der Kinder Hans Jakob (26.1.1727),
Maria Rosina (27.2.1729), Johannes (13.5.1731) und Hans Rudolf (4.3.1736)
blieb ihr allein iberlassen. Mit den andern Metzgern hatte sie stark zu kdmp-
fen, da diese es nicht zulassen wollten, daf sie nach dem verordneten Gelts-
tag ihres Mannes das Metzgerhandwerk fortsetzen durfte. Die Meisterschaft
hatte wohl die Satzung, daf} die Witwe eines ehrlich abgestorbenen Meisters
das Handwerk weiterfithren diirfe, wenn sie einen zum Handwerk bestimm-
ten Sohn hitte, bis zum Augenblick, wo dieser selbst Meister wiirde; aber die
Mitmeister waren der Ansicht, Kiingold Frutschi sei nicht die Witwe eines
ehrlich abgestorbenen Meisters, sondern eines noch lebenden, Schulden halber
landsfliichtigen Vergeltstagers Ehefrau. In einer Kommission wurde diese
Frage erortert, und am 4. Februar 1741 wurde der Entscheid bekanngegeben.
Die Weiterfiilhrung des Metzgerhandwerks durch Frau Trechsel wire eine
Benachteiligung der ehrlichen Meisterschaft und konnte gar leicht auch noch
zu ihrem eigenen Schaden geschehen, weshalb beschlossen wurde, ihr das
Handwerk zu verbieten. Ihr Beistand, der Notable Grieb, forderte hierauf
eine Bedenkzeit und reichte dann einen Rekurs ein. Im Juli 1741 wurde
dieser sogar gutgeheiflen und der Metzgernwirtin Trechsel erlaubt, bei Wohl-
verhalten das Handwerk fortzusetzen. Daneben beklagten sich auch die Ta-
vernenwirte iiber sie, da sie schon etliche Male, besonders aber eines Mitt-
woch abends, «Gastung» iibernachtet und dieser noch Fleisch aufgetragen
hitte, was Frau Trechsel zugeben mufite. Dies war nun gegen die Satzungen
der Stadt, denn nur die Tavernenwirte waren berechtigt, Giste zur Bewir-
tung mit Efwaren und zum Uebernachten aufzunehmen. So wurde unsere
Kiingold zur wohlverdienten Strafe mit einer Bufle von 4 Pfund belegt und
hatte erst noch das eingenommene Geld abzugeben.

Auch mit der Badstubenbesitzung hatte sie Aerger. Nicht nur mufite sie 1743
am eigenmichtig eingeschlagenen Garten den Zaun entfernen, auch der Be-
sitzer der Oberen Badstube, Johannes Schnell, beklagte sich beim Rat iiber
unsere Metzgernwirtin. Diese konnte selbstverstindlich das Baderhandwerk
nicht selber betreiben und hatte daher am 14. Juli 1745 den Rat ersucht, ihr
entweder die Badstube «in kostendem Preise» abzunehmen oder ihr zu be-
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willigen, einen dufleren Bader darauf zu setzen, damit sie den Zins dafiir
herausschlagen konne. Voriibergehend hatte sie 1745 den Sohn des friiheren
Baders Jakob Ris, Johannes, ein Metzger von Beruf, fiir die Badstube an-
stellen konnen, doch war dies wohl eher eine voriibergehende Notldsung 8.
Die Metzgernwirtin hielt sich indessen recht tiichtig. Vom Waisengericht
wurde ein Kapital von 200 Pfund in Gewahrsam genommen, welches die
verstorbene Tante ihres Ehemanns, jene bereits erwihnte Barbara Gamme-
ter geb. Trechsel, den Kindern hinterlassen hatte ?. Da aber die tapfere Wit-
frau sich «in ihres Ehemanns Abwesenheit fleiffig, hduslich und arbeitsam
erzeiget, die Kinder ordentlich erziehet und die Knaben ohne weitere Assi-
stenz zu Professionen befdrdern will», begriffen die Herren ihre Bitte, ihr
dieses Geld zur Verfiigung zu stellen. Sie konnte damit mehr gewinnen, wenn
sie es in ithre Weinhandlung steckte, die sie im Metzgernzunfthaus auch noch
betrieb, als wenn sie nur den bescheidenen Zins ausbezahlt erhielt. So hin-
digte man ihr denn den Betrag aus zum bestmoglichen Nutzen — die Kinder
sollten ihn spiter von der Mutter direkt zuriickfordern 91.

Im Juni 1754 wandte sich die Meisterschaft Metzgernhandwerks wieder an
den Rat, um einen neuen Streit zwischen Kiingold Frutschi und ihrem Sohne,
der nun auch Metzger war, und der Meisterschaft zu schlichten 92. Hatte sie
nun endlich einen Sohn mit abgeschlossener Berufslehre, so machte ihr dafiir
ihre Tochter Rosina Sorgen. Diese hatte sich mit einem Weifligerber Georg
Christoph Appold von Prichtenstatt in Franken verheiratet. Der Rat er-
klirte Rosina, dafl sie mit dieser Ehe des Burgdorfer Burgerrechts verlustig
gegangen sei, und man erwartete von ihr, dafl sie ihrem Ehemann nach
Deutschland nachziehen wiirde. Nun erklirte aber Mutter Trechsel, daf§
dieser Appold nicht nur kein Geld schicke, damit seine Frau iiberhaupt die
Reise antreten konnte, sondern er sei schon ohne Geld und Kleider nach
Burgdorf gekommen und von der Mutter ausstaffiert und verkdostigt worden,
so daf} sie nun ihrem Schwiegersohn gegeniiber 150 Gulden zu fordern habe
und daneben kein Geld hitte, um ihrer Tochter eine Aussteuer und das Ein-
kaufsgeld fiir die neue Gemeinde auszuzahlen. Das Kind, das aus dieser Ehe
bereits hervorgegangen war, lebte nicht lange.

Inzwischen waren auch die beiden andern S6hne, Johannes und Hans Rudolf
erwachsen. Johannes war von Beruf Sattler. Unsere Kiingold Frutschi hatte
ihr Lebenswerk vollbracht. Am 10. Oktober 1763 starb sie. Sie hatte es also
noch erleben diirfen, dafl ihr jiingstes Kind Hans Rudolf seinen Beruf als
Chyrurgus ausiiben konnte und dafl der Kampf, den sie um die Erhaltung
der Badstube fiir diesen Sohn gefiihrt hatte, nicht umsonst gewesen war.
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Hans Rudolf Trechsel (geb. 4.3.1736—7.7.1797)

Das erste, was von ihm in den Ratsmanualen steht, ist die Tatsache, dafl
1753 der Weifigerber Heggi den jiingsten Knaben der Metzgernwirtin —
eben diesen Hans Rudolf — geschlagen hatte. In jener so wenig zimperlichen
Welt muf} es sich dabei wohl schon um eine ordentliche Tracht Priigel gehan-
delt haben, dafl sich der Rat iiberhaupt damit befaflte! In Anbetracht dessen,
daf sich Heggi hierauf mit der Metzgernwirtin, die sich wohl zu wehren
wuflte, verstindigte und er von Hans Rudolf dazu auch gereizt worden war,
erhielt er nur einen Verweis, aber Burgermeister Fisch wurde dennoch be-
auftragt, ihn zu ermahnen, sich in Zukunft zu mifligen und nicht bei jedem
Anlafl dreinzuschlagen!?9

Im «Verzeichnis der Catechumenorum, die ich Zeit meiner Ministeri allhier
zum Heiligen Abendmahl unterwiesen und admittiert habe», ein Werk von
Dekan Gruner, heifit es: «Rodolff, Metzgernwirti Sohn, Ostern 1752». Wie-
der bei Gruner wurde Rudolf Trechsel, Chirurgus, 1758 unter den abwesen-
den Burgern aufgefiihrt, nachdem er frither als «Bader» bezeichnet wurde.
1760 heifdt es «redux», woraus zu ersehen ist, dafl er seine Wanderjahre mit
24 Jahren abgeschlossen hatte und heimkehrte. Im Ratsmanual steht am 31.
Oktober 1761, Johann Rudolf Trechsel, Schnitt- und Wundarzt, sei auf ein-
gelegten genugsamen Gesellschaftsschein hin in die Zahl gemeiner Burger
aufgenommen und alsbald vereidigt worden. Er fing vermutlich sofort mit
Praktizieren an. Da in der Metzgernwirtschaft nunmehr Meister Heggi
wirkte, ist anzunehmen, Trechsel hitte in der Badstube Wohnsitz genommen.
Im Dezember 1761 entschied der Rat, er wolle zwar dem jungen «Chyrurgo»
Trechsel die geforderten 40 Batzen fiir Medicamente, die dieser Cathri
Schweizer verabreicht hatte, bezahlen, doch wurde ihm gleichzeitig erdffnet,
es wiirden ohne Spezialbewilligung kiinftighin keine Kuren an den Stadt-
armen mehr durch die Stadt vergiitet werden. Im Oktober 1762 wurden ihm
fiir «Arthneyen» in der langwierigen Krankheit des Tischmachers Schrag
Kr. 8.10 ausgerichtet.

Wie wir im folgenden Kapitel noch sehen werden, lief} Trechsel neue Fenster
in seiner Badstube auf der Seite gegen die Stadtmauer einbauen. Im No-
vember 1766 wurde beschlossen, daff «sowohl dem Hr. Chyrurgo Trechsel,
als dem diesmaligen Besitzer der untern Badstube» angezeigt werden sollte,
die Fenster in der Ringmauer mit Gittern zu versehen. Daraus ist zu ent-
nehmen, daff es neben Trechsel noch einen «diesmaligen Besitzer» der untern
Badstube gab, der zwar nur Mieter gewesen sein kann.
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Erst unterm 28. Februar 1768 findet sich ein klarer Hinweis auf diesen zwei-
ten Badstuben«besitzer», indem zu diesem Zeitpunkt einmal mehr ein Chi-
rurg, Johann Friedrich Diir, beim Rat Klage einreichte, dafl der diesmalige
«Besitzer» der untern Badstube, Ulli Lenwenberger, einen Badergesellen
angestellt hitte, welcher mit Rasieren, Aderlassen, Zahnausziehen und der-
gleichen ihm in seiner Profession namhaften Eingriff tue. Diesem Bader-
gesellen wurde die Titigkeit denn auch sofort verboten, bei einer Bufle von
5 Pfund fiirs erste Mal, 10 Pfund bei einer zweiten Zuwiderhandlung und,
sollte er dennoch damit fortfahren, miifite der Geselle fortgewiesen werden.
Der genannte Ulli Leuenberger wurde spiter als «Steinhauer» bezeichnet.
Es mufl angenommen werden, dafl Trechsel demnach nicht mehr selbst die
Badstube betrieb, sondern sie diesem Leuenberger weitervermietete, der sei-
nerseits einen Badergesellen anstellte, da er das Baderhandwerk nicht selbst
betreiben konnte. 1770 klagte Diir erneut, daf} der Hintersifle Ulrich Leu-
wenberger ihm mit Balbieren in seiner Profession Abbruch tue. Die Badstube
war also immer noch in Betrieb.

Wenig steht zwar von Trechsels Bemiithungen, beruflichen Opfern und Erfol-
gen in den Protokollen, dagegen wurde er bei folgender Begebenheit zur
Rechenschaft gezogen: Am 22. Januar 1767 hatte sich «der traurige Casus
zugetragen», dafl Herr Samuel Stihli, Bedk, bei der Krone die Treppe hin-
unterfiel «und dermaflen iibel zugerichtet wurde, dafl er kurtz darauf ver-
schieden, weilen ihme nicht eilig genug Hilfe geleistet worden, indem die
zwel Hr. Chyrurgi, so zuerst dafiir angesprochen worden, solche recusiert und
erst hernach Hr. Alt-Zollner Kupferschmied sich darzue bitten lassen». Die
Behorden zitierten daher die beiden nicht erschienenen Chirurgen. Herr
Operator Fankhauser, der erste, wurde auf seine angebrachten Entschuldi-
gungen hin erinnert, fiirs kiinftige in Notfillen seine Pflichten besser zu be-
obachten und seine Hilfe niemandem zu versagen. Johann Rudolf Trechsel
aber wurde in groflerem Fehler befunden, weil er just in der Nihe gewesen
war und er durch keine andern Patienten davon abgehalten wurde. Auch
ihm wurde ins Gewissen geredet, «inskonftig bey Nothfillen seine Hilf nie-
malen zu refusieren, sondern seine Pflichten besser in acht zu nehmen».

Im November 1767 mufite Trechsel gemahnt werden, dafl er den Haufen
Erde vor seinem Haus innert acht Tagen wegschaffen solle, widrigenfalls
wiirde es der Burgermeister in seinen Kosten durch die Stadtbediensteten
vornehmen lassen.

Vermutlich 1768 heiratete unser Trechsel eine auswirtige Frau, nimlich Eli-
sabeth Schonauer von Diitlisberg (geb. 11.1.1750, gest. 9.7.1818). Seine Frau
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Schinhutverkiufer, vermutlich ein Bader, und Verkiuferin von Badekriutern
Ausrufbild von David Herrliberger, Ziirich 1748

ist in Burgdorf nirgends eingetragen. Fiir diese duflere Frau mufite Trechsel
24 Kronen Einzugsgeld entrichten, wovon 12 Kronen in den Niederspital-
amtsrechnungen verbucht wurden. Dieser Ehe entsprossen vier Kinder:
Anna Rosina (geb. 27.8.1769), Maria Elisabeth (24.2.1782), Rudolf (6.11.
1785) und Jakob (3.3.1789).

1775 erweckte unser Chirurgus Trechsel Aergernis. Mit seinem Bruder Jacob
und Meister Jacob Schlifli, Kupferschmied, wurde er dreimal vor Chor-
gericht zitiert, wo er aber nie erschien: Die Richter wollten den drei Min-
nern nimlich ins Gewissen reden, weil sie den 6ffentlichen Gottesdienst ver-
sdiumten! Wegen dieses Ungehorsams wurde er nun vor dem Rat zur Ver-
antwortung gezogen und «mit einer Erinnerung dimittiert»%. Wie hiufig er
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von nun an die offenbar obligatorischen Gottesdienste besuchte, steht nirgends
geschrieben.

Im Jahre 1773 ordnete unser Badstubenbesitzer seine Geldsachen. Er ver-
kaufte den halben Byfang, den er von seinem Bruder zu fordern hatte, der
Stadt um 2000 Pfund und regelte hierauf auch die Schulden, die noch auf
der Badstube lasteten ®. Diese wurden zum letztenmal erwihnt, als 1736
Hans Luder von Beuren zum Hoof bei der Ausstellung des Giiltbriefs angab,
dafl die Badstube noch mit Kr. 40 im Obern Spital und Kr. 30 im Niedern
Spital belastet sei. Die 40 Kronen, die Trechsel nun zuriickbezahlte, riihrten
von einem Tauschbrief her, den der Bader Jakob Ris am 4. April 1707 bei
der Uebernahme der Badstube errichten liefl. Die Kronen 30 aber stammten
von jenem Giiltbrief her, den Hans Marti Zangger auf St.Urbanstag 1636
errichten lieff, im Tausch gegen die Schuld, die sein Bader-Vorginger Jacob
Rorer auf 1. Mai 1564 auf seinem Byfang beim Siechenhaus hatte. Bei der
Geldabwertung im Laufe der gut 200 Jahre diirfte Trechsel dabei kein
schlechtes Geschift gemacht haben. Auch sonst war Trechsel ein wohlhaben-
der Mann. Er errichtete eine Obligation von 5000 Pfund, lautend auf Urs
Hef}, Miiller, und eine andere von 2500 Pfund zugunsten von Niklaus Wal-
acher, Ersigen %, Es ist fraglich, ob dieses Geld mit seinem Praktizieren ver-
dient wurde. Moglicherweise stammte es von seiner Frau.

1784 hatte sich Trechsel herausgenommen, ohne Pintenschenkrecht Wein iiber
die Gasse zu verkaufen. Auf seine Versicherung hin, es aus Unwissenheit
getan zu haben und damit aufhéren zu wollen, muflte der Siinder nur das
Ohmgeld und den Bospfennig entrichten®. Heute diirfte es schwerfallen,
sich vorzustellen, dafl die Chirurgen neben ihrer beruflichen Tétigkeit sich
auch noch mit dem Weinausschank befassen kénnten!

Erst 1787 findet sich wieder ein Eintrag iiber die Titigkeit unseres Chirurgen.
Eines der Kinder des verstorbenen Dachdeckers Andreas Dysli war «mit
einer Krankheit behafftet, die eine kriftige Kurart erfordert». Da sich der
Chirurg Alexander Burger in Sumiswald zutraute, dieses Kind zu heilen,
solle es dorthin gebracht werden, «Sach wire denn, daf Herr Chyrurgus
Trechsel sich darzu verstehen wollte, das Kind in die Kur zu nehmen». Es
muf} also schon damals Chirurgen gegeben haben, die sich auf bestimmte
Krankheiten spezialisiert hatten.

Von der Badstube als solcher ist aber nach 1773 nicht mehr die Rede, und
auch ein Bader wird weder in der Oberen, noch in unserer Unteren Badstube
mehr erwihnt. Das hindert aber nicht, dal offenbar immer noch 6fters geba-
det wurde, das Sommerhaus jedenfalls war schon 1783 zu klein. 1789 wurde

60



iiber einige dortige bauliche Verinderungen und Erginzungen geredet, die
sich wohl aufdringten, nachdem bereits 1785 dem Sommerhauswirt anbe-
fohlen wurde, eine Probe zu machen, wie er — «in der Stadt Kosten!» —
die Wanzen vertreiben konnte! Auch wurden immer wieder Zuschiisse aus
der Stadtrechnung fiir Badenfahrten bewilligt. Den im Siechenhaus Wohnen-
den wurde jedoch bedeutet, sie hitten das Siechenhausbad zu beniitzen. Im
Jahre 1791 hatte sich der Rat z. B. mit dem Enggisteinbad, dem Gutenburg-
bad, dem Lochbad, dem Sommerhausbad (mit Tanz am Sonntag) und mit
den Badenfahrten nach Niederbaden zu befassen,

Am 20, Mai 1797 hieflen die Behorden den Lehrakkord gut, welcher zwi-
schen dem Operator Gaudard® und dem Sohn des Chirurgen Trechsel,
Rudolf (geb. 6.11.1784), fiir die Lehre von vier Jahren und fiir ein Lehrgeld
von 120 Kronen abgeschlossen wurde. So hatte Johann Rudolf Trechsel noch
den Entschluf} seines Sohnes erlebt, in die Fulstapfen des Vaters zu treten 9.
Vater Trechsel starb am 2. Juli 1797. Aus einem Revers-Schreiben, unter-
zeichnet am 3. August 1797 von Jakob Schénauer auf dem Diitlisberg und
Abraham Samuel Stihli, geht hervor, dafl die obgenannten — ersterer als
Bruder der Witwe Elisabeth Trechsel geb. Schénauer, wohlersamer Gerichts-
safl auf dem Diitlisberg, letzterer als Tochtermann — das Waisengericht
ersucht hatten, auf die gesetzliche Versiegelung des Nachlasses des Chirurgen
Trechsel zu verzichten. Gegen Gutsprache der beiden Obgenannten wurde
ithnen dies bewilligt.

KAPITEL IX

Die Badstube nach den letzten Badern
Chirurgus Trechsel erlebte am 10.11.1796 noch die Hochzeit seiner dltesten
Tochter Anna Rosina mit dem Strumpffabrikanten
Abrabam Samuel Stihli (geb. 21.1.1770, gest. 1851),

Sohn des Strumpffabrikanten und ehemaligen Lotzwilvogtes Samuel Stihli
und dessen Gattin Anna Maria Dysli.
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Es ist anzunehmen, daf sich das junge Paar in der Badstube hiuslich nieder-
lief}, denn bereits am 1. April 1797 ersuchte Abraham Samuel St3hli um die
Bewilligung, neben seinem zur untern Badstube gehorenden Garten noch
einen kleinen Platz einschlagen zu diirfen. Dem Gesuch wurde im November
entsprochen, jedoch mit der Auflage, den Garten wieder auszuschlagen,
«wenn, des Kornhauses wegen, von der hohen Kammer Einwendungen er-
folgten». Dabei handelte es sich wohl gerade um jenes Stiick Girtchen, dessen
frithere Umzdunung stets vom Rat bekimpft und verboten worden war!
Dieses Gesuch hitte Abraham Samuel Stahli wohl nicht schon im April 1797
stellen konnen, wenn die Badstube erst nach dem Tode des Schwiegervaters
— im Juli 1797 — in seinen Besitz gekommen wire. Es mufl daher vermutet
werden, Anna Rosina hitte die Untere Badstube als Mitgift in die Fhe ge-
bracht.

A. S. Stzhli hatte von der Badstube aus offenbar auch seine Strumpffabrika-
tion betrieben. Nachdem der Vater, wie aus den fritheren Ratsmanualen
ersichtlich ist, sich oft und mit Erfolg gegen die dulere Konkurrenz zur Wehr
gesetzt hatte, mufite das Geschift bei dieser Monopolstellung blithen, obwohl
die Zeiten wihrend und nach dem Sturz des Alten Bern politisch auch in
Burgdorf bewegt waren2. Bei der Eintragung der Burger nach ihrer Zunft-
zugehorigkeit im Ratsmanual wird Stdhli unter den Webern aufgefiihrt.

Bei der Verteilung der 6ffentlichen Girten durch das Los im Nov. 1798 sind
unter den Begiinstigten die Witwe des Johann Rudolf Trechsel, Chirurg, und
Abraham Samuel Stihli, sowie auch dessen Vater Samuel Stihli erwahnt.
Schon 1766 verfiigte der Rat, daf dem Badstubenbesitzer das begehrte Ei-
chenholz nicht zugesprochen werde, bis er sein «Pohsessorium genugsam legi-
timiert» habe. Trechsel war hierauf wohl mit seinem 329jihrigen Erblehens-
brief vor den Behorden erschienen, denn im November 1766 wurden Venner
und Burgermeister beauftragt, mit dem Badstubenbesitzer wegen des Eichen-
holzes sich so gut als moglich abzufinden. So einfach war die Beschaffung des
gewiinschten und rar gewordenen Eichenholzes nun nicht mehr, und die
Behorden waren gezwungen, mit dem Burgerholz méglichst sparsam umzu-
gehen, auch wenn ein uralter Erblehensbrief dem Besitzer erlaubte, Holz zu
fordern. Im Jahre 1800 wollte nun der «Biirger Strumpffabrikant Stihli»
(dies die neue, iibliche Anrede in der Helvetik) das Erblehen aufheben. Die
Finanzkommission mufite das Gesuch beraten, und am 26. April 1800 heifit
es im § 40 der «Conzepte der Gemeindekammer und Kommission»: «Da das
Erblehen der Badstube in der untern Stadt eigentlich ginzlich Natur geidn-
dert — indem dieses Haus nicht mebr zum Baden gebrancht wird — so wire
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allerdings anzuraten, dafl dasselbe aufgelost wiirde, da der dief6rtige Erb-
lehenszins mit dem Wert des eichenen Holzes, das der jeweilige Besteher des
Erblehens, wenn nemlich das Erblehen fortdauern sollte, infolge des Erb-
lehensbriefes fordern kann, in keinem billichen Verhiltnis stehet, sondern
weit unter demselben sich befindet»*, So beschloff daher die Gemeindekam-
mer am 30. April 1800 die Aufbebung des Erblehens von der Untern Bad-
stube; das Geschift sollte zwar der Gemeinde bei der nichsten Sitzung noch
vorgebracht werden. Damit wurde behordlich festgestellt, dafl unsere Bad-
stube nicht mehr ihrem urspriinglichen Zweck entsprechend gebraucht wurde.
1801 wurde zwar der «Biirger Priasident» laut Ratsmanual ersucht, mit dem
Biirger Jakob Vogely, Weifigerber, zu reden, was er wegen des Lehrgelds
fiir seinen Sohn fiir «Balbieren, Aderlassen und Zan ausziehen» fiir Sicher-
heit leisten kdnne 3, somit war das Bediirfnis noch vorhanden, sich so behan-
deln zu lassen, wie dies bis anhin in den Badstuben jahrhundertelang mog-
lich war. Dies geschah aber von nun an unter andern Bedingungen und ohne
dafl man dazu eine altehrwiirdige Badstube aufsuchen mufite. Der alte Chir-
urgus Trechsel, der seine Patienten vielleicht noch ab und zu in die Bottiche
gesetzt und behandelt hatte, war gestorben. Die neuen Mediziner wandten
andere Mittel an oder schickten ihre Patienten in die vielen renommierten
Bider der Umgebung, So wurden wohl die Bottiche und Waschzuber um
1800 aus unserer Niederen Badstube entfernt, und dafiir stellte der neue
Besitzer des Hauses Webstiihle auf. Statt des Geschwitzes der alten Bader-
knechte und der Badermigde tonte nun in den alten Mauern das gleich-
miflige Knarren der Webstiihle und das Geplauder der Weber dazu.

Schon beim Gesuch auf Abinderung des Erblehens trat Abraham Samuel
Stihli als Besitzer der Badstube auf. In dem 1804 erstellten Grundbuch heiflt
es: «Abraham Samuel Stihli von und in Burgdorf wurde schon vor dem
Jahre 1804 als Ehemann der Anna Rosina geb. Trechsel Besitzer einer Reali-
tit (die sogenannte Badstube), in der untern Stadt zu Burgdorf, ohne daf}
ihm dieselbe bisher formlich zugefertigt worden wire» 6. Damit beginnt in
den Burgdorfer Grundbiichern die Existenz unserer Badstube.

Abraham Samuel Stihli hatte neben seiner Strumpffabrikation auch noch
verschiedene offentliche Aemter inne: Er war Mitglied des Stadtrates, des
Spitaldirektoriums, Suppleant im Waisengericht, Armenpfleger und Mitglied
der Archiv-Commission.

In der Badstube wuchs eine neue Generation heran: Rosina (geb. 13.1.1799),
Samuel Friedrich (9.1.1803) und Charlotte (20.10.1805).

Der Sohn Samuel wurde Maler, und es zog ihn fiir seine Wanderjahre in die
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weite Welt. Am 11. Juli 1818 wurde ihm vom Rat ein Heimatschein bewil-
ligt. Im Januar 1827 wurde er als Burger aufgenommen.

Im Juli 1830 bat Abraham Samuel Stihli um die Bewilligung, ein Wasserrad
im Miihlebach «beyr Baadstube» errichten zu diirfen. Es ist nicht bekannt,
ob der Strumpffabrikant das Wasserrad fiir seine Webstiihle gebrauchte oder
ob der Sohn und Maler es fiir die Farbreibe oder seine Circularsige beno-
tigte. Da Abraham Samuel Stihli noch ein Gebiude am Spitalrain besafl, ist
zu vermuten, daf} er die Badstube schon in jenen Jahren seinem Sohne tiber-
lie} und seinen Lebensabend in diesem andern Haus verbrachte. Die Bad-
stube blieb jedoch in seinem Eigentum.

Samuel Friedrich Stibli (geb. 1803—1864)

Malermeister Samuel Stihli lieff an der Badstube einige bauliche Verinde-
rungen vornehmen. 1845 wurde zum Beispiel ein Ausgang durch die Ring-
mauer auf die Grabengirten gemacht; etwas spiter wurde ein Werkstattan-
bau errichtet, von dem im folgenden Kapitel ausfithrlicher die Rede sein
wird.

Auch Malermeister Stihli wurde in verschiedene Aemter gewihlt: So zum
Beispiel am 13. Dezember 1848 in den Burgerrat, doch schlug er die Wahl
aus, Mit 41 gegen 25 Stimmen wurde ihm aber nicht entsprochen, und er
nahm hierauf diese Wahl doch an.

Im Besitze des heutigen Badstubeninhabers befindet sich noch ein Devisbuch
aus den Jahren 1844 bis 1885. Darin finden sich einige Angaben iber das
bliihende Malergeschidft Stihli. Hieraus ist zu ersehen, daf sich die Kund-
schaft nicht nur auf Burgdorf beschrinkte, sondern daff der Malermeister
weitherum im Emmental bekannt war?.

1851 starb Abraham Samuel Stihli, der Vater des Malers und Badstuben-
bewohners, und die Gebiulichkeiten wurden unter die beiden Geschwister
Charlotte und Samuel geteilt, nachdem die Schwester Rosina ihnen ihren
Anteil verkauft hatte 74,

Kein Wunder, dafl Samuel Stihli fiir dieses grofle Geschift auch viele Ange-
stellte, Lehrjungen und Gesellen brauchte. Als solcher kam auf seiner Wan-

derschaft auch
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Die Familie Fritz aus dem Jahre 1889

Von links nach rechts: Lina (1882—1940), Bertha (1880), Maria Fritz-Gygax (1853—1940),
Paul (1888—1963), Konrad (1853—1892), Konrad (1883—1966), Louise (1885—1962), Marie
(1879—1954).



Die niedere Badstube 1906, vor dem grofien Umbau, mit den Profilen

Auf der Treppe: Louise Fritz und Paul Fritz, Werkstattanbau, Spritzenhduschen, Treppe des

Kornhauses.



Konrad Fritz I (geb. 1825—1893)

zu ihm. Er stammte aus Krumbach im Bregenzerwald (Vorarlberg). Seine
Familie besafl dort ein grofleres landwirtschaftliches Heimwesen. Die dortige
Bauernbevolkerung beschiftigte sich im Winter mit Sticken als Heimarbeit.
Im Frithling aber wanderten jihrlich mehrere hundert Minner und Jiing-
linge nach Frankreich, Schwaben und der Schweiz aus, betdtigten sich in die-
sen Lindern als Maurer, Gipser, Maler und Steinmetzen und kehrten im
Spitherbst in die Heimat zuriick 8, Auch Konrad Fritz, geb. 20. September
1825, kam so mit andern Verwandten und Dorfgenossen in die Schweiz, vor-
erst nach St. Gallen, spiter nach Burgdorf, wo er jedes Friithjahr getreulich
wieder bei Malermeister Stihli eintraf. Gegen den Winter, wenn die Maler-
arbeit ruhte, kehrte er nach Krumbach heim. Seine erste polizeiliche Anmel-
dung in Burgdorf datiert vom 20. Mirz 1855. Als Malermeister Samuel
Stihli erkrankte, riickte’ Konrad Fritz als Werkfiihrer im Geschift nach. So
findet sich im schon erwihnten Devisbuch von 1855 ein Akkord mit Conrad
Fritz iiber Arbeiten an einem Neubau des Herrn Staub an der Kramgasse
9/10 in Bern,

Als am 14. Januar 1864 Samuel Stihli starb, pachtete Konrad Fritz das
Malergeschift. Der Vertrag wurde am 24. Februar 1864 abgeschlossen. Dar-
nach iiberlieff die Witwe Stihli Fritz zur pachtweisen Beniitzung «diejenigen
Riumlichkeiten beir Badstube des Erblassers, welche letzterer zur Ausiibung
seines Berufs selbst in Benutzung hatte, wie Zimmer, Kammer, Magazine,
Lauben, Hof», und als Zugaben wurden dem Pichter zur Beniitzung einge-
riumt: «Eine Circularsaage und die Farbreibe». Zudem wurde ihm verspro-
chen, man werde fiir die Umziunung des Hofraums und fiir die gehorige
Unterhaltung der Gebiulichkeiten wihrend der Pachtzeit sorgen. Der Pacht-
zins betrug jihrlich Fr. 300.—.

Konrad Fritz hatte sich 1851 mit der Krumbacherin Katharina Nenning
(geb. 9. Februar 1825) verheiratet, und es wurden ihm die beiden Séhne
Benedikt (1852) und Konrad (1853) geboren. Nachdem er nun sein Einkom-
men als Maler in Burgdorf gesichert hatte, siedelte er mit seiner Familie in
die Badstube iiber. Die polizeiliche Anmeldung erfolgte am 25. Februar 1865.
Das Heimwesen im fernen Krumbach behielten sie jedoch, und es wurde recht
hiufig hin und her gereist.

Am 21, Juli 1865 zerstorte eine grofle Feuersbrunst einen Grofiteil der Burg-
dorfer Oberstadt; daraus ergaben sich auch fiir unsern Malermeister viele
Auftrige.
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Aus zwei alten Mietvertrigen mit einem Gipser und einem Holzer aus den
Jahren 1870 und 1871 ist zu ersehen, dafl das Haus bei den damaligen be-
scheidenen Anspriichen fiir mehr als eine Familie ausreichen mochte. Viel-
leicht waren die Besitzer auch froh, noch jemanden im Hause zu wissen,
wenn die Familie bei ihrem Heimwesen in Krumbach zum Rechten sah. Dem
Mieter wurden abgetreten: 2 Stuben und Kiiche und ein Drittel Anteil auf
der Laube (zweites Stockwerk), 1 Estrich und der hintere Keller.

Die beiden Sohne wuchsen heran und mufiten sich bei der k.u. k. Armee
stellen. Die Familie behielt ihre Sitten und Sprache bei. Selbst Konrad Fritz
(II) Sohn, der ja als Elfjihriger nach Burgdorf kam, soll seinen Vorarlberger
Dialekt Zeit seines Lebens nie ganz verloren haben.

Konrad Fritz 11 (1853—1892)

In der gelegentlich besuchten Wirtschaft «Zum Scharfen Ecken» wirkten die
Eheleute Trosch aus Thunstetten. Sie hatten aus dem heimatlichen Dorf eine
Bauerntochter als Hilfe mitgebracht, Marie Gygax, geb. 1. Mai 1853. Diese
Marie gefiel nun dem jungen Konrad Fritz, und es dauerte nicht lange, dafl
aus den beiden ein Paar wurde. Die Trauung fand am 26. August 1878 in
der Kirche zu Hindelbank statt. So lebten denn die jungen und alten Fritz
gemeinsam im Badstubenhiuschen. Nachdem sich die Jungen nach einiger
Zeit eingelebt hatten, kehrten die Alten endgiiltig in ihre frithere Heimat
zuriick. Vater Konrad lief sich am 10. Mirz 1880 in Bregenz einen neuen
Paf ausstellen, der noch vorhanden ist1?. Der Platz fiir die «eigenhindige
Unterschrift» ist bis heute leer geblieben.

Mit einem Inserat vom 3. Januar 1880 im «Berner Volksfreund» wurde dem
tit. Publikum bekanntgegeben, dafl das Malergeschift dem Sohne Konrad
Fritz iibergeben worden war1!, Der iltere Sohn Benedikt blieb ledig und
kehrte mit den Eltern ins Vorarlbergische zurtick.

Neben dem Malergeschift gedieh auch die Familie. Marie (31.7.1879), Bertha
(21.8.1880), Lina (29.3.1882), Konrad (20.9.1883), Louise (21.6.1885) und
Paul (6.2.1888) waren die Kinder, die sich nun in der Badstube tummelten.
Wihrend der Geburt des ersten Tochterchens Marie war der junge Vater
gerade abwesend: Er leistete eben seinen letzten Militdrdienst in der kaiser-
lich-koniglichen osterreichisch-ungarischen Armee.

Nach der Geburt von Bertha fand Konrad Fritz die Zeit fiir gekommen, an
den Burgerrat von Burgdorf ein ehrerbietiges Gesuch um Aufnahme ins Bur-

66



gerrecht der Burgergemeinde Burgdorf zu stellen 2, Unter dem 6. Juli 1881
wird im Ratsprotokoll die Abstimmung iiber das Einbiirgerungsgesuch ange-
fithrt 13, Konrad Fritz wurde am 20. September 1883 stolzer Vater eines
Stammbhalters.

Mit Kaufvertrag vom 5. Oktober 1883 kaufte Konrad Fritz II nun von den
Erben Stihli die Badstuben-Besitzung in Burgdorf, «enthaltend 1 Wohnhaus
mit Werkstdtten und Hofstatt, mit einem Flicheninhalt von 3010 Quadrat-
fuf} (gleich 271 m?). Die Kaufsumme betrug Fr. 9500.—.

Das Malergeschift bliihte. Konrad Fritz Vater kam noch alle Jahre aus dem
fernen Krumbach hergereist, um im Geschift mitzuhelfen. Seine Schriftziige
finden sich noch bis zum Sommer 1884 im bereits erwihnten Devisbuch. Im
ebenfalls erhaltenen «Journahl» aus jenen Tagen sind mit k&stlichen Ortho-
graphiefehlern die ausgefiihrten Arbeiten und die Namen der Kundschaft
erwihnt.

Das Geschift wurde {ibrigens nicht allein von den Familienangehorigen be-
trieben. Konrad Nuflbaumer, ein Vetter, war bereits im Jahre 1864 einge-
reist und blieb seither stets mit der Familie in Burgdorf titig. Daneben ka-
men auch andere Malergesellen aus der alten Heimat und arbeiteten vor
allem wihrend der Sommermonate im Malergeschift. Fiir diese gab es in der
Badstube auch Unterkunft und Verpflegung. Auf der sogenannten Farblaube
waren elf Betten in zwei Riumen untergebracht. Im Keller wurden anstelle
der Badebottiche und der Webstiihle stets ein Fafl Wein, ein grofler Kise und
eine frische «Butterballe» eingelagert.

So schien denn alles zum Besten bestellt: Doch leider kamen schon bald die
Sorgen. Konrad Fritz krinkelte. Seine bekannte Frohnatur und Gutmiitig-
keit mochte anfangs dariiber hinweggetduscht haben, dafl sich ein schweres
Nierenleiden (vielleicht eine Bleivergifttung) eingestellt hatte. Eines Tages
brachten Minner den stimmigen Mann heim, nachdem er bei der Kleinen
Emme einen Schlaganfall erlitten hatte. Die Kunst der Aerzte war umsonst.
Nach einigen Wochen Krankenlager schied der erst 39jihrige am 8. Dezem-
ber 1892 aus dieser Welt.

Bei seinem Tode lieff Konrad Fritz seine Gattin mit sechs unmiindigen Kin-
dern und dem Malergeschift zuriick. Wie so manche tapfere Badersgattin in
fritheren Jahrhunderten, stand auch sie nun allein da. Wenig Zeit blieb aber
der guten Frau, liber ihr Schicksal nachzugriibeln. Mit den alten bewihrten
Arbeitern leitete sie das Geschift unverzagt weiter. Ein Jahr lang, bis zu
seinem Tode 1893, leistete nach dem Hinschied von Konrad Fritz I noch der
alte Schwiegervater tatkriftigen Beistand. '
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Konrad Fritz 111 (1883—1966)

In ithrem Lebenslauf von 1937 schrieb Marie Fritz-Gygax: «Da der Sohn
Konrad schon in friiher Jugend Liebe und Lust zum viterlichen Beruf zeigte,
galt es, wenn irgend moglich, das Geschift weiterzufiihren. Durch Gottes
Gnade und Durchhiilfe und dank dem Wohlwollen der Kundschaft gelang
es mir, wenn auch durch viele Mithe und Widerwirtigkeiten, das Geschift zu
erhalten, bis der Sohn Konrad herangewachsen war, der mir dann auch treu
zur Seite stand und dasselbe mit den Jahren mit gutem Erfolg weiterfiihren
konnte.»

In den Ratsprotokollen finden sich keine Eintragungen mehr {iber die neuen
Badstubenbesitzer; doch hatte sich der Burgerrat doch noch einmal mit seinen
Bewohnern zu befassen: 1908 war es offenbar auch schon vorgekommen, dafl
die Handwerker sich mit der Fertigstellung einer begonnenen Arbeit mehr
Zeit liefen, als dem Bauherrn lieb war. So sandte denn der Burgerrat am 9.6.
1908 an Malermeister Fritz ein Schreiben folgenden Inhalts: «Sie werden
anmit hoflichst ersucht, dafiir zu sorgen, dafl die Gypser- und Malerarbeiten
am Stadthaus gemifl Threr Verpflichtung noch vor der Solennitit 1908 be-
endigt werden konnen. Sie werden selbst zugeben miissen, daf es sich sehr
schlecht ausnehmen wiirde, wenn beim Eingang in die Oberstadt an diesem
Fest noch Malergeriiste und der unvollendete Anstrich dieses Gasthofes vor-
handen wire. Indem wir also einer prompten Erledigung Ihrer Arbeiten
gerne entgegensehen ...»15, Ob uns heutige Menschen, deren Augen an den
Anblick von Geriisten und Baumaschinen so gewthnt sind, dieser Schénheits-
fehler auch noch storen wiirde?

Schon frithzeitig half der Knabe Konrad seiner nimmermiiden Mutter im
Malergeschift, 1913 verheiratete er sich mit Maria Wegst (geb. 13. Februar
1890) von Burgdorf, und es wurden ihm die Kinder Maria (1915), Susanna
(1918) und Konrad (1921) geschenkt. Im Jahre 1920 {ibernahm er das Ge-
schift auf eigene Rechnung. Die Gebiulichkeiten, zu denen 1906/07 der grofle
Anbau anstelle der kleinen Werkstatt des Malermeisters Stihli kam, gingen
1936 ebenfalls in seinen Besitz i{iber. Neben den Freuden und Leiden im
Malerbetrieb mufite auch er bald familiire Sorgen kennen lernen, denn seine
Gattin starb bereits 1928. Wieder sprang die alternde Mutter ein und half,
zusammen mit ihren ledig gebliebenen T6chtern Bertha und Louise, im Ge-
schift und bei der Erziehung der unmiindigen Kinder. Hochbetagt starb
Marie Fritz-Gygax 1940.

Konrad Fritz arbeitete neben seiner beruflichen Tétigkeit mehrmals in ver-
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schiedenen Kommissionen der Gemeinde. Er wurde Stadtrat, Gemeinderat
und Kirchgemeinderatsprisident. 1956 setzte auch er sich zur Ruhe und genof§
bis zu seinem Hinschied im Januar 1966 seinen Lebensabend in seinem an die
Badstube angebauten Wohnhaus, von wo aus er immer noch regen Anteil am
Wohle von Geschaft, Familie und Gemeinde nahm.

Der nunmehrige Besitzer der Badstubengebiulichkeiten und des Malerge-
schiftes ist

Konrad Fritz IV (geb. 1921).

KAPITEL X

Das Haus im Laufe der Jabrbunderte
Badstubenanfinge bis 1522 (Brand)

Fiir diese Zeit konnen wir uns nur auf Vermutungen stiitzen. Da die Stadt-
mauer gleichzeitig die Riickwand der Niederen Badstube bildet, ist anzuneh-
men, daf} diese Mauer von allem Anfang an einen Teil der Badstube bildete.
Bestimmt waren die Grundmauern der Vorderfront ebenfalls aus Stein er-
stellt, und so konnten sie die verschiedenen in dieser Gegend wiitenden
Brinde iiberdauern. Die Ausmafie der Badstube blieben somit {iber die Jahr-
hunderte hinweg die gleichen, wie sie noch auf dem Plan zum Umbau von
1906/07 zu sehen sind. Im Burgdorfer Jahrbuch von 1936 sind zehn Brinde
aus den Jahren 1365 bis 1715 erwihnt!, Davon wiiteten die Feuersbriinste
von 1365, 1389, 1522 und 1715 in der untern Stadt. Von 1522 und 1715
wissen wir mit Bestimmtheit, daf} dabei auch die Untere Badstube verbrann-
te; dafl das Haus im 14. Jahrhundert ebenfalls dem Feuer zum Opfer fiel, ist
wahrscheinlich.

Die Unterstadt, «<im Holzbrunnen», hatte nach Ochsenbein ein recht diirfti-
ges, dorfahnliches Aussehen. Neben den Hausern der dortigen Gerber stan-
den Stille und Scheunen, die bei den Brinden dem Feuer gute Nahrung
boten. Auch unsere Badstube wird in der ersten Zeit im obern Teil aus Holz
gebaut und mit Schindeln gedeckt gewesen sein wie die andern Hiuser.
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Vom Brand von 1522 bis zum Umban 1906/07

Aus dem Nachsatz des Erblehensbriefs wissen wir, dafl 1522 (vermutlich
Januar oder Februar) die Badstube zum Teil verbrannte (die Mauern aus
Stein blieben eben bestehen). Da von einem grofleren Quartierbrand nicht
die Rede ist, darf angenommen werden, die Feuersbrunst sei in der Badstube
selber ausgebrochen. Beim Erhitzen des Badewassers konnten durch Unvor-
sichtigkeit ja sehr leicht die holzernen Bdden und Decken Feuer fangen.
Zwischen 1522 und 1715 ist nie mehr von einem Brand der Badstube zu
lesen, Sie wird wohl nach 1522 ganz in Stein erbaut worden sein, und ihre
jetzige Konzeption riithrt noch von jenem Aufbau her. Nach dem Umbau-
plan von 1906/07 ist das Badstubengebiude (altes Wohnhaus, ohne Bureau-
teil) 10 m lang und 8,5 m breit, ohne Einbezug der dicken Ringmauer. Den
eigentlichen Umfang der dazugehdrenden Hofstatt und der Stille kennen
wir nicht. Nach der Burgdorfer Handveste von 1273 sollte eine jede Hof-
statt in der Stadt 60 Fuf} (0,29325 m der Fuf} oder Schuh) lang und 40 Fuf}
breit sein, also 17,595 m auf 11,73 m. Im Kaufvertrag von 1883 wird die
Badstubenbesitzung mit einem Flicheninhalt von 3010 Quadratfufl (271 m?)
angegeben. Da ja, wie im vorhergehenden Kapitel dargelegt wurde, Samuel
und Abraham Samuel Stihli noch einen dffentlichen Platz dazu eingeschlagen
hatten, der spiter mit dem Werkstattanbau ebenfalls iiberbaut wurde, kon-
nen die Mafle nicht miteinander verglichen werden.

Das Haus umfafit:

Untergeschof: Die Keller — also die fritheren Baderdume! — werden durch
einen Eingang links von der Holztreppe erreicht. Unter der Treppe, zur
Rechten, befand sich noch bis in unser Jahrhundert hinein ein Abort, welcher
nach miindlicher Mitteilung nicht nur von den Hausbewohnern benutzt
wurde, sondern auch von den Arbeitern des Kornhauses, und also sozusagen
offentlichen Charakter hatte. Auf Antrag der Hausbesitzerin wurde er zwei-
mal jihrlich durch einen stidtischen Arbeiter geleert. Er mochte jahrhunder-
telang den Badstubenbeniitzern gedient haben. Der Keller selbst besteht aus
zwei Ridumen von nunmehr 7,4 auf 3,8 m der westliche und 7,4 auf 3,7 m
der ostliche, welcher etwas tiefer gelegen ist und iiber eine Stufe mit dem
westlichen verbunden ist. Dort ist auch noch ein Gewdlbe zu sehen, das in der
Mitte 50 cm von der Decke herunterreicht. Auch die Mauern weisen eine
Dicke von 50 cm auf. Dazu kommt noch ein kleiner Raum von 2,15 auf
1,35 m unter der Treppenlaube. Nach miindlichem Bericht von Konrad Fritz
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(gest. 1966) wurden die beiden Keller durch michtige Steingewdlbe abge-
stiitzt, wodurch die Baderdume wesentlich kleiner waren und jeder fiir sich
nochmals abgeteilt wurde. So konnten sie vermutlich fiir die Schweifl- und
Kriuterbider sowie in einen «Behandlungstrakt» (zum Rasieren, Haarwa-
schen, Schropfen und fiir die Kleiderablage) unterteilt werden. Diese Ge-
wolbe wurden beim Umbau anfangs dieses Jahrhunderts entfernt und durch
einen Eisentriger ersetzt. Aus dem Tauschbrief von 1707 von Jakob Ris und
Jakob Zangger ist einiges iiber den Inhalt der Badstube bekannt. Es wird
aufgefiihrt: Der Kessel in der Badstube, dann aus Messing ein Baderbecken
und Gief}fafl zum Haarwaschen, sowie 12 Schropfhornlein. Aus Holz eben-
falls eine Anzahl Schropfhornlein und 10 Badeeimer und schliefflich noch die
Badekleider, nimlich 8 Bad-Bruch und 8 Bad-Ehren (siehe hiezu Kapitel I).
Aus der letzten Angabe darf geschlossen werden, dafl 8 Minner oder 8 Frau-
en zu gleicher Zeit gepflegt werden konnten3.

Das Erdgeschoff (Hochparterre): Dieses wird iiber die recht steile holzerne
Treppe und die anschliefende kleine Laube erreicht. Durch einen winzigen
Vorplatz (1 auf 1 m) gelangt man durch eine Tiire rechts in die Kiiche
(Fenster neben der Haustiire). Von dieser kommt man durch eine weitere
Tiire in die Wohnstube mit den vier kleinen Fenstern neben dem Kiichen-
fenster. In dieser Stube steht heute noch ein alter, steinerner, machtiger Ofen,
der vom Kiichenherd her geheizt wird. Im schon erwihnten Tauschbrief von
1707 ist von «einem Schaft in der Stube neben dem Bett stehend» die Rede.
Dieser Schrank wurde wohl 1715 ein Raub der Flammen. Obwohl dieser
Raum Ende des letzten Jahrhunderts als Wohnzimmer fiir eine ganze Fami-
lie mit sechs Kindern und Haushalthilfe und als Effraum fiir zehn Arbeiter
diente, soll dort noch immer ein Bett drin gestanden haben, das als Schlaf-
statte von der Kochin benutzt wurde! Hinter der Kiiche und dem Wohnzim-
mer befindet sich je ein kleiner Raum mit Fenstern, die in die Stadtmauer
gebrochen wurden.

1. Stock: Ueber eine sehr steile und schmale holzerne Treppe vom kleinen
Vorplatz im Erdgeschof aus gelangt man geradeaus ins obere Geschoff, wo
sich drei Riume, zwei nach Norden, einer nach Siiden, eine Laube und ein

Aufgang ins Dachgeschof} befinden.

Dachgeschof: In diesem sind neben einem Estrich ein groflerer und ein klei-
nerer Raum, die als Schlafkammern dienten (auf dem Photo Mansardenfen-
sterchen).
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Ueber bauliche Verinderungen an der Badstube vor dem Brand von 1715 ist
wenig zu vernehmen. Ab und zu werden den Badern Eichen oder einfach
Holz fiir neue Boden und Kisten (vermutlich Badekisten, statt Bottiche, fiir
die Kriuterbider) bewilligt. 1681 wurde dem Niederen Bader Jacob Zang-
ger erlaubt, ein Loch durch die Ringmauer «gegen ein neu erbauwenes Kel-
lerli» machen zu lassen, sofern es zuvor durch den Herrn Venner und Herrn
Leu besichtigt und den Behorden berichtet worden sei. 1690 war von den
Kindern von Jakob Im Hoof selig die Rede, die zu Hans Gammeters selig
Witwe und deren Kindern in das «undere Stiibli in dem Hus byr underen
Badstube» einziehen sollen4. 1692 begehrte die untere Baderin (vermutlich
war dies die Witwe von Hans Marti Zangger, Elisabeth geb. Witschi, die
Mutter des damaligen Baders Jakob Zangger) 30 Kronen «uf ihr neuw
Hiisli» aufzunehmen, was ihr jedoch nicht bewilligt wurde. Es ist anzuneh-
men, dafl dieses neu erbaute Kellerli und das darauf erstellte «<neuw Hiisli»
von Jakob Zangger und seiner Mutter an Stelle jenes Gebiudes errichtet
wurde, das Hans Marti Zangger 1664 zum Lohn fiir seinen Brunnehiiter-
dienst erhielt (s. Kapitel VIII, Seite 34: «Den Buw by der Trenki herumb»).
Beim Betrachten der Photographie des Badstubengebiudes, kurz vor dem
Umbau von 1906, und jener «Liny beim Riibenwaschen» entdeckt man rechts
eine Haustlire und dariiber ein Fenster, welches in Form und Grofle keines-
wegs zu den Wohnstubenfenstern pafit. Auf dem Umbauplan ist zudem das
Comptoir (jetziges Bureau) vom Wohnzimmer getrennt durch eine dicke
Hausmauer und erst durch den Umbau mit dem Wohnzimmer verbunden
worden. Es muf} sich hierbei also wohl um jenes «neuw Hiisli» handeln, das
auf der schmalen Grundfliche des spiteren Comptoirs erbaut wurde. Noch
frither stand dort der oft zitierte Schweine- und Pferdestall. Bei dem im
Schlafbuch des Oberen Spitals erwihnten Schuldbrief von Hans Marti Zang-
ger aus dem Jahre 1636 wurde ausdriicklich erwihnt, «die Badstube sampt
Stallung daneben in der underen Stadt ... am Miilibach und andersyts auch
neben an Bendicht Burins Stallung gelegen»5. Spitestens nach dem Brand
von 1715 wurde dieses Hauschen wohl ginzlich zum Badstubengebiude ge-
schlagen, denn bei Gruner ist in seiner Aufzihlung simtlicher Wohnhiuser
in Burgdorf neben der Badstube nur die untere Miihle und das Kornhaus
erwahnt .

1706 wurde Jacob Zangger noch ermahnt, «sein Kamin fiir das Dach hin-
auffithren ze lassen», sonst miisse es der Herr Burgermeister in Zanggers
Kosten ausfithren lassen. 1708 wurde dem neuen Badstubeninhaber Jacob
Ris wiederum eine Eiche zur Reparatur der Badstube bewilligt. Nun folgte
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der grofle Brand vom August 1715. Vor Beginn des Wiederaufbaus lieflen
sich die Burgdorfer von den Sachverstindigen in Bern beraten, und unterm
22. Oktober 1715 wurde eine Schrift verfafit «Was gestalten die abgebrante
Untere Statt zu Burgdorff auf eine anstindige und wohl versicherte Weis
widerum konte aufgebauwet und in bewohnbaren Zustand gesetzet wer-
den ...»". Darin lautet der § 10: Weil der Untere Bader Jakob Ris seine
Badstube nicht gut anderswohin transferieren kdnne, sei ihm zu bewilligen,
sie am alten Platz wieder aufzubauen. Er solle sie aber mit einem wihrschaf-
ten Gewdlbe in gute Sicherheit setzen und nur «ein eintziges Gmach hoch
oben drauf bauen». Dem Bach entlang gegen die Untere Miihle solle eine
solide Feuermaur mit Stafeln und ohne irgendwelche Oeffnung errichtet
werden. § 11 bestimmte, dafl auch das Haus des Niclaus Trechsel (Vater
jenes spiteren Badstubenbesitzers Jacob Trechsel, Metzgermeister) nichst
dem Wynigentor an der Ringmauer wiederum aufgebaut werden diirfe. § 12
bestimmte dagegen, dafl aufler diesen zwei Hiusern niemandem gestattet
werden diirfe, an die Ringmauer zu bauen. Der Zwinger miisse zu allen
Zeiten vollkommen frei und in keiner Weise besetzt werden. Die Ringmauer
aber solle baldmdglichst ausgebessert und ordentlich gedeckt werden. Und
§ 14 verordnete: Es solle minniglich allen Ernstes verboten werden, irgend-
welche Scheunen oder Stille, unter welchem Vorwand es auch immer gesche-
hen konnte, in der Stadt aufzubauen, im Gegenteil die noch bestehenden —
in der oberen Stadt — bei Gelegenheit zu entfernen.

1716 erhielt Ris eine «rauhe Tanne» zu dem Boden in der Badstube bewil-
ligt. Somit mufite der Fulboden aus Holz und nicht etwa aus Stein gewesen
sein. Im Brandbuch von 1715 steht auflerdem: «die Badstube soll gewdlbt
werden». Es wird darin ebenfalls der Bodenzins (Erblehenszins) von 5 Pfund
im Obern Spital erwihnt. Dieser wurde aber dem Untern Spital entrichtet,
wihrend im Obern Spital fiir ein «Ablosig Capital» von 100 Pfund (d. h.
eine Hypothek) 5 Pfund Zins bezahlt werden mufiten. Schliefflich heifit es
noch: «[Ris] verliert sein Scheuerlein», das er nach den neuen Verordnungen
eben nicht mehr aufbauen durfte8, 1726 wurde ihm Rafenholz zuerkannt.
Rafen sind Dachbalken. Vielleicht entstanden damals die beiden Mansarden.
In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, als Chirurg Trechsel Besitzer
der Gebiulichkeiten wurde, erfolgten neuerlich Umbauten. Unterm 16. Juli
1763 wurden zwei Ratsherren beauftragt, an Ort und Stelle zu priifen, ob
dem Besitzer zu bewilligen sei, «in seiner bewohnenden Behausung in der
Unteren Badstuben zwey Fensterliechter durch die Ringmauer zu brechen».
Beim Betrachten der Nordseite fillt sofort auf, dafl im Erdgeschof die beiden
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Fensterpaare nicht gleich gestaltet sind und auch nicht senkrecht unter den
Fenstern des 1. Stockwerks herausgebrochen wurden. Dies erklirt sich daher,
dafl Trechsel vorerst nur ein Fenster bewilligt wurde, denn 1765 wurde ihm
gedroht, das Fenster in der Ringmauer noch im Laufe dieses Jahres mit Git-
tern oder Stiben zu versehen, widrigenfalls miisse die Oeffnung wieder zu-
gemauert werden. Diese Stibe wurden {ibrigens keineswegs nur verordnet,
um den Bewohnern in der Stadt geniigend Sicherheit gegen auflen zu geben,
sondern um zu verhindern, dafl die Bewohner durch diese Fenster ohne Kon-
trolle der Torwichter zu allen Tages- und Nachtzeiten die Stadt verlassen
konnten. Nach verschiedenen Obstdiebstihlen auf der Allmend beschlossen
die Stadtviter 1771, dafl bei den Hiusern an der Ringmauer, welche Fenster
durch die Ringmauer gebrochen hatten, diese mit Gittern oder Stiben zu
versehen seien?.

1796 wurde Chirurgus Trechsel die Bewilligung erteilt, ein zweites Fenster
in seiner Badstube auszubrechen, aber auch dieses mit eisernen Stiben zu
versehen. Untersuchen wir heute die Fenster im Erdgeschof3 der Nordseite,
so entdecken wir tatsichlich noch die Locher, in welchen in fritheren Jahren
jene Eisenstibe gesteckt haben miissen. Es ist denkbar, daf} die beiden kleinen
Riume hinter Kiiche und Wohnzimmer von diesen erst abgetrennt wurden,
nachdem sie durch die ausgebrochenen Fenster tiberhaupt bewohnbar wurden.

Hofplatz und Garten

Im Erblehensbrief von 1437 wird erwihnt: «die Badstuben in der Nideren
Stadt mit der Behusung, Stallen und aller zubehordt», und weiter unten
«die Badstube mit Hus und Hofstatt». Schon im Erbstreit der Jahre 1535 bis
1540 war von einem Schweinestall die Rede, und in der Beylschrift von 1598
verkaufte Heinrich Seckler seinem Vetter nicht nur die Badstube «mitsampt
der bhusung darauf ... mit grund und boden, stig, wig yn- und ufligang, so
wit das tach trouff begryfft und was im Hus nagel und nuth hilt, auch was
zum gwerb und handwerch ghort und jitz vorhanden ist und er es inghept
und besessen hat», sondern auch der halbe Schweinestall und der Rofistall
wurde erwihnt. Daran anschliefend befanden sich Scheunen und Stille an-
derer Burgdorfer bis zum Brand von 1715, nach welchem deren Aufbau ver-
boten wurde. Von da an befand sich neben der Badstube ein leerer Platz, der
wohl zum Teil zum eigentlichen Hofplatz der Gebiulichkeiten gehorte, an-
derseits aber einfach 6ffentlicher, unbebauter Boden war. Ris fand nun, daf§

74



sich dieses Grundstiick sehr wohl zu einem Garten einschlagen liefle, weshalb
er mit den Behorden in Konflikt geriet. 1726 hief es: «... in Ansehen seines
eigengewiltig eingeziinten Gartens soll derselbe (Ris) auch zur Red gestellt
und der Garten und die Ziune weg erkennt werden.» Aber schon sein Nach-
folger Trechsel konnte es nicht lassen, diesen Platz ebenfalls zu nutzen. 1740
befaflte sich der Rat damit: Trechsel hitte auf Grund und Boden «Meiner
Herren» (also offentlichem Boden) «eigengewirtig und unbegriifit» ein Girt-
lein angelegt. Da iiber Trechsel nun ein Geltstag verfiigt wurde, solle deut-
lich erkldrt werden, dafl das Girtlein der Stadt gehdre und nicht mit der
Badstube verkauft werden diirfe. Aber etwas mehr als 50 Jahre spiter fand
der damalige Besitzer Stdhli ein Girtchen an dieser Stelle wiederum das
Zweckmifligste. Nach einem Augenschein durch Abgeordnete wurde das Ge-
such der Lehenskommission unterbreitet und schliefllich bewilligt, jedoch mit
der Bedingung, den Garten wieder auszuschlagen, falls wegen des Kornhau-
ses «von der hohen Kammer» Einwendungen erfolgen sollten, Dort, wo spi-
ter der Werkstattanbau erstellt wurde, gab es also bereits einen kleinen Gar-
ten, der 1797 vergrofert wurde 0. Fiir diesen Werkstattanbau ersuchte 1849
Malermeister Stihli die Behorden «behufs Erbauung eines mit Ziegeln ge-
deckten Schermens beim Kornhaus», ihm die Ringmauer und das Litziloch
unentgeltlich zu iiberlassen. Dies wurde ihm zugestanden, doch der erstellte
Schermen gab spiter noch zu reden. Im Burgdorfer Jahrbuch 1951 erzihlt
dariiber Dr. A. Lafont ausfiihrlich: Malermeister Samuel Stihli habe sein
Bauvorhaben zwar «behdrig publiziert», aber die amtliche Bewilligung
fehlte. Bei seinem Werkstattanbau hatte er den Stadtplan nicht beachtet und
das Alignement iiberschritten, weshalb der Gemeinderat zunichst beschlof},
mit «unnachsichtiger Strenge» den Bau nicht zu bewilligen und, soweit er das
Alignement iiberschreite, von Polizei wegen abzutragen. Auf ehrfurchtsvolle
Vorstellungen Stihlis hin erlaubte der Rat Stdhli schliefflich, den Anbau
stehen zu lassen, gegen Unterzeichnung eines Reverses, mit dem Abbruch bei
der Durchfiihrung des Stadtplanes einverstanden zu sein. Dieser Werkstatt-
anbau ist auf der Photographie, kurz vor seinem Abbruch im Jahre 1906,
abgebildet. Er blieb somit mehr als 50 Jahre lang stehen und erwies sich als
dauerhafter als der zitierte Stadtplan!

Die Ringmaner, als Bestandteil der Badstube, gab durch den Lauf der Jahr-
hunderte verschiedentlich Anlafl zu behordlichen Verordnungen. 1604, als
Hans Seckler Bader war, sollte die Ringmauer «an synem Hus besichtiget
und erbuwen werden, Schaden fiirzekommen». 1653 wurde Meister Hans
Marti Zangger angewiesen, «die Handwerksliit uf der Litzi hinder synem
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Hus unverhindert lassen fiirfaren». 1681 wurde seinem Sohne Jakob das
bereits erwdhnte Loch durch die Ringmauer bewilligt. 1723 ging der Befehl
an alle Besitzer von Hiusern, der Ringmauer entlang die darin befindlichen
Locher, «wodurch man gemeinlich ein- und auszugehen pflegt», nach der
schon lingst abgefaften Erkanntnus innert Monatsfrist zuzumauern oder bei
weiten Oeffnungen wihrschaft zu vergitternit, 1845 beschlof endlich der
Burgerrat, auf Grund eines Gutachtens der Domainen-Commission, den
Durchgang, den Maler Stihli durch die Ringmauer auf die Grabengirten
gemacht hatte, zu billigen, jedoch gegen einen Revers von Vater und Sohn
Stihli, daf} sie daraus keinen Anspruch auf das Land auf der Nordseite der
Ringmauer erheben wiirden. War es eine Vergroflerung des bereits 1681 er-
stellten Loches? Als vor einigen Jahren wegen eines Wasserschadens im Neu-
bau der Badstube eine Mauer im Kellertreppenhaus aufgebrochen werden
mufite, fand man dahinter jedenfalls eine Oeffnung, die in das nunmehrige
Feuerwehrhiuschen fiihrte.

Im Jahre 1868 kam es zu einem Streit zwischen den Besitzern der Badstube,
namlich Henriette Stihli geb. Heggi, Witwe von Malermeister Samuel Stihli,
und ihrer Schwigerin, Charlotte Stahli, einerseits, und ihrem Nachbarn, dem
Miillermeister Johann Schenk, andererseits. Mit Kaufvertrag vom 5. Februar
1863 hatte Johann Schenk «eigenthiimlich die untere Miihle nebst zugehd-
renden Betrieben, das Recht zum Wasserfalle und alle iibrigen mit dieser
alten Ehehafte nach Titel und Uebung und den gesetzlichen Vorschriften ver-
bundenen Rechte», erworben. Da die Grenzsteine gegen Osten, das heifdt
gegen die Badstube zu, undeutlich waren, wiinschte Schenk vom Recht jedes
Eigentiimers auf Erneuerung der unkenntlichen Marchungen Gebrauch zu
machen, und die Parteien wurden zu diesem Zwecke auf den 17. Februar
1868 an Ort und Stelle geladen. Schenk machte dabei ein Eigentumsrecht bis
an das Ostliche Ufer des Miihlebaches geltend, Frau Stdhli dagegen lief} er-
kliren, sie protestiere gegen die Festsetzung dieser Marchlinie. In ihrer Oppo-
sition zur Baupublikation des Miillermeisters vom 9. Mirz 1868, verlesen in
der Kirche, steht: «Frau Stihli hat die Badstubenbesitzung gegen Westen
stets bis an die Bachmauer benutzt, wie verschiedene Ein- und Vorrichtungen,
die seit unvordenklichen Zeiten auflerhalb der westlichen Mauer unter dem
Dachvorsprung der Badstube angebracht sind, z. B. ein s. v. (salva venia =
mit Verlaub) Abtritt, eine Schiitzsteinableitung, ein Wasserrddlein etc., hin-
linglich bewiesen. Frau Stihli besitzt seit unvordenklichen Zeiten lings der
ostlichen Bachmauer eine Kanalleitung, wodurch sie das Wasser aus dem
Miihlebach nach der Badstube leiten kann. Schon ein alter Brief sichert dem
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Besitzer der Badstube das Recht zu, das Wasser in Kinneln in seinen Kosten
nach der Badstube zu leiten, und die jeweiligen Besitzer haben denn auch
stets bis in die jiingste Zeit eine solche Ableitung in eigenen Kosten erstellt
und wie ihr Eigentum besessen und benutzt, wie aus der vorhandenen An-
lage deutlich ersichtlich ist.» Bei diesem alten Brief handelt es sich offensicht-
lich um die Abschrift des Erblehensbriefes, welche nach der Feuersbrunst von
1522 dem damaligen Badstubenbesitzer neu ausgestellt worden war. Er
scheint also bei der Aufhebung des Erblehens 1800 nicht vernichtet worden
zu sein. Mit einer Vorladung an Frau Stihli und die Burgergemeinde ver-
langte am 23. Mirz 1868 Johann Schenk von der Badstubenbesitzerin, anzu-
erkennen, dafl die auf der rechten (Gstlichen) Seite des Baches befindliche
Bachmauer auf Grund und Boden des Miillermeisters stehe, was im Gegen-
satz zu den Ausfithrungen der Gegenpartei stand. Es sind keine weiteren
Dokumente iiber diesen Streit vorhanden. Im Kaufvertrag vom 5. Oktober
1883 von Konrad Fritz steht jedoch unter «Rechte und Beschwerden»: «Eine
zwischen den Verkduferinnen und Herrn Schenk abgeschlossene Ueberein-
kunft vom 11. April 1868 enthilt folgende gegenwirtig noch in Betracht
fallende Bestimmung: Frau Witwe Stdhli und Jungfer Stdhli erteilen dem
Herrn Schenk das Recht, die ihnen bisher einzig und allein als Eigentum zu-
stehende Mauer an ithrem Badstubengebdude als gemeinschaftliche Brand-
mauer jenes Gebiudes und der Miihlebesitzung des Herrn Schenk zu beniit-
zen. Sie riumen also dem Herrn Schenk das Eigentum auf die ideale Hilfte
genannter Mauer mit der Befugnis ein, dieselbe in seinen eigenen Kosten
gemifl des Planes fiir seinen projektierten Mithlebau zu erhdhen und nach
Siiden zu verlingern ...» Die Badstubenbesitzerinnen kamen also dem Miil-
lermeister sehr weit entgegen.

Der Umbau von 1906/07

Da das Malergeschift unter der Leitung von Wwe. Marie Fritz-Gygax und
ihrem Sohn Konrad Fritz gedieh und der Platz fiir die grofle Familie nicht
mehr geniigen wollte, wurde in den Jahren 1906/07 der grofle Um- und
Anbau geplant. Die alte Werkstatt, die Maler Stahli in den 184Qer Jahren
soviel Aerger mit den Baubehdrden gebracht hatte, war ebenfalls zu klein
geworden. Auf dem Bild kurz vor dem Umbau sind die Profile bereits ge-
steckt. Von dem verletzten Baulinienplan war nicht mehr die Rede, im Ge-
genteil: anstelle des kleinen Werkstattschermens kam nun das grofle Wohn-
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haus zu stehen. Das sogenannte Bureau wurde ebenfalls abgerissen, neu
erstellt und durch die Hausmauer mit der alten Badstube (Wohnzimmer)
verbunden. Dabei wurde dieses Comptoir bis auf den Grund niedergerissen,
da, wie aus einem alten Familienbrief hervorgeht, das Gewdlbe darunter
schadhaft war und ein Ungliick hitte entstehen kdonnen. Aus dem darunter-
liegenden Keller entstand die Waschkiiche. Dieser Keller wurde iibrigens noch
im letzten Jahrhundert von den Hausbewohnern «Stilli» genannt, denn
Malermeister Stihli soll darin einen Esel untergebracht haben, der ihm beim
Transport der Malergeritschaften gute Dienste leistete.

Bei diesem groflen Umbau wurden nicht nur die Kellergewolbe in der Bad-
stube entfernt, sondern auch die alte Ringmauer im Zimmer gegen die Miihle
im 1. Stockwerk ganz wesentlich zuriickgesetzt, sodafl sich die Fenster nun
nicht mehr in tiefen Nischen befinden. Der im Grenzstreit mit Miillermeister
Schenk erwihnte «s. v. Abtritt»> wurde erst in den 1920er Jahren zugemau-
ert. Abgesehen davon blieb jedoch das alte Badstubengebiude in seiner ur-
spriinglichen Art bis heute erhalten.

In den Kellergew6lben, wo frither gebadet, geschropft, rasiert und entflohnt
wurde, stehen heute die Farbvorrite des Malergeschiftes.

KAPITEL XI

Von Wasserkdnneln und Brunnen

Zu einer Badstube gehort selbstverstindlich eine Wasserzufuhr. Bereits im
Erblehensbrief von 1437 wurde dem damaligen Lehensinhaber zugestanden,
das bendtigte Wasser bei der oberen Miithle zu entnehmen und in Kéinneln in
eigenen Kosten zur Badstube zu leiten. Brunnen gab es bei der Badstube
damals noch keinen. Erst 1585 wurde dieser aus dem Klosterhofe vor die
untere Badstube verlegtl. Unterm 23. Februar 1600 steht im Ratsmanual,
dafl der Rat dem Niedern Bader ein Stiick Eiche «zum Brunntrog vereh-
rungswys und von dcheins Rechten wigen» bewilligte. Da dieser Badstuben-
brunnen jedoch nicht zur Badstube gehdrte und bei Handinderungen nie
erwihnt wurde, ist es erstaunlich, daf# dem Bader zum Brunnen die Eiche
bewilligt wurde, da doch anzunehmen ist, die Stadt sei fiir ihre eigenen
Brunnen selber verantwortlich gewesen. 1605 soll der Niedere Bader «das
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Wasser us dem Hus dermaflen leiten und abfiihren, daf der Ringmur dchein
Schaden sye». Im Dezember des gleichen Jahres wurde bei den Brunnen-
hiitern erstmals einer fiir den Badstubenbrunnen bestellt, nimlich der Niedere
Miiller Max von Biiren. Auch 1606 und 1607 wurde noch von Biiren als
Badstubenbrunnenhiiter aufgefithrt. Dafl von 1608 an dann der Niedere
Bader Hans Seckler dieses Amt {ibernahm, war vielleicht nicht so sehr auf
die Zuverlissigkeit unseres Baders, als vielmehr darauf zuriickzufiihren, daf}
Max von Biiren wegen Unregelmifligkeiten in seinem Amt als Siechenvogt
abgesetzt werden mufite und daher nicht mehr als vertrauenswiirdig galt.
Von 1613 an wurde dieser Brunnen Brigenbrunnen (Prigenbrunnen) ge-
nannt, doch Hans Seckler blieb nach wie vor der bestellte Hiiter. 1627 hief§
es, als Brunnenhiiter «by der Niederen Miihle» werde «der Bader» ernannt.
1652 dagegen war wieder vom Brunnen bei der Badstube die Rede. Es ist
also anzunehmen, dafl nicht der Standort des Brunnens, wohl aber sein
Name 6fters wechselte.

1643 beschlof der Rat: «By der underen Badstuben sol die Fiirsechung ge-
macht werden, dafl an Badtagen das Brunnenwasser in die Badstuben geleitet
und nit wie bishar uff dem Bach, in welchen aller Unflat geworfen wird,
genommen werde, dann liechtlich ein grofler Schaden darus entstehen moch-
te.» Daraus ist zu ersehen, dafl die im Erblehensbrief erwihnten Kinnel un-
brauchbar geworden waren und der neue Badstubenbesitzer (1643 war es
Hans Marti Zangger) kurzerhand das Wasser aus dem Bach in die Badstube
leitete, statt die Kdnnel zu erneuern. Dafl der Miihlebach selbst den hygieni-
schen Bediirfnissen der Burgdorfer des 17. Jahrhunderts nicht mehr geniigte,
lafe sich leicht ausmalen, nachdem ja die Gerber im Holzbrunnenquartier
ihr Handwerk betrieben und dabei den Bach recht intensiv nutzten?2.

1656 wurde dem alten Boni bei Ratsbott verboten, den Brunnen bei der
Badstube «nit mehr zu verwiiesten», wie er getan hatte. 1666 wurde Baschi
Fliickiger bewilligt, vom Badstubenbrunnen Wasser zu seiner Farbi zu leiten,
da die Zufuhr aus seiner Quelle vom Kloster nicht geniigte. Diese Leitung
miifite jedoch zugedeckt sein, dafl von keiner Seite Klagen kimen. Vom
Badstubenbrunnen ist von nun an in den Protokollen nicht mehr die Rede.
Er wurde auch im Tauschbrief von 1707 zwischen Jacob Zangger und Jacob
Ris mit keinem Wort erwihnt. Dafy das Wasser fiir die Badstube spiter wie-
derum in Kinneln zugefithrt wurde, ist aus dem Streit mit Miillermeister
Schenk ersichtlich, wo diese Zuleitung ausdriicklich als Beweismittel erwihnt
wurde. Die Kinnel aus dem Bach seien bis in die jiingste Zeit nicht nur vor-
handen gewesen, sondern auch benutzt worden.
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Marie Fritz-Gygax fand es in den 1890er Jahren zweckmiflig, einen Brun-
nen vor dem Hause zu erstellen. Ob sie davon wufite, dafl dort schon in
fritheren Jahren einer gestanden hatte, ist leider nicht mehr zu ermitteln. Er
ist auf dem Bilde «Liny beim Riibenwaschen» und auf dem Bauplan von
1906/07 zu sehen. Bei diesem Umbau mufite er endgiiltig dem neuen Wohn-
haus weichen.

KAPITEL XII

Von alten Dokumenten und Biichern

Die schonste Quelle zur Erforschung der Stadtgeschichte sind die Ratsma-
nuale. Auch das Grundlegende fiir diese Badstubengeschichte wurde den Rats-
manualen entnommen, indem sie einzeln, Seite um Seite iiberpriift wurden.
Diese Ratsprotokolle liegen, mit ganz kleinen Liicken, fiir die Jahre 1533 bis
gegen Ende des letzten Jahrhunderts im Burgerarchiv (Stadtbibliothek Burg-
dorf). Die beiden Burgdorfer Spitiler fithrten sehr sorgfiltig ihre Zinsrddel,
die weitere Hinweise auf die Badstubenbesitzer lieferten. Das Verpfriin-
dungsbuch gibt Auskunft, wer in den Spitdlern als Pfriinder Aufnahme fand.
Aus den Urbarien ist der Grundbesitz der Bader ersichtlich. Auch die Schlaf-
biicher des Niederen und Oberen Spitals geben Hinweise dazu. In den Stadt-
biichern I und II sind die Abrechnungen der Burgdorfer Amtspersonen ent-
halten. Hans Bader Il und III sind darin als Siechen- und Graflwilvigte
sowie als Emmenzollner aufgefiihrt. Wenn die Bader als Stadtfuhrleute
arbeiteten, finden sich dariiber Angaben in den Burgermeisteramtsrechnungen.
Auch alte Briefe und Akten, mit schoner Schrift auf Pergament gemalt und
mit prichtigen Siegeln versehen, liegen wohlverwahrt im Burgerarchiv und
geben uns Hinweise auf die ersten Zeiten der Stadtgeschichte. Unsere Bader
werden darin als Zeugen oder Verkiufer erwihnt.

Zur Datierung der Lebensgeschichte der Bader sind die Geburts-, Ehe- und
Totenregister, ebenfalls im Burgerarchiv liegend, unerlifilich. Leider fehlt
der erste Band des Totenrodels. Der zweite beginnt erst 1706, sodafl die
Todesjahre der Badstubenbesitzer nur aus spirlichen Angaben in andern
Biichern vermutet werden konnen.

Fiir die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts geben die zusitzlichen Register
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von Dekan Gruner interessante Auskiinfte. Die Originale liegen in der Bur-
gerbibliothek in Bern, doch besitzt das Burgerarchiv Burgdorf seit kurzer
Zeit sehr schone Kopien davon. Im Schlof8 werden schliefllich zwei Jahrzeit-
biicher verwahrt, die iiber die gestifteten Seelgerite (Seelenmessen zum An-
denken an verstorbene Stifter) gefiihrt wurden.

Auch im Staatsarchiv in Bern sind einige Quellen zu finden. Sie geben Aus-
kunft iiber die obrigkeitlichen Verordnungen zum Schutze des Baderhand-
werks und deren Satzungen.

Im Staatsarchiv Ziirich finden sich schliefllich die Zivilstandsregister der Ziir-
cher Landgemeinden, aus denen die Angaben iiber die Familien Seckler und
Zangger entnommen werden konnten.

Ueber die Verhiltnisse vom 19. Jahrhundert geben einige Dokumente Auf-
schluf}, die sich im Besitz des heutigen Badstubenbesitzers befinden. Endlich
wurden die noch lebenden oder kiirzlich verstorbenen Badstubenbewohner
(Bertha Fritz, geb. 1880, Burgerheim Burgdorf, und Konrad Fritz, 1885—
1966) personlich befragt. Fiir ihre Mithilfe sei ihnen hiermit herzlich ge-
dankt.

Daf! in den zehn Binden «Fontes Rerum Bernensium» keine Angaben iiber
die Burgdorfer Badstuben aufzufinden sind, rithrt wohl daher, dafl die Be-
deutung der Badstuben nicht grof genug war, ihretwegen schriftliche Verein-
barungen zu treffen, oder diese sind verloren gegangen.

Zu hoffen wire indes, dafl der ofters erwihnte Erblebensbrief von 1437,
dessen Neuschrift von 1522 wohl im Streit mit dem Miihlebesitzer Schenk
1868 noch im Besitz der Badstubeninhaberin Henriette Stihli-Heggi war und
vorgewiesen werden konnte, doch noch bei einem Burgdorfer zum Vorschein
kommen wird.
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ANMERKUNGEN

Kapitel VI1I

1 Fontes Rerum Bernensium, Bd. 5, Nr. 644, S. 672, vom 18.2.1329, Original im Staatsar-
chiv Bern, Fach Fraubrunnen. Reproduktion S.

2 Burgermeisteramtsrechnungen 1430, S. 87.

3 Originaldokument im Burgerarchiv Burgdorf Nr. 705, vom 5.3.1461.

4 Originaldokument im Burgerarchiv Burgdorf Nr. 706, vom 18.6.1462,

5 Originaldokument im Burgerarchiv Burgdorf Nr. 707, vom 16.1.1463.

6 Jahrzeitbuch der Stadt Burgdorf von 1401—1497, S. 49; Item Niclaus Bader hit besetzet
un geordnet fiir sich un seinen sun hansen un sin muter un anna hansen Husfrouw 2 Sh
Stebler der ein Kilchherr ze Burgdorf ze geben ab einem garten gelegen vor rorlistor
stoflet eine siten an Tomis von Fahrnis garten und hinden an Peter Liitwiler Bomgarten
und sol der Kilchherr zuo irer jarzit jerlich began uff montag nechst sanct Martinstag
1457.

7 Stadtbuch Nr. 1, S. 71, von 1456.

8 Stadtbuch Nr. 1, S. 185—278.

9 Ochsenbein S. 46.

10 Stadtbuch Nr. 1, S. 278 und folgende.

11 Dokumentenbuch des Niederen Spitals, Bd. 3, S. 14 und folgende.

12 Ochsenbein, S. 49.

13 Stadtbuch II, S. 1b und 2.

14 QOriginaldokument im Burgerarchiv Burgdorf Nr. 205, vom 30.11.1532: «... wie dann in
etwas vergangenen Jahren das Gottshus zu den Sundersiechen zu Burgdorf vor der Statt
ire Zinsbrieff in ires vogts huse Hanns Baders selligem Hus verbrunnen sind ...»

15 Verpfriindungsbuch des Oberen Spitals der Stadt Burgdorf 1534, S. 39, von 1528,

16 RM 2, S. 273, vom 31.7.1537.

17 RM 1, S. 86, vom 14.6.1534,

18 Vergl. Pfr. P. Lachat, «Die Zunft zu Pfistern», S. 23, und RM 1, S. 122 b.

19 RM 1, S. 131, vom 22.9.1534.

20 RM 2, S. 185, vom 18.5.1536.

21 Verpfriindungsbuch des Oberen Spitals der Stadt Burgdorf, S. 47.

22 Taufrodel Nr. 1: 10.2.1555 wird getauft Christina Schwander, des Hans und der Marga-
retha, «Gotte ist Margaretha Baderin».

238 RM 2, S. 16 (247), vom 10.5.1537.

24 RM 2, S. 416, vom 26.9.1538.

25 Burgermeisteramtsrechnungen, Bd. I, S. 116,

26 Ratserkanntnussen Nr. 1, S. 113 b, vom 16.3.1566.

27 RM 3, S. 29b, 63 b, 79, 80.

28 RM 3, 2.Teil, S. 52, vom 12.6.1540.

29 RM 13, S. 43 b, vom 14.2.1560.

30 RM 5, 2.Teil, S. 32, vom 18.6.1544, und RM 6, S. 81, vom 25.6.1547.

31 Verpfriindungsbuch des Obern Spitals, S. 77, Sommer 1561.

32 Wehrli, S.23: «Im Jahre 1373 sodann wird im Hause Zinnengasse 1, siidlicher Teil, eine
Badstube erwihnt. Das Haus wird Schmalenegghaus genannt, spiter Schmalegg, Schma-
lern und 1503 zur «schmal Ere». 1637 wurde es abgebrochen.

Personliche Mitteilung vom Staatsarchiv Ziirich: «Das Haus «zur schmalen Eer» befand
sich an der Zinnengasse 1. Schon seit 1385 und mindestens bis 1615 ist eine Badstube
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33
34
35
36
37

38
39
40
41

42
43

45
46
47

bezeugt. Wir finden darin einen Hensli Bader zwischen 1526 und 1530; nach dem Rats-
buch B VI 249, fol. 277 v., hatte er zwei Sohne namens Jacob und Heinrich. Wir wissen
nicht, ob er identisch ist mit dem «Hanns Segkler von Daynigen» (wohl Deinikon in der
Gemeinde Baar, Kt. Zug), der laut Biirgerbuch am 9.12.1533 um 10 fll. rheinisch das
Ziircher Biirgerrecht erwarb.

Im «Liber natalis» 1535 (B VI 253, fol. 128) findet sich ein «Nachgang umb ein Friffel
zur Wag verlouffen», d. h. Verhor iiber einen Streithandel, der sich in der Weber-Trink-
stube zur Waag am Miinsterhof zugetragen hatte. Laut Anmerkung wurden beide Par-
teien, nimlich «Hanns Segkler, der Bader in der schmalen Eeren» und Charius Setzstab,
zu je 1 Pfund 5 sh Bufle verurteilt» (11.2.1965).

RM 19, S. 159 b, Mai 1577.

Ratserkanntnussen 1, S. 133, vom 3.4.1568: Ottilia Bader ordnung,

RM 20, S. 23 b: Total Sammelergebnis 315 Pfund.

RM 21, S. 145 b, vom 30.6.1582.

Contracten-Manual 1596—1598: letztes Blatt, 25.7.1598, und Siechenamt-Urbar 1626,
S. 508.

RM 27a, S. 20b, vom 28.3.1599.

Chorgerichtsmanual 1587—1613, vom 15.5.1604.

Missivenbuch Nr. 1, S. 344 b, vom Herbst 1594,

Taufregister Horgen E III 58 1, S. 194: Felix, des Jakob Seckler und Anna Tschannin,
getauft 27.2.1564, und S. 215: Hans, getauft 24.11.1566, des Jacob® und der Magdalena
Stibulin.

* Vergl. Anmerkung 32 dieses Kapitels, wonach der Bader Hans Seckler (Segkler, andern-
orts Hensli Bader) zwischen 1526 und 1530 Bader in den Schmalen Eren in Ziirich zwei
Schne, Jacob und Hans, hatte.

Contracten-Manual 1596—1598, letztes Blatt, 25.7.1598.

Contracten-Manual 1596—1698, zweitletztes Blatt, Giiltbrief St.Gallentag 1598.
Contracten-Manual 1604—1606: 1604 Schuldbrief, Biirge Heinrich Sedkler; 1605 Schuld-
brief, Biirge Hans Seckler.

RM 35, S.9, vom 24.1.1621.

RM 36, S. 146, vom 7.7.1627.

Reformationsrodel 1620—1635: 6.1.1629 «den 7. diff monats ist Heinrich Lyodt alls Vogt
Hans Secklers s. Hinderlassene Kinder nachvolgende Sachen iiberliffert und zgstelt wor-
den:

An allerley Miintz 70 Kr. 2 bz 1 sh
1 Rychsthaaler

26 alte eidgendssische didken

1 Criitzdicken

1 frankrychen dicken

1 Angster(?) einen silber Cronen
6 Rychsthaler

10 dicken zu 4 bz

1/4 eines royals

2 niiwe dicken thundt 10 bz
rogter 9 bz

2 hoch dischbicher

2 ander dischbicher

1 alten wyten bicher

1 faflly

10 beschlagen Loffel

83



Ein Giiltbrieff luthent uf Peter Fridlj by Ruegsaw haltet Hauptgut 200 U.
Ueber das Geld vergl. Burgdorfer Heimatbuch, Bd. 2, S. 753, und Mandatenbuch im
Burgdorfer Burgerarchiv (Wert des fremden Geldes).

48 Es fillt in diesem Zivilstandsbuch besonders auf, dafl die Tiuflinge nahezu ausnahmslos
den Vornamen des Paten oder der Patin erhalten. Dadurch blieben stets die gleichen Vor-
namen im Dorfe. Der Vorname Hans Marti kommt weder bei den Zangger, noch bei an-
dern Familien vor.

49 Zivilstandsbuch Goflau ZH (auch fiir Griiningen): Meister Hans Zangger der Schneider
zu Griiningen und Elsbeth Killerin von Stiffen (Stifa) bringen folgende Kinder zur
Taufe:

1586 Barbel

1587 Hans Rudolf

1589 Hans

1590 Hans Jacli

1592 Barbel

1593 Adelheid (dabei heifit es bei der Mutter «von Kiifinacht»)
1594 Susanna

1597 Elsbeth (Zeuge Hartmann Schmid der Schérer zu Griiningen)
1598 (12. November) Hans Marti

1600 Hans Heinrich

50 Brand und andere Steuer Rodel 1575—1822.

51 RM 43, S. 310, vom 4.5.1653, und RM 44, S. 36 b, vom 4.10.1654.

52 RM 45, S. 162 b, vom 18.5.1661, und S. 164 b, vom 25.5.1661.

53 RM 45, S. 18, vom 21.2.1659, sowie S. 257.

54 Urbar und Erkandtnus alles Ynnkhommens und vermogens an Nieder Spital, S. 97,
1.2.1626.

55 RM 46, S. 46, vom 1.8.1663.

56 RM 48, S. 148, vom 25.2.1671, und Ratserkanntnussen, Bd. 3, vom 25.2.1671.

57 RM 44, S.73 b, vom 30.6.1655.

58 RM 44, S. 111, vom 28.6.1656.

59 RM 46, S. 197, vom 23.6.1665.

60 Gruner, Mss. Hist. Helv. VIII 33 und XVII 75A.

61 RM 48, S. 193, vom 27.9.1671.

62 RM 50, S. 35, vom 9.9.1676.

63 RM 51, S. 125 b, vom 27.8.1681.

64 RM 53, S.177 b und S. 224, vom 27.9.1690.

65 Brand und andere Steuer Rédel 1575—1822.

66 Schlafbuch Nr. 2 des Niedern Spitals von 1669, S.75b und 76 vom 4.4.1707, und An-
merkung Kapitel X /3.

67 Zunftverzeichnis; dieses ist auf einem Einbanddeckel einer aus dem Jahre 1705 datierten
Abschrift der emmenthalischen Landschaftsordnung von 1659 vorhanden.

68 Aeschlimann, Handschrift, S. 326, Staatsarchiv Bern.

69 RM 65, S. 38, vom 6.7.1709, sowie S. 70 und 656, vom 16.12.1713.

Nachkommen von Hans Martin Zangger:

Hans Zangger und Catharina Schrag, Kinder: 1667 David (1 Kind)
starb 1713 1670 Elsbeth *

1672 Johannes (1 Kind)
Jacob Zangger und Margret Vogeli (die Zinggimannin), keine Kinder
David Zangger und Barbara von Balmos: 1668 Elsbeth

1671 Hans Jakob ( Kind)
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Rudolf Schir und Elsbeth Zangger (geb. 1631)

David Heggi und Barbara Zangger (geb. 1636)

* Daniel Grimm und Elsbeth Zangger, geb. 1670, des Hans Zangger, Kinder:
1692 Johannes

1694 Samuel

1696 Daniel

1700 Andreas

1703 Catharina

70 Gruner XVII 75A 1746, Verzeichnis und Abteilung der sowohl Mans- als Weiberstithlen
in der Kirchen zu Burgdorf, und RM 65, S. 18, vom 25.5.1709.

71 Gruner, Mss. Hist. Helv. VIII, S. 33.

72 RM 62 a, S. 402, vom 16.11.1705: «Es soll aber den Arbeitsleuten eingeschirft werden, des
Morgens zu rechter Zeit in der frithen Stund die Arbeit anzutreten und bis auf den Abend
fleiflig fortzufithren, damit der Herr Burgermeister nicht Anlafl bekomme, sich rechtmiflig
iiber sie zu beklagen. Sollte aber der Herr Burgermeister ihrer Saumseligkeit halb einiche
Klag haben, so soll es an MH dem Rat stehen, sie ihrer Diensten zu allen Zeiten zu ent-
setzen und an ihrer Statt andere Arbeitsleut anzunehmen.

73 RM 65, S. 503, vom 11.3.1713.

74 Aeschlimann, gedruckte Ausgabe, S. 199.

75 Akten betr. den Brand in der untern Stadt, den Wiederaufbau derselben und die dies-
Ortigen Steuern 1715.

76 RM 66, S. 738, vom 29.7.1719.

77 RM 64 (Brouillon), S. 349, vom 22.6.26, und S. 356, vom 6.7.26.

78 RM 71 (Brouillon), S. 103, vom 13.8.1729, und S. 106, vom 27.8.1729.

79 Grunder VIII, S. 59.

80 RM 6, S. 451, vom 24.5.1734, und S. 463, vom 29.5.1734.

81 RM 7/72, S. 189, vom 22.10.1735.

82 Gerichtliches Contracten Manual 1731, Giiltbrief vom 12.3.1736 und Schadlosbrief vom
4.6.1737.

83 RM 77, S. 348, vom 1.3.1738.

84 RM 8/78, S.131, vom 29.11.1738, S. 181, vom 18.2.1739, S. 242, vom 20.6.1739, und
S. 250, vom 4.7.1739, S. 355, vom 12.5.1740.

85 Contracten Manual von 1731—1758: Geldaufbruch und Wiirdigungsschein vom 18.1.1740.

86 RM 8/78, S. 298, vom 12.12.1739.

87 RM 8/78, S. 387, vom 20.8.1740, und S. 398, vom 17.9.1740.

88 Gruner, Mss. Helv. XVII 75.

89 RM 82, 24.4.1745, 14.7.1745 und 4.12.1745.

80 RM 8, S. 298, 12.12.1739: Darin vermacht Barbara Gammeter geb. Trechsel ihrem Neffen
Jacob Trechsel, Metzgernwirt, «von keiner Schuldigkeit oder Rechtens wegen, sondern aus
freyem eigenem Willen, ihren besitzenden Bifang an der Liflachgassen und ein zinsbares
Kapital von 200 Pfund, wenn der Neffe verspreche, seine Pritension von nun an fallen
und sie samt ihren Erben fiir ein und allemal riihig und unangefochten zu lassen.»

81 RM 82, vom 13.2.1745.

92 RM 86, S. 155, vom 18.6.1754: Klage der Meisterschaft Metzgernhandwerks, dafl die Metz-
gernwirtin noch die Rinderkehr (d. h. Schlachtung von Rindern) habe, nachdem ihr #lte-
ster Sohn Jacob nun als Meister angenommen wurde. Da sie auf ihre nichste Rinderkehri
bereits 2 fette Rinder eingekaufft, kann sie diese entweder selber schlachten und auswigen
lassen und der Sohn dafiir mit einer eigenen Rinderkehri warten, oder die beiden Rinder
der Meisterschaft verkaufen.

93 RM 87, 1.Teil, S. 293 und 299, vom 25.2.1758.
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94 RM 94, S. 248, vom 14.1.1775, und S. 261, vom 21.1.1775.

95 Diesen Bifang hatte den Trechsel ihre Grofitante Barbara Gammeter-Trechsel zugespro-
chen: RM 8, S. 298, vom 12.12.1739 (siche auch Anmerkung Kapitel VIII / 90).

96 Privatmanual von Notar Diirig, 1783—1794, S. 15 und 101.

97 RM 98, 2.Teil, S. 79, vom 26.6.1784.

98 Franz Gaudard trat 1784 als Mitglied der Chirurgischen Societit von Bern bei. Schneebeli,
S. 115, RM 103, S. 252, vom 20.5.1797.

99 Dr. med. Rudolf Trechsel, geb. 6.11.1784, gest. 7.5.1822, laut Totenrodel an vomitu nigra
Hipprocratis (Bluterbrechen infolge Magengeschwiir oder Magenkrebs), verheiratet gewe-
sen mit Margaritha geb. Liidi von Bikingen, geb. 27.4.1781, cop. 1.12.1811.

Tochter: Margrit Elisabeth, geb. 23.5.1813.

Nach dem Totenrodel hatte die Familie auflerdem noch Kinder:

Anna Rosina, gest. 1816 mit 3 Monaten, an Schwindsucht

Anna Rosina, gest. 1818 mit 4 Monaten, an Erschwachung

Anna Rosina, gest. 1820 mit 2 Monaten, und

ein ungetauftes Tdchterchen, gest. 1822, 2 Tage alt.

Dieser Dr. Trechsel hatte ein steinernes Wohnhaus am Spitalrain (Grundbuch, Band 3,
S. 193).

Geschwister von Dr. med. Rudolf Trechsel:

Anna Rosina Trechsel cop. Abraham Samuel Stihli, Badstubenbesitzer

Maria Elisabeth Trechsel, geb. 24.2.1782, cop. 1.12.1811 (Doppelhochzeit mit Bruder
Rudolf) mit Emanuel Stihli, geb. 13.2.1774, Bruder von Abraham Samuel Stihli;
Kind: Rosina Charlotte, geb. 9.7.1815

Jakob, geb. 3.3.1789, gest. 24.3.1861, laut Totenrodel: ledig und imbecill.

Kapitel IX

1 Vergl. Kapitel VIII, Bader Ris und Trechsel, und RM 103, S. 268.

2 RM 102, S. 133, vom 15.9.1792, RM 103, S. 55, vom 2.5.1795.

3 RM 91, S. 66, vom 15.3.1766, und S. 187, vom 29.11.1766.

4 Munizipalitdtsmanual 1799—1801, S. 83, 85 und 88, vom 19.4.1800.

5 Munizipalititsmanual 1799—1801, S. 218, vom 24.3.1801.

6 Grundbuch, Bd. 9, S. 552,

7 Im Devisbuch sind Voranschlige fiir Pfarrhiuser, Schulhiduser und andere Gebiude in
Sumiswald, Hasli, Walkringen, Oberburg, Miinchenbuchsee, Hindelbank, Schénbiihl, Thor-
berg, Jegenstorf, Signau, Wasen, Trachselwald, Schiipfen, Boudry (1858, Offerte franzo-
sisch), Degnau, Kyburg, Kirchberg, Kant. Irrenanstalt bei Bern, Riiegsauschachen, Ober-
wyl, Rothenbach, Giimligen, Bremgarten, Waisenhaus / Progymnasium und Schloff Burg-
dorf, Inkwil, Aarwangen usw.

7a Samuel Stihli, verheiratet mit Henriette Heggi, Kinder:

Henriette Wilhelmine, geb. 31.7.1851, cop. Arnold Kiser, 1874, von Hindelbank
Ernst Friedrich, geb, 27.11.1853, gest. in Kiel, Norddeutschland, 20.10.1906, ledig.

8 Berichte von Johann Nepomuk Ritter von Ebner und Franz Anton von Daubrawa, Kreis-
hauptleute in Bregenz, bearbeitet von M. Tiefenthaler, Vorarlberger Verlagsanstalt, Dorn-
birn 1950.

9 In der Versicherungspolice sind aufgefiihrt u. a.: 11 Betten und é Unterbetten, 5 Licht-
stodke, 1 Stockuhr, 8 Schifte, 1 Secrétaire, 1 Schreibpult, 1 Barometer und Thermometer,
70 Hemden, 50 Schnupftiicher, Linges fiir Dienstboten fiir 6 Personen, 6 Sonnen- und
Regenschirme, 2 Stutzer (unter «Waffen»). Beim Kiichengerdt wird unterschieden zwi-
schen solchem aus Eisen und Kupfer, sowie aus Zinn, Messing, Blech und Holz.

86



10

11

12

Im Pafl wird das Geburtsjahr mit 1826 angegeben, obwohl ja 1825 richtig wire. Weiter
heifit es darin: «derselbe reiset nach der Schweiz und deutschen Staaten». Als Wohnort
wird bereits wieder Krumbach angefiihrt. Beim Signalement steht: Statur mittelschlank,
Gesicht oval, Haare blond, Augen grau, Mund und Nase proport. Keine besonderen
Kennzeichen.

Moglicherweise fand das Inserat nicht die erhoffte Beachtung, denn in der gleichen Num-
mer des «Berner Volksfreund» von Burgdorf stand die folgende Notiz, die fiir das Stidt-
chen und sogar fiir die Badstube bedeutender wurde als die Geschiftsiibergabe: «Wenn das
Kabeltelegramm vom 22. Dezember (1879) Wahrheit berichtet, so hat der beriihmte Physi-
ker Edison in Philadelphia eine Erfindung von unschitzbarer Wichtigkeit gemacht. Nach
fiinfzehnmonatigen unablissigen Bemiihungen soll es ihm nimlich gelungen sein, ein wohl-
feiles elektrisches Licht herzustellen, das sich auch fiir den Hausgebrauch eignet und wel-
ches das Gas vollstindig ersetzen wird.» Beim groflen Umbau von 1906/07 wurde aller-
dings in der Badstube erst vom Petrol auf Gas umgestellt, und die Besitzerin Maria Fritz-
Gygax berichtet ihren Téchtern nach England, das neue Licht sei sehr angenehm und ver-
breite einen schénen Glanz,

In Nr. 6 vom 8.1.1880 erscheint das Inserat iiber die Geschiftsiibergabe nochmals. Aber
auch da fanden die Leser des «Volksfreundes» Sensationelleres, das in den Gassen mehr
zu reden gab. Es war das schreckliche Eisenbahnungliide bei Dundee (Briike am Tai):
«3000 Fufl der Briicke eingestiirzt. Der Fall von der Briicke ins Wasser 100 Fuf}, Aufiler
der Lokomotive bestand der Zug aus 3 Wagen dritter Klasse, einem Wagen erster und
einem Wagen zweiter Klasse nebst einem Bremswagen. Nach den Angaben fuhren damit
gegen 300 Reisende, nebst 5 Beamten. Nach andern betrug die Zahl der Passagiere zirka
90.»

Das Gesuch wurde am 13. Mai 1881 dem Regierungsrat des Kantons Bern unter Beilage
folgender Akten gestellt:

a) die Entlassung aus dem osterreichischen Landesschiitzenverband

b) die Bewilligung des Schweizerischen Bundesrates zur Erwerbung eines Kantons- und
Gemeindebiirgerrechts vom 30.3.1881

c) ein Leumundszeugnis des Gemeinderates von Burgdorf

d) eine Leumunds- und Vermdgensbescheinigung der Gemeindevorstehung von Krumbach
vom 4.5.1881

e) ein Leumundszeugnis des Einwohnergemeinderates von Burgdorf vom 6.10.1880
und schliefllich

f) eine Landrechtsentlassungsbescheinigung, beurkundet von der k.u.k. 8sterreichisch-
ungarischen Gesandtschaft in Bern vom 21.3.1881.

Fiirsprech und Notar G. L. Schnell erwihnt im Gesuch noch folgendes: «... Wie Thnen
bekannt, zog der Vater des Gesuchstellers bereits anfangs des Jahres 1864 als Gypser und
Maler nach Burgdorf, wo er die Niederlassung erwarb, und bald darauf zog auch seine
Familie hieher, sodafl der Petent schon als ganz jung sich hier einlebte und hier eine
zweite Heimat fand. Der Bewerber verheiratete sich mit einer Bernerin von Thunstetten
..., mit welcher er zwei Kinder erzeugte ... — zugleich ein starkes Band, das ihn auf dem
hiesigen Boden festhilt, wo er nun, mit den Verhiltnissen bekannt und sozusagen ver-
wachsen, in seinem Beruf ein gesichertes Auskommen fiir sich und die Seinigen findet.
Nach bald 15 Jahren Aufenthalt in der Schweiz, und in der Absicht, die iibrige Zeit seines
Lebens da zuzubringen, mufl sich ihm der Wunsch aufdringen, dem Lande ganz anzuge-
héren und diejenige Gemeinde seine Heimat zu nennen, in der er den grofiten Teil seines
bisherigen Lebens zugebracht und sich eine feste Existenz gegriindet hat. Die Skonomi-
schen Verhiltnisse des Petenten sind der Art, dafl nach menschlicher Voraussicht weder er,
noch seine Angehdrigen jemals dem Gemeindewesen zur Last fallen sollen ...»

87



13

14

15

Ausgeteilte Stimmzettel 47, eingegangen 46. Zugestimmt mit 41 Ja, 4 Nein und 1 leer.
Der Burgerrath bringt Konrad Fritz am 14.7.1881 zur Kenntnis: «Sie sind mit Threr
Familie mit einer an Einhelligkeit grenzenden Mehrheit unter Vorbehalt der Naturalisa-
tion in das hiesige Burgerrecht aufgenommen. Sie haben ... an Einkaufssumme zu bezah-
len:

1. fiir sich und Ihre Ehegattin Fr. 3000.—
2. fiir Thre zwei Kinder i Fr. 400.— Fr. 800.—

Fr. 3800.—
3. von dieser Summe an das Primarschulgut 20 % Fr. 560.—

Am 18. Juli 1881 beeilt sich jedoch der Sekretir des Burgerrathes, mit einem Brief, obige
Rechnung richtig zu stellen: «Ich bin im Falle, Thnen mitzuteilen, daf} sich in dem letzthin
an Sie gerichteten Schreiben beziiglich der an die Einwohnergemeinde Burgdorf zu ent-
richtenden Quote der Einkaufssumme ein Irrthum eingeschlichen hat ... Die ... zu leisten-

de Summe betrigt Fr. 3800.—
davon an das Primarschulgut 20 % statt Fr. 560.— Fr. 760.—
mithin haben Sie im Ganzen Fr. 4560.—

zu entrichten. Indem ich Sie bitte, mir diese Mifirechnung resp. Versehen ... zu Gute zu
halten, zeichne hochachtungsvoll» ..

«Liide, grofle Apotek, Sauter Banktirektor, Giining (Cunin) Kirchberg, de Gunrwing
(de Quervain), Jungfer Stihli, Englindere, Steinhauer Inschindhr, Porstberger Stadthaus
(Inschrift am Omnibus mit 62 Buchstaben). Auch wenn die Betrige bisweilen in die Tau-
sende gingen, wurden noch einzelne Rappen aufgefiihrt (3064.39 Fr.). An Arbeiten wur-
den neben ganzen Gebiuden auch kleine ausgefiihrt: eine Schessen grundirt, Kochherd an-
gestrichen, Schuhltafele fiir Liidi Lehrer, mit und ohne Linien, Gygampferofl angestrichen.
In einem Bauaccord mit Fr. August Diir fiir einen Pavillonbau wurde die Konventional-
bufle auf Fr. 12.— pro Tag Versiumnis festgesetzt. Der Taglohn fiir die Ausbesserungen
betrug im Sommer Fr. 5.— (10 Stunden) und im Winter Fr. 4.— (8 Stunden). Stunden-
lohn fiir den Unternehmer somit 50 Rp. 1870 betrug der Taglohn noch Fr. 3.—.

Brief im Besitz von Konrad Fritz, Burgdorf.

Kapitel X

1

Burgdorfer Jahrbuch 1936: Hermann Merz, «Ucber Burgdorfs Loschwesen», S. 19.

2 Catasterplan der Gemeinde, Flur A, Blatt 1, Parzelle 3.

3

Ueber die Badekleider siehe Kapitel I, Aussehen und Inhalt einer Badstube.

Tauschbrief Schlafbuch Nr. 2 von 1669 des Niederen Spitals, S. 75b und 76, von 1707:
«Jacob Ris unter Bader zinset laut Tauschbriefs von 40 Kr. jihrlichen allwegen auf Jacob
an Pfennigen 2 Kr. von uf und abe seiner unteren Badstuben samt der Behausung darauf
und zugehdrigen Rechtsamen, auch der bestallung darneben. Diese Behausung und Batt-
stuben mit Grund und Boden, Tach und Gmach, Hohe, Weite, Breiten und Linge, samt
allem dem was Nagel und Nuth, wie verzeigt worden, darin und daran fasset, und be-
grifft, alles in der Form und maf}, wie er Mr. Zangger solche bis dato besessen und inge-
habt hat. Sonderlich soll dazu eingeschlossen und mitbegriffen seyn der Schaft in der
Stuben neben dem Betth stehend, denn der Kessel in der Battstuben, item ein mdssiges
Bader Bekj, ein Méssin Zwan Giefifaff, 12 Méssin und die iibrigen hdltzernen Schripf
Hornlin, 10 holtzerne Bader Eymer, 8 Bad Bruch, 8 Bad Ehren, ab der Stuben gibt man
jahrlichen im untern Spithal zu Burgdorf Zins 5 Pfund und im oberen Spital allda von
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100 Pfund Ablésig Capital auf jihrlichen Zins 5 Pfund. Ist sonsten alles auflert gemeinen
Herrschaft Rechten und 4 d jihrlichen Hoofstatt Zins frey, ledig und eigen ... Beschechen
den 4.4.1707.»

4 RM 53, S.227 b, vom 11.10.1690.

5 Schlafbuch des Oberen Spitals Nr. 1, von 1608, S. 187 b.

6 Gruner, Mss. Helv. XVII 75 A.

7 Akten betr. Brand in der untern Stadt 1715.

8 Akten betr. Brand in der untern Stadt 1715.

9 RM 92, S. 268, vom 7.9.1771.

10 RM 103, S. 239, 268 und 289, vom 24.11.1797.

11 RM 4 (68), S. 113, vom 3.4.1723.

Kapitel X1

1 Aeschlimann, gedruckte Ausgabe, S. 140.

2 Schneebeli, S.12: Im Jahre 1403 war eine im Satzungsbuch der Stadt Bern eingeschriebene
Verfiigung gegen die Verunreinigung des Stadtbaches erlassen worden. Die darin enthal-
tenen Strafandrohungen richten sich auch gegen die Scherer, denen verboten wurde, vor
3 Uhr nachmittags ihre Laflbecken oder Laflbecher in den Stadtbach zu entleeren oder sie

darin zu waschen.
Ueber die Gerber: siche Ochsenbein, S. 17.

LITERATURVERZEICHNIS
(siehe Burgdorfer Jahrbuch 1969, S. 70—72) |
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