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Aus der Geschichte der Familie Lehmann
zu Riidtligen

Dr. Cornelius Egger

Das Geschlecht der Lehmann in Riidtligen bebaute, soweit sich die Spuren
zuriickverfolgen lassen, einen Teil des Riidtligenfeldes zwischen dem Kernen-
riedwald und dem langgestreckten Dorf, einem unverfilschten Bauernort mit
prichtigen Hofen, abgelegen, still, brav (sogar ohne Gastwirtschaft), bis die
lirmige Autobahn ihn entzweischnitt und seines fritheren Reizes beraubte.
In der ehemals friedlichen Ruhe lebten meine Vorfahren miitterlicherseits.
Was im Folgenden erzihlt wird, ist ein kleiner Abrif aus der Lehmann-
Familiengeschichte. Er erstreckt sich vom Beginn des 19. Jahrhunderts hinweg
iiber drei Generationen, welche die landesiiblichen Traditionen durchbrachen
und etwas mehr an die Offentlichkeit traten, wihrend das Dasein der vor-
hergehenden und nachfolgenden «Ringe in der Kette» nach alter Bauern-
weisheit bescheiden, ohne Aufsehen zu erregen, verlief («bene vixit qui bene
latuit»); Die Erinnerungen stiitzen sich auf alte Briefe und andere Schrift-
stiicke, zum groflen Teil aber auf miindliche Uberlieferungen.

Johannes Lehmann-Horn (1790—1870)

Johannes Lebmann-Horn ist der fritheste 'Vertreter der Sippe, welcher aus
dem Dunkel der 'Vergangenheit hervorsticht. Sein Vater, Johannes Lebmann-
Schwiz, mufl auch ein heller Kopf gewesen sein, hat er doch den Sohn nach
Burgdorf zu Pestalozzi in die Schule geschickt; leider ist von diesem Ahnen
nichts als der Name tiberliefert.

Sein Sohn Johann Lehmann-Horn dagegen hat sich mit vielen Zeichen sei-
nes Wirkens verewigt. Unsere Mutter, seine Urenkelin, erinnerte sich seiner
gut und erzihlte, wie sie in frither Kindheit, wihrend er las, auf einem Stuhl
neben ihm gestanden, ihm seine wenigen Haare gestrihlt und zu ihrem an-
dichtigen Erstaunen blutige Striemen hinterlassen habe. — Man kann ihn
wohl als Mann von Format bezeichnen. Entscheidenden Einflufl auf seine
Entwicklung hatte ohne Zweifel der Unterricht bei Pestalozzi, welcher 1799
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nach Burgdorf kam, zunichst als Lehrling oder Geselle in den Klassen des
Schulmeisters Dysli und der Lehrgotte Jungfer Stdhli. Erst ein Jahr spiter
erhielt er seine Riumlichkeiten im Schlof} als selbstindiger Lehrer, wurde
leider aber nur bis 1804 dort geduldet. Wihrend dieser kurzen Frist, viel-
leicht nicht einmal durchgehend, hatte der Riidtliger Zogling Gelegenheit,
tiaglich ins Stiadtchen zu wandern und vom Geist der Erziehungsanstalt und
von der Personlichkeit des Meisters unausloschliche Eindriicke zu empfangen.
Es grenzt tatsichlich an ein Wunder, welches Licht dieser Zauberer Pesta-
lozzi in Johannes’ Bubenkopf angeziindet hat. Die Erfolge der Schlofischule
blieben nicht unbekannt: nach zahlreichen Berichten herrschte bald einmal
reges Leben in Burgdorf. Besucher aus aller Herren Lindern trafen in ihren
Reisewagen ein; man interessierte sich brennend um den Mann europiischen
Rufes und seine Lehrmethoden. Die Gasthduser hatten gute Zeiten, und der
kleine Bauernjunge wird mit groflen Augen die fremde Gesellschaft ange-
schaut haben.

Aus seinen spiteren Aufzeichnungen, noch deutlicher aus seiner hinterlasse-
nen Bibliothek, ist zu ersehen, wie ausgedehnt der geistige Horizont des
Pestalozzischiilers, trotz der kurzen Ausbildungszeit, geworden ist. In seiner
Biicherei figurieren neben landwirtschaftlichen, historischen, naturkund-
lichen und religiosen Werken alle Klassiker. Leider ist eine Menge von
Schriftstiicken, an welche ich mich aus meiner Knabenzeit erinnere, allzu
griindlichen Riumungen des Estrichs bei Umbauten und Entriimpelungen
seither zum Opfer gefallen. Zum Beispiel existierte ein zierlich handgeschrie-
benes Biichlein mit genauen Berechnungstabellen iiber die Tag fiir Tag zu
korrigierenden Zeitfehler beim Ablesen der Sonnenuhr (wohl selbst beob-
achtet und nach eigener Methode herausdividiert), das ich vergeblich wieder
gesucht habe. Es ist ein besonderes Vergniigen, die reizvolle Schrift mit den
reich verzierten Uberschriften und Initialen zu betrachten. Nach der Konfir-
mation («vom Herre cho») wird sich der Jiingling wie andere Bauernbuben
in Feld und Stall betitigt haben; aber zweifellos bildete er sich nach der
Befruchtung durch den Burgdorfer Unterricht aus eigenem Antrieb weiter.
Daf er je in der Fremde gewesen wire, dariiber fehlt jede Nachricht. Er hat
zwar in Briefen und andern Manuskripten hie und da franzosische, auch
lateinische Brocken eingeflochten; wie er {iberhaupt, vom Hafer seiner
Kenntnisse gestochen, mit Vorliebe Fremdworter anwandte.

Er heiratete mit 21 Jahren eine Anna Horn von Ziegelried bei Schiipfen,
nachdem er schon ein Jahr vorher das Vergniigen gehabt, ein Midchen tau-
fen zu lassen. Er erfuhr also frith, dafl «Vater werden nicht schwer» ist. Die-
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ses etwas voreilige Tochterchen verehelichte sich spiter mit einem bekannten
Uhrmacher im Emmental. Im Jahr 1812 wurde der Sohn Johannes geboren.
Als der Vater zum Gemeindeschreiber von Riidtligen gewihlt wurde, war
der Junge schon volljihrig, um in die biuerlichen Fufistapfen zu treten. Die
Kanzlei war zu jener Zeit noch keine schwere Biirde; doch sind die Biicher
in einer geradezu klsterlichen Kalligraphie gefiihrt; sie wiren ein Schmuck
jeder Ausstellung und beweisen, dafl der Ahn fiir die Berufsarbeit weder
Zeit noch Miihe sparte.

Uber seinen Alltag gibt eine alte Brattig Aufschluff. Sie ist leider die einzig
erhaltene und fillt schon in seinen Ruhestand. Ebenso zeugen Kopien und
Entwiirfe von Briefen an Verwandte und Freunde von seinem Tun und
Lassen. Im Kalender fiihrt er genau Buch iiber seine Lektiire: vorwiegend
historische, naturwissenschaftliche, religitse Gebiete (Rotteck: «Weltgeschich-
te»; Humboldt: «Kosmos»; Zimmermann: «Der Erdball und seine Natur-
wunder»; Sue: «Geheimnisse des Volkes»; Zschokke: «Selbstschau»; Ulrich:
«Religidse Vortriage», «Vernunftreligion» u.a.m. «Die Geheimnisse des Vol-
kes» sind in einem Brief des Johannes Lehmann vom 19. Dezember 1850
erwihnt: «Dieses Werk verdiente, in jeder lindlichen Hiitte gelesen zu wer-
den; es wiirde iiber kurz die Paliste der Erdengotter erschiittern wie ein
Erdbeben.» Dann stehen auf der Liste Zschokkes Novellen, Schillers Ge-
dichte, welche er da und dort «zu lesen gegeben» hat. Bei verschiedenen
Werken heifit es: «<zweimal gelesen». Er hatte regen Verkehr mit den Buch-
handlungen Langlois in Burgdorf, Blum in Bern. Es ist nicht ohne Reiz, sich
sein Leben vorzustellen: das beschauliche eines Dorfphilosophen vor hundert
Jahren, der seine Zeit mit Lesen, besinnlichem Briefwechsel, kalligraphischen
Schriften ausfiillt. («XY seinen Namen ins Gesangbuch geschrieben», solche
Eintragungen wiederholen sich immer wieder.)

Die Brattig ist zugleich sein Ausgabenbuch. Fiir wenige Batzen erhielt man
alles Mégliche. Hiufig bendtigte man: Zucker, Abfiihr- und Gliedersucht-
mittel (vom Quacksalber in Kriegstetten), dann Stahlfedern, Papier, Tinte,
Goldsand zum Loschen der Tintenschrift. Auch kleine Episoden sind vermerkt:
«Hager Kobel stahl mir meinen Stock»; im April 1860, bei grofler Kilte,
«eine Maus im Hosenbein gefangen» usw.

Aus Briefen ist zu ersehen, dafl bisweilen ein Zusammentreffen mit Freunden
stattfand, wobei es recht feuchtfrohlich zuging; wenigstens meldet er mehr-
fach nachtriglich einen Katzenjammer. Auch klagt er iiber mithsame Heim-
fahrten, Schwierigkeiten, ein Fuhrwerk aufzutreiben, vom Verwechseln seiner
Kappe in Utzenstorf und von Vorwiirfen der Gattin bei der Heimkehr.
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Johannes Lehmann-Horn, «Weltansicht eines alten Demokraten», erste Secite der eigenhindi-
gen Abschrift, «seinem schitzbaren Freunde Klotzli, Messerschmied in Burgdorfs», gewidmert,



Elisabeth Lehmann-Roesch
(1812—1890)



Johannes Lehmann-Roesch
(1812—1888)



Der Lehmann-Stock (1843) und das Kisehaus (1865) in Riidtligen



Unter den vergilbten Papieren finden sich poetische Versuche, welche ein
gewisses Talent verraten. Ein Gedicht von 36 Strophen, «Weltansicht eines
alten Demokraten» von 1856, dedizierte er einigen Freunden. Pfarrer M.
Vatter hat es im Heimatbuch des Amtes Burgdorf (Bd. 2, 468 f.) als Zeugnis
des aufklirerischen Radikalismus in die weltanschaulichen Strémungen der
Zeit eingeordnet und ein paar Verse daraus zitiert. Es ist auch hier nicht mog-
lich, das Ganze wiederzugeben. Das vorliegende Widmungsexemplar ist eine
eigenhindige Kopie in der makellosen Handschrift des Verfassers, mit zierli-
chem Titelblatt zu einem hiibschen Heftchen gebunden. Die Fremdworter
sind pedantisch genau in Fufinoten erklirt, die auch aufschlufireiche Belege
aus Geschichte und Literatur enthalten, in so winzig haarfeinen, wie gesto-
chenen Buchstaben, daf} sie kaum ohne Lupe zu entziffern sind. Diesen Kom-
mentar miissen wir in der folgenden Auswahl von zwolf Strophen weg-
lassen.

Das Gedicht besteht aus einer Mischung von Gedanken und Motiven, die dem
Erbe der Aufklirung und des Idealismus entstammen, umgeprigt vom kimp-
ferischen Radikalismus der Jahrhundertmitte. Das bezeugen schon die Stro-
phen 3 und 4:

(3) Narrenbiihne heifit die Erde
Schon seit grauen Zeiten,
Daf} es da nicht heller werde,
Hort nie auf zu streiten
Gegen Fortschritt und Vernunft
Die gesamte Pfaffenzunft,

(4) Doch zu jenen Finsterlingen
Mufl man die nicht zihlen,
Die 'Vernunft, um Licht zu bringen,
Sich zur Leuchte wihlen,
Strahlen durch die Glaubensnacht,
Bis der helle Tag erwacht.

Unter dem Aspekt eines Kampfes von Licht und Finsternis erscheinen dem
Autor alle menschlichen Gebrechen als Formen der Narrheit, der Unver-
nunft, und er zieht nun tiichtig vom Leder, um in einem wahren Narren-
spiegel die Sektierer, die Egoisten, die Geizigen und die Verschwender, die
Wankelmiitigen und die Konservativen, die Heuchler und die Frommler als
fortschrittsfeindliche Narren anzuprangern, obwohl er schon in der zweiten
Strophe festgestellt hat, wie nutzlos es sei; denn:
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Bis zum letzten Alpenglithn
Wird die Narrengilde blithn!

Schliefflich geht er vom Menschlichen, Allzumenschlichen iiber zur Politik der
Groflen dieser Welt — es sind damals noch die gekronten Hiupter Europas
— und zu ihren Opfern, den Kleinen, die in ihrer Torheit die Machthaber
immer wieder durch Unterwerfung und Huldigung unterstiitzen.

(14) Grofle unterjochen Linder,
Um sie auszusaugen!
Geben Kreuz’ und Ordensbinder
Leuten, die nichts taugen.
Stirbt ein solcher Erztyrann,
Legt die Dummbheit Trauer an.

(16) Narren sind die Unterthanen,
Daf sie den Tyrannen
Zur Gewalt die Wege bahnen
Und sich nie ermannen.
Aber fand man je Vernunft
Bei der groflen Narrenzunft!

(17) Wird ein Fiirstensohn geboren,
Ha, welch Jubiliren!
Kam’ er selbst mit Eselsohren,
Wiird’ man ihm hofiren;
Wenn er auf dem Gacktopf sitzt,
Schon an ihm ein Orden blitzt!

(18) Kommt ein grofler Menschenwiirger
Blutbefleckt vom Morden,
Heifit’s: «Er ist der grofite Biirger,
Ihm gebiihrt ein Orden!»
Und ins «Hoch!» stimmt Grof8 und Klein
Wie ein Trupp von Eseln ein,

Eine menschenwiirdige Zivilisation verlangt Gleichheit und Menschenrechte;
aus ihrem Mangel entspringen die unmenschlichen Kriege. Aber noch immer
bekdmpft die autoritire Monarchie mit blutiger Gewalt das Verlangen nach
Freiheit; doch auch in Republiken beschrinken dunkle Michte den freien
Geist:
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(23) Selbst beliebt’s in Republiken
Oft den finstern Michten,
Freiheitsliebe zu ersticken
Und das Volk zu knechten;
Obskuranten ringsherum
Sorgen, dafl es bleibe dumm.

(24) Ja, dem Volk, das nicht soll denken,
Trachten Finsterlinge
Stets die Presse zu beschrinken,
Fiirchtend, daf} sie bringe,
Thnen freilich nicht zum Spaf:
Freiheitssinn und Pfaffenhafl.

(25) Mit drakonischen Gesetzen
Bannt man die Gedanken;
Menschenrechte zu verletzen,
Scheut man keine Schranken.
Doch des Volkes Lammsgeduld
Ist an manchem Ubel schuld.

Fiir den Radikalismus bezeichnend, taucht auch der soziale Gedanke auf,
sogar in christlicher Verbrimung. Auch hier ist nur menschliche Verblendung
schuld, wenn es noch Not gibt: Die Natur hat fiir alle gesorgt.

(27) Arbeit gieb und Brod den Armen,
Sorg fiir ihre Kinder!
Habe menschliches Erbarmen!
Lieber prunke minder.
Aber, spricht man so als Christ,
Heif}t es: «Hort den Kommunist!»

Die aufklirerische Begriffskette Natur-Tugend-Vernunft bestimmt den Ge-
halt der letzten zehn Strophen. Den Menschen, der auf Erden unmdoglich ein
Engel werden kann, lehrt nur die Vernunft, das Natur- und Sittengesetz zu
befolgen. Nach neuen antiklerikalen Ausfillen miindet die «Weltansicht eines
alten Demokraten» in den drei Schluffstrophen in die verniinftige Religion
ein, die den Schopfer in seinen Werken erkennt und verehrt:

(35) Unbegreifbar ist der Lenker
Jener Weltenheere;
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Billig, daf} der grofite Denker
Kindlich ihn verehre.
Unbeschrinkt von Raum und Zeit
Weset er in Ewigkeit.

(36) Nicht im Himmel, nicht im Tempel
Sitzt er auf dem Throne;
Allzu sinnlich sind Exempel,
Wo und wie er wohne;
Bloff Vernunft und die Natur
Leiten auf der Gottheit Spur.

(Auswahl und Kommentar: die Schriftleitung)

Das Begleitschreiben vom 28. September 1856 «an den schitzbaren Freund
Kl6tzli» ist im Entwurf noch vorhanden: «Endlich kommt hier beigeschlossen
das Gedicht «Weltansicht eines alten Demokraten». Das unschuldige Ding
hat das Eulen- und Unkengeschlecht entsetzlich in den Harnisch gejagt —
und doch hab’ ich darin nur meine Meinung ausgesprochen, ohne sie jeman-
den aufzudringen ... Die Volksverdummer verlangen, daff man das, was sie
als Offenbarung Gottes ausgeben, blindlings glaube und ja den Priifstein
Vernunft nicht gebrauche, weil sie fiirchten, durch die allgemeine Volksauf-
klirung, als dem sichern Resultat des Selbstdenkens, Einfluf und Ansehen
zu verlieren, Unsere Geistlichen konnten ungemein wohltitig wirken, wenn
sie mit der Zeit gleichen Schritt hielten und ihre Lehren nach dem jeweiligen
Stande der Naturwissenschaften modifizierten; allein sie huldigen lieber dem
alten Kastengeist und bleiben bei ihren veralteten Dogmen stabil ... Was der
,Sdemann’ in seiner Nummer 28 iiber das qudst. Gedicht sagt, ist der wort-
liche Abdruck dessen, was der Pfarrer von Signau bereits in Nr. 53 des
,Emmenthaler-Blattes’ bei Gelegenheit seiner Rezension des erstern Blattes
einfliefen lie}. Das drgert mich durchaus nicht, denn von dieser Seite war
nichts Besseres, wohl aber noch Schlimmeres zu erwarten, weil so fromme
Herren hochst selten das Ding kennen, welches wir profanen Menschenkinder
Toleranz nennen. — Ich habe die ganze Zeit meines Lebens keinen Augen-
blick an der Existenz des hdchsten Wesens — oder wenn man lieber will —
an der Existenz Gottes gezweifelt ...» Es folgt dann ein ausfiihrliches Glau-
bensbekenntnis, welches in einen verniinftigen und sympathischen Pantheis-
mus ausmiindet.

Johannes Lehmanns Jugend fiel in eine stirmische Zeitepoche: Als Knabe
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erlebte er den Untergang des alten Bern, den Jammer der Helvetik und ihren
Zusammenbruch; im weitern die Knechtung der Heimat unter dem 1dhmen-
den napoleonischen Druck bis zur Uberwiltigung des Despoten. Nach dem
Wiener Kongref} drehte sich das Rad der europiischen Entwicklung nochmals
nach riickwirts zur konservativen Reaktion, aber nicht ohne hartnidkige
Opposition. Wie man aus der «Weltansicht eines alten Demokraten» sieht,
bekannte sich Johannes Lehmann zur Aufklirung. Als Jiinger Pestalozzis
befliff er sich selbstindigen Denkens, war begeistert von der Geistesfreiheit,
welche allmihlich Macht gewann. Erst nach der Julirevolution in Paris
dankten die Berner Patrizier ab und machten den Weg frei fiir die Liberalen.
An all diesen politischen Wechselfillen hatte der nun nicht mehr ganz junge
Ridtliger regen Anteil genommen, ohne, soviel man weif}, kimpferisch her-
vorzutreten; doch duflerte er gern brieflich und sicher auch miindlich seine
klaren Meinungen iiber das Weltgeschehen. In den vierziger Jahren ziickte
er noch seine scharfe Feder im aargauischen Klosterstreit und gegen die Je-
suiten, als ithnen ultramontane Kreise die Tore nach der Schweiz 6ffnen woll-
ten.

Der Bitzius-Handel

Johannes Lehmanns Beziehungen zu radikalen Elementen der liberalen
Partei verwickelten ihn indirekt und unerwiinscht in den sogenannten Bit-
zins-Handel von 1850/51. Dieses Intermezzo illustriert die leidenschaftlichen
Spannungen jener Zeit zwischen Konservativen und Liberalen. Gotthelf gab
seiner Verurteilung der Radikalen ungeschminkten Ausdruck, besonders in
seinem «Geld und Geist» und war deshalb der bestgehafite Gegner der Links-
partei. Im «Wochenblatt des Emmenthals» (Nr. 98, Jahrgang 1850), dessen
Redaktor Christian Wiedmer (1808—1857), Schlosser und Mundartdichter,
der Verfasser und Komponist von «Niene geit’s so schon u luschtig» war,
erschien eine unflitige Schmihschrift gegen Bitzius. Im 8. Erginzungsband
der Rentsch-Ausgabe von Gotthelfs Werken ist sie unter den Anmerkungen
in extenso verdffentlicht. Da sie wohl nicht jedem Leser leicht zuginglich ist,
sei sie hier gekiirzt wiedergegeben:

«Freundliches Ansuchen an Jeremias G-f. — Bei einem Abendsitz, der letzter
Tage in einem Dorfe des Oberaargaus statt hatte, wurde viel von Ihren
Biichern gesprochen. Man hat allgemein befunden, dal Sie ein uniibertreff-
licher Lebensbeschreiber seien und die schmierigere Seite des Landlebens so
genau kennen wie kein anderer. Ein heiterer Kauz der Gesellschaft machte
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nun den Vorschlag, Sie zu bitten, folgende heitere Erlebnisse recht wahrheitsgetreu
in Ihrem heiteren Style zu erzahlen:
1. Welchen moralischen Grundsatzen Sie folgten, daf Sie schon in lhrer
frihen Jugend zu Utzenstorf Atti werden sollten? 2. Die Kiltgangsgeschich-
ten zu Oberonz, d. h. wie Sie zy der damaligen Jungfer Hofer, jetziger Frau
Doktorin A..., ,z'chilt schlifen' wollten, nun aber yon den Brudern Gygax,
genannt SchultheBkobi und Res ,gebrunntréglet’ und ,gemistgiillelet’ wurden.
3. Die Schwanger- und Vaterschaftsgeschichte INrer gewesenen Magd, Witfrau
Bogli, und warum dieselbe, als sie in Wangen den Reinigungseid schwdren
sollte, Inrem Anwalte, Hrn. Rechtsagent Mathys in Seeeberg, unter hellen
Tranen erklarte: ,ach, Herr Mathys, i cha der Eid nit schwere, der Landjager
ist nit Vater, sondern eigentlich der Herr selber, Dir wussit wohl, wie-n-i in
Verhéltnisse g'si bi' etc. etc. 4. Warum und bei welchem angenehmen und
zartlichen Anlasse Ihnen yor noch nicht langer Zeit ein etwas abgeschliffenes
,Emmenschachen-Meitschi' den Rock so grg zerriR3, dal richteramtliche
personen Sich damit beschaftigen und halbtot lachen muf3ten
Der angegriffene Bitzius setzte sich mit Erfolg zur Wehr (Erganzungsband 8,
Brief 71). Es folgte zunéchst eine fadenscheinige Entschuldigung in Nr. 102
derselben Zeitung. Das Pamphlet erregte €inen Sturm der Entriistung im
Blatterwald der gemaRigten Parteien und wurde als «groRe Schande fUr die
Radikalen Berns» bezeichnet. Redaktor Wiedmer muf3te widerrufen und
BuRe bezahlen. Im «Wochenblatt»> (Nr. 22, 1851) muBte er bekanntgeben,
«daB er die in einem Inserate seines Blattes (Nr. 98, Jahrgang 1850)
uberschrieben:  Freundliches Ansuchen an Jeremias G-f.' enthaltenen enrbeleidigenden
Zulagen gegeniiber dem Betreffenden als unwahr erklart und dem
Herrn Pfarrer Bitzius dieser Sache wegen gesetzliche Genugtuung leistet.»
Eine weitere Anmerkung zum Bitzius-Handel im erwahnten Gotthelf-Band:
«Der Korrespondent aus Burgdorf [d. h. der Verfasser der Schmahschrift] ist
nicht mehr namhaft zy machen», kann ays dem NachlalR yon Johannes
Lehmann-Horn  aufgeklart werden. In alten Briefen kommen die Namen der
Verschworer und Erfinder der «Invektive», wie das Elaborat in der Sucht
der Aufgeklarten nach Fremdwortern genannt Wird, sowie ein tragikomisches
Nachspiel zum Vorschein.
Redaktor Wiedmer yon Signau erbat sich Lehmanns Hilfe in folgendem
Brief: «Obschon wir uns nicht persénlich kennen, so nehme ich dennoch die
Freiheit, mich gn Sie zy wenden wegen €iner Geschichte mit Pfr. Bitzius, da
Barenwirt Rothlisberger, welcher mundlich garantierte, Ausflichte macht und
mir 3 Briefe unbeantwortet lieB. — Als Bitzius auf die bekannten Fragen im
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