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Die Schultheiflen von Burgdorf von 1384 bis 1798

Dr. Hans Michel, Neuenegg

Manch altbernischer Amtssitz zeigt dem Besucher die oft hiibsch restau-
rierten Tafeln mit Wappen, Namen und Amtszeit der einstigen Landvogte *.
Diese Wappentafeln sind um die Wende zum 18. Jahrhundert angelegt wor-
den und enthalten leider manchen Fehler und auch etliche Liicken. Besonders
trifft dies zu fiir die Zeit vor der Reformation. Den seinerzeitigen Bearbeitern
standen nicht die heute erschliefbaren Quellen zur Verfiigung, weshalb fiir
die fritheste Zeit oft recht willkiirliche Jahrzahlen aufgemalt wurden. Offen-
bar stiitzte man sich vorwiegend auf sekundires Material, etwa auf hand-
schriftliche Regimentbiicher !, die aber meist erst im 17. Jahrhundert angelegt
worden waren. So kommt es, daff diese Regimentbiicher die gleichen Fehler
wie die Tafeln enthalten. Von hier gingen die Irrtiimer in gedruckte Werke
iiber, so in Leus Lexikon, in Aeschlimanns Burgdorfer Chronik, ins Histo-
risch-biographische Lexikon der Schweiz, und von da in Ortsgeschichten.

Die vorliegende Arbeit mochte nun fiir Burgdorf die Liste der bernischen
Vogte, d.h. Schultheiflen, bereinigen, soweit dies nach den noch vorhandenen
Quellen iiberhaupt mdglich ist. Das bedingt einen recht umfangreichen An-
merkungsapparat mit den Belegstellen, und der Leser mag daraus ersehen,
daf ein vielseitiges Aktenmaterial durchgangen werden mufite. Mit wenig
Ausnahmen konnen die Ergebnisse als gesichert gelten. Der Arbeit stellen wir
eine allgemein gehaltene Einleitung iiber die bernischen Landvégte voran.
Der Verfasser wurde zu dieser Untersuchung durch Fritz Hauslers Werk
«Das Emmental im Staate Bern bis 1798» angeregt, wo im zweiten Band
ebenfalls ein Schultheiffenverzeichnis, jedoch ohne Kommentar, abgedruckt
ist. Er dankt den Herausgebern des Burgdorfer Jahrbuches, dafl sie nun
auch noch die Publikation des Begleittextes mit den Anmerkungen ermog-
licht haben.

* Siehe Abbildung 1 (S. 56): Wappentafel aus dem Schlosse Burgdorf.
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1. Aufgaben und Einkiinfle der bernischen Landvigte

Unser Volksempfinden verbindet mit dem Worte «Vogt» die Vorstellung
eines brutalen und tyrannischen Statthalters nach dem Vorbilde Gefilers.
Diese Auffassung ist fiir einen Vogt im alten Bern durchaus irrig. Wohl gab
es hier und dort einen selbstherrlichen Vertreter der Obrigkeit. Im groflen
und ganzen aber waren die bernischen Vogte dienstwillige und einsatzfreu-
dige Regierungsmitglieder. Man ist gern geneigt, das Zerrbild, das der Volks-
mund aus Samuel Tribolet, dem Vogte zu Trachselwald, gemacht hat, zu
verallgemeinern, und vergifit, dafl auch der edle Arner in Pestalozzis «Lien-
hard und Gertrud» einen lebenden Landvogt zum Vorbilde hatte 2. Die ber-
nische Obrigkeit wachte scharf iiber der Amtsfiihrung ihrer Landvogte, und
es kam gelegentlich vor, dafl Landleute, die gegen das Urteil eines Vogtes
an die Gniddigen Herren appellierten, Recht erhielten. Die Obrigkeit deckte
unkluge oder ungerechte Entscheide ihrer Beamten keineswegs. Willkiir oder
Bestechlichkeit, unsittlicher Lebenswandel oder Veruntreuungen von Amt-
leuten ahndete sie mit Bufle, Amtsentsetzung und Verstoflung aus dem Groflen
Rat, in schwerwiegenden Fillen mit Verbannung aus der Hauptstadt oder
gar mit Enthauptung®.

Den Begriff « Vogt» hat das Mittelalter in mannigfaltigster Weise gebraucht.
Das Wort stammt vom lateinischen «advocatus» und kann mit Stellvertreter
oder Statthalter, manchmal mit Helfer oder Fiirsprecher iibersetzt werden.
Auf seine verschiedenen Bedeutungen kann hier natiirlich nicht eingetreten
werden*. Wihrend Bern vor der Reformation immer nur den Ausdruck
«Vogt» verwendete, wurde spiter der «Landvogt» allgemein gebrduchlich.
Das ist insofern richtig, als erst jetzt von einem fest umgrenzbaren Herr-
schaftsbereich, einem Land oder Territorium gesprochen werden darf. In ver-
schiedenen Landesgegenden hatte der Vogt eine besondere Bezeichnung, wie
eben in Burgdorf und Thun den Titel eines Schultheiffen. Im Simmental und
Frutigland nannte man ihn Tschachtlan (Kastellan), in Aelen (Aigle) Guber-
nator (Gouverneur), in Konigsfelden Hofmeister und im Stift zu Bern Schaff-
ners. Als Sammelbegriff verwenden die Akten meistens die Bezeichnung
«Amtmann» oder «Amtleute auf dem Land».

Der Pflichtenkreis eines bernischen Landvogtes vergroflerte sich im Ver-
laufe der Jahrhunderte zusehends. Die Aufgabe in friihester Zeit war haupt-
sachlich eine militdrische. Die Vogteischlosser bildeten im Kriegsfalle wichtige
Stiitzpunkte fiir Angriff, Verteidigung und Nachschub. Der Vogt mufite seine
Burg stindig in wehrbereitem Zustande halten ®. Fiir diese sogenannte Burg-
hut standen ihm ein bis drei Burgknechte zur Verfiigung. Im Schlosse Burg-

53



dorf waren es seit 1438 zwei”, vorher vermutlich drei Mann 8. Im Kriegsfalle
wurde diese kleine Gruppe zu einer richtigen Besatzung erginzt.

Neben der Burghut lagen dem Vogte von jeher der Bezug der Abgaben ®
und die Abrechnung mit der Stadt Bern ob. Dank der Erhaltung von vier sol-
chen Rechnungsbiichern 1° ist es iiberhaupt moglich, die Amtszeit vieler Vogte
im 15. Jahrhundert abzugrenzen.

Seitdem Konig Sigmund im Jahre 1415 fiir Bern die stiadtische Gerichts-
hoheit auf die Landschaft iibertragen hatte 2, fielen den Végten vermehrt auch
richterliche Aufgaben zu. Vorher hatten sie wohl verschiedentlich als Schieds-
richter geamtet oder als Amtspersonen ihr Siegel zur Bekriftigung oder Besti-
tigung an Urkunden gehingt. Nach 1415 prigte sich die Gerichtsverwaltung
allgemach immer deutlicher aus. Ein formlicher Beschlufl von Schultheifl, Rt
und Burgern, auf alle Herrschaften Amtleute zu wihlen und diese mit richter-
lichen Befugnissen auszustatten, stammt vom Ostermontag 1467 2. Damit
war die Tendenz eingeleitet, eine Rechtsgleichheit zu Stadt und Land her-
zustellen.

Je mehr der sich ausbildende Territorialstaat in die verschiedenen Bereiche
menschlichen Lebens einzugreifen begann, desto grofler wurde auch der Auf-
gabenkreis des Amtmannes. Es ergibe ein ganzes Buch, wollte man diese
Entwicklung bis 1798 oder gar bis in die Gegenwart darstellen, wo sich selbst
auf dem Sitz eines kleinen Amtsbezirkes ein ganzer Mitarbeiterstab um den
Regierungsstatthalter schart.

Kurz, anschaulich und klar zihlt Richard Feller in seiner Berner Geschichte
die Geschifte auf, wie sie im 17. Jahrhundert an die Amtleute auf dem Land
herantraten: «Der Landvogt vollzog die obrigkeitlichen Erlasse und iibte die
landesherrlichen Rechte aus. Er wachte iiber der 6ffentlichen Sicherheit,
sperrte die Straflen bei Seuchen, beaufsichtigte den Handel mit Getreide, Salz
und Vieh, erprobte die Mafle und Gewichte. Er verwaltete das obrigkeitliche
Kriegsgerit, zog die Wehrpflichtigen aus, priifte die Listen der Dorfvorgesetz-
ten und den Bestand der Reisgelder. Er fiihrte die Pfarrer ein, stattete ihnen
Dienstbesuche ab und gab an den Pfarrkapiteln iiber ihre Tdtigkeit Bericht.
Er war Vorsitzender der Chorgerichte, lief} sich meist wegen Unabkémmlich-
keit vertreten, verschaffte sich aber Kenntnis von ihrer Arbeit. Er setzte die
Schulmeister ein und wohnte den Schlufipriifungen bei. Er half den Gemein-
den die Bediirftigen unterstiitzen, schrieb bei groflen Heimsuchungen 6ffent-
liche Sammlungen aus und verteilte die Gelder. Er zog die Einkiinfte des
Staates, Zehnten und Bodenzinsen, ein, ordnete die Zehntsteigerungen an und
pflegte den staatlichen Getreidevorrat. Er lieh obrigkeitliche Gelder gegen
Giiltbriefe aus und bezog die Zinsen. Er fiihrte die Oberaufsicht iiber die
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Wilder, Allmenden, Staatsgiiter, Vermarchungen, Straflen, Briicken und
Schwellen. Uber alles hinweg erteilte er an bestimmten Tagen Audienz. Sie
diente gewdhnlich zur Versohnung der streitenden Parteien vor dem Gerichts-
gang1%.»

Man beachte aber, dafl diese Aufzihlung allgemein gehalten ist. Von Amt
zu Amt kamen Abweichungen vor. In der Stadt Burgdorf und in ihren Twing-
herrschaften fielen einzelne dieser Geschifte in den Aufgabenbereich der Burg-
dorfer Stadtbehdrden. Gelegentlich kam es deshalb zu Kompetenzstreitigkei-
ten zwischen der Stadt und dem Schultheiflen %2,

Entsprechend den stindig wachsenden Pflichten stieg auch das Einkommen
der Landvogte. Im 14. und 15. Jahrhundert war es eine Selbstverstindlich-
keit, daf} der Biirger, der ein Amt zu Stadt oder Land iibernahm, damit auch
finanziell erheblich belastet wurde. Aus der Rede des alten Seckelmeisters
Hans Frinkli** im Twingherrenstreit von 1470 vernehmen wir, welche Opfer
der Staat jener Zeit seinen fithrenden Minnern auferlegte ?°: Im Herbst 1446
wurde der Kiirschnermeister Frankli als zweiter bernischer Vogt nach Lenz-
burg verordnet *°. Nicht nur bekiimmerten ihn die Schwierigkeiten der bevor-
stehenden Verwaltungs- und Organisationsaufgabe, sondern es bedriickte ihn
sehr, sein Gewerbe zu verlassen, das er durch Fleifl emporgebracht. Er fragte
sogar seinen Beichtvater um Rat; dieser hief§ ihn seiner Obrigkeit gehorsam
sein, und so nahm Frinkli nach sechsmaligem Abschlag die Wahl an. In Lenz-
burg wartete ihm die miihselige Aufgabe, die Marchen der Grafschaft zu be-
reinigen. Die schwindenden Einnahmen aus seinem Gewerbe und die grofler
werdende Familie veranlaflten ihn, jedes Jahr um seine Entlassung als Vogt
nachzusuchen. Diese wurde ihm nach drei Jahren zugestanden, doch wihlte
man ihn sogleich zum Mitglied des Kleinen Rates *?, und am 15. Oktober 1458
iberband man ihm gar noch das Amt eines Seckelmeisters®, das er bis zu
seinem Tod im Jahre 1477 innehatte*®. 1470 klagte er: «Dann by der war-
heit, die Gott selber ist, so weif8 ich, das die impter Lenzburg und itiwers
sekels verwaltung mir schadent ob den fiinfzehen tusend schilten, deren ich
rycher wélte sin, so ich by minem gwerb were beliben» 2°. Umgerechnet auf
einen heutigen Betrag wiren diese 1§ ooo Schilten (= 33 500 Pfund) erwa
einer Million Franken gleichzusetzen 2!, was bei der 25jihrigen Amtstitigkeit
Frinklis als Vogt und Seckelmeister einen jihrlichen Geschiftsverlust von
durchschnittlich 40 ooo Franken ergibe.

Dem standen verhiltnismiflig geringe Einkiinfte gegeniiber. Die Vogtei
Lenzburg war derjenigen von Burgdorf gleichgesetzt: Nach einer undatierten
Satzung aus dem 15. Jahrhundert hatten beide Végte Anrecht auf 6o Pfund
fir die Burghut®2 1438 erhShte Bern diesen Betrag auf 7o Pfund. Dazu
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kamen an Naturalien zwei Matten (fiir 14 Pfund eingeschitzt), eine Biind-
statt (Pflanzland fiir Flachs und Hanf) und zwei Girten ?*. Damit wire blof§
ein Sechzehntel vom erwihnten Geschiftsverlust des Seckelmeisters gedeckt
gewesen. So mag es denn mit Frinklis Bemerkung wohl seine Richtigkeit
haben: «das ich by der warheit nit hette by des ampts belonung uflkommen
mogen, dann das ich hette miieflen min hiiflli, min boumgirtli und ein kleines
geltli, so mir min vatter verlieff [= hinterlief] angryffen» 2¢. Wir sind uns
bewuflt, daf} solche Berechnungen und Vergleiche mit heutigem Geldwert
fragwiirdig sind; dennoch geben sie einigermafien ein Bild von der opferfreu-
digen Leistung der stadtbernischen Burgerschaft im 14. und 15. Jahrhundert.
Es ist daher nicht verwunderlich, daf} ihre Nachfahren die so angelegten
Kapitalien zu nutzen suchten?: Das sich im 17. Jahrhundert ausbildende
Patriziat verlieR Gewerbe und Handel und verlor dadurch einen Teil seiner
materiellen Grundlage. Der Staat, dem sich der Patrizier nun fast ausschliefi-
lich widmete, mufite ihm diese ersetzen. So wurden denn die Einkiinfte aus
den Landvogteistellen neben den Ertrignissen des Familiengrundbesitzes im
18. Jahrhundert zur wichtigsten wirtschaftlichen Voraussetzung patrizischen
Lebensstils. Nicht mehr sechsmalige Ablehnung einer Vogteistelle, sondern ein
gewaltiger Andrang auf solche Amter war jetzt die natiirliche Erscheinung.
Begreiflich, daff da der Kreis der Nutzniefler eingeschrinkt und die Stellen
schliefflich durch das Los zugeteilt werden muflten.

Uber die wirkliche Hohe der Einnahmen bernischer Landvogte im 18. Jahr-
hundert gehen die Meinungen auseinander 2°. Fiir ertragreiche Amter wurden
12 ooo bis 20 ooo Pfund, fiir kleinere so00 bis 10 coo Pfund Jahreseinkom-
men errechnet?’. Die Unterschiede innerhalb der gleichen Vogtei riihrten
von den wechselnden Bodenertrigen her. Wihrend der Bodenzins eine stets
gleichbleibende Summe ausmachte, die freilich der Geldentwertung unterlag,
konnte in guten Jahren der Zehntertrag bedeutend mehr abwerfen 28. Burg-
dorf, das zwischen einer zweit- und erstklassigen Vogtei schwankte ?®, war
1710 mit 7000 bis 10 coo alten Franken (rund 9500 bis 13 coo Pfund) ein-
geschitzt 7. Zur Umrechnung auf heutige Betrige darf man das Pfund zu
10 bis 12 Franken setzen °. So kime man im 18. Jahrhundert fiir Burgdorf
auf ein landvdgtliches Jahreseinkommen von 100 coo bis 150 coo Franken.
Bei diesen ansehnlichen Betrigen darf freilich nicht iibersehen werden, dafl
sie fiir ein Patrizierleben auf sechs Jahre beschrinkt blieben und also daraus
eine Reserve fiir die «magern» Jahre geiufnet werden mufite. Denn nach
einer Ordnung von 1710 war ein Burger, der einmal im Leben eine erstklas-
sige Vogtei versehen, von weitern Bewerbungen um duflere Amter ausgeschlos-
sen 31, Nicht zu iibersehen ist ferner, welch erhebliche Unkosten der Amtskauf
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Abb. 1 Schultheifientafel aus dem Schloff Burgdorf



Bemerkungen zur Burgdorfer Schultheifientafel (Abb. 1)

Die 1690 gemalten und bis in die Restaurationszeit nachgefiilhrten Wappen
enthalten folgende Irrtiimer:

1. Die Amtszeit simtlicher 49 Schultheiflen von 1384 bis 1585 weicht von
den Ergebnissen unserer Untersuchung ab. Dagegen ist die Chronologie
allgemein richrig.

2. Es fehlen auf der Tafel Peter Rieder (Nr. 1, an seiner Stelle steht Johannes
Pfanner, Nr.4), Yvo von Bolligen (Nr.16) und Niklaus von Erlach
(M. 22).

3. Nicht nachgewiesen werden kann Hans Rudolf Hofmeister, der Sohn des
Berner Schultheifien Rudolf Hofmeister. Er kam 1451 in den Kleinen Rat
und starb im gleichen oder folgenden Jahr (vgl. BTB 1892, 212).

4. Steiger (Nr. 25) trigt den Vornamen Jost nicht Bendicht.

5. Surget ist eine andere Schreibweise fur Suriant oder Surgand (Nr. 27).



verursachte. Es brauchte oft mehrere tausend Pfund, um dem Vorginger das
Inventar des Amtssitzes abzukaufen, ein Kapital, das man erst in den Jahren
nach Ablauf der Amtszeit vom Nachfolger ratenweise zuriickerhielt 2, Dazu
kam eine standesgemifle Ausstattung mit Kleidern, Gerdtschaften und Be-
dienten, nicht zu vergessen die vielen Trinkgelder und Spenden, die der Auf-
ritt mit sich brachte %2,

Es ist daher nicht verwunderlich, daf} viele Végte nach ihrem Abzug der
Staatskasse erhebliche Betrige schuldig blieben, und das Eintreiben dieser
Amtsrestanzen bildete jahrhundertelang die Sorge der Seckelmeister und
Venner %4, |

1. Wahl, Aufzug und Amtsdaner

Bis weit ins 15. Jahrhundert hinein setzte Bern als erste Amtleute auf eine
neuerworbene Vogtei lauter Minner, die in der stidtischen Verwaltung be-
reits Erfahrungen gesammelt hatten. Meist handelte es sich um Mitglieder des
Kleinen Rates, die bei Amtsantritt ihren Ratssitz aufgeben mufiten. Hiufig
nahmen sie diesen nach Ablauf des duflern Amtes sofort wieder ein, obschon
die ordentlichen Wahlen in den Rat jeweils am Ostermontag und -dienstag
vorgenommen wurden. Im Herbst 1449 kam es beispielsweise vor, dafl sechs
von den 27 Ratsherren eine Vogteistelle antraten und an ihrem Platze sechs
alte Vigte in den Rat kamen. So fand ein lebendiges Durchdringen von stid-
tischer und lindlicher Verwaltung statt.

Mit der zunehmenden Zahl von Vogteien wurden jedoch die jeweiligen
Vakanzen im Rate zu groff, so daff Mitglieder des Groflen Rates auf duflere
Amter gewihlt wurden. Besonders die Reformation schuf hier neue Verhilt-
nisse: Durch die Aufhebung der Klster entstand eine Reihe neuer Amter,
und es stiegen auch die Anforderungen an die Zentralverwaltung. Dies ver-
langte eine groflere Kontinuitdt in der Amtsfithrung des Kleinen Rates. Daher
setzte man immer scltener amtierende Ratsherren als Landvégte ein. Im
16. Jahrhundert waren es noch durchschnittlich zwei pro Jahr, dann sank die
Zahl; zum letztenmal geschah eine Wahl aus dem Rat auf eine Vogtei im
Jahre 1680 3. Theoretisch bestand freilich das Recht fort ®¢, es kam aber im
18. Jahrhundert nur einmal zu einer solchen Wahl: Der 73jihrige Emanuel
Rodt hatte am 2. April 1728 seine Ratsstelle aufgegeben, um Vogt von Bran-
dis zu werden; er starb jedoch vor seinem Aufzug?”.

Wihrend also in fritherer Zeit die Vigte vorwiegend aus der Reihe der
Ratsherren genommen wurden, war die Bedienung einer Landvogtei im 17.
und 18. Jahrhundert geradezu eine Voraussetzung fiir den Eintritt in den

57



Kleinen Rat. Es erregte Aufsehen, als 1746 Johann Anton Tillier, der spitere
Schultheif}, in den Rat gewihlt wurde, ohne vorher die iibliche Vogteistelle
verschen zu haben; ihn empfahlen auflergewohnliche Vorziige des Geistes
und des Umgangs 8.

Fiir den Zeitpunkt der ordentlichen Wahlen auf die duflern Amter lassen
sich zwischen dem 14. und 18. Jahrhundert drei verschiedene Daten feststel-
len. Die ersten sichern Angaben iiber Wahltage stammen aus der Zeit der
Burgunderkriege. Die Ratsmanuale, in Bern seit 1465 erhalten, nennen meist
cinen Sonntag nach dem Jakobstag (25. Juli) *?; es kommen dabei Schwan-
kungen zwischen dem 19. Juli und dem 28. August vor *°. Da die Rechnungs-
biicher, erhalten aus der Zeit von 1393 bis 1474, die Abrechnungen tber die
verflossenen Amtsjahre jeweils auf die Tage vor Jakobi legen, darf angenom-
men werden, die Wahlen hitten von alters her Ende Juli oder Anfang August
stattgefunden.

Am 28.Mirz 1690 beschlossen Rit und Burger, die Amterbesatzungen
inskiinftig am zweiten Donnerstag im Mai vorzunehmen #!. Diese Verschie-
bung geschah, um den neu gewihlten Vogten mehr Zeit fiir die Vorbereitung
ihrer Aufgabe einzuriumen 42

Die neue Regelung hatte den Nachteil, daff Amtleute aus weit entlegenen
Vogteien kurz nach den Osterwahlen fiir dieses wichtige Geschift abermals
nach Bern reisen mufiten. Daher verlegte man die Besatzung am 17. April
1715 % auf den Donnerstag nach Ostern, wo jeder Grofirat noch in Bern
weilte. Bei dieser Ordnung blieb es bis zum Untergange des alten Bern.

Auflerordentliche Wablen kamen nicht selten vor, sei es wegen des Todes
eines Amtinhabers, wegen einer Wahl auf ein héheres Amt oder gar wegen
Absetzung im Verlaufe des Amtsjahres 4, War ein strafwiirdiger Fall nicht so
schwerwiegend, so wurde der Vogt einfach bei der nichsten Wiederwahl
nicht mehr bestdtigt. Das konnte zum Beispiel bei siumiger Zahlung von Re-
stanzen der Fall sein *5.

Die auflerordentlichen Vakanzen warfen die Frage nach der Stellvertre-
tung eines Amtmannes auf. Die zunehmende Arbeitslast der Vigte erforderte
tiberhaupt eine Abtretung von Pflichten an die Statthalter. In dea Land-
stidten waren dies die Prisidenten der Rite, auf dem Lande die Vorsitzenden
des Niedern Gerichts. Mit der Zeit behielt der Landvogt in diesen Behorden
nur einen Ehrenvorsitz. War ein Amtmann nur voriibergehend von seinem
Sitz abwesend, so vertrat ihn nach althergebrachter Gewohnheit der Rang-
hochste der Lokalbehdrde . Im 16. Jahrhundert wurden solche Statthalter
ausdriicklich gewzhlt, wenn es sich um eine Vertretung bis zum Aufzug eines
neuen Vogtes handelte. Um den Angehorigen verstorbener Amtleute einen
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Besoldungsnachgenufl zu sichern, begann man im 17. Jahrhundert Amtsstatt-
halter aus der Berner Burgerschaft zu wihlen, meist Verwandte des Verstor-
benen 7.

In das Wablverfahren der Landvigte erhalten wir erst im 17. Jahrhundert
genaueren Einblick. 1633 wurde folgende Ordnung festgelegt 4*: Nach altem
Herkommen machten Seckelmeister und Venner zuerst vor dem Kleinen, dann
vor dem Groflen Rat ihren ersten Vorschlag. Jedem Mitglied der Rite stand
es frei, noch einen weitern Kandidaten in die Wahl zu geben. Dabei war es
jedoch verboten, eigene Verwandte vorzuschlagen, und jeder war eidlich ver-
pflichtet, auch fiir seinen Vorgeschlagenen zu stimmen. Die Kandidaten mufiten
hierauf samt ihrer Verwandtschaft den Austritt nehmen. Die Zuriickgeblie-
benen stimmten nun mit offenem Handmehr ab. Die vier mit der hdchsten
Stimmenzahl blieben in der Wahl; die tibrigen traten mit thren Verwandten
wieder in die Burgerstube und halfen bei der Hauptwahl mit. Gewihlt war,
wer jetzt die héchste Anzahl Stimmen auf sich vereinigte.

1641 wurde das Verfahren verfeinert *°: Die im Saal Verbliebenen durften
weder den in der Vorwahl Unterlegenen noch ihren Angehorigen verraten,
wer von den vier Hauptkandidaten die meisten Stimmen erhalten hatte. Fiir
die Schluffwah! kam nun die Ballotte, eine Kugel, zur Anwendung. Die Beam-
ten des «Wahlbiiros», also Grofiweibel, Gerichtsschreiber und Rathaus-
ammann, legten in eine Platte, die vorn auf einem Tische stand, die gleiche
Anzahl Ballotten, «bolleli» genannt, als Wahler gezahlt wurden. Jeder Teil-
nehmer schritt der Reihe nach zum Tisch, empfing vom Wahldiener seine
Kugel und begab sich hinter einen Vorhang, wo er vier Urnen («trucken»)
mit den Kandidatennamen vorfand. Hier legte er seine Ballotte ein, und
gewahlt war derjenige, in dessen «Trucke» die meisten Kugeln lagen.

Uber das Wahlverfahren vor dem 17. Jahrhundert sind uns leider nur ver-
einzelte urkundliche Anhaltspunkte {iberliefert. Daraus ist zu vermuten, daff
Seckelmeister und Venner von jeher die ersten Vorschlige machen durften.
Sie hatten ja auch den besten Einblick in die Verwaltungstitigkeit, besonders
ins Rechnungswesen der Vogte. Ob das ilteste Wahlkollegium der Kleine
oder stets schon der Grofle Rat war, bleibt dunkel. 1540 erscheint der Kleine
Rat als zustdndig fiir eine Art Vorwahl, indem die dort gemachten Vorschlige
abgemehrt und nur die beiden mit der hochsten Stimmenzahl hinaus, d. h.
wohl in die Burgerstube vor den Groflen Rat, gebracht wurden . 1546 er-
hielt auch der Schultheifl ein Vorschlagsrecht 3. Offenbar bestand schon da-
mals die Moglichkeit, den von Seckelmeister und Vennern Vorgeschlagenen
in der Burgerversammlung weitere Kandidaten beizufiigen; denn 1549
schrinkte man diese Ubung insofern ein, als vor dem Grofirat kein Ratsherr
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mehr ein Mitglied der Zweihundert, von diesen aber auch keiner einen Rats-
herrn in die Wahl geben durfte %2,

Alle diese Beschliisse zeigen, wie Rit und Burger nach einem befriedigen-
deren Wahlverfahren suchten. Dieses Vorwirtstasten dauerte durch das ganze
16. Jahrhundert hindurch an. 1551 wurde festgelegt, daff den Végten, die
ihr Amt gut fiihrten, bei der Wiederwahl erst nach drei Jahren weitere Be-
werber «angehenkt» werden diirften 5%. Zwei Jahrzehnte spiter hielt man fest,
daf nach der ersten Abstimmung im Rat der Zweihundert nur noch diejenigen
mit «groflem Mehr» fiir den nichsten Wahlgang kandidieren durften. Die
Unterlegenen und ihre Verwandten nahmen ihre Sitze wieder ein %% Damit
war das Prinzip der oben erwihnten Ordnung von 1633 bereits erreicht.
Umstritten blieb noch das Stimmrecht der Wiedereintretenden °° und die
Zahl der in die Hauptwahl kommenden Bewerber.

Deutlich merkt man schon im 16. Jahrhundert den starken Zug zu den
eintriglicher gewordenen Vogteien. Bereits mufiten Beschrinkungen einge-
fiihrt werden, besonders fiir die welschen Amter. So lautete ein Beschluf von
1588, dafl ein Grofirat erst drei Jahre nach seinem Eintritt eine Vogtei iiber-
nehmen diirfe. War seine Amtszeit abgelaufen, so hatte er abermals drei Jahre
zu warten. Nach drei Amtern, die einer bedient hatte, erlosch sein Anrecht
auf weitere %%, Um auch die Ubernahme weniger begehrter Amter zu sichern,
war schon vor Jahren beschlossen worden: Wer nach einer Wahl ein Amt
nicht annehmen will - dies geschah durch Legung eines Guldens —, darf im
gleichen Jahr nicht wieder auf ein anderes Anspruch erheben 7.

Im 17. Jahrhundert stieg der Andrang noch mehr, und damit nahm das
verbotene Praktizieren, d. h. die Wahlumtriebe zum Vorteil eines Kandida-
ten, immer mehr iiberhand. Weder schirfere Vorschriften noch Eide?5?
vermochten etwas dagegen, auch nicht, daff man stracks nach der Predigt
hinter streng geschlossenen Tiren wiahlte ¢°. So filhrten Rdt und Burger 1685
wegen der «vorgehenden bosen pratiken und miflbraiichen» ein Anmelde-
verfahren ein®': Jeder Anwirter auf eine Vogtei mufite sich am Tage vor
der Wahl in der Vennerkammer (Finanzbehorde) in eine Liste eintragen lassen
und einen Eid ablegen, daf} es ihm mit seiner Bewerbung ernst sei. Das sollte
verhindern, daf «taktische» Kandidaten aufgestellt wurden. Man konnte
niamlich durch solche Scheinvorschlige wegen des Austrittes von Verwandten
bereits die Vorwahlen beeinflussen. Auflerdem ersetzte nun das Ballottieren
das Handmehr bereits in der Vorwahl. Um die Berechnungen der «Praktizier-
fiirsten» unsicherer zu machen, fithrte man auch noch ungleiche Ballotten ein,
und zwar fiir Vor- und Hauptwahl: Die Wahldiener hatten in einem Sack
zwei Drittel gelbe oder goldene Kugeln mit einem Drittel weifler oder silber-
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ner zu mischen. Die weiRen Bailotten waren ungiiltig. Dann trat jeder Wahler
herzu und og eine Kugel aus dem Sack, wobei er seine Hand erst hinter
dem Urnenvorhang 6ffnen durfte. Dort legte er die goldene Bailotte in die
«Trucke» seines Kandidaten. Hatte er aber eine weiRe, ungiiltige gezogen,
muflte er sie in die «Nulla» schieben. Alle Verordnungen und Eide fruchteten
jedoch wenig, auch nicht die ausfiihrlicher und scharf gehaltenen Erlasse von
1698 62. SchlieBlich glaubte man, Mit der Einfiihrung des Loses die
Mibrauche beseitigen zu kOnnen. Wenn der Mensch versagte, so blieb nyr noch
der schicksalhafte weg Uber die «blinde Wabhl» oder das «verniinftige Los»
offen. Nicht ohne groRe Bedenken, daR dadurch die Fahigkeit nicht mehr den
Ausschlag geben werde, beriet man die neue Ordnung wahrend Jahren © und
fuhrte sie 17109 provisorisch und 1718 definitiv ein64: Die Amter zerfielen
nun nach ihrer Eintraglichkeit in vier Klassen. Burgdorf stand 1719 in der
zweiten Klasse65, gelangte 1718 in die erste66 und fiel 1776 wieder in die
zweite zuriick 67. Ausgediente Amtleute hatten, je nach der Klasse der
versehenen \/ogtei, vier bis zwolIf Jahre zu warten, ehe sie wieder kandidieren
durften, und dann auch pyr noch fir bestimmte Klassen.

Das Losen selber ging folgendermaRen vor sich68: Vorab wurden die Amter

in der Reihenfolge ihrer Klassierung ausgerufen. Die wahlfahigen Bewerber

erhoben sich yon ihren Banken und wurden gezahlt. Dann legten die
Wahldiener dieselbe Anzahl Nummern in einen Sack. |n der herausgezogenen
Reihenfolge griffen hierauf die Kandidaten, mit Handschuh gngetan, in einen
andern Sack, in welchem sich dieselbe Anzahl weiler Kugeln befand,
darunter €iN€ goldene. Wer diese zog, war der Gluckliche.

Die Losordnung behielt mit geringen Anderungen ihre Giltigkeit bis 1798.
Die Birgerschaft fand daran allgemein ihr Genutigen, schuf doch die géttliche
Vernunft mit dem Los allen gleiche Chancen. Die Nachwelt urteilte
verschiedenartiges: Nach den einen brachte das Los Ruhe und Gleichmal und
verhinderte eine Entwicklung zur Oligarchie, nach andern war es der Laster
Anfang, indem es die Korruption des Praktizierens durch eine andere ersetzte
und dem Tichtigen wie dem Unfahigen den Weg zu groRen Einkunften
offnete.

Der ordentliche Aufzug der Vogte fand zy allen Zeiten im Herbst statt,
bis ins 17. Jahrhundert allgemein auf den Michaelistag, also den 29 septemberro.

In der Zeit des DreiRigjahrigen Krieges wurde der Gallustag, der
16. Oktober, ublich, und yon 1700 an Simon und Judae, der 28. Oktober71.
Bis zy diesem Datum hatte der abtretende Vogt auf seinem Amtssitze zy
verbleiben72. Den Amtskauf, einen wesentlichen Teil der Amtsiibergabe, haben
Wir oben erwahnt73.
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