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Liebefels bei Krauchthal

Ein Beitrag zur Burgenkunde des Amtes Burgdorf

ANDRES MOSER, MURI

Name und Uberlieferung

Auf der Sodfluh bei Krauchthal, rund 120 Meter iiber der Talsohle von Hub,
hat einst die Burg Liebefels gestanden (nordwestlich Punkt 739, LK 1167,
607690/205040). IThr Name ist aus dem Gedichtnis der Bevolkerung, welche
die aussichtsreiche Fluh als beliebtes Ausflugsziel kennt, verschwunden und
wird erstmals in Leus Helvetischem Lexikon (unter «Hub») belegt; den ilte-
ren historisch-topographischen Beschreibungen?, Planen und Urbaren scheint
er fremd zu sein. Jahn nennt 1850 die Burgstelle Liebefels?, 1857 Lieben-
oder Lichtenfels®; die «Thorbergalp genannt auf Lichtenfels» figuriert auf
einem Plan von 1822% der Krauchthaler R. A. Bachmann (1794-1858) er-
wihnt dort einen Burgplatz, den er von Liebefels unterschieden wissen will®.
«Liebenfeld. Ein nun zerstohrtes Schlof}, welches auf einer vor Thorberg iiber
ob der Huob gelegenen Alp in der Pfarr Krauchthal, in dem Bernerischen
Amt Thorberg gestanden seyn solle», lautet ein Artikel bei Leu®. Von Miili-
nen bringt noch einmal die Form Liebefeld neben Liebefels”; diese Bezeich-
nung wird in der neueren Literatur einheitlich verwendet®. Unter den ver-
schiedenen etymologischen Moglichkeiten (Lehn = Hiigel, Lehen®; zu einem
mit lat. clivus = Abhang, Hiigel, Anhohe urverwandten altalemannischen
Wort; Personenname; Ablautform zu «Laub») rit Prof. Dr. P. Zinsli, fir un-
seren Fall nur an «lieb» (carus) zu denken. Burgen wurden bekanntlich hiu-
fig mit solchen hochklingenden Namen bezeichret, auch «-fels» ist vorneh-
mer, nicht mundartlicher Ausdruck (statt «-flue»). Burgnamen mit «-fels»
kommen sonst nur im neuen Kantonsteil vor (Binnli- und Goldenfels/Roche
d’Or)*°. Wohl erst in neuerer Zeit hat der hohe Felsvorsprung «von dem
schauerlich tief in den Fels hinabgehauenen Soodbrunnen» (Bachmann) den
Namen erhalten. Schon Jahn hat diesen Schacht gekannt, und er weif} fer-
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ner zu berichten: «Nach einer Notiz aus der ersten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts wurden hierherum von Zeit zu Zeit romische Miinzen ausgegraben.»
Der romische Ursprung der Anlage (Jahn mochte sogar an eine Benennung
«rupes Liviana» denken!) kénne demnach kaum bezweifelt werden'?; die
Grabung von 1958 hat dies nicht bestdtigt. Es liefen sich auch weder diese
Notiz noch jene Miinzen ausfindig machen. Die Fundmeldung, welche Jahn
vorlag, diirfte sich auf den Giimmel oder eine weitere, in der Nihe gelegene
Krauchthaler Lokalitit beziehen®. — Obschon im «Burgdorfer Heimatbuch»
die hier in Abb. 4 wieder verwendete Ubersichtsskizze von Bendicht Moser,
der offenbar seinerzeit noch oberflichliche Mauerspuren feststellte, veroffent-
licht wird¥, ist im Text iiber Liebefels nichts zu erfahren. Im Werke «Die Bur-
gen und Schlésser der Schweiz» sind unserem Thema nur wenige Zeilen ge-
widmet %

Ubrigens kennen die Anwohner gespenstische Erscheinungen, die den Burg-
stall — wo auch ein Schatz verborgen ist — unsicher machen, dhnlich, wie dies
vom unfernen Tannstygli berichtet wird '®.

Die Durchfiibrung der Grabung von 1958

ist einer privaten Geldspende (das Bernische Historische Museum hat leider
bisher keinen Kredit fiir Mittelaltergrabungen zur Verfiigung!), dem Entge-
genkommen der Einwohnergemeinde Krauchthal, den freiwilligen Helfern'?
und den freundlichen Leihgebern von Werkzeugen und Gerdten zu verdan-
ken. Da in der exponierten Lage des Platzes die Schonung des Baumbestan-
des notwendig ist und der enge Raum des abschiissigen 2. Plateaus, wo die
Fundamente des Backsteinturmes entdeckt wurden, die Schuttlagerung stin-
dig problematisch werden liefl, konnten wir manches nicht ausgraben, was
theoretisch vielleicht hitte freigelegt werden sollen. So mufite z.B. auf den
bewihrten «Kreuzschnitt»'® verzichtet werden. Die angelegten Schnitte er-
hielten ihre Nummern chronologisch nach ihrer Inangriffnahme (Abb. 4, 9).
Vor der Grabung war ein Walmviereck von Backsteinschutt sichtbar, ebenso
eine Ecke des ostlichen Tiirpfostens. Von den 3 fixen Meflpunkten wurden
nach dem Zufiillen zwei stehengelassen (Abb. 9). Da zwischen Waldhumus
und Sandsteinfelsen fast nur mit Baumwurzeln durchsetzter Bauschutt aus-
zuheben war, ist es der auflerordentlichen Aufmerksamkeit und Hingabe
aller Mitarbeiter zu verdanken, daf} die Grabung zu ihrem gliicklichen Ab-
schluf gelangt ist. Die Dokumentation gehért dem Bernischen Historischen
Museum?®. '
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Abb. 1 Die Sodfluh von Westen her, im Abb. 2 DieSodfluh von Nordosten her,
Vordergrund die Strafle von Bolligen im lichten Walde das 2. und 3. Plateau
nach Krauchthal

Abb. 3 Der schmale Zugang zur Burg, von Nordwesten her gesehen



A

— T —
=

/
Iy P
G 9227 22 I,

' Lepne [ Ji
‘{ﬁ&:ﬁ—”’w"‘ "L\ kla I n}!{
S

~
Nlu
%o Sl

[
]
{

IRl
]
I
{11

NRERIR

—
—
-

3. Plaleau

L~ lo 1o £ S
M .

Abb. 4 Ubersichtsskizze nach Bendicht Moser (Burgdorfer Heimatbuch 2z,
1938, S. 10), leicht verindert. Lage der Schnitte V und VIII-XI. Zeichnung
Peter Scheidegger, Giimligen

Die Situation des Burgplatzes (Abb. 1—4, 6, 7)

Es handelt sich um eine sog. Spornanlage oder Abschnittsburg; der Zugang
erfolgt auf dem Bergriicken von Siidosten her, wo sie durch einen heute weit-
gehend ausgeebneten Graben mit niederem Wall vom Hinterland abgetrennt
bzw. vom Abhang abgesetzt ist. Gegen die Laufentalseite scheinen gewaltige
Sandsteinmassen herausgebrochen und die Winde sauber abgesigt worden
zu sein; ob es sich dabei um eine fortifikatorische Mafinahme handelt, wagen
wir nicht zu entscheiden®. Ein im Sandstein ausgesparter Ubergang (Abb. 3) —
vor Jahrzehnten habe hier ein Schatzgriaber gewirkt, der nach einer Grab-
stitte suchte — fihrt gleichsam als Briicke zum 1. Plateau. Dort mdgen aus
Holz errichtete Dependenzen gestanden haben, vielleicht von einer Palisade
umgeben. Die Schnitte IX und X (Abb. 4) enthielten aber nur geringfiigige
Holzkohlen-, Kalk- und Ziegelreste. Nach knapp 10 cm Waldhumus folgt
hier Sand, ungefihr nach 70 cm der nackte Fels — mariner Sandstein, der am
Hiigel ofters an die Oberflache tritt und auflerhalb der Bauschuttpartien nir-
gends tiefer liegt. Am Nordende des 1. Plateaus befindet sich in einer kleinen
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Einsenkung das bereits genannte kreisrunde Sodloch von 1,45 m Diameter
und 8,60-8,90 m gegenwirtiger Tiefe®!; es ist in Fischgrit-Linienfiihrung
ausgemeiflelt und war hochst wahrscheinlich von einem Miuerchen umgeben,
wie es die auffillige Haufung von Backstein- und Mortelresten am Ostende
von Schnitt VIII nahelegt. Im Sodloch wurde friiher verschiedentlich gegra-
ben, wobei ein Schidel gefunden worden sei. Nach der ortlichen Uberliefe-
rung soll es bis auf den Talboden hinunterfiihren! Es handelt sich gewif}
nicht um einen eigentlichen Sodbrunnen, sondern um eine Zisterne??. Unter-
halb des 2. Plateaus befindet sich auf der Westseite im Sandsteinfelsen eine
senkrechtstehende halbrunde Einhohlung, die eine angefangene Bohrung dar-
stellen diirfte. — Schnitt VIII hat ferner ergeben, daf} die erwihnte Einsen-
kung kiinstlich zurechtgehauen ist (treppenstufenartiger Absatz gegen das
2. Plateau®®). Dort kamen weiter drei Knochen eines jungen Hausschweins®*,
die ins 13./14.Jahrhundert passen konnten, und iiberraschenderweise ein vor-
geschichtlicher, zeitlich nicht sicher bestimmbarer Radiolarith (vielleicht Mit-
telsteinzeit?)® zum Vorschein (Abb. §). Diese Funde wurden wohl vor 2—4

Abb. 5 Vorgeschichtlicher Radiolarith, vielleicht aus der Mittelsteinzeit
(ca. 8ooo—3000 v. Chr.). Natiirliche Grofle. Zeichnung Hans Ott, Bern

Jahrhunderten vom 1. oder 2. Plateau abgeschwemmt. — Auf dem hochsten
Punkt des Burghiigels, dem nordwestlichen Teil des 2. Plateaus (Abb. 6), stand
der Turm. Das ca. 7 m tiefer liegende flache 3. Plateau (Abb. 7) fillt nach
drei Seiten hin jih ab und ist auf der vierten durch den Turmhiigel bestens
geschiitzt. Im Sandsteinabsatz, der dieses Plateau in zwei Abschnitte trennt,
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sind drei kleine Treppenstufen ausgehauen. Die Annahme einer selten, viel-
leicht iiberhaupt nie beniitzten Fliehburg fiir die Bevolkerung von Hub wird
durch die Fundleere in Schnitt V eher noch bestitigt als widerlegt. Hier wird
sich in Friedenszeiten der Burggarten befunden haben.

Der Backsteinturm anf dem 2. Platean (Abb. 8-13)

war nahezu quadratisch (Seitenlinge 8 m), hat 0,80-1 m Mauerstirke (gegen
die Berg- und Angriffsseite durchwegs 1,3 m) und ist direkt auf dem Sand-
stein aufgemauert. Die Mauer ist im Innern vielfach mit Backsteinbruch-
stiicken — eventuell von Steinen, die mehrmals gebraucht wurden?® — aufge-
fullt, die Schichtung sieht einfach und unregelmiflig aus?’, bisweilen wird
sogar das Aufeinandertreffen der Stoflfugen nicht vermieden (Abb. 11); der
Erhaltungszustand ist denn auch entsprechend schlecht. Die Backsteine sind
gelblich bis hellrot, die romischen und diejenigen von St. Urban dagegen
durchgehend schon rot. Diese farblichen Schwankungen hangen mit dem Ei-
senoxydgehalt zusammen, der auch innerhalb ein und derselben Tongrube
variieren kann?. Daf als Model Holzkistchen gebraucht und die nach oben
gekehrte Seite des Backsteins mit einem Brett abgestrichen wurde, ldfit sich
an vielen ausgegrabenen Exemplaren noch feststellen. Fiir die innere Ausge-
staltung des Turmes dienten verputzte, sorgfiltig geglittete Backsteine mit
niederen, breiten Wiilsten und senkrecht zu ihnen verlaufenden ritzartigen
Rillen in 7-8 c¢m Abstand (= Brettbreite?). Eine Oberfliche, meistens eine
Breitseite, ist vielfach mit 1-4 geraden, fingergestrichenen Rillen versehen
(Abb. 12). Eine rauhe Oberfliche begiinstigt das Haften des Mortels oder Ver-
putzes. Solche Rillen, im allgemeinen weniger tief und unregelmifiger gezo-
gen, finden sich auch an St. Urban-Backsteinen im Bernischen Historischen
Museum, vor allem an den Funden aus der 1309 zerstérten Ruine Altbiiron
LU. Der Schreibende hat dhnliche Stiicke im Bauschutt der 1337 erstmals er-
wihnten, bald nach 1391 verlassenen Burg Simmenegg bei Boltigen, im Vor-
fundament desKirchturmes von Oberwil i.S. und in den beiden oberen Stock-
werken des Bergfrieds in Spiez festgestellt?®. — Die Liebefels-Steine messen
in der Regel 7-8/16-17/32—34 cm (heutiges Normalformat 6/12/25 c¢m) und
stimmen mit den in St. Urban wohl erst seit dem 14. Jahrhundert hergestell-
ten und verwendeten Stiicken weitgehend iiberein; sie entsprechen damit ei-
nem fiir unsere Gegend typischen, sonst nicht sehr gebriuchlichen Standard-
format®°. Sie wurden sicherlich in der Umgebung hergestellt (Hauptturm in
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Burgdorf!3!). Ziegeleien verbreiteten sich seit dem 14. Jahrhundert in der
Schweiz rasch®?; aktenmiflig werden solche scheinbar erst im 16.Jahrhundert
in Burgdorf, Thun und Bern bekannt®?. Dem Freiweibel von Jegenstorf wird
1535 befohlen, fiir den Wiederaufbau der verbrannten Hiuser an der Spital-
gasse Ziegel von Fraubrunnen nach Bern fiihren zu lassen, «ebenso Crouch-
tal»?4; die Interpretation dieses Ratsmanuals ist nicht eindeutig.

Die Nord- und ein grofler Teil der Westwand sind abgestiirzt oder als Bau-
material weggefithrt worden und lassen sich nur noch anhand weniger Triim-
mer verfolgen (Schnitte I1I, VI, VII). Dafl der Mauerzug auf der Nordseite
nicht geschlossen gewesen wire, wie etwa die Ringmauer auf Multberg bei
Winterthur®®, ist unwahrscheinlich. — Die erhaltenen Ecken sind mit groflen
behauenen Tuffsteinen®, einem leicht zu bearbeitenden und doch gut halt-
baren Material, verstirkt. An der Siidwestecke befindet sich der merkwiir-
digerweise ebenerdige®”, gegen die Bergseite gerichtete Eingang (Abb. 8-12).
Beide Tiirpfostenstimpfe sind aus Tuffstein gearbeitet (Fugen aus Backstein),
der westliche (zugleich Eckstein) ist etwas breiter. Sie sind auflen gegenein-
ander schrig abgekantet, was als «gotisches» Stilmerkmal gewertet werden
darf, das in die Zeit um und nach 1300 weist. Diese Art von abgekanteten
Tirpfosten hat sich ja beispielsweise in unseren Landstidtchen noch jahrhun-
dertelang erhalten. Der &stliche Pfosten (Abb. 12) trigt gegen innen noch
einen kantigen Einschnitt, welcher unten spitz auslauft. 15 cm tiber der Back-
steinschwelle sind am selben Pfosten zwei 15 cm auseinanderliegende Locher
ausgehohlt, in denen ohne Zweifel eine Tiirangel steckte (seitliche Tiireisen-
haken sind ebenfalls ein Merkmal der spiten Burgenzeit®®). Am westlichen
Pfosten findet sich ein groferes rundes Loch, das sicherlich fiir die iibliche
Tiirverriegelung mit Hilfe von Balken bestimmt war (eine solche Sperrbal-
kenanlage ist noch in Asuel/Hasenburg bei Pruntrut zu sehen). Die beiden
Pfosten stehen 1 m auseinander; der Eingang sollte in der Regel gleichzeitig
nur von einer Person beniitzt werden kdnnen, oft war er nicht einmal manns-
hoch, um seine Verteidigung zu erleichtern®®. — Vor allem an den beiden Tiir-
wangen, aber auch an der Innenseite der Mauer in Schnitt I und an der
Auflenseite in IV klebte der im Bauschutt hiufig vorkommende gelblich bis
rotlich-hellbraune Verputz teilweise noch an. Ob diese Farbe von der Lage-
rung im Backsteinhaufen oder von einem Anstrich herriihrt, bleibt unent-
schieden?®. Vielleicht bringt die in Aussicht gestellte chemische Untersuchung
Rat. — Eine Lehmlage in Schnitt III, Mortelreste und Brandspuren an der
Innenseite der Mauer beim &stlichen Tiirpfosten lassen eine Herdstelle ver-

muten.
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Der Turm wurde wohl von einem Zinnenkranz abgeschlossen, wie dies bei
unseren Burgenbauten urspriinglich meist der Fall war. Im Bauschutt fanden
sich gar keine Dachziegel; Schindeldicher waren bis ins 16. Jahrhundert ge-
brduchlich (z. B. Schloff Laupen bis 1582). — Gegen die Bergseite blieb noch
Platz fiir einen kleinen Hof, der vielleicht von einer primitiven Sandstein-
mauer abgeschlossen wurde (z.T. behauene Sandsteinstiicke und einzelne grofie
Feldsteine, wie sie auch im Turmfundament vereinzelt vorkommen, aus
Schnitt XI). Fiir die mittelalterliche Zeit hat man sich den Wald ganz weg-
zudenken; Biume und Gebiische pflegte man immer wieder abzuschneiden,
weil sie feindlichen Erstiirmern des Hiigels hitten Deckung bieten kdnnen**.

Die Bewohner der Burg

Nach dem Ausgefiihrten haben wir es auf Liebefels mit einem um 1300, am
chesten in den ersten Dezennien des 14.Jahrhundert, also kurz nach der 1298
erfolgten Einnahme des benachbarten Geristein, erbauten Turm zu tun. Nach
dem Fehlen von Einzelfunden zu schlieflen, diirfte er nicht allzu lange, mog-
licherweise nicht einmal stindig bewohnt gewesen sein. Vielleicht stiirzte er
wihrend des Erdbebens von 1356 zusammen, das vor allem im Jura viele
Burgen, aber auch «die gewelbe der liitkilchen und der wendelstein» in Bern
zerstort und an der Grasburg schwere Schiden angerichtet hat; oder gehort
Liebefels zu den im Burgdorfer- und Sempacherkrieg geschleiften Rittersit-
zen? (allein im heutigen Amtsbezirk Burgdorf sind es deren drei: Koppigen,
Friesenberg, Schwanden). Als Stammschlof der Herren von Krauchthal, die
schon friih in der Geschichte der Stadt Bern eine Rolle spielen, kommt Liebe-
fels nicht in Frage*?. Woher Dekan Gruner ein ausgestorbenes, adliges Berner
Burgergeschlecht «von Liebefels» kennt, ist nicht mehr in Erfahrung zu brin-
gen*3, Ob der bei Sempach gefallene «her wernher von lichtenvels»** — wenn
diese Namensform die richtige wire (vgl.S. 135) — hieher gehort? Im Rahmen
der iibrigen Burgen des Amtes Burgdorf wird man auch auf Liebefels zih-
ringischen, dann kyburgischen bzw. habsburgischen Dienstadel annehmen.
Zwei Urkunden von 1342 nennen den Weiler Hub*® als Tagungsort eines all-
falligen Schiedsgerichtes zwischen Kyburg und Bern*®, im selben Jahre wird
in Hub eine Schlichtungsurkunde ausgestellt*”. Diese Funktion von Hub, das
ungefdhr in der geographischen Mitte zwischen Bern und Burgdorf liegt, als
Treffpunkt fiir Verhandlungen darf wahrscheinlich mit Liebefels in Zusam-
menhang gebracht werden*®.
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Abb. 11 Ende der Siidmauer beim Tiirpfosten aus Tuffstein
mit Backsteinfuge (vgl. Abb. 12)

Abb. 12 Der ostliche Turpfosten (vgl. Abb. 13 Die Mauer in Schnitt VII, im
Abb.11); man beachte zwischen 1 und Hintergrund rechts ein Pfostenloch
s des Mafistabes den Verputz, zwi- (wahrscheinlich zu Abstiitzzwecken),
schen 5 und 6 den gerillten Backstein links die zerstorte Nordostecke

unter einer Mortellage



Die Strafle von Bern iiber Hub und Krauchthal nach Burgdorf war schon zu
romischer Zeit bedeutsam gewesen*?; die Leute von Hub sollten sie 1486 auf
Befehl des Rates von Bern ausbessern®®, und noch Thomas Schépf verzeichnet
sie auf seiner Bernerkarte von 1578 als eine wichtige Durchgangsverbindung.
Seither ist es um jenen Erdenwinkel still geworden, nur der einsam gewor-
dene Burgplatz ist Zeuge von unbekanntem, vergangenem Leben.
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aus Krauchthal).

Es betrifft dies die Primarschiiler Christian Beer, André Rohrer und Hans Scholl
aus Krauchthal; ferner Isabelle Andreae, Edith Schweizer, Henri Beuchat, Peter
Eichenberger, Peter Strauf (alle Literar-Oberprima des Stidt. Gymnasiums Bern),
Klaus Eichenberger, Kaspar Kuske, Daniel Moser, Hans Ott, Jorg Rytz, sodann
die Venner des 11. Zuges der Pfadfinderabteilung Schwyzerstirn und das Fihn-
lein «Fuchs» der Pfadfinderabteilung Bubenberg. — Herr Bracher, Laufen, diente
uns als ausgezeichneter Arbeiter.

Vgl. z.B. R.Laur-Belart, Die ideale Grabung, in: Ur-Schweiz 14, 1950, S. 26;
R. Wyf, Altreu bei Selzach, Kt. Solothurn, ebenda 13, 1949, S. 30; R. Wyfl: Die
Ausgrabung der Kerrenburg 1949, in: Jahrbuch des BHM 29, 1949, S. 38. [Zur
Kerrenburg siche auch H. Baumgartner in: Burgdorfer Jahrbuch XVIII, 1951,
S.163-166.]

Inv.-Nr. 36811.

Vielleicht erhilt hier die lokale Tradition indirekt ihr Recht, daf} das «Peterlis-
hus» am Fufle der Sodfluh (dessen aufgehendes Mauerwerk meist aus Sandstein-
blocken besteht) vor etwas mehr als einem Jahrhundert aus Liebefels-Steinen er-
baut worden sei. Fiir den Bau des Turmes wurde aber nachweislich kein Sandstein
verwendet.

Diese Messung reicht wohl nur bis auf die Laub- und Morastschicht; die Fallzeit
eines Steines betrigt genau 1,5 Sek., woraus sich eine heutige Schachttiefe von
etwa 10,24 m ergeben wiirde.

Vgl. Poeschel S. 149.

Vgl. H. Schneider, Sellenbiiren, in: ZAK 14, 1953, Abb. 1, S.71: Schnitt durch
den Burggraben, links kleine Schwelle im Sandstein.

Je ein Fersen- und Sprungbein, lidierter Mittelfullknochen ohne Epiphysen (frdl.
Mitteilung von Herrn Dr. W. Kiienzi). Knochen jingerer Hausschweine sind bei
Burgengrabungen hiufig.

Der Abteilung fiir Ur- und Friithgeschichte des BHM iibergeben. Da Burgen meist
an geographisch bedeutsamen Punkten liegen, sind prihistorische Funde fast regel-
miflig anzutreffen.

Vgl. Schnyder S. 14. 27 Vgl. Piper S. 137 f. 28 SchnyderS. 11.

Vgl. auch K. Heid, Schénenwerd, 1937, S. 20: Backsteine mit starker Lingsfur-
chung fiir den innern Ausbau (um 1300). Uber Ziegeldurchschuf siche PiperS. 136 £.

Schnyder S. 12—14 und briefliche Auskunft. Zur Chronologie der Formate ebenda
S. 27, 30 und Piper S. 8o.

Schmid und Moser, BSB Mittelland I, S. 70 {.
Vgl. z. B. Schnyder S. 9, 22.
Freundl. Mitteilung von Herrn M. Schweingruber, Krauchthal.
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3¢ B. Haller, Bern in seinen Ratsmanualen 1465-1,65, 2, 1901, S. 126.

35 H. Schneider, Multberg, in: ZAK 15, 1954/55, Abb. 1-3, S. 66—70.

36 Tuffvorkommen siidlich von Lindental: Kohl- und Kalcherengraben, Krihenbach
fiir Miinsterbau, Stadtbefestigung, Briicke; Gebiude in Thorberg und Krauchthal
oft in den Ratsmanualen (die dltesten: Haller a.a. O. 1, 1900, S. 165, 168) und
in den Thorberger Rechnungen erwihnt.

37 Vgl. Sellenbiiren ZH (Anm. 23: Abb. 16, Taf. 25); Wartenstein (B.Schmid und
F. Moser, BSB Mittelland II, Abb. S. 72 f.).

38 Poeschel S. 141. %% Piper S. 202—204.

40 Khnlicher Fall beim rémischen Amphitheater in der Enge bei Bern: Jahrbuch des
BHM 35/36, 1955/56, S. 283.

41 E. von Rodt, Bernische Burgen, 1909, S. 34 f.

42 Ein Krauchthaler Sitz wird von Leu, Lexicon 11, 1756, S. 200 und Stettler (Anm. 1,
S. 311 Anm. 13) «auf dem Fels obenher des Pfarrdorfs» genannt. Lokale Tradition
sieht ihn auf dem «Gwindhubel» (900 m nérdlich des Dorfes).

43 Deliciae Urbis Bernae. Merckwiirdigkeiten dér hochlsbl. Stadt Bern, 1732, S. 168.

44 Die Berner Chronik des Conrad Justinger, ed. G.Studer, 1871, S. 164 (Anonymus
S. 420).

45 Die mittelalterliche Hufenverfassung war bei uns stark verbreitet, vgl. C. Dur-
heim, Die Ortschaften des eidgendssischen Freistaates Bern II, 1838, S. 156. Die
Beziehung cines Geschlechtes «von Hub» zur Burg (Anm. 1, 2, §) ist unmdglich,
vgl. Fontes rerum bernensium 4, 1889, S. 477 Nr. 450; 5, 1890, S. 413 Nr. 369,
S. 417 Nr. 373 ua.

46 Fontes 6, 1891, S. 406 Nr. 420, S. 5§38 Nr. 552.

47 Fontes 6, S. 702 Nr. 727.

48 ;’ielleicht ihnlich wie in Kienholz b. Brienz (R. von Fischer, BSB OberlandI, 193 8‘,

- 48). .
49 Vgl. Anm. 2, 13. 5% Haller a.a. O. 3, 1902, S. 3.

Photographische Aufnahmen: 1, 2, 6, 11—13 Verfasser; 3 und 7 Kaspar Kuske,
Giimligen; 8 Jakob Schiipbach, Bern.
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