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Johannes Maritz, 1680—1743, Erfinder der Geschiitzbohrmaschine

Gemalt von R. Gardelle (1682—1765)



Die GeschiitzgieBer Maritz

Geschichte einer Erfindung und einer Familie

Von Max F. Schafroth

I. Einleitung

Im ausgehenden 17. und anfangs des 18. Jahrhunderts haben bin-
nen knapp vierzig Jahren zwei Erfindungen von Schweizern den
damals schon jahrhundertealten Geschiitzgul3 * entscheidend beein-
fluBt und durch die nunmehr erzielbare Genauigkeit der Bohrung
und die Beschleunigung der Herstellung der Kanonen recht eigent-
lich den heutigen Masseneinsatz der Artillerie und ihre fabrikmafige
Herstellung eingeleitet. Es waren dies einerseits das SyphonguBuver-
fahren, von den Briidern Hans Jakob (1635—1700) und Johann
Balthasar Keller (1638—1702) wvon Ziirich 1683 in StraBburg in
franzisischem Dienste entwickelt, und andererseits der Vollguf3 der
nachtriglich ausgebohrten Geschiitzrohre, auf welche Weise nach-
weislich erstmals 1714/1715 der Burgdorfer Dreher Johann Maritz
(1680—1743) Kanonen fiir Bern herstellte.

Wihrend aber die Titigkeit der Gebriider Keller ihnen auch in
ihrer Vaterstadt gebiihrendes Ansehen und Nachruhm verschaffte,
ist das Horizontalbohrverfahren aus vollgegossenen und in Rotation
versetzten Metallzylindern des Burgdorfer Handwerkers wohl in
franzosischen technischen Handbiichern genau beschrieben und als
bahnbrechend bezeichnet, aber Person und Herkunft des Erfinders
sind selten des Interesses wert befunden worden. In der Literatur
figuriert Maritz meist als Genfer oder sogar Franzose ?; die deutsche
technische Geschichtsschreibung beansprucht unbekiimmert um die
historische Wahrheit Vaterschaft und Primat des VollguBBverfahrens
fiir einen hessischen Gieller, Keller von Kassel, welcher um 1720 2
dasselbe erstmals angewendet hitte. Maritz wird nur nebenbei gewis-
sermallen als Nachahmer (1734, sogar 1744) der Erwidhnung wert
gefunden *.

Der Gul3 von Geschiitzrohren aus Bronze oder Eisen erfolgte bis
zur Einfithrung des Maritz’schen Verfahrens in hohler Form, d. h.
die Seele des Geschiitzrohres wurde durch eine eigene Guliform,
Kern genannt, ausgespart. Es war nun nicht zu vermeiden, daf3 bei
solchen Giissen, welche zudem meistens in Serien erfolgten, die un-
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genau bestimmbaren Temperaturen des fliissigen Metalls Unregel-
miligkeiten und Spannungen in den oft ungleich ausgetrockneten
Formen hervorriefen. Es gab immer wieder Verlagerungen, Ver-
kriimmungen und andere Ungenauigkeiten; z. B. lag der Kern plotz-
lich schrig oder exzentrisch in der Guflform. Da auch die relativ
diitnne Wandschicht des Rohres selbst trotz Einfithrung des Keller-
schen Syphongusses zur Blasenbildung neigte, waren die Fehlerquel-
len recht zahlreich und der Ausschull bei der Kontrolle jedenfalls
sehr betriachtlich; andererseits war das Gullverfahren an sich ziem-
lich zeitraubend.

Notwendigerweise muliten auch die Malltoleranzen recht grof3
gein; die Dimensionsschwankungen des Kerns waren unberechenbar,
besonders wenn viel Schlackenmaterial weggeraspelt werden mullte.

Dal3 die daherigen Ungenauigkeiten selbst den anerkannten Mei-
stern des damaligen Geschiitzgusses unterliefen, zeigt beispielsweise
die Beschwerde des franzosischen Generalinspektors der Artillerie,
Barbier du Metz, gegen die berithmten Keller, 1672 °. Er warf ihnen
vor, sie hitten bei 24-Pfund-Kanonen (also Kaliber ca. 147 mm)
Rohre fiir 30-Pfund-Kugeln, d. h. mit einem Kaliberfehler von nahezu
einem halben Zoll, rund 10 %, abgeliefert.

Das erkaltete GuBstiick wurde nach Herausschlagen des Kerns
durch Putzraspeln egalisiert. Diese Raspeln, von Kaliberdicke, wurden
durch langsames Drehen in die Rohre eingefiihrt und hin- und her-
bewegt. Zur Verminderung der Arbeitsanstrengung hatte sich die
Methode entwickelt, die Rohre aufzuhidngen, damit sie durch ihr
eigenes Gewicht sich selbst gewissermallen auf die Raspel spiellen
und damit einen Teil des Arbeitsaufwandes abnehmen konnten. In
einigen Werkstitten wurde der Vortrieb der Raspel horizontal und
mechanisch betrieben, aber immer in ein unbeweglich festgehaltenes
Rohrstiick vorgenommen. Die Arbeit war entsprechend miithsam und
vor allem sehr zeitraubend.

Nun das Verfahren von Maritz: Das werdende Geschiitzrohr wird
als massiv gegossenes Werkstiick in eine Drehbank entsprechender
Griolle eingespannt und rotiert um seine Lingsachse. Durch bank-
feste Bohrer und Raspeln wird eine zentrierte Offnung erzeugt und
in der Achsenrichtung vorgetrieben. Diese Arbeitsweise erméglichte
nun das genaue Zentrieren der Offnung und die Innehaltung von
Bohrdimension und -richtung als Fertigkeiten, welche einem geiib-
ten Dreher keinerlei Schwierigkeiten bereiteten. Die Arbeit ging
bedeutend rascher vor sich als das bisherige Nachraspeln der aus-
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gesparten Offnungen, die VerdrieBllichkeiten wegen Kernformen usw.
fielen weg, die homogene Gullmasse enthielt auch weniger Blasen
und Gullfehler und trug somit zur besseren Qualitiit der Rohre bei.

Der Antrieb der aus michtigen Eichenbalken mit entsprechen-
dem Eisenwerk zusammengesetzten «Maschine» erfolgte anfinglich,
d. h. in Burgdorf und Genf, durch ein unterschlichtiges Wasserrad;
spidter wurden meistens vierspdnnige Goppelwerke verwendet. Beide
Antriebsformen ergeben eine relativ langsame Arbeitsweise, wie sie
der Qualitdt von Werkzeug und Gul3 angepal3t war. Immerhin bedeu-
tete die Methode eine starke Beschleunigung der Fabrikationszeit
fiir das einzelne Geschiitz.

Die moderne, industrielle Geschiitzfabrikation unterscheidet sich
vom Maritz’schen Verfahren eigentlich nur durch den Einsatz von
Pressen oder Hammerwerken zur gleichmidfBigen Durcharbeitung des
Gulstiickes vor dem Bohren. Sie ist erst moglich geworden durch
die Einfithrung des Dampfhammers. Heute wird das in warmem Zu-
stande in die d#ulleren Dimensionen des Geschiitzrohres gehimmerte
Werkstiick, sobald es erkaltet ist, in eine Drehbank eingespannt, die
sich im Grunde genommen recht wenig vom Modell des Erfinders
unterscheidet, es sei denn, dal} eben heutzutage Eisen- und Stahl-
konstruktionen an Stelle der michtigen Holzbalken getreten sind,
aus denen noch im 19. Jahrhundert die Maschinen gebaut waren.
Auch heute ist der Lauf einer Geschiitzdrehbank verhiltnismaBig
langsam; dagegen haben noch die Sohne und Enkel des Erfinders
Maritz die Doppeldrehbank eingefiihrt, auf welcher gleichzeitig von
derselben Bedienungsmannschaft zwei Rohre nebeneinander ausge-
bohrt werden.

Es mag vor allem mit dem damals noch fehlenden Erfindungs-
schutz zusammenhiingen, dall} Maritz sorgfiltig darauf bedacht war,
das Geheimnis seiner Methode, d. h. wenigstens des mechanischen
Teiles, zu wahren. Der Zutritt zu der «Maschine» wurde vertrags-
gemif} immer nur ganz wenigen gestattet *; Beschreibungen oder
nihere Angaben finden sich in zeitgendossischen Berichten iiberhaupt
nicht. Dies hat freilich eine schon damals vorhandene Werkspionage
nicht hindern kénnen, Nachahmungen der Maritz’schen Drehbank
zu verbreiten . Erfreulicherweise haben aber diese Plagiate sich
eigentlich nur zum Besten der Nachkommen des Erfinders ausge-
wirkt, wie wir noch sehen werden.

Diese Geheimniskrimerei hat aber fiir uns heute den Nachteil,
dal die Entwicklung der Erfindung, die Geschichte des Erfinders
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iiberhaupt, nur mit Schwierigkeiten zu verfolgen ist. Bezeichnender-
weise sind die Archive von Burgdorf und Bern villig stumm iiber
die Erfindung und befassen sich nur routinem@fBig mit der Person
des «geschickten Mechanikus»; auch spiter in Genf tritt sie kaum in
Erscheinung. Einzig in Frankreich, im Rahmen der weitgetriebenen
historischen Untersuchungen iiber die Entwicklung des Geschiitz-
wesens und der hitzigen Kontroversen iiber die verschiedenen Ver-
fahren sind die technischen Hinweise zahlreicher. Die spanische Ge-
schichtsschreibung wiederum wird dem Wert der Maritz nicht ganz
gerecht ®; sie legt begreiflicherweise mehr Gewicht auf die nach-
herigen spanischen Errungenschaften auf dem von Maritz gewiese-
nen Wege. In Holland brachte das «Haag’sch Jaarboekje 1895» einen
Auszug aus der Familiengeschichte, von dortigen Nachfahren an-
scheinend auf Grund seither verschollener Familienpapiere und von
Traditionen zusammengestellt ®. Die Darstellung entspricht nicht
immer den hiesigcen Befunden, sie ist auch bezeichnenderweise fast
stumm gerade iiber die kritische Periode der Einfiithrung des Bohr-
verfahrens. Eine Bearbeitung von Henri Deonna in «Genava 1924»:
«Une famille de fondeurs a Genéve, les Maritzy scheint fast aus-
schlieBlich auf den vorgenannten Quellen sowie Akten des Genfer
Staatsarchives zu basieren. Auch sie nimmt die vielen Liicken in
Kauf. Erst durch Anwendung eines langwierigen Mosaikverfahrens
ist es nun gelungen, diese einigermalien auszufiillen.

II. Johann Maritz der Altere (1680—1743)

Am Johannisbott, 22. Juni 1700, der Burgerschaft von Burgdorf
wurde der eben zwanzigjihrige «Trijer» Johannes Maritz ** als Bur-
ger angenommen. Wie die iibrigen Mithewerber, alles Burgersshne,
zahlte er 5 Batzen Aufnahmegeld und erlegte 4 Pfund fiir einen
Feuereimer 2. Schon wenige Monate spiter, am 16. August 1700 3,
wird seine Hochzeit mit Anna Katharina Vogeli * eingetragen.

Die Familie gehorte zur ausgesprochen kleinbiirgerlichen Schicht
der Stadtbevilkerung; sie stellte damals noch weder Ratsmitglieder,
noch Inhaber burgerlicher Ehrenimter. Der Stammvater, Hans Mau-
ritz (spiter «Maritzy genannt), Pfister, also Bickermeister, soll als
Glaubensfliichtling aus dem Wallis eingewandert sein. Er erhielt
1533 das Burgerrecht. Seine zahlreichen Nachfahren betitigten sich
als Kiifer, Wagner, Dreher, Nagelschmiede, neben welchen Berufen

12



sie zuweilen mit stidtischen kleinen Beamtungen wie Hochwichter,
Brunnenfecker usw. betraut waren.

Uber den Werdegang des jungen Drechslers wissen wir nichts.
Der Vater Konrad, Dreher, war 1689 gestorben '°; seine Witwe und
drei Tochter sind nicht einmal einer Beiratschaft wert gehalten wor-
den, ein deutliches Zeichen, daf} kein Vermogen, namentlich auch
kein Haus- oder Grundbesitz vorhanden war. Fiir einen Sohn erster
Ehe (Heinrich, getauft 1664) hatte der Vater seinerzeit die Bewilli-
gung erhalten %, ihn mit 13 Jahren selbst als Lehrling auszubilden.
Im November 1687 als Burger angenommen, obschon ihm krank-
heits- oder gebrechenhalber nicht moglich gewesen, auf Wander-
schaft zu ziehen ", scheint er spiter doch in die Fremde gezogen
und jedenfalls auswirts gestorben zu sein.

Wo und wie sich Johannes vorerst etablierte, ist unbekannt. Es
sei vermerkt, daf} er niemals bei gelegentlicher Erwihnung als «Mei-
ster» betitelt wird; er diirfte somit der Kategorie der handwerklich
ausgebildeten Lohnarbeiter angehort haben. 1715 findet sich ein
RatsbeschluB3 **, welcher feststellt, Trijer Johannes Maritz, dessen
«Trdajhusli» vom Hochwasser fortgeschwemmt worden, habe sich
widerrechtlich auf der obern Allmend, neben der Anlage des Herrn
Samuel Leu eine neue Arbeitshiitte errichtet. Diese werde auf Zu-
sehen hin noch fiir ein Jahr auf 6ffentlichem Grund geduldet, «<um
den Verkauf zu erleichterny und sei dann wegzuschaffen. Spiter fin-
det die Sache keine Erwihnung mehr. Das Hochwasser, welches den
Unfug anstellte, kann nur die Emmengroe von 1711 gewesen sein *°.

Eine Uberpriifung der ja oft aufschlullreichen Patenschaften in
der viterlichen und eigenen Familie ergibt zwar keine direkten An-
haltspunkte fiir wirtschaftliche Beziehungen oder anregende Forde-
rung der spédteren Entwicklung; aber beim Zweitgeborenen des Paa-
res Maritz-Vigeli, dem nachmaligen Berner Geschiitzgieler Samuel,
findet sich im Taufeintrag vom 24. Juli 1705 doch eine etwas auffal-
lende Hiufung des Namens «Leu» (Leuw). Paten sind nidmlich:
Herr Samuel Leu und Jakob Leu, des Vogts Sohn (ein Neffe des
Erstgenannten), Patin ist Frau Anna Weil}, «des Rotgiellers Weill
von Bern Frau» ?°. Auch sie war eine geborene Leu, die &ltere
Schwester des Samuel, und eine um 10 Jahre jingere Halbschwester
von Vogt Jakob Leu. Alle drei waren Kinder des 1689 verstorbenen
Ochsenwirts und Venners Jakob Leu-Wild ?*. Samuel war im Dezem-
ber 1694 in die Burgerschaft aufgenommen worden *?, er wurde
damals als Handelsmann bezeichnet. Vogt Jakob Leu, erster Salz-
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faktor ?2* in Burgdorf, erscheint 1691—1723 als Teilhaber des Spe-
zerei- und Gewiirzmiihlebetriebes auf der obern Allmend 2*; 1691
fabrizierte er 4 Fisser Pulver fiir die Zeugkammer 24, 1698—1703 war
er Lotzwilvogt, spiter Schaffner.

Von 1702/03 tritt der Name Leu immer ofters in den Akten des

Kriegsrates von Bern

in Verbindung mit allen méglichen Liefe-
rungsauftrigen in Erscheinung. Samuel liefert Geschiitzkugeln, Gra-
naten, Bomben, Doppelhacken; Salzfaktor Jakob tritt 1712 als an-
gesuchter Lieferant von Zeltdrillich, spéter auch von konfektionier-
ten Zelten auf. Die beiden Leu scheinen sich zu eigentlichen Lie-
feranten von Heeresbedarf zu entwickeln. Ob der Einfluf} des Schwa-
gers Wyl mitspielte, bleibe dahingestellt; jedenfalls iibernimmt
Samuel Leu schon 1697 fiir ihn die vorgeschriebene Biirgschaft bei
einem Stiicklieferungsvertrag mit dem Kriegsrat von Bern, d. h. er
bot Garantie fiir die Uberlassung der bendtigten Geschiitzbronze aus
dem Zeughaus ?®. 1707 und 1709 offerierte er selber, wenn auch
anscheinend erfolglos, die Lieferung von eisernem Geschiitz ?’. Er
war damals uibrigens «iibel notierty, weil mit vertraglichen Lieferun-
gen von Geschiitzkugeln im Verzug **. Es handelte sich dabei um
ganz betriachtliche Mengen. Zwar lautet ein erhaltener Vertrag vom
11. Midrz 1704 *° auf allerdings nur 1500 Kugeln in 5 verschiedenen
Kalibern und 500 Granaten von 21 Pfund; aus spiteren Vermerken
geht aber hervor ?°, dall Leu damit in ein laufendes Geschift gelangt
ist, welches mengenméfBig freilich nur gelegentlich zu erfassen ist.
So lieferte er vom 20. September 1709 bis zum 16. Mai 1710 34 772
Kugeln und Granaten im Gesamtgewicht von 163 316 Pfund Eisen-
gull mit Nachlieferungspflicht von weiteren rund 30 000 Pfund fiir
zuriickgewiesene Ware *'. Auch noch 1715 gab er wieder Kugel-
offerten ab, doch kam es diesmal zu keinem Abschluf}, da nament-
lich Schaffhauser Gieller seine Preise unterboten *2. Den Guf} seiner
Kugeln lieB er in Lengnau vornehmen %, das Abdrehen der Gul3-
nihte diirfte in Burgdorf erfolgt sein. Jedenfalls erfolgte der Trans-
port der fertigen Kugeln von hier weg durch Utzenstorfer und
Krauchtaler Fuhrleute mit bernischen Munitionswagen 3*.

Ob die damals auffallend zahlreichen «Trijers im Burgdorfer
Handwerk Folge oder Veranlassung dieser Kugeltransaktionen ge-
wesen sind, mag eine offene Frage bleiben. Man kann sich allerdings
sonst schwer erklidren, womit sie alle beschiftigt sein konnten. Als
Einzugsgebiet von GieBereiprodukten lag Burgdorf nicht ungiinstig,
sowohl fiir Lieferungen vom Juraful}, wie fiir solche aus dem noch
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wichtigeren Ziircher- und Schaffhauser-Erzgebiet. Jedenfalls hatte
Leu auch eine «Poliermaschine» fiir Kugeln in Betrieb gesetzt. Diese
Neuerung wurde aber 1712 als unnotig abgelehnt und deren Verkauf
«anderweitig» ausdriicklich erlaubt und angeraten *°.

Der spanische Erbfolgekrieg (1701—1713) und die in seinem
Verlaufe immer wieder sich abzeichnende Drohung der Verletzung
des eidgenissischen Gebietes durch die Kriegfithrenden hatte Bern
veranlaBt, seiner Riistung wieder vermehrte Aufmerksamkeit zu
schenken. Namentlich die Artillerie war in unerfreulichem Zustande.
Es fehlte unter anderem auch an zuverldssigen Lieferanten. Die Ver-
suche mit Anstellung auswirtiger Giellermeister waren fast immer
unbefriedigend verlaufen, der Ankauf bei auslindischen Geschiitz-
gieBereien erschien 6konomisch untraghar.

So wurde denn im April 1703 im Kriegsrat folgender Beschlul3
gefaldt:

«und weilen MhgH 3¢ berichtet worden, daB in hiesiger Feldartillerie nicht
6 gute vier Pfund schieBende Stiick haben, inmaBlen die iibrigen iibel gegossen
oder durch ofteres und stirkeres Schieflen versprengt worden, haben sie unum-
ginglich notwendig gefunden, auf allerhand Mittel bedacht zu sein, gute Stiick-
gieBer zu stande zu bringen, damit wenigstens die GieBung einer Zahl brauch-
barer Feldartillerie moglichst geférdert werde. Zu welchem End MhgH nun ge-
sonnen worden, hiesige Meister und Gesellen RotgieBers Handwerks vor sich zu
laden und sie zu ermahnen, da} ein oder ander sich bei gegenwirtigen Zeitumstin-
den, da die Kriegsarbeit stark betricben wird, in eine gute GieBerei in Deutsch-
oder Holland begeben und diese Kunst wieder zu erlernen und sich nachher im
obrigkeitlichen Diensten zu ihrer G. Behiilfe und ihres selbsteigenen grofen Nutzen
als GeschiitzgieBer gebrauchen lasseny» 37,

Vom direkten Erfolg der Zusprache vernimmt man nichts. Es ist
aber aus den Kriegsratsmanualen ersichtlich, dal} sowohl in Zofin-
gen, wie in Burgdorf sich einzelne GieBler an den ihnen sonst unge-
wohnten Geschiitzgul3 gemacht haben. Die Resultate scheinen im
allgemeinen wenig erfreulich gewesen zu sein; die Probestiicke
waren mehr als miaBig und die Arbeit ging nur langsam vor sich.
Sowohl dem Burgdorfer RotgieBermeister Samuel Stédhli ** wie den
Meistern Spriinglin und Samuel Kunz in Zofingen muflte man
schlieBlich ansehnliche Schuldabstriche machen, «da sie diese Ar-
beit nit anerboten, sonder selbe aus Respect gegen MhgH angenom-
men>» 3,
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1704 machte auch Hammerschmied Jakob Mahler in Oberburg
ein Angebot fiir Lieferung von 12 Stiick eisernem Geschiitz *°. Aus
welchem Grunde er keinen Auftrag erhielt, ist aus den Kriegsrats-
akten nicht ersichtlich. Ob Angebote von Leu 1707 und 1709 fiir
eisernes Geschiitz einen weiteren Versuch des zidhen Oberburgers
darstellen, doch noch, wenn auch auf Umwegen, ins Geschiift zu
kommen, 1Bt sich nicht beurteilen.

Zufriedenstellend scheinen sich die Geschiitzauftrige bei dem
schon erwihnten Daniel WyB-Leu von Bern erledigt zu haben *'.
Man ersieht allerdings aus den Lieferzeiten und Abrechnungen, daf3
dieser jedenfalls weder kapitalmifBig, noch nach Umfang seines Be-
triebes zu grioferen Lieferungen befdhigt war. Fiir den Guf3 von
jeweils 2—4 Kanonen (Kerngiisse) benotigte er fast ebensoviele

Jahre.

* ¥* ¥

Die bereits erwihnte Familiengeschichte der Maritz datiert die
erste Erstellung gebohrter Geschiitze auf den 12. Juli 1714 #2, Irgend-
welcher Beleg fiir gerade dieses Datum findet sich in &ffentlichen
Archiven keiner. Hingegen ist vor und zu diesem Zeitpunkt eine
Zusammenarbeit von Samuel Leu mit Johannes Maritz wahrschein-
lich und auch rekonstruierbar. Im Jahre 1705 hatte Samuel Leu die
«alte Biichsenschlyffi» auf der obern Allmend iibernommen ** und
lie3 dort 1705/06 «ein neu Geschirr bauen» **. Im Lichte unserer
heutigen Erkenntnis mag es auffallen, welch bedeutende Mengen
Holz er zu diesem Zwecke beanspruchte und zugewiesen erhielt.
Ebenso erscheint merkwiirdig, daB er sich 1706, iibrigens mit Erfolg,
bemiihte um Bewilligung eines dichten Palisadenzaunes um seine
Werkstatt, «um die Neugierigen von den Maschinen wegzuhalten» *°.
Das bereits erwihnte Abdrehen der Kugeln diirfte damals noch in
erster Linie als Heimarbeit der Dreher erfolgt sein; wir wissen zwar
auch, dall er eine Poliermaschine erstellt hatte, welche damals in
Betrieb gekommen sein diirfte. Aber das alles war kein geniigender
Grund, um inshesondere die Neugierigen von der Werkstitte fern-
zuhalten.

Anfang 1714 wurde Leu vom Zeugherrn im Auftrag des Kriegs-
rates ermahnt, sich mit seinen Geschiitzkugeln zu bhefassen und nicht
versuchen zu wollen, ohne obrigkeitlichen Auftrag Geschiitze zu
bearbeiten *¢. Aus dem gleichen Protokollvermerk geht auch hervor,
daB damals bereits Unterhandlungen iiber einen Geschiitzlieferungs-
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vertrag liefen, aber erst am 24. November 1714 ** wurde der Liefer-
kontrakt unterschrieben. Er lautete auf 41 Geschiitze aller Kaliber.
Es ist das erstemal in der bernischen Geschichte, dal3 eine derartige
Menge von Artillerie in einem Lieferungsauftrag vorkommt. Es han-
delt sich um Serien von Feldkanonen von 6 bzw. 314 Pfund bis zu
100 Pfund treibenden Mérsern.

In diesem Vertrag miissen zwei Artikelgruppen auffallen: Vor-
erst Artikel 1: (Leu) verspricht die Stuck *® vollig massiv zu gieBen.

«Die Mérser und Haubitzen sollen mit ihrem Lauf, die Kammern aber vollig
massiv gegossen und ausgebohrt werden.»

Auch Artikel 2 (Regelung der Probeschiisse) spricht von den «im
Vollen gegossenen Stiicken»; es wird zudem eine Kalibergenauigkeit
von 114 Linien (3,3 mm) vereinbart, ein unter bisherigen Umstin-
den sehr groles technisches Risiko.

Dann kommt Artikel 11:

«Letztens haben MhgH. dem Herrn Leu folgendes Reservat concediert; dall
derselbe 2 Gii} aus dieser Artillerie, so bestehen sollen in 5 Haubitzen nach dem
Muster so wirklich im Zeughaus, zwei Sechspfund treibenden Stuck, 5 Mérsel so
100 Pfund werfen und 3 Feldstiicklein so 314 Pfund Eisen schieBen, um auBer
Gefihrdung seinen duBersten Fleil dabei anwende und MhgH. dann zu zeigen
wie weit es zu der Perfektion zu bringen méglich. Sollte er nun des Gliicks teil-
haftig sein, zu MhgH. Vergniigen zu reussieren, sollen ihm dieselben mit dem
geschlossenen Tractat fortfahren zu absolvieren. Wenn er es aber nicht zu solcher
Perfektion wie MhgH. es gerne sehen und ihm vorschreiben, bringen kann, so
reserviert er sich es bei diesen beiden Giissen verbleiben zu lassen und nicht
gehalten zu sein das Tractat vollig zu absolvieren; es sei denn, daBB man sich
hierin anders vergleichen wiirde.»

Der Preis fiir die Lieferungen wurde mit 49 Kronen (= 161,7
Pfund oder Livres) per Zentner vereinbart; die Geschiitzbronze aus
dem Zeughaus war mit 30 Kronen per Zentner zu verrechnen.

Aus gleichzeitigen Notizen erhellt ferner, dall vorgesehen wurde,
Leu solle das GieBhaus in Bern in Regie iibernehmen. Daf} er oder
Daniel WyB, welcher spiter als Mitlieferant bezeichnet wurde *°,
dies wirklich getan, ist nirgends nachzuweisen. Es finden sich auch
leider keinerlei Mitteilungen iiber die Probelieferung und ihre Er-
probung °°. Jedenfalls 1df3t sich aber in spiteren Lieferungszusam-
menstellungen °* die Zahl der von Samuel Leu 1715—1719 total
fabrizierten Geschiitze mit 67 Stiick, also nicht nur die urspriing-
lich kontrahierten 41, feststellen. Dabei fillt auf, daf3 darunter 36
Vierpfiinderkanonen sind, wihrend die 3l4-Pfiinder des November-
kontraktes augenscheinlich aufgegeben wurden. Auch ein Bericht
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im Genfer Staatsarchiv *? bestitigt, da3 die Leu’schen Lieferungen
1715—1719 tatsdchlich vollgegossen und dann ausgebohrt worden
sind, wobei Meister Daniel Wy} als GieBler ausdriicklich genannt
wird.

Was hat das nun alles mit Maritz zu tun?

Als die Bohrarbeit im Winter 1715/16 nicht nach Wunsch vor-
wirtsging, wurde Schultheif3 Knecht in Burgdorf beauftragt *%, «den
Tréajer so Herr Leu zu Burgdorf gebraucht» vorzuladen. Nach Riick-
sprache mit den ausdriicklich mit Namen genannten Leu und Maritz
meldet Knecht, er habe befriedigende Zusicherungen iiber den Fort-
gang der Arbeit erhalten *. Auch die weitere Entwicklung wird auf-
zeigen und bestdtigen, dall jedenfalls der erfindende Mechaniker
Maritz mit dem finanzierenden Handelsmanne Samuel Leu zusam-
men die bahnbrechende Neuerung des Vollgusses der Kanonen mit
nachherigem Ausbohren auf der Drehbank erstmals in Burgdorf
spitestens im Jahre 1715 praktisch angewendet hat. Als GieBer war
Daniel Wyl beteiligt.

Noch wihrend die Arbeiten fiir die bernische Artillerie liefen,
bemiihte sich das Kollektiv Leu-WyB3 im Frithjahr 1717 um neue
Auftrige. Die Chambre d’Artillerie in Genf erhielt den Besuch des
«<nommé Lion, fondeur a Berne» 5° und beschloB3 hierauf, vorerst 12
Geschiitze, wovon 6 Achtpfiinder, in Auftrag zu geben. AnldBlich
eines zweiten Besuches, diesmal der Herren Leu und Wyl} zusam-
men, wird protokolliert, daf} sie in Bern eine eigene Maschine auf-
gestellt hiitten. Es diirfte sich hier um ein Milverstindnis handeln,
da nimlich kein Anzeichen besteht, dafl Leu jemals die Maschine
in der Stadt Bern aufgerichtet hitte.

Jedenfalls folgten nun lange Verhandlungen und bitteres Mark-
ten, wobei die Berner inshesondere auf die groflen Kosten des Trans-
portes bzw. des Neuaufbaues der Maschine hinwiesen, welche durch
einen nur geringen Auftrag, wie er anfanglich in Aussicht gestellt
wurde, unmdéglich gedeckt werden konnten. Es kam 1718 auch zu
einem im Lichte der Geschiftsmoral bezeichnenden Zwischenspiel.
indem Daniel Wy} als Alleingiinger versuchte, den Auftrag zu er-
gattern und dabei anpries, er giele auch nach alter Methode iiber
Kern; Leu andererseits stellte im Mirz 1719 Rechnung fiir seine ver-
geblichen Reiseauslagen.
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Die Genfer hatten inzwischen ein eigentliches Riistungsprogramm
mit 100 Feldgeschiitzen und 52 Haubitzen aufgestellt; diesem war
nun Wyl weder nach Leistungsfihigkeit noch kapitalmaBig gewach-
sen. So kam es schlieBlich zu einem Vertrag vom 8. Mai 1720, wonach
von Leu und WyB vorerst 32 Geschiitze verschiedener Kaliber in
Genf angefertigct werden sollten. Selbst im Hinblick auf alle Um-
stinde waren die bewilligten Preise sehr vorteilhaft ®2, die Gesell-
schafter konnten sich nur gratulieren.

Wegen Einrichtungs- und Umzugsschwierigkeiten verzogerte sich
hingegen die Arbeitsaufnahme. Zwar meldete Genf die Fertigstellung
des Maschinenhauses und der Antriebseinrichtung im Juni 1721,
aber die Ankunft der Maschine und der Spezialarbeiter fiir dieselbe
verzogerte sich bis im Mai 1722, Noch am 17. Mérz mullte Leu ulti-
mativ aufgefordert werden, die Transporte bis langstens Ende Monats
in Genf eintreffen zu lassen.

Inzwischen war am 11. Oktober 1721 sein Associé Wy} in Bern
gestorben *°* und fast gleichzeitig liefen in Genf Berichte ein, dal3
sich die Geschiitze der Lieferanten Leu und Wy} in keiner Weise
bewihrt, sondern als recht wenig haltbar erwiesen °2. Diese Kritik
wurde im Mai 1722 vom bernischen Artillerie-Obersten und Geschiitz-
gieBer Johann Rudolf Wurstemberger (1679—1748) noch verschirft,
wobei er ausdriicklich dem Verfahren des Vollgusses und dem
nachtriglichen Ausbhohren die Schuld beimall. Leu und sein (nun
erstmals erwihnter) «ouvrier Maritz» scheinen diesem Sturm ge-
schickt begegnet zu sein, teilweise durch Widerklage gegen Ver-
leumder, und forderten ihre Arbeit inzwischen so weit, dal} sie
am 6. Juli 1722 die ersten ProbeschieBen vornehmen konnten. Am
13. Juli sodann wurde eines der Geschiitze, «Le Singe», einer soge-
nannt starken Probe unterworfen, 88 Schufl mit je 15 Pfund Pul-
ver, ohne daB sich irgendwelche der von Wurstemberger angekiin-
digten Schiden und Nachteile gezeigt hiitten. Als nun auch noch am
31. August eine Probe mit einem Sechspfiinder sogar auf 140 Schul3
ohne Unterbruch gesteigert und fehlerlos durchgehalten worden,
wurde beschlossen, die Protokolle iiber dieses vorziigliche Ergebnis
dem bernischen Kriegsrat in Widerlegung der Behauptung des ber-
nischen Experten zuzustellen, hatte doch Wurstemberger behauptet,
die Leu’schen Geschiitze wiren nach dem 12. Schul3 ruiniert. Gleich-
zeitig wurde Maritz eine Gratifikation zugesprochen «pour I'encou-
ragers.
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Trotzdem Leu in Genf immer als «GieBer» auftrat, scheint er
sich einen Fachmann, einen sidchsischen GeschiitzgieBer, gehalten
zu haben, wihrend Maritz als «perceur» (oder «foreur») den mecha-
nischen Teil der Bearbeitung besorgte. Dies diirfte die Existenz eines
Vertrages vom 28. Mirz 1722 bestiitigzen, von welchem wohl die Fa-
miliengeschichte spricht, welcher aber verloren gegangen zu sein
scheint. Dieser Tradition zufolge hitten sich Leu und Maritz in
einem, wohl einem Patentverwertungsvertrag entsprechenden Ab-
kommen gegenseitig zur Geheimhaltung der Erfindung, metallenes
Geschiitz zu bohren, verpflichtet. Ferner hitten sie sich zugesichert,
eventuelle Auftrige nur gemeinsam zu iibernehmen und im Falle
des Verkaufs der Erfindung den Erlos zu gleichen Teilen mitein-
ander zu teilen. Maritz habe sich ferner verpflichtet, die von Leu
gegossenen Geschiitze zu festem Preise zu bohren, wobei Leu fiir
Blasen und Guldfehler, Maritz fiir Bohrfehler die Verantwortung
tragen sollten.

Am 15. Dezember 1722 starb Leu plotzlich und kinderlos in Genf.

Damit trat die entscheidende Wendung im Schicksal der Familie
Maritz ein.

Schon am 26. Dezember wurde der Witwe WyB (also Leu’s
Schwester) in Bern auf deren Anerbieten, in den Geschiitzlieferungs-
vertrag anstelle der verstorbenen Partner WyB3 und Leu einzutreten,
von der Chambre d’artillerie geantwortet, dall der Vertrag nach gen-
ferischer Ansicht durch den Wegfall der einen Partei hinfillig ge-
worden sei; auch der in Eile von Burgdorf hergereiste Jakob Grimm
(1680—1749), welcher als Vertreter der Erbberechtigten wenigstens
die kiufliche Abnahme der GulBlformen und Metallvorrite sowie
Erwerbung eines letzten unvollendeten Gusses als Entschidigung fiir
den Riicktritt vom Vertrag einzuhandeln suchte, wurde vorerst ab-
gewiesen. Dagegen wurde Maritz und dem sichsischen GieBler Georg
Miinnich aus Dresden die Weiterfithrung des Vertrages, allerdings
unter Reduktion der Kostenvergiitung um einen Fiinftel, angetragen.
Am 3. Februar 1723 schlossen sie auf zwei Jahre einen Vertrag zur
Fortfithrung der Arbeit ab. Fiir Georg Miinnich leistete sein Vater
Barkaution, Maritz bot «seine Maschine» als Pfand seiner Vertrags-
treue an. Uber die Auseinandersetzung mit den Erben von Leu (und
WyB) wissen wir direkt nichts; sie scheint, was Maritz anbelangt,
jedenfalls friedlich erfolgt zu sein, denn es finden sich keine Spuren
von Ratsanrufungen in Burgdorf, wo die Familie des Drehers immer
noch wohnte, und wo er anscheinend im Verlaufe der Erbschafts-
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liquidation auf Ende 1724 die «Biichsenschlyffi» als Wohnhaus iiber-
nahm %%, Er bearbeitete auch (wohl auf Grund des Vertrages von
1722) im Laufe des Jahres 1725 den von Leu unvollendet gelassenen
Gul3 (2 Achtpfiinderkanonen, 2 Mérser von 100 bzw. 200 Pfund
GescholBgewicht). Andererseits erfolgte 1727 in Genf eine Pfindung
gegen Georg Munnich allein zu Gunsten der Erbschaft Wyl und
Leu *"; Begriindung und Ergebnis sind nicht bekannt, Miinnich war
bereits seit Ende 1752 nach Lyon verzogen °%, hatte allerdings noch
Forderungen an die Stadt >%=.

Das Verhiltnis zwischen Maritz und Miinnich scheint durch einen
Vertrag, ahnlich demjenigen mit Leu vom 28. Mirz 1722, geregelt
worden zu sein, allerdings ohne daf3 Miinnich irgendwelche Rechte
«an der Erfindung» eingeriumt erhielt. Genf erneuerte 1725 den
Vertrag nochmals auf zwei Jahre, entliell aber Miinnich schon im
November desselben Jahres aus demselben, auf Intervention des fran-
zosischen Geschiftstriagers, da Miinnich sich als GieBler nach Lyon
verpflichtet hatte **. Dal} eine franzosische Einladung auch an Maritz
ergangen, geht aus einer Eingabe des Burgdorfer Rates an Schultheil3
und Rat von Bern im September 1725 hervor. Darin wurde fiir den
Mitburger Johann Maritz, «Stiickbohrer, diesmalen in l16blicher Stadt
Genf Diensten» die Bewilligung erbeten, einen Dienstverirag mit
Frankreich einzugehen, «um in Lyon, Perpignan, Metz, Strallburg
und andern franzosischen Pliatzen, vermittelst seiner erfundenen Ma-
schine eine namhafte Partey allerhand groben Geschiitzes auszuboh-
ren und abzudrehen» °°. Auf die Griinde, weswegen sich dieses Vor-
haben zerschlug, wird noch zuriickzukommen sein; eine Antwort des
Berner Rates auf das Gesuch ist nicht erhalten.

Vorlidufig blieb Maritz noch in Genf, wo die Geschiitzproduk-
tion weiterging. Wenn 1724 die beiden Kontrahenten 11 Geschiitze,
1725 deren 14 (plus 3 fiir Rechnung der Erbschaft Leu) ablieferten,
wurden 1726 deren 26 vorgefiihrt und abgenommen ¢°, Maritz scheint
iibrigens seine beiden Sohne bei Miinnich als Lehrlinge verdingt zu
haben; der jiingere diirfte in Lyon auch als Geselle gearbeitet haben.

Mit 1726 scheint die Artilleriebestellung Genfs ausgeliefert; Ma-
ritz wurde mit einer neuen Aufgabe betraut, der Wiederinstandstel-
lung des Wasserpumpwerkes von Joseph Abeille . Dieser franzosi-
sche Ingenieur hatte 1709 die Trinkwasserversorgung der Stadt ver-
traglich auf 20 Jahre itbernommen. Er baute dazu zwei Gruppen von
drei, total sechs, durch Wasserrader angetrichene Pumpen fiir 270
Minutenliter, welche das Rhonewasser 21 bzw. 41 Meter hoch in zwei
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Trinkwasserreservoire zur Speisung der laufenden Brunnen der Alt-
stadt flieBen lieBen. Maritz vereinfachte und reparierte die nach
fast zwanzigjdhriger, ununterbrochener Laufzeit etwas ausgeleierte
Anlage und setzte sie derart instand, dall der eine Teil dieser fast
ginzlich aus Holz gearbeiteten Einrichtung bis 1838 arbeiten konnte.
Erst damals erzwang ein Bruch der Hauptwelle eine ginzliche Er-
neuerung des Pumpwerkes iiberhaupt.

Mit dieser Arbeit und einer warmen Empfehlung der Chambre
d’Artillerie ** qualifizierte sich Maritz zu seiner im Januar 1727 auf
50 Jahre (!) erfolgenden Anstellung als «Directeur de la machine
hydraulique», mit einem Jahresgehalt von 500 Livres und der Mog-
lichkeit der «Survivance», d. h. der Nachfolge durch einen Sohn. Es
wurde ihm ferner zugestanden, sich durch seine Frau oder ein an-
deres Familienmitglied vertreten zu lassen, falls ihn Geschifte aus-
wirts festhalten sollten.

Vertrag mit Genf /- W %
27./31. Januar 1727 _ cod
(AEG. A.13, S.308) ¢

Quittung in Genf a 41
14. Dezember 1728 , /€ ’

(AEG.N.3) ’. j é
s

ne (VT

Eine Folge dieses Kontraktes diirfte die gidnzliche Umsiedlung
der Familie Maritz nach Genf gewesen sein. Durch Kaufbrief vom
27. April 1729 trat Apotheker Andreas Grimm ¢,

«im Namen meiner geliebten Basen, Frauen Cathrina Végelin, Herrn Johannes
Maritz, Burgers allhier und dermaliger Inspektor der Wasser Maschine in lébl.
Stadt Genf, geliebte Ehefrauen, welche auf Befehl dieses ihres Ehegeliebten mich
zu dieser Handlung sonderbar erbeten hat», «auch mit Zutun und Gutheilen
ihrer beiden S6hne H. Samuel und Johannes Maritz» «des Herrn Inspektor Maritz
besessenes Wohn- und Maschinenhaus auf der obern Allmend samt Recht des
Wasserfalles und allen dabeistehenden kleinen Nebengebiiuden» inbegriffen
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¢zwei Wiandelbdume mit eisernen Zapfenringen und anderem Eisenwerk, so dran
befunden, wie auch alles andere vorhandene Raderwerk» um 400 Pfund Bern-
wihrung, bar gezahlt einschlieBlich der obligaten «Duplone Trinkgeld»

an Venner, Burgermeister und Rat der Stadt Burgdorf kéuflich ab ®.

Die Familie bezog in Genf eine Dienstwohnung im Gebédude der
Pumpanlage am Nordende der «Ile». Dort starb am 28. Oktober 1736
Frau Katharina Maritz-Vogeli. Sie hatte noch die Verehelichung
ihrer einzigen (dltesten) Tochter Susanna Kathrina (31.7.1701—
16. 4.1751) im Oktober 1735 mit dem in Genf geborenen Frankfur-
ter Buchhidndler Johann Peter Jacoby ®+ erlebt. Die beiden Briider
der jungen Frau hatten sie im Ehevertrag mit 300 Silbertalern aus
dem viiterlichen und miitterlichen Anwartschaftserbe ausgekauft ®.

Die Betreuung der Pumpanlage iibernahm nunmehr Samuels
Gattin, Anne Mussard, eine gebiirtige Genferin . Sie trat erst 1769
altershalber vom Amt zuriick und starb anfangs 1774 in Genf. Dann
ging die Uberwachung der «<Maschine hydraulique» in andere Hinde
iiber.

ki ¥ *

Als Miinnich nach Lyon engagiert worden war, hatte er sich ge-
geniiber dem Artilleriekontrolleur de St. Didier anheischig gemacht,
auf Wunsch die Kanonen massiv zu gielen und dann auszubohren.
St. Didier ging darauf nicht ein, hatte aber einen ausfiihrlichen Be-
richt iiber das Maritz’sche Verfahren nach Paris gesandt ¢” und auch
rapportiert, dall ihm zwar der Geschiftstriger de Breteuil in Genf
warm angeraten habe, den «Foreur» zu engagieren, dall er aber
dessen Anspriiche als auBlerhalb seiner Kompetenz liegend finde und
deswegen die Verhandlungen abgebrochen habe.

In der Leitung der franzosischen Artillerie blies damals ein fri-
scher Wind. Generalleutnant de Valliére, Inspektor der Waffe ®,
hatte eben ein neues, nach ihm benanntes Geschiitzmodell eingefiihrt
und kdmpfte bei der Durchfiithrung seiner Bewaffnungsreform auch
gegen das Ungeniigen der Lieferanten, der teilweise sehr einflul3-
reichen «Commissaires des fontes d’artillerie». Er veranlallte 1732
den neuen Geschiftstriger in Genf, de Clausace, die Verhandlungen
mit Maritz wieder aufzunehmen. De Clausace hatte gegen die grofle
Zuriickhaltung des vorsichtigen Burgdorfers zu kimpfen, brachte es
schlieBlich aber doch zu einem AbschluB3. Unter Beibehaltung seines
Genfer Amtes, von welchem er einfach beurlaubt wurde, erhielt
Maritz am 1. Mirz 1734 fiir sich und seinen bereits in Lyon arbei-
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tenden Sohn Johann (II.) das Brevet eines «Commissaire des fontes
d’artillerie & Lyon». Dieser Posten war durch Riicktritt des wenig
befriedigenden Georg Miinnich freigeworden, welcher nun nach Genf
zuriickkehrte, um seine Rechnungen mit der Stadt zu ordnen . Im
Herbst 1739 soll er nach seiner Heimat zuriickgereist sein; hinter-
lassenes Gepick wurde noch 1742 in Genf in Pfandverhaft genommen.

Quittung in Genf M
10. Juni 1730 can

(AEG.N.3) fwyw '2’

Im Mai 1734 iibernahmen Vater und Sohn Maritz zusammen die
ziemlich verlotterte Giellerei Lyon und begannen deren Umbau und
die Einrichtung der Bohrmaschine. Als Probe sollten vorerst ein
Geschiitz massiv und eines iiber Kern gegossen werden; die Ver-
suche mit denselben erfolgten am 4. und 12. Januar 1735 in Gegen-
wart des Abnahmeoffiziers, Lieutenant-Général des Mazis. Der Er-
folg der neuen Methode war durchschlagend; er wurde noch ver-
stirkt, als bei einem zweiten Beschul3 die 12-Pfund-Probekanone im
September 1735 schadlos 1043 Schul} aushielt. Bei spiteren Versu-
chen in Abwesenheit des GieBers, in Grenoble, Besancon und Italien
(1740), habe man die Probe sogar auf 1500 Schuf} gesteigert, ohne
mehr als normalen Verschleill der Rohre festzustellen. Noch hedurfte
es aber der ganzen Energie von de Valliére, um die ersten giinstigen
Eindriicke fiir die Zukunft auszunutzen. In einem beim Grand-
Maitre de I’Artillerie zuhanden des Konigs eingereichten Memoran-
dum schreibt er:

<«La méthode du Sieur Maritz, fondeur a Lyon, d’aléser les bouches a feu,
est plus parfaite que tout ce qu’on a vu jusqu'a présent dans ce genre et il con-
vient de retenir cet homme en France, afin que nos voisins ne profitent pas de
son adresse et de son intelligence.»

Er beantragte dementsprechend eine groBziigize Regelung des
Anstellungs- bzw, Werkvertrages. So erhielt denn Maritz im Jahre
1738 einen Auftrag auf 60 Geschiitze und wurde fiir die Probeliefe-
rung von 1735 mit 100 Livres per Stiick und Bezahlung aller Einrich-
tungs- und Materialkosten abgefunden.

Schon 1739 wurde ihm die Ubernahme der ebenfalls stark ver-
nachlissigten und seit 1736 unbesetzt gebliebenen Gielerei in Strali-
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Anna Mussard, seit 1731 verheiratet mit Samuel Maritz
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burg angetragen. Unter Mitverantwortung des Vaters zog Johann II.
als «Commissaire des fontes» schon im April desselben Jahres dort-
hin. Sein erster Gul3 wurde durch die notwendigen Umbauten bis
1741 verzogert, erfolgte dann aber in Gegenwart von Konig Lud-
wig XV., welcher sich hochlich fiir das Verfahren interessierte und
dem jungen Maritz seither sehr giinstig gesinnt blieb. Die Stra3bur-
ger Giisse brachten ihm zudem rasch ein Ansehen, das dasjenige
seines Vaters iiberfliigeln sollte. Ein Niederschlag davon zeigt sich
in der «Artillerie raisonnée» von Le Blond (Paris, 1761), welche
eine vergleichende Preistabelle der bewilligten Gullpreise der ver-
schiedenen Geschiitzgiellereien iiberliefert. Laut derselben erzielt
StraBburg durchschnittlich 10 % héhere Preise als Lyon, welches
bereits 10 % mehr erhielt als die andern GeschiitzgieBereien. Le
Blond bemerkt dabei ausdriicklich, daf3 diese Bevorzugung von Lyon
und StraBlburg auf die Methode Maritz zuriickzufiihren sei °.

Die Genfer Giellerei scheint nun allerdings etwas vernachlissigt
worden zu sein. Schon 1739 hitte Maritz vorgezogen, einen neuen
Geschiitzauftrag der Stadt in Lyon auszufiihren, vorgebend, die Ma-
schine in Genf sei ausgeleiert und erfordere Reparaturen. Der Auf-
trag wurde schlieBlich doch in Genf von seinem als Vertreter des
Vaters bei der Pumpablage zuriickgebliebenen dlteren Sohne Samuel
(1705—1786) in den Jahren 1741/42 bearbeitet ™.

Da Samuel im selben Jahr einen ldngeren Urlaub nach Paris
erhielt, kehrte der Vater voriibergehend nach Genf zuriick und starb
dort am 18. Dezember 1743 an Brustwassersucht.

III. Samuel Maritz (1705—1786)

Es ist interessant zu verfolgen, wie das gemeinsame Erbteil der
zwei Sohne des Erfinders, das Geheimnis seiner Bohrmaschine, von
diesen in verschiedener Weise und mit verschiedenem Erfolg ver-
wertet worden ist.

Der iiltere, Samuel, am 24. Juli 1705 in Burgdorf getauft, scheint
im Lehrlingsalter, 1721/22, seinem Vater nach Genf gefolgt zu sein
und dort bei Miinnich die ersten Kenntnisse im Geschiitzgul} erwor-
ben zu haben. Zwar wird er 1729 als in Burgdorf beim Hausverkauf
anwesend zitiert, scheint sich aber weder vor- noch nachher um Auf-
nahme in die Burgerschaft bemiiht zu haben. Mit seiner Heirat, 1731,
setzt er sich endgiiltig als Gehilfe und spiterer Stellvertreter seines
Vaters in Genf fest. Dort befallte er sich mit allerlei Erfindungen
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und konstruierte 1739 Maschinen zur schon lange versuchten Ent-
fernung der an verschiedenen Stellen im Rhonebett eingerammten
Pfihle von verlegten Briickenjochen und aufgegebenen FluBregulie-
rungen, welche die Schiffahrt und den Wasserlauf hinderten. Einer-
seits soll er ein Hebewerk konstruiert haben, andererseits eine Ma-
schine zum Absédgen unter Wasser des tief im Grunde steckenden
Holzwerkes. Diese Titigkeit trug ihm dann, am 10. Mai 1740 72, das
geschenkweise Biirgerrecht der Stadt fiir sich und seinen 1738 gebo-
renen iltesten Sohn Jean (III.) ein. In der Begriindung dieser Ver-
leihung werden auller seinen erwihnten Verdiensten und den Bemii-
hungen, die hydraulische Maschine selbst im kalten Winter im Gange
zu halten, auch der Gul} einer Glocke fiir den Temple Neuf gerithmt.

Zwar hatte er sich 1739 zur Verfiigung gestellt, um an Stelle des
bekanntlich in Frankreich festgehaltenen Vaters einer Berufung
Berns zur Planung der Wasserversorgung des neuen Spitals Folge zu
leisten 7*; aber der bernische Rat scheint verzichtet zu haben. Dage-
gen berief ihn im Dezember 1741 die Compagnie des Glaces de
Paris ™ zur Erstellung eines GuBtisches fiir Spiegelscheiben grofB3ten
Formats nach Paris, da ihm der Ruf vorausging, fehlerfreie Gul-
flichen erstellen zu konnen 7. Hiezu gewihrten ihm die Artillerie-
und die Rechnungskammer bereitwillig langeren Urlaub, allerdings
unter der Bedingung, dal3 wihrend seiner Abwesenheit der Vater
zuriickkehren und das Amt des Direktors der Pumpmaschine wieder
ausitben werde. Samuel kehrte erst nach dem Tode des Vaters, d. h.
im Frithjahr 1744, nach Genf zuriick und trat damit dessen Nach-
folgerschaft in Genf an 7%, Nur die Familienpapiere 7® berichten von
einem franzosischen Angebot, die Leitung der Giellerei Douai zu
iibernehmen. Dies ist nicht unwahrscheinlich, da ja sein Bruder
Johann damals tatsichlich (1745/46) eine Bohrmaschine in Douai
aufstellte. Aus welchen Griinden Samuel darauf nicht eingegangen,
bleibe dahingestellt; die Vermutung, er habe aus Gesundheitsriick-
sichten sowohl diese, wie auch 1758 eine Berufung des Prinzen Liech-
tenstein in oOsterreichische Dienste nach Wien abgelehnt ", finden
in den uns bekannten Umstinden seines Lebens keine Stiitze.

Dal3 er spiter, 1769/70, seinen Sohn fiir den ihm angebotenen
Posten eines GeschiitzgieBers in Holland vorschob, ldfit sich aus
seinem damaligen Alter dagegen unschwer erkldren. Er hat dabei
iibrigens mit echt viterlicher Sorgfalt seinem Sohne den Weg berei-
tet und geebnet und die langwierigen und kleinlichen Verhandlun-
gen mit Holland lange selbst gefithrt. Aus diesen Unterhandlungen
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ist uns auch das stolze Selbstzeugnis erhalten geblieben, welches den
Auftakt zu der Ubersiedlung seiner Nachkommen nach den Nieder-

landen bildet 73:

«Je déclare que par les recherches que j’ai faites, et les attentions que j’ap-
porte a la Fonte de mes canons et autres bouches a feu, je suis parvenu a les
sortir des moules sans trous, ni soufflures, ni chambres, et que le métal est si
exactement et si uniformement compact, que dans quelque sens qu’on scie une
piéce, on y trouvera nulle part aucune chambre, ni soufflure; j’ai fondu avec le
méme succes des tables pour couler les grandes glaces des miroirs. Si la terre
des moules fait quelquefois des inégalités sur la surface extérieure, je les répare
simplement au tour et a la lime. — C’est ce que jatteste, sur la réquisition qui
m’en a été faite; a Berne, ce 24e aoiit 1764. (signé) S. Maritz.»

(«Ich erklidre, daBl infolge meiner Forschungen und der Sorgfalt, welche ich
dem Gusse meiner Kanonen und andern Geschiitze widme, es mir gelungen ist,
sie ohne Locher, Blasen oder GuBfehler aus den Formen zu lésen, wobei das
Metall so gleichmiiBig kompakt ist, dal man ein Geschiitz in gleichgiiltig welcher
Richtung durchsigen kann, ohne dafl man Hohlriume oder Blasen finden wird.
Mit dem selben Erfolg habe ich Platten fiir den GuB groBer Spiegelscheiben
gegossen. Wenn der Formsand einige Unebenheiten auf der Oberfliche entstehen
ldBt, bessere ich dieselben mit Driller und Feile aus. Was ich auf mir gestelltes
Begehren hin hiemit bestitige.

Bern, den 24. August 1764. sig. S. Maritz.»)

Im Januar 1748 erhielt Maritz eine Anfrage des Feldzeugmeisters
Samuel Otth (1687—1772; Feldzeugmeister von Bern 1737—1758),
ob er den Umgul} der bernischen Artillerie iibernehmen wiirde. Auf
Grund eines Vertragsentwurfes vom 24. Juni 1748 " 1i63t sich schlie-
Ben, daBl Samuel jedenfalls der vorsichtigen Praxis seines Vaters
treu geblieben war und darauf ausging, sich vor allem ein sicheres
und dauerndes Einkommen zu verschaffen. Am 26. Juni 1748 3 be-
willigte die bernische Regierung, der Rat der Zweihundert (CC),
dem GieBer ein jdhrliches Leibgeding von 1000 Franken (= 400
Kronen) als «Salair und Wartegeld» und am 1. Juli wurde ein defi-
nitiver Anstellungs- und Werkvertrag®' abgeschlossen. Die inzwischen
erzielte Verbesserung des Fabrikationsverfahrens und das Zutrauen
des Meisters in seine Kunst erhellt aus der Bestimmung des Vertra-
ges iiber das Ausbohren auf ordonnanzmifliges Kaliber «ohne einiche
Abweichung», wihrend 1714 nur eine Genauigkeit auf 1,5 Linien
(3,3 mm) bereits als groller technischer Fortschritt angeboten wurde.
Die Abnahmepreise der Geschiitze entsprachen ungefihr denjenigen
in Frankreich *2, waren eher etwas vorteilhafter; allerdings waren
die Geschiitzserien ja auch bedeutend kleiner.
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Bern stellte GieB3- und Maschinenhaus zur Verfiigung, baute die
Bohrmaschine auf eigene Kosten und sicherte dem GieBer zu, dal3
niemand ohne ausdriickliche Erlaubnis Zutritt zu seiner Maschine
haben solle. Andererseits wurde Maritz ausdriicklich verpflichtet,
nicht etwa dem stidtischen Handwerk durch Ubernahme von Privat-
auftrigen Konkurrenz zu machen.

Auf bernisches Ersuchen hin sicherte der Rat von Genf am 16. Juli
1748 Maritz einen unbefristeten Urlaub zu %3, wihrend dessen, wie
schon frither, Frau Anna Mussard, seine Gattin, die Wasserpump-
anlage betreuen sollte. Sie ist auch nie nach Bern umgesiedelt.
Wenigstens zweimal allerdings (1759 und 1762) kehrte Maritz noch
voriitbergehend nach Genf zuriick, um groflere Stérungen an der
Pumpanlage zu beheben.

Es wurde Mai 1749, bis Samuel Maritz, von seinem iltesten Sohne
Johann (Jean IIL.) begleitet, in Bern eintraf. Der alte, noch vom
Konstanzer Giellermeister Leonhard Rosenlechner ®* erstellte Gull-
ofen muflte abgebrochen und neu aufgefithrt werden, wobei aus
Sparsamkeit statt des von Maritz empfohlenen Futterkalksteins von
Nyon die billigere, aber wie sich zeigen sollte arsenhaltige, Hupper-
erde von Lengnau verwendet wurde. Als Folge davon miBlang ein
erster Gull von 8 Vierpfiinderkanonen; man mullite Maritz dafiir
mit 2000 Franken entschidigen **. Erst 1751 konnte die Geschiitz-
fabrikation dann wirklich einsetzen, und bis April 1753 wurden die
ersten 74 Geschiitze des urspriinglichen Auftrages nach einem von
Feldzeugmeister Otth entworfenen Plane abgeliefert.

Eingabe, Bern 1752 %% W
StA. Bern
Wehrwesen I.184 W

Nr. 115

Nach einer Periode behéordlicher Planlosigkeit (1753—1763), im-
merhin mit zahlreichen Auftrigen (140 Geschiitze und 63 sofort
nach Ablieferung als veraltet betrachtete Doppelhaken), traten mit
dem «General-System vom 10. August 1764» und dann mit dem
«Memorialia zur Verbesserung des hiesigen Kriegswesens» von Gene-
ralleutnant Robert Lentulus 1767 neue Bewaffnungspline in Kraft.
Die daherigen Auftrige wurden bis im August 1775 erledigt. Ins-
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gesamt hat Maritz in den 25 Jahren seiner bernischen Tatigkeit 311
Geschiitze, 63 Doppelhaken und 1 Pulverprobemérser fiir die Artil-
lerie des Kantons hergestellt.

Auftragspausen waren durch verschiedene Arbeiten fiir Private
und Behorden iiberbriickt worden. An solchen wiren zu erwiihnen:
1761 18 Feuerspritzen fiir das Zeughaus (eine derselben, als Saugspritze um-

gebaut, war in Burgdorf noch um die Jahrhundertwende in Gebrauch) ;
Metallrollen fiir die Indiennedruckerei des Herrn Kiipffer in Bern;
Metallenes Werkzeug fiir H. Johann Bernhard Fischer von Moudon;
1763 Eine Bet- und Elfuhrglocke fiir das Miinster 56 ;
1763/65 Rund 20 Geschiitze groben Kalibers ]

1769 2 Moérser } fiir die Stadt Genf;
12 Pumpenzylinder
1767 1 Metallpumpe fiir Landvogt von Graffenried von Frauenfeld.

Im November 1764 wandte sich Ingenieur Fechter von Basel an
Maritz wegen Gusses von 4 Sechspfiindern und 2 Zwolfpfundhau-
bitzen *’. Ein Vertrag tiber die Lieferung um 1597 Pfund und 20
Kreuzer wurde am 3. Mai 1765 ratifiziert und im Oktober 1765 er-
folgte die Beschullprobe in Bern. Wegen Materialfehler wurde zwar
einer der Sechspfiinder zuriickgewiesen ®*; die andern Geschiitze
gelangten im Mirz 1766 ins baslerische Zeughaus und Maritz wurde
iiber den vereinbarten GieBlerlohn ®® hinaus mit einer Gratifikation
von 3 Louis d’or belohnt.

Im Januar 1770 hatte ein «Extraraty in Biel beschlossen, von der
Anwesenheit des berithmten Stiickgiellers Maritz in Bern zu profi-
tieren und durch diesen die alte Artillerie, welche bis auf zwei
leichte Geschiitze vollig unbrauchbar geworden, umgieflen zu lassen.
Man hoffte, die 16bliche Stadt Bern werde hiezu die freundnachbar-
liche Bewilligung erteilen *°. Tatsidchlich konnte Maritz mit Einwil-
ligung der Berner Behorden am 27. Médrz 1770 den Liefervertrag fiir
6 Geschiitze unterzeichnen °*. Der Preis stellte sich fiir 4 Vierpfiin-
der-Feldstiicke zu 90 Talern und 2 Zweipfiindern zu 60 Talern auf
total 480 Taler, oder 605 bernische Kronen.

Die ausprobierten und abgenommenen Geschiitze wurden im Au-
gust 1772 vom Bieler Artilleriehauptmann Abraham Moll, dem Leut-
nant Georg Kohli und 20 Artilleristen in Bern abgeholt und nach
Biel begleitet. Fiir Trinkgeld im Zeughaue, Fuhrlohn und Wegzeh-
rung wurden 224 Kronen, 5 Batzen und 4 Kreuzer ausgegeben 2.

VertragsmiBBig hatte der Gieller diese Geschiitze versehen mit
«eisernen Ziindlochern in Form eines stehenden Zylinders, welcher
mit einem guten und tiefen Gewind sorgfiltigy in die Geschiitz-
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bronze eingeschraubt wurde. Dieses Einsetzen eines Zapfens aus «gu-
tem und hartem, weillem Eisen, dadurch dann das Ziindloch muf}
gebohrt werden» *, war eine von Samuel Maritz eingefiihrte Ver-
besserung anstelle der bisher zum Schutze der Geschiitzbronze ein-
gesetzten reinkupfernen Ziindlochfiitterung, welche immer noch zu
rasch ausbrannte und kostspieligen Ersatz benotigte. Wann er diese
eingefiihrt, ist nicht genau bestimmbar, jedenfalls hat er 1763/64
nachtriglich bei 162 bernischen Geschiitzen die kupfernen Ziind-
lochzapfen durch die neuen eisernen ersetzt ®.

* * *

Mit 1775 hort die Giellertitigkeit von Maritz auf; ungefdhr
gleichzeitig hatte sich in Frankreich sein jiingerer Bruder Johann
(IL.), von welchem noch zu sprechen sein wird, ebenfalls von den
Geschiften zuriickgezogen, um der ebenfalls wohlverdienten Ruhe
zu pflegen. Durch sein Leibgeding und die 1748 ebenfalls zugesagte
freie Wohnung in Bern sah Samuel allerdings seinen Lebensabend
gesichert; die Ursache seiner Untitigkeit scheint aber in einer zur
Erblindung fithrenden Augenkrankheit zu liegen. 1783 wird er als
erblindet bezeichnet .

Schon 1778 hatte der Kriegsrat ihm die Metallvorrite abgekauft ®,
im Februar 1786 iibernahm man noch um 3326 Kronen, 2 Batzen
und 2 Kreuzer sein Werkzeug und wahrscheinlich auch die Bohr-
maschine.

Er scheint allein geblieben zu sein; seine Frau war vor Mirz 1774
in Genf gestorben, zwei seiner Sohne waren in Holland, zwei T6ch-
ter in Genf und Straburg verheiratet *’.

Am 19. Juni 1786 wurde dem Kriegsrat vor Beginn der Sitzung
gemeldet, dafl der alte GieBBer am frithen Morgen gestorben sei. In
pietiitlos erscheinender, wenn auch pflichtgemiller Sparsamkeit
wurde sofort beschlossen, sein Jahrgeld und Hauszins «solle seinen
Erben pro rata der Tage seit ihrem letzten Verfall und dem Tag
seines Ablebens bezahlt werden» .

Von den rund 350 Geschiitzen, welche Maritz in Bern gegossen,
haben nur einige wenige Museumsstiicke die Beraubung des Zeug-
hauses und die Kriegsereignisse von 1798 iiberstanden. Sie legen
jedenfalls heute noch Zeugnis ab, sowohl von dem Kunstsinn und
Geschick des Giellers, wie von der Qualitdit der damaligen berni-
schen Artillerie ®°.
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Anmerkungen und Quellennachweise

1372 besitzt Augsburg Bronzegeschiitze. Die GuBmethode wird nur 3 Rats-
herren mitgeteilt. (Moritz Meyer, Geschichte der Feuerwaffentechnik, 1835.
S.9.)

1373 werden in der Stadtrechnung Trier Taglohne fiir Herstellung von Kaneo-
nen («Biichsen») verrechnet. (F.M.Feldhaus, Technik der Vorzeit, der ge-
schichtlichen Zeit und der Naturvolker; Berlin 1914. S. 391.)

1377 gieBt man in Erfurt eisernes Geschiitz. (M. Meyer, op. cit. S.10.)

Eine erste Beschreibung der Geschiitzfabrikation (GuB iiber Kern, Schlicht-
bohren) findet sich in «De la Pyrotecniay von Vanuccio Biringuccio, 1540.
(Enciclopedia Militare, Milano 1928. Vol. 2. S. 267.)

Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinste (Leipzig 1930),
Bd. 24, S.116, gibt fiir Johann Maritz, 1680—1743, merkwiirdigerweise als
Geburtsort Murten (!) an.

C. MatschoB3: Technik Geschichte, Bd. 27, Berlin 1938 (VDI): Zeittafel zur
Geschichte des Geschiitzwesens von O. Mahr, S.107 ff.

C. von Decker: Versuch einer Geschichte des Geschiitzwesens und der Artil-
lerie in Europa, Berlin 1819.

F. M. Feldhaus, op. cit. S.391.

Rud. Schmidt: Entwicklung der Feuerwaffen, 1867. S.101. (Er erwihnt iibri-
gens, S.102, unter 1739 die Gebriider Keller von Kassel als in Lyon erfolg-
los arbeitend; diese Angabe findet sich sonst nirgends.)

Moritz Meyer, op. cit. S.16.

C. von Decker und Feldhaus (op. cit.) nennen fiir Maritz «1739>.

Pichat: L’artillerie de Louis XIV. Revue d’artillerie 1924, fasc.1. S.146.
Capt. A. Basset: Historique des fabrications d’armement en France. (Mémo-
rial de I’Artillerie francaise, tome XIV, 1935, S.1029 ff., insbesondere S.1036.)
Brief des Artillerie-Inspektors St. Didier, 23. August 1729 (Maritz in Genf):
«...(il) y a fait batir un atelier pour faire sa machine, laquelle je n’ai point
vue, ne souffrant pas que personne y entre, pas méme aucun magistrat de
Genéve. Cela a été un des articles de son marché avec la république»
(cf. Mémorial de Dartillerie francaise, 1935, S.1044). Vergl. Zusatz zum Art. 6
des «Traité» vom 27./31. Januar 1727 (Archives d’Etat, Genéve; Finances
A.13: Régistre de la Chambre des Comptes, S.308). Ferner Artikel 9 des
«Tractat Maritz 1748 im Staatsarchiv (StA.) Bern, Wehrwesen 1. 184, Bd.
«Artillerie und Munition», ferner: Tractaten- und Accordenbuch II, S.11
und 19, sowie Ratsmanual (Bern) Nr.198, S.421.

1754 gliickte es einem deutschen GieBer, Ziegler, in Douai Einblick in das
Fabrikationsverfahren zu erhalten. Er versuchte seine Kenntnisse 1758 im
Haag zu verwerten. Wenig spiiter, 1761, bot er das Verfahren auch in Berlin
an, wo man wegen Mangel an Mitteln sein Angebot abwies (Moritz Meyer,
op. cit. S.135 und 138). Ebenfalls 1754 gelangten Pline der «Maschine» nach
Spanien.

Mit dem Auftrage, sich iiber das Maritz-Verfahren zu unterrichten, entsandte
der damals mit Frankreich verbiindete Kaiserhof (Wien) den Ingenieur
Zehenter. Einem analogen Agenten Schwedens, Meyer, gelang es 1758, einen
Werkmeister der GieBerei Douai, J.-B. Droult, zu verlocken, in schwedische
Dienste zu treten und wichtige Maschinenpline mitlaufen zu lassen (P.-M.-J.
Conturie: Histoire de la Fonderie Nouvelle de Ruelle, 1750—1940. 2 Bde.
Paris 1951, Vol.1, S.136).

Jorge Vigon: Historia de la artilleria espanola (Madrid 1947, 3 Bde.). Bd. 1,
S.324; Bd.2, S.497 ff. und 518.
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L. Hanau: De Rijksgieterij te s’Gravenhagen en de Familie Maritz. Haag’sch

Jaarboekje, 1895, S.130.

Vergl. auch Henri Deonna: La famille Deonna de Groenlo (Genéve 1902).

Burgerliches Archiv, Burgdorf (BAB): Ratsmanual (60) 7:1699—1700, S.123.

Sohn des Drehers Konrad, 1640—1689, und der Susanna Spittler von Twann *,

getauft 11. April 1680 (Taufrodel VI).

Im Widerspruch zur Aeschlimann-Chronik (Ms.) und zu den «Burgerlichen

Stammtafeln von Burgdorf, 1850» (im Burgerlichen Archiv) gibt Dekan Gru-

ner in einer als Familienpapier erwiihnten Genealogie ** und u.a. auch im

«Album Baptismatum III» (Burgerl. Bibliothek, Bern: Mss. Hist. Helv. VIII.

33) an, Konrad sei 1611 geboren als Sohn des Drehers Kaspar 1579—1659,

und der Anna Reinhard. Er hitte somit als iiber sechzig Jahre alt noch 4

Kinder (1673, 1675, 1678 und 1680) von seiner 4.Frau gezeugt. Auch die

Taufnamenwahl spricht gegen diese Annahme, so daB zwar der Dreher Kon-

rad (1640—1689) jedenfalls mit 16 Jahren schon seine erste Ehe und 1672 *

eine zweite einging. Er ist Sohn des Wagners Konrad, 1604—1664, und der

Maria Singer.

Konrad, geb. 1611, diirfte identisch sein mit dem um 1675 verstorbenen Dre-

hermeister (BAB, Waisengerichts-Ml. 1672—1686, fol. 67: 17. Dezember 1677,

Klage des Mstr. Heinrich Maritz gegen die Erben seines frithern Lehrmei-

sters Konrad M.). Auch dieser Konrad hatte 2 Ehen geschlossen: 1636 und

1648.

* BAB. Burgermeisteramts-Rechnung 1672 (Vol. 11; 4. Rechnung von
Bgmstr. Heinrich Stili jgr.: 1672: Einzug von Burgersfrauen: Cd. Maritz,
Tréjer, 30 Pfd. («Frau von Twanny It. Unt-Spitalvogt-Rechnung desselben
Jahres).

** «Genealogia Honor: Familiae Dominorum Mauritiorum dict: Maritz jam
olim et ad huc dum hodie Civium Urbis Municipalis Castrovillae, Ger-
maniae dictae Burgdorf in Cantone Illustrissimae Republicae Bernensis
ex omni fide dignis Libris Baptismalibus et albis Matrimonialibus summa
cura collecta, in hunc ordinem manupropria redacta et sigillo mihi con-
sueto munitape»; Unterschrift von Johann Rudolf Gruner, Pfarrer und
Dekan. Das iiberlieferte Datum «10. Mai 1762» diirfte apokryph oder falsch
gelesen sein, da Dekan Gruner bekanntlich am 19. Mirz 1761 gestorben ist.

BAB. Burgermeisteramts-Rechnungen, Bd.14, 1697—1705: 2. Rechnung des

Bgmstr. Johannes Fisch. Die Einkaufsgebiihr figuriert noch in der 6. Rech-

nung des Bgmstr. Hans Heinrich Stihli.

Eherodel im Taufrodelbuch VI, 1667—1726.

Getauft 25. August 1675; T 28. Oktober 1736 in Genf. Viertes Kind des Metz-

gers Samuel Vogeli, 1631—1689, und der Kathrina Grimm, 1644—168?.

BAB. Ratsmanual 53, S.144: 12. Oktober 1689, cit. «Conrad M. selig».

BAB. Waisengerichts-Manual (WGML.) 1672—1686, fol. 69: 19. Januar 1678.

BAB. Ratsmanual 53, S.12: 10. November 1687, ferner Burgermeisteramts-

Rechnungen, Bd.13: 5. Rechnung des Bgmstr. Heinrich Lyoth 1678/88: Bur-

gereinzug Heinrich Maritz, Trijer, 5 Bz.»

BAB. Ratsbrouillon, Bd. 66, S.55: 2. Mérz 1715.

Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1941, S.110: Huber-Renfer: Die Emme und ihre

Ufer.

Anna Leu (1662—1725) hatte im September 1690 den RotgieBer Daniel WyB

von Bern (1664—1721) geheiratet. Dieser (WyB mit den Lilien) war Sohn des

Samuel (1620—1708) und der Katharina Steiger (1629—16..). Seiner Ehe

entsprossen 2 frithverstorbene Séhne und eine Tochter, Kathrina, vermiihlt
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mit dem «Teutsch-Pfarrers in Vivis, Beat Herbort von Bern (Burgerl. Bibl.
Bern: Mss. Hist. Helv. VIII. 32: Gruner, Album Baptismatum II, S.313 und
318; Mss. Hist. Helv. XVIIL. 61: Gruner: Genealogia WyB, S. 60).
Daniel Wy figuriert u.a. zusammen mit Abraham Gerber als GieBer der
1950 in die Armenanstalt Riggisberg versetzten ehemaligen Riieggisberger
Glocke von 1714 (Wappen Zehender-Morlot und Bern).
Jakob Leu (1625—1689); verheiratet in 1. Ehe mit Kathrina Fankhauser
(1634—1660; Kinder 1—3), in 2.FEhe mit Anna Katharina Wild von Bern,
Tochter des Ammanns Tobias Wild zu Wynigen * (1646—1686; Kinder 4—38).
Kinder: 1. Jakob, 1652—1726, Salzfaktor, cop. Susanna Hunziker (1666—1742)
. Maria, 1656— , cop. N.Steinegger von...
. Kathrina, 1658— , cop. Joh. Rud. Suter von Zofingen (1655—1730)
Anna, 1662—1725, cop. Daniel WyB3 von Bern (1664—1721)
. Salome, 1664—17 , cop. Jakob Trachsel (1663—1722)
. Margreth, 1666— und 7. Rosina 1668— , beide jung verstorben
. Samuel, 1671—1722, Handelsmann, ledig. Die handschriftliche
Aeschlimann-Chronik (BAB), S.514, nennt ihn «Miterfinder des
Stiickbohrens und KanonengieBer».
Sohn von 1) war: Jakob, 1685—1727, Negotiant, Dragoner-Leutnant, cop.
Margreth Schléfli (1715—1757) ; seine jiingere Schwester, Anna Maria (1694—
17..) heiratete 1721 den Notar Johann Jakob Grimm (1680—1749), welchen
wir noch antreffen werden.
* Pfarrer J.R.Forrer bezeichnet sie, wohl nicht ohne Ursache, am 4. Mai
1662 (Taufrodel 3) als «die Wildin oder Léwinne>.
BAB. Ratsmanual 56, 1694—1696: 28. November 1694, ferner Burgermeister-
amts-Rechnungen, Bd.13: 1694/95 Bgmstr. Heinrich Trachsel. -
Salzfaktoren in Burgdorf waren der Reihe nach: seit 1673 Jakob Leu, dann
1726—1759 Johannes Diibeld (1687—1759) und 1759—1792 Johann Jakob
Diibeld (1727—1792).
Bis 1672 bestand keine Salzfaktorei in Burgdorf; Lieferungen erfolgten teils
von Bern, teils vom Salzfaktor in Biiren direkt an die «Ausmesser».
BAB. Burgermeisteramts-Rechnungen Bd.13. Rechnung 1691 Bgmsir. Michel
Schliifli: «Jakob Leu, Kilchmeyer Trachsel, Dr. und Johs. Grimm erlegen
77 U 18 bz. 4 d. von der Spezerei und Safferet, so sy die Jahre in der Pulver-
stampfi gestoBen.» Ab 1715 wird ein alljihrlicher fester Zins (24 U) von den
Teilhabern Leu, Trachsel und Grimm erhoben; 1725 einer von 15 Kr. von
Andreas Grimm allein (Burgermeisteramts-Rechnungen «auf Andreaes», Bde.
13—17).
Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1952, S.109. Huber-Renfer: Die Zeugkammer
der Stadt Burgdorf.
StA. Bern: Wehrwesen 1. 184. Akten Nr. 45, 68, 69, 79, 84 ; ferner Kriegsrats-
Manuale (KRMI) 29, 31—34, 36, 37. Vergl. v. Rodt, Geschichte des berni-
schen Kriegswesens, Bd. 3, S.119.
StA. Bern: Wehrwesen 1. 624; undatierter Akt im Tractaten- und Accorden-
buch I, S.5. Aus Einordnung und Text laBt er sich auf 1697 bestimmen.
StA. Bern: KRMI. 31, S.431 (4. Juli 1707); 32, S.401 (4. Februar 1709).
StA. Bern: KRMIL. 32, S.471, 548 (August/September 1709); 33, S.11 und 16
(Oktober 1709) ; aber auch schon vorher: KRMIL. 31, S.424 und 431 (Juni/
Juli 1707).
StA. Bern: Wehrwesen I. 184, Nr.45: Kontrakt; ferner Wehrwesen 1. 624:
Tractaten- und Accordenbuch I, S.11. Vergl. hiezu KRMI. 29, wonach Leu
schon 1702/03 als Akkordant fiir Kugeln figuriert.
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StA. Bern: KRMI. 31, S.58 (24. Juni 1705); S.431 (4. Juli 1707); 32, S.533
(30. August 1709); 33, S.40 (25.November 1709); S.404 (4.Januar 1712);
S. 426 (22. Februar 1712).

StA. Bern: Wehrwesen 1. 184, Nr. 175: Munitions-Lieferungen von S. Leu.
StA. Bern: KRMI. 37, S.92 (6. Mai 1715) ; ferner S.98, 130—137, 145.

StA. Bern: KRML. 33, S.11 und 16: Memorial Oktober 1709.

StA. Bern: Wehrwesen 1. 184, Nr.45: Art. 6 des zitierten Kontraktes.

StA. Bern: KRML. 33, S.426: 22. Februar 1712.

«Meine hochgeachten Herren», Titularanrede des Kriegsrates.

StA. Bern: KRMI. 29, S.234: 30. April 1703.

1688—1734 ; des Heinrich, Landschreiber, und der Barbara Hofer von Gomer-
kinden; verheiratet I. (1697) mit Elsbeth Buri, Tochter des Notars und Biir-
germeisters Lienhard B.; II. (1709?) mit Elsbeth Fankhauser (1673—17..),
des Samuel und der Adelheid Marti. 1695 Burger; 1702 wird die Errichtung
seines «GieBhauses» vermerkt (Burgermeisteramts-Rechnungen Bd. 14, Rech-
nung des Bgmstr. Lienhard Buri).

StA. Bern. KRML. 31, S.304: 30 August 1706; vergl. auBerdem KRMI 29, S. 80
und 83 (13. Juli 1703): die «Visitation» von 3 Stiick Zofinger-Geschiitz habe
ergeben, daBl der Kern in jedem um 115 Linien (in einem sogar 214 Linien)
von der Senkrechten abweichend, der Gul3 des einen am hintern Ende schwam-
mig sei.

StA. Bern: KRMI. 30, S.217: 8. Februar 1704, Bericht des SchultheiBen Stei-
ger von Burgdorf: «Meister Jakob Mahler, der Hammerschmied von Ober-
burg erbietet sich gute Geschiitzrohre zu machen und das Stiick gebohrt
und geschliffen gegen 35 Kronen anzuschaffen. Man will ihm 12 Rohre
bestellen.»

Vergl. hiezu Burgdorfer Jahrbuch 1952, S.17 ff. (W. Marti-Glanzmann: Vom
Werdegang der wichtigsten Industrie in Oberburg).

StA. Bern: Wehrwesen I.184, Akten Nr.51 und 67; ferner Wehrwesen I. 624,
S.5, und KRMI. 29—33 und 37. Vergl. auch Schweizer-Kiinstler-Lexikon II.

Haag’sch Jaarboekje 1895, S.130. — Wenn Henri Deonna (La famille Deonna
de Groenlo, Genéve 1902, S. 138) berichtet: «La premiére piéce forgée
d’aprés ce systéeme fut fabriquée a Berthoud en 1704, et ’épreuve faite la
méme année @ Berne obtint un plein succés», so diirfte ihm dabei wohl eine
Falschlesung oder ein Druckfehler in der Jahreszahl unterlaufen sein. Der
vorstehende Text fast gleichlautend in «Genava 1924», S.193 (Deonna: Une
famille de fondeurs de canons a Genéve, jam cit.) Die Duplizitit der An-
gabe bedeutet in diesem Falle keinen Beweis ihrer Richtigkeit.

1616 hatte Tobias Diir (1584—1631) mit obrigkeitlicher Bewilligung auf der
obern Allmend eine «Biichsenschleiffe» errichtet und zahlte fiir das Wasser-
rad einen Rekognitionszins von 8 Batzen ¢jeweils auf Andreae» (BAB. Ms.
Aeschlimann-Chronik, S.488, und Burgermeisteramts-Rechnungen). Anlagen
und Zinspflicht gingen 1631 an seinen Sohn, Biichsenschmied Tobias 2 (1612—
1698), dann an Friedrich Birti (1632—1712, Firber, Biirgermeister 1705—
1708) iiber. Samuel Leu zahlt den ersten Zins auf Andreae (30. November)
1705; nach seinem Tode zahlen 1723/24 die «Sl. Leu sel. Erben» und 1725
«H. Johannes Maritz, Mechanikus und Stiickbohrer» (Burgermeisteramts-Rech-
nungen, vol.17 und 18). 1729 kaufte die Stadt die Anlage auf und damit ver-
schwindet der Zinsposten in den Burgermeisteramts-Rechnungen.

BAB. Burgermeisteramts-Rechnungen, Bd.14 (6. Rechnung Bgmstr. Leonh.
Buri) und Bd.15 (2. Rechnung Bgmstr. Fried. Birti). In der 6. Rechnung
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Bgmstr. L. Buri werden auch die Holzkdufe (darunter 2 Eichbiume fiir 45
Pfd., 6 Bz.) erwahnt, wihrend 2. und 4. Rechnung Bgmstr. Bérti (1706 und
1707) das «neue Geschirr» als «erbaut» bezeichnen.

StA. Bern: KRML. 31, S.274: 7. Juni 1706, Weisung an SchultheiB von Burg-
dorf «amtlich Hand zu bieten», damit Leu ermichtigt wird «in eigenen Kosten
zu pallisadieren.

StA. Bern: KRMI. 36, S.274: Zeddel an Zeugherrn vom 5. Mirz 1714. Es
geht daraus auch allerdings hervor, daBB bereits Unterhandlungen iiber Ge-
schiitzlieferungen liefen, welche im Juli 1714 zu grundsitzlicher Einigung
fithrten (loc. cit. S. 413).

StA. Bern: Wehrwesen 1. 624: Tractaten- und Accordenbuch, S. 18.
«Stuck» sind Kanonen bis 12 Pfund GeschoBgewicht.

StA. Bern: Wehrwesen 1. 184, Akt.107: Notiz von Oberst von Wurstemberger
anldBlich der Verhandlungen iiber die Ubernahme seiner Geschiitze, 15. Fe-
bruar 1745.

In der sonst ziemlich gut dokumentierten «Biographie Universelle» von
Michaud (Paris, 1854/65) erwiihnt ein Artikel von Eugéne d’Auriac (Bd. 26)
iiber Maritz: «La premiére piéce forée d’aprés ce systéme fut entiérement
fabriquée a Bourgsdorff (sic) en 1714 et I'épreuve fait la méme année a
Berne obtint un plein succés». Die Analogie zum Texte von H. Deonna
(vergl. Note 42) ist zu frappant, als dal man sie als vollen Beweis ansehen
konnte. Es ist jedenfalls wahrscheinlicher, dafl die in Burgdorf ausgebohrten
Geschiitze in Bern von Wy} vollgegossen worden sind, denn in Burgdorf
waren damals weder Einrichtungen zum GuB vorhanden, noch erscheint es
wahrscheinlich, daB man sie hitte erstellen kénnen, ohne daB feuerpolizei-
liche oder andere Bedenken im Rate laut geworden wiren (vergl. GieBhaus
Stiahli in Note 38).

Erste Abnahmeprotokolle StA. Bern datieren von 1718 (Wehrwesen 1. 184,
Akten Nr.64 und 65).

StA. Bern: Wehrwesen 1. 184, Akten Nr. 79 und 86.
Archives d’Etat, Genéve (AEG): Militaire O. 1. Régistre de la Chambre

d’Artillerie 1716—1725, S.86: 22 septembre 1721, rapport de Berne que les
piéces fondues par MM. Wyss et Leu ne sont pas de bonne usage.

StA. Bern: KRML. 37, S.212: 28. November 1715.

StA. Bern: Wehrwesen I. 184, Akt. Nr.62: Billet von Alb. Knecht an die
Kriegsrite, datiert Burgdorf, 23. Dezember 1715: «Als ich laut dero Brief
von H. Maritz dem Trijer erkundigte, wie weit diese fiir MhgH. zu verfer-
tigen habende Arbeit geriickt sei, ist mir sowohl von ihm selbst, wie von
H. Leu zur Antwort geworden, daB sie um desto besser fortzuriicken gesinnet
gewesen auch nachts zu arbeiten. Die eingebrochene Kilte aber habe teils
sie selbst abgetrieben, teils auch ihre Wasserriider vereischet, daB sie mit der
Arbeit soweit wie sie gehofft nit fortkommen kénnen. Dennoch haben sie
versprochen noch dieses Jahr wo immer moglich 2, wenigstens aber 1 Morsel
fertig zu machen und zu liefern.»

AEG: Militaire O. 1., loc. cit. S.17 (6. April 1717) bis S. 233 (13. August 1723)
geben die Einzelheiten fiir die nachfolgende Darstellung.

Samuel Leu, Unterquartiermeister (seit 23. Februar 1711), bewirbt sich ver-
geblich um die Nachfolge des Schwagers als Leutnant-Quartiermeister im
Artilleriekorps. Moglicherweise verhinderte sein Tod die Beférderung (StA.
Bern, Wehrwesen 1. 185, S. 83/84).
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BAB. Burgermeisteramts-Rechnungen, Bd.17, 2. Rechnung des Bgmstr. Abr.
Trachsel, 1725.

AEG. Militaire, N. 5: Correspondance et Mémoires 1724—1729, cop. 13:
«Saisie faite le 7 avril 1727 contre Sr. Munich par I’hoirie Wyss et Leu.»
AEG. Militaire, N. 5, loc. cit. Cop. 9: 22 novembre 1725: «De Breteuil remer-
cie LL. EE. d’avoir libéré Munich de son engagement.»

AEG. Militaire O. 2. Régistre de la Chambre d’Artillerie 1738—1750, p.14:
24 décembre 1738 «de la liquidation des comptes de M. Munich».

StA. Bern: Wehrwesen I. 184, Akt. Nr.98 (Abschrift des Schreibens).
AEG. Militaire N. 5., loc. cit. «Compte général des métaux du Sr. Munnich, 1727.»
Bétant Alf.: Puits, fontaines et machines hydrauliques de I'ancienne Genéve.
Geneve 1941, S. 58 ff.

Vergl. auch: Lambert A. Les fontaines anciennes de Genéve. Genéve 1921.
Fragments biographiques et historiques, extraits des régistres du Conseil
d’Etat de la République de Genéve deés 1535 a 1792, Genéve 1815. S. 272:
27 janvier 1727. Vertragstext vergl. AEG. Finances, A.13. S.307/308.
1677—1773 (!), des Johann Ulrich (1634—1701), Apotheker, Besitzer des
Sommerhauses, und der Katharina Grieb (1640—1...); Burger 1701, Ehe-
mann der Salome Schnell. — Katharina Maritz-Vogeli war Tochter seiner
Tante; gemeinsame GroBeltern: Johannes Grimm, 1601—1665, Notar, und
Anna Schmidlin von Ziirich.

BAB. Stadtmanual 3: 1693—1730, f. 173: Kaufbrief, dat. 27. April 1729.
Manuskript von R. Ochsenbein, im Besitz von Frau Stapfer-Maritz in Aarau,
verwendet Mitteilungen von A. van Berchem, Genf. — Die Silbertaler, écus
blancs de Genéve, galten 60 sols, entsprechen somit 3 Livres. Auskaufwert
entspricht also 900 Livres.

1702 bis 16. April 1751, des Dittmar und der Dorothea Becker, Biirger von
Frank(urt.

Tochter des Genfer Biirgers Jaques und der Jeanne Marie Dassier; verehe-
licht 31. Oktober 1731 ; Ehekontrakt vom 19. Oktober 1731.

Mémorial de DI’Artillerie francaise, 1935. S.1044: Lettre du 23 aotit 1729.
Vergl. hiezu Note 6.

Jean-Florent de Valliére, 1667—1759, Artilleriekadett 1685, Brigadier 1713,
Maréchal de camp 1719, Generalleutnant 1734, Inspektor der Artillerie 1720,
Schiopfer des nach ihm benannten Artillerie-Systems 1732 (Susane: Histoire
de I’Artillerie francaise, Paris 1873, S. 11, Nr. 422).

AEG. Militaire O. 2., loc. cit,, p. 29: 21 novembre 17395 p.70: 19 février
1742. Vergl. Note 58a.

Table des prix que le Roi paye pour la facon des piéces dans les différentes
fonderies du Royaume (Le Blond, L’artillerie raisonnée, Paris 1761, p. 66).

pieces de
Fonderies 24 16 12 8 4 livres
Paris . . . . . . . 800 700 600 450 350
Douai . . . . . . 750 71210 500 400 30()1 Livres
Strasbourg . . . . . 1000 950 650 550 450 ¢ par
Lyon . . . . . . . 900 850 600 500 350] piece
Perpignan . . . . . 800 750 550 450 300

«Les prix des facons qu’on trouve aux Fonderies de Lyon et de Strasbourg
excédant celui des autres fonderies, avaient été accordés a M. Maritz qui a
été successivement Commissaire des fontes de ces deux fonderies, en con-
sidération de sa machine pour forer les piéces.»
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Dieselbe Tabelle auch in Diderot et d’Alembert: Encyclopédie, Paris 1750,
tome 2, S, 611.
AEG. Militaire O.2., loc. cit., S.16: 9.Februar 1739; S.33: 18. Januar 1740;
S.56—60: 15. Juni 1741; S. 75: 2. Juli 1742. SchluBabrechnung: S. 229, 7. April
1746.
L. A. Covelle: Livre des Bourgeois de Genéve, S. 428.
Fragments biographiques, cit. S.307: 10. Mai 1740.
Vergl. auch AEG. Militaire O. 2., cit., S.33: Holz fiir das Hebewerk.
StA. Bern: Ratsmanual S.537 und 631.

Teutsch-Missivenbuch 62: S. 718 und 755.
Spiter: Compagnie des Glaces de St. Gobain et Cirey.
«Les deux tables de cuivre allié, sur lesquelles on coule les glaces a Saint-
Gobin et qui sont un chef d’cuvre de I’art et du sieur Maritz» (Mémoire
par M. Bosc d’Antice, S. 569, in Kopie im Rijksarchief, Den Haag, 1901. II. 24).
Er erbat und erhielt allerdings eine Gehaltsverbesserung auf 2400 Florins
jahrlich. (AEG. Régistre du Conseil, RC. 244, S.166: 4. April 1744).
Der Florin galt 12 sols. Gegeniiber den 500 Livres (a 20 sols) des Vaters
erhielt der Sohn also fast das Dreifache. (Vergl. Table des monnoies cou-
rantes dans les quatre parties du monde. Paris 1767.)
Haag’sch Jaarboekje 1895, S.135. Tatsiichlich wurde Maritz nach Abschluf3
seines Vertrages, d. h. Ende April 1744, auf 8 Monate erneut nach Frankreich
beurlaubt und erbat im Dezember 1744 aus der Picardie (Douai?) «étant
occupé avec le plus grand succeés» eine Verlingerung um 4 Monate, welche
bis Juni 1745 erstreckt wurde. (AEG. Régistre du Conseil 244, S.195 und 442).
Vor August 1745 war er dann aber in Genf zur Offertstellung fiir eine Feuer-
spritze. (AEG. Finances, A.16: Régistre de la Chambre des Comptes 1740—
1749, S.239).
Haag’sch Jaarboekje 1895, S.136. (Eigentlich 1756 1t. KRML. 56, S.173.)
Rijksarchief, Den Haag (RAHaag): 1901, No.Il. 24: Déclaration de Samuel
Maritz a Berne (Declaratoer van de Hr. Maritz I’ainé).
Zu diesem Kapitel vergl. «<Der GieBer Samuel Maritz in Bern», von A. Zesi-
ger, in «Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde» 1906, S. 217 ff.
StA. Bern: Wehrwesen 1. 184. Dok.115 und Tractaten- und Accordenbuch II, S.19.
StA. Bern: Ratsmanual 198, S.421/425.
StA. Bern: Wehrwesen I. 625: Tractaten- und Accordenbuch II, S.19,
Die Normalpreise in «Livres» (Frankreich und Genf) konnen dem durch-
schnittlichen Frankenansatz (Bern) gleichgesetzt werden.

Preise in Lyon StraBburg Bern Genf
fiir: 1748 1723 1717 bzw. 1720
16-Pfund-Kanone 850 950 880 1120 1000 1400
12-Pfund-Kanone 600 650 760 845 800 1050
8-Pfund-Kanone 500 550 — 560 600 700
6-Pfund-Kanone — — 450 505 400 630
4-Pfund-Kanone 350 400 400 280 — 350
25-Pfund-Haubitze — — 300 300 300 375
Maritz 1. Offerte/Vertrag
Leu-WyB

StA. Bern: Wehrwesen I. 184, Akten 119 und 120; dazu ferner: Fragments
biographiques et historiques (op. cit.), S.316: «29 juin 1748: On autorise le
Sr. Maritz a recevoir une pension viagére de mille livres par an que LL. EE.
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de Berne lui ont accordée, en récompense de ses services pour la fonte de
leurs canons.»
Geb. 1652 ; war bis 1703 in Bern tiitig.
Zesiger, op. cit., S. 225.
45 Zentner schwer; 1883 umgegossen.
StA. Basel: F. 3. 2. Zeugamt-Protokolle 1741—1792, S. 106—129.
StA. Bern: Wehrwesen 1. 184: Akt. 151.
StA. Basel: F. 3. 2., loc. cit, S.118: Relation von Ing. Fechter iiber die Pro-
ben, 31. Oktober 1765. Diese steht iibrigens im Widerspruch zum Protokoll-
vermerk vom 11. November 1765 (S.115), wird aber durch die folgende Ein-
gangsmeldung der Geschiitze (10. Mirz 1766) bestiitigt.
Basel hatte die Geschiitzbronze selbst geliefert, und zwar <«eine presthafte
Feldschlange im Zeughaus, ca. 34 Zentner» und «1 Stiick vom St. Johann-
Bollwerk, ,der Hund’, im Gewicht von 16—18 Zentnern», welche noch im
dortigen Zeughause zersiigt wurden. Es erscheint heute nicht verwunderlich,
daB bei derart heterogenem GuBmaterial auch neugegossene Geschiitze nicht
immer gleichmiBig und dauerhaft ausfielen.
10 Zentner des nicht verwendeten Basler-Metalls iibernahm Maritz zu 75
Franken per Ztr., unter entsprechendem Abzug vom Gieflerlohn.
Stadtarchiv Biel: Ratsprotokollbuch 1765/1770, S.622: Extrarat vom 5. Ja-
nuar 1770. Traktandum 8.
StA. Biel, loc. cit., S.652: Tractat vom 9. Mérz 1770, mit nachtriglich zuge-
fiigter Unterschrift von Maritz: «Berne, le 27 Mars 1770».
StA. Bern: Wehrwesen 1. 184, Akten 187 und 188 (19. bzw. 20. Mirz 1770).
StA. Biel : M. 165. Seckelmeisterrechnungen 1766/72, Bd. 77.
K.126. Protokoll der Aeltesten Herren, 1765—1775, unpaginiert:
— 7. August 1772: PaBl fiir Hptm. Abraham Moll und
Begleitung;
— 20. August 1772: Abrechnung <«wegen denen umgegos-
senen Stiicken».
StA. Biel: Ratsprotokollbuch 1765/1770, S. 652, cit. Artikel 2.
Zesiger, op. cit. S. 230 (StA. Bern: KRML. 64, S. 84).
Zesiger, op. cit. S. 233 (StA. Bern: KRMI. 73, S.159).
Zesiger, op. cit. S.233.
Jean (1738—1807), cop. 1773 im Haag: Jacobea Gosse von s’Gravenhage.
David (1746—1827), cop. 16. Mai 1775 im Haag: Theodora van Ernst von
Delft.
Elisabeth (1740—1804), cop. in StraBburg, 1760: Johann Georg Rapp.
Louise Marguerite (1742—1808), cop. in Cartigny GE, 3. Miirz 1774: Gédéon
Francois Esquivillon, Biirger von Genlf.
Drei weitere Kinder waren vorher gestorben.
Zesiger, op. cit. S.233 (StA. Bern: KRMI. 75, 5.56 und 177).
Jahrbuch des Bernischen Historischen Museum, 1943/44: Das «Inventar der
Waffensammlung von Rud. Wegeli» zitiert: 6 Kanonen, Nr.2129—2135, und
2 Morser, Nr. 2147 und 2148.
In den Inventaren der bernischen Zeughausverwaltung figurieren auBlerdem
10 Geschiitze, von welchen 6 im Zeughaus Bern (12-Pfiinder) und 4 Vier-
pfiinder in den Schléssern Laupen, Saanen und Wangen sowie im Gewahr-
sam des Kadettenkorps Pruntrut sind. (Mitteilung des Kantonskriegskommis-
sariates vom 1. September 1943.) Zwei weitere 12-Pfiinder stehen im Zeughaus
Morges. (Bericht der Kant. Arsenaldirektion, 22. Oktober 1952.)
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