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Die Zeugkammer der Stadt Burgdorf

Dr. F. Huber-Renfer

Wohl besitzt Burgdorf im Rittersaal und im Museum am Kirch-
bithl Sammlungen, die sich sehen lassen diirfen, und die den Ver-
gleich mit denen gleich groBler oder gar groerer Stidte ruhig aus-
halten. Aber wenn wir z. B. ins Zeughaus Solothurn treten und die
Séle voll préachtiger Riistungen und Waffen bewundern — ein Ver-
gleich mit dem Historischen Museum in Bern, dem Schweizerischen
Landesmuseum in Ziirich und anderen groBen Museen schlieBt sich
von vorneherein aus —, konnen wir ein Bedauern nicht unterdriik-
ken, daB3 in unserer alten Stadt an der Emme nicht auch etwas Ahn-
liches vorhanden ist. Vergessen wir jedoch nicht: Solothurn war
jahrhundertelang die stolze, reiche Ambassadorenstadt, ist auch
Hauptstadt des Kantons, und dies erklirt in hohem Malle seine be-
wundernswerte Waffensammlung. Burgdorf dagegen war ein kleines
Landstiddtchen, in dessen Schlof3 seit der Herrschaft Berns die rau-
schenden Feste verklungen waren. Immerhin hatte sich die Emme-
stadt die aus der Kyburgerzeit stammenden Vorrechte zu erhalten
gewul3t und bildete mit ihren Herrschaften GraB3wil und Lotzwil so
etwas wie einen Staat im Staate. Burgdorf bewahrte daher in seiner
Biirgerschaft jenen Sinn, der charakteristisch ist fiir diejenigen, die
die Geschicke ihres Gemeinwesens selbstindig lenken konnen. Von
diesen Minnern sollten wir doch auch erwarten diirfen, dal} sie Waf-
fen und Riistungen, diese stolzen Zeugen ihrer tapferen Vorfahren,
in Ehren gehalten und gepflegt hitten.

Und doch, es ist herzlich wenig vorhanden! Mancher mag sich
schon gefragt haben, wohin all die Harnische, Helme, Hellebarden,
Schwerter und Lanzen, Kanonen, TrofBlkisten und Feldkassen hinge-
kommen sind, die frither bestimmt den Bestand unserer Zeugkammer
bildeten.

Ein Zufall veranlaflte mich, dieser Frage nachzugehen. Im Archiv
der Burgergemeinde stiel} ich auf ein Schreiben vom 23. April 1824,
in dem Lehrer Gottlieb Friedrich Stdhli * den Kleinen Rat der Stadt
Burgdorf darauf aufmerksam machte, dal «vor einigen Jahrzehn-
ten» die alte hiesige Waffenvorratskammer beinahe geleert worden
sei, «<unbekannt aus welcher Absicht». Also wullte man damals noch,
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daB die Stadt Burgdorf frither mehr Waffen besessen hatte; aber
nicht nur der junge Stihli, sondern auch die Herren des Rats erin-
nerten sich nicht mehr an die Umsténde, die zu einer Ausriumung
der Riistkammer gefiihrt hatten.

Gliicklicherweise geben uns die Urkunden des Archivs der Bur-
gergemeinde iiber die Zeugkammer und ihren «Griimpel» manch
interessanten Aufschlufl. Ein Band «Militair-Rodel und Zeughaus-
Rechnungen 1657—1739» — leider der einzige, den ich finden
konnte — berichtet iiber die Waffenbestinde der Zeugkammer und
deren Verwaltung in der zweiten Hiilfte des 17. und in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, wihrend uns die Ratsmanuale erlauben,
das Verschwinden der Waffen wenigstens teilweise abzukliren.

Nehmen wir vorerst die Biicher zur Hand, nach denen jeder
greift, der heute etwas aus Burgdorfs Geschichte wissen will: das
«Heimatbuch Burgdorf»> und Johann Rudolph Aeschlimanns «Ge-
schichte von Burgdorf und Umgegend>».

Band II des Heimatbuches enthidlt die Arbeit von Hermann
Merz «Das Schiitzen- und Wehrwesen Burgdorfss. Er berichtet aus-
fiihrlich iiber die Titigkeit der Schiitzen, die militirische Organisa-
tion, die von unserer Stadt gestellten Mannschaften und ihre Lei-
stungen in den verschiedenen Kriegsziigen. Dagegen finden wir darin
nur drei knappe Hinweise auf das Zeughaus (S. 241 und 242), so dal
die vorliegende Untersuchung eine Erginzung dieser sonst sehr auf-
schluBreichen Arbeit darstellt. Die Aeschlimann-Chronik gibt auch
nur wenig Auskunft. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, daB} es
schon in friihester Zeit selbstverstindlich war, da3 jeder Biirger Har-
nisch und Waffen besall, Wenn notig, teilte die Obrigkeit unentgelt-
lich Biichsen aus, und wer spiter bei den Musterungen keinen Har-
nisch besall, wurde gebiilt2. — Zweifellos sind die Krieger aus
Burgdorf, die 1474 den Feldzug nach Miimpelgard, Pfirt und Nancy
mitmachten, mit eigenen Waffen ausgezogen. Oder dann mochten
diese den sieben Ziinften gehort haben, die damals, neben dem Ma-
gistrate, einen Teil der Kosten eines Feldzuges trugen ®. 1512 zog
auch eine Burgdorfer Mannschaft unter Rottmeister Hans Riiti gegen
Pavia. Es muB3 zu jener Zeit in Burgdorf schon tiichtige Biichsen-
schiitzen gegeben haben, erlaubte ihnen doch der Rat am 18. August
1534, eine Gesellschaft zu bilden und in der Kronenwirtschaft ihre
Versammlungen abzuhalten *. Auch miissen sie fleilig geiibt haben,
denn sie erhielten fiir ihre jihrlichen SchieBiibungen, «wie von al-

102



ters hery, Preise, die aus Hosen, Schiirlitz °* und anderem bestanden,
von 1537 an sogar ein jihrliches SchieBgeld von 20 1lb. und zudem
noch 4 lb. fiir Sonntagswein ¢. Aeschlimann nimmt an, daB3 schon
sehr frith Schielitbungen mit Biichsen stattfanden, «vielleicht bald
nach Einfithrung des SchieBpulvers und der édltesten Schiel3gewehres.
Er hat jedoch hieriiber keine Urkunden gefunden. Eine Nachricht
von 1571 deutet darauf hin, dall damals die Burgdorfer Behorden
beabsichtigten, selbst Waffenvorrite anzulegen. In diesem Jahr er-
lieB3 der Magistrat ein strenges Verbot, Harnische zu verduflern, wel-
che sich in Privatbesitz befanden. Durch diese Vorschrift, d. h. durch
das Verbot, Harnische erbweise an entfernte Verwandte gelangen zu
lassen, und durch die Verfiigung, daB3 selbst Verwandte bis zum drit-
ten Grad hochstens «einen Harnisch und Gewehr, und eine Anlegi
Cleider» erben durften, eroffnete sich fiir die Stadt die Moglichkeit,
mit der Zeit die Harnische selbst anzukaufen und auf diese Weise
mit geringen Kosten eigene Waffenvorrite anzulegen?. Dal3 das Spiel
mit Waffen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in unserer
Gegend mit Freude betrieben wurde, ersehen wir aus den «Schimpf-
kriegen» und «Lustkidmpfen», in denen die waffentiichtigen Jung-
minner von Affoltern und Wynigen jedes Jahr im Mai zusammen
«scharmuzierten» und «mit Geschof3 und allem Gewehr zur Kurzweil
mit einander bataillierten». Aeschlimann rithmt das «friedliche,
freundschaftliche Benehmen» der beiden Parteien. Immerhin wur-
den auf beiden Seiten Aufseher bestellt, die verhiiten sollten, dal3
durch Verletzung eines Kampflustigen durch einen im Verlaufe des
Gefechts sich allzusehr ereifernden Gegner «diese wonnevolle Scene
unterbrochen» wurde 8. 1616 wurde von Tobias Diir auf der obern
Allmend eine Biichsenschleife eingerichtet, was auf eine ziemliche
Nachfrage nach Waffen schliellen 1dt. 1619 beschlof3 der Magistrat,
daB} «fortan jeder neu angestellte GroBweibel einen neuen Harnisch
auller der Stadt an sich kaufen» miisse. Bis zur Erfiillung dieser Vor-
schrift sollte ihm die Besoldung vorenthalten werden °.

In unserem Zusammenhang ist uns die Nachricht Aeschlimanns
besonders wichtig, dal 1620 eine Riistkammer existierte, deren Ef-
fekten — mit Ausnahme der Harnische — die Burgerschaft durch
eine «auferlegte Telle» anschaffte °. Wo sich diese Riistkammer be-
fand, wissen wir nicht. Von 1644 an jedoch wurden die Waffen und
Riistungen in einem Zimmer untergebracht, das der Magistrat im
obersten Stockwerk des neuen Schulhauses am Kirchbiihl, welches
wihrend drei Jahren nach den Plinen von Burgermeister Jakob Fank-
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hauser ' gebaut worden war, zu diesem Zwecke zur Verfiigung
stellte 2.

Leider teilt Aeschlimann nicht mit, welche Bestinde an Waffen
und anderem Riistzeug hier eingelagert wurden. Daher wenden wir
uns nun den Militirrodeln, Inventarien und Rechnungen der Zeug-
kammern zu, die uns hieriiber erschopfende Auskunft geben.

Der erste Rodel, ein kleines Heftchen von 8 auf 21 cm, ist fol-
gendermallen iiberschrieben: «Rdédeli. In welchem verzeichnet alle
die gwer des Zeughauses, sampt iiberiger Zugehort, wie sélches den
23. May 1657... dem Neuwerwelten Zeug Herrn Hans Schleffli ¢
zeverwalten iibergeben und yngehindiget worden. Gott allein die
Ehr.»

Laut diesem Rédeli befanden sich damals im oberen Zeughaus
die folgenden Waffen und Geriite:

2 eiserne Stiickli (Kanonen), ohne 1 Stiick Blei und in drei FiBchen
«Geschifft» Kugeln

6 Zielmusketen 2 RoBgeschirre zum TroBwagen

49 Reismusketen 1 Karraxt

5 Feuerrohre 2 Reiskiisten, von denen «der einte

12 Musketengabeln hinder Hrn. Hauptmann Fankhau-

sers 14 gel. ehrben und der ander

42 ganze Harnische oder Riistungen hindes: Hin, Letteantopt RUai oo

104 bloBe SpieBe finden» war.

12 Hellebarden In dem «Kalt» 15 unter der Schule
92 Bandolierigen (Wehrgehenke) waren‘vier FiBchen mit Schwefel
225 Stiick Lunten BUEE SWRLT

im BarfiiBer- und im neuen Pulver-
turm 7 Tonnen Pulver und noch
2 Biischel lederne Pulversiicke etliches in einem Sack gelagert.

2 Trommeln

Nach Ablauf seiner ersten Amtszeit legte Hans Schlifli seinen
Herren einen neuen Zeugkammer-Rodel vor, «dabej vollgende ge-
wehr vernambset, mit iibriger Zugehordts. Innert vier Jahren ist die
Zahl der Zielmusketen auf 12, die der Reismusketen auf 103 gestie-
gen. Aullerdem waren neu angeschafft worden: 1 Harnisch, 5 blofle
SpieBBe, 1 Trommel, 2 Windlaternen, 2 Reiskiisten, 2 lange eiserne
Doppelhaken, 1 metallener kleiner Doppelhaken, 3 Feuermérser auf
Schmiedenturm, 613 Pfund geliuterter Salpeter und 615 Pfund ro-
her Salpeter.

Gleichzeitig mit dem Rodel von 1661 schlo8 Johann Schlifli, «des
Raths der Statt Burgdorff und ein von meinen Herren Schultheif3
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und Rath befelchneter Zeugwahrt» seine erste Rechnung ab, «das
Ynnemmen undt UBgeben zu dero Zeugkammern handen betref-
fend». Daraus vernehmen wir, dall die Zeugkammer ein Kapital von
2400 1b. und 300 gl. *® besal}. Diese Gelder waren in Betrégen von
100 gl. bis zu 1000 lb. in Burgdorf, Utzenstorf, Melchnau, Huttwil,
Schweinbrunnen, Riiegsau und Etzelkofen ausgeliehen und muBten
zu 5 % verzinst werden. EinschlieBlich eines zuriickbezahlten Haupt-
gutes von 100 gl. betrug fiir die Jahre 1657 bis 1661 die «Summa
Summarumb Gantzen Ynnemmens» 900 lb. Diesen Einnahmen stan-
den rund 1079 lb. Ausgaben gegeniiber, so dal3 «je eins gegen dem
anderen abgezogen» der Zeugwart 179 lb. von der Stadt zugut hatte.
Auffallend ist, da3 die Einnahmen mit Pfund und Gulden ausge-
wiesen werden, wihrend die Ausgaben fast ausschliefllich in Kro-
nen, Batzen und Kreuzern angegeben sind.

Nach dieser Rechnung kostete damals ein Feuerrohr 3 Kr. 4 bz.,
eine Zielmuskete 3 Kr., ein Reisrohr 2 Kr., eine Windlaterne 114 Kr.,
ein eiserner Spiel3 6 bz., ein Doppelhaken 314 Kr., eine Reismuskete
8 1b. = 22/, Kr., ein altes Schlachtschwert 5 lb., ein Trommelseil
10 bz., 1 Zentner gelduterter Salpeter 10 Kr., ein Zentner roher Sal-
peter 6 Kr. Zahlreiche Betrige wurden fiir das Sdubern und Herrich-
ten der Waffen bezahlt. Doch muBlten auch andere Verrichtungen
honoriert werden. So erhielten «die hiefligen Schuler Knabeny 1 Kr.
dafiir, daf} sie 90 Musketen, auch «etlich Modlen und Wiischeren»
in das Schlof3 trugen. Dem Bendicht Kupferschmid ** zahlte der
Zeugwart 5 bz. «von einer Trummen mit mhn (meiner Herren) Wap-
pen zezeichnen». Der Rechnung kénnen wir auch entnehmen, dal3
damals die Salpetergraber und -macher eine heute meist vergessene
Rolle spielten. Reiste doch der Zeugwart eigens nach Solothurn,
«umb Nachforschung eines Salpeter Grabers» und verbrauchte dabei
«durch Zerung mit demselben» 19 bz. Beim «Verdingen» mit dem
Graber Augsburger legten alt Burgermeister Dysli *® und der Zeug-
wart 16 bz. aus. Auch gaben sie ihm 10 bz. «uff seinen Heimbreyss.
Als er 615 lb. rohen Salpeter ablieferte, erhielt er auller dem ver-
langten Betrag von 36 Kr. 21 bz. noch «Lut mhn. erkantnuB fiir Inne,
sein Knecht unnd Buben zutrinckgelt» 3 Kr, 21 bz. Vier «Ladtstik-
ken zu den Isenen Stiicklenen und Toppelhoggen» kosteten 6 bz.,
das Reinigen eines Harnischs 10 bz. Der Stadtschreiber *® erhielt
1 Kr. «<umb ein Schlaffbiichli» 2° und 1 lb. fiir das Einschreiben von
zwei Briefen in das Zinsrodeli. Dem Sohn des Zieglers zahlte der
Zeugwart 15 bz. «<zum desto besseren Fleil} zu seinem Trummenspil».
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Die am 10. Juni 1665 von Stadtschreiber Stdhli bestitigte zweite
Rechnung des Zeugwarts Schlifli wies bei 685 1b. Einnahmen und
rund 491 lb. Ausgaben einen Uberschull von rund 194 Ib. auf, die
der Zeugherr «<mynen Herren uBBher schuldig» blieb. Erwihnen wir
aus dieser Rechnung den «Lidtlohn» %! von 18 bz., den der Kiifer
Hans Maritz «von dreyen PullferfeBlenen» erhielt. Samuel Stihli 22
bekam 20 bz. «<umb ein Stimpfel Zeichen zum VerschieBgeschirr
zebrucheny #3, Die in der Zeugkammer mit Kugelgiellen beschiftig-
ten Personen verbrauchten fiir « Trunckwyn» 17 bz. Fiir 205 1b. Blei
wurden 18 Kr. 6 bz. 1 Xer bezahlt. Ein Betrag von 9 lb. wurde aus-
gegeben, als im Mirz 1664 «die jungen Knaben ein Umbzug ghal-
ten», wobei jeder einen «Vierling» erhielt **.

In diesem Jahr kaufte die Stadt die Spitalmatte um den Preis
von 1100 lb. Dieser Betrag wurde aus dem Hauptgut der Zeugkam-
mer bestritten, wobei der Zeugwart den Verkdufern Gerber und Pfi-
ster Samuel Schwarzwald drei Titel in diesem Wert iibergab. Abge-
sehen von den gelegentlichen Kapitalriickzahlungen der Schuldner
ist dies der Hauptgrund fiir das Schwinden des Zeugkammervermo-
gens, was sich spiter sehr unheilvoll auswirkte, indem die immer
bescheidener werdenden Ertrige fiir einen richtigen Unterhalt der
Waffen nicht mehr ausreichten.

Am 25. September 1669 legte Johann Schlifli seine dritte Rech-
nung ab. Dieser seien folgende Einzelheiten entnommen: Am
4. Brachmonat 1665 fand eine grof3e Musterung statt, an der ein Pfei-
fer mitwirkte, dem man 1 lb. bezahlte. AnliBlich des Beschlusses
der «Kornschiitti» und der Zeugkammerrechnung fand im Rathaus
ein Essen statt, fiir das der Zeugwart 8 lb. 17 sh. 5 d. bezahlte. Am
7. Mai 1666 wurde ein Umzug veranstaltet, bei welchem Anlaf3 auf
dem Rathaus wieder fiir iiber 4 lb. geschmaust wurde. Der Zeugwart,
sein Schwager Burgermeister Fischer ?°, alt GroBlweibel Isler und
Unterspitalvogt Kupferschmid ?* wurden «der Miilleren halber zu
verschidenlichen Mahlen befelchnet» und verzehrten dabei — wie-
der zu Lasten der Zeugkammer — fiir 8 lb. Am 13. Mai 1667 wurden
dem Zeugkammerseckel 200 lb. entnommen, um den Werg- und
Flachszehnten zu kaufen. Schlosser Jakob Maritz *" erhielt 14 Ib.
um ein «Stiickli zebeschlacheny. Als die Stiickli (Kanonen) auspro-
biert wurden, wurde ein Pfund Pulver verschossen und hiefiir, wie
wohl besonders fiir die verschiedenen Triinke, 11 1b. 4 sh. ver-
braucht. Es wurden 68 Tortschen (Wachsfackeln) gekauft, das Stiick
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zu 4 bz. Auch wurden die «Stiicklischiffty (Lafetten) angestrichen
und hiefiir zwei Mal3 Leindl zu 2 1b. 8 sh. verwendet. AnldBlich einer
Generalmusterung am 22. Brachmonat 1665 erhielt jeder der 125
Schiitzen 145 1b. Pulver, was also 6515 lb. ausmachte. Fiir 15 lb.
schossen 30 Burger, als der Berner Seckelmeister von Werdt * zum
erstenmal mit seiner Frau durch Burgdorf ritt. Eine SchieBliibung
vom 5.Mairz 1667, an der 124 Schiitzen der Burgerschaft und 68
Knaben teilnahmen, kostete 80 1b. Ahnliche Ubungen fanden auch
1668 und 1669 statt, wobei jeweilen einem Schiitzen fiir ein halbes
Pfund, einem Knaben fiir einen Vierling Pulver gegeben wurde. Die
im August 1669 durchgefithrte Sprengung der Gysnaufluh kostete
60 Ib. 2°

Diese Rechnung wurde am 25. Herbstmonat 1669 genehmigt.
Gleichzeitig wurde bestimmt, dal3 sie inskiinftig alle drei Jahre abzu-
legen sei. Doch hiitten zuvor, wie dies in jenem Jahre zum erstenmal
geschah, zwei Herren des Rats die Zeugkammern zu visitieren. Wie
notwendig eine solche Kontrolle gewesen wire, wird sich aus den
nachstehenden Ausfithrungen ergeben. Leider wurde jedoch dem
Beschluf3 des Magistrates nicht nachgelebt. (AnldBlich dieser Rech-
nungsablage wurde auch die Besoldung des Zeugwartes festgesetzt.
Dieser sollte inskiinftig jahrlich 10 lb. erhalten.)

Ebenfalls vom 25. Herbstmonat 1669 datiert das von Zeugwart
Schlafli vorgelegte «Verzeichnul3 der Gewehren undt Munition, so
in der Ziighuus Kammern, undt Bulffer Thurn alhier vorhanden».
Danach waren damals an verschiedenen Standorten aufgestellt:

In der Zeugkammer:

3 eiserne Doppelhaken mit Modeln,
mit den Zeichen id ? und DH

1 «Metaliger> Doppelhaken

12 Hellebarden
63 Tortschen

15 Reismusketen samt einem FiBchen
mit etwas mehr als 2-l6tigen Stei-
nen und Model, gezeichnet mit Nr.3

6 Feuerrohre mit ihren Spannern
und Modeln, gezeichnet mit T

2 «Pantelier Rohry mit Spannern und
Modeln, mit dem Zeichen %

44 ganze Harnische
108 Spiele
107 «pantellierigen»

91 Reismusketen von 2-létigen Stei-
nen, ein FidBchen und Model, mit
Nr.2 gezeichnet

12 Zielmusketen mit ihren Modeln,
die mit den «Puchstiben» A bis M
gezeichnet waren

19 Zislvisketengpabeln 2 eiserne Stiickli mit ihrer Zubehor

und Modeln, gezeichnet ST

4 alte Reismusketen, die mit «zwi-
fachtem Criiz» gezeichnet waren

(++)

3 Feuermorser

2 Reiskiisten
147 Stiick Lunten und noch 7 Biischel
3 Trommeln
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2 Biischel lederne Pulversiicke 1 Karraxt
3 Fiflchen mit Kugeln 2 Windlaternen
2 RoBgeschirre zum TroBwagen 1 Schlachtschwert

Im Pulverturm:

2 groBle Stiicke Blei 5 Tonnen frisches Pulver; noch et-
3 «zihlige» Stiicke Blei (halbe Stiicke) was in einem Fii3chen
4 FiBchen voll Schwefel 4 FiBchen voll geliuterter Salpeter

2 Tonnen altes Pulver

Fiir welche Truppen die in der Zeugkammer verwahrten Waffen
bestimmt waren, ersehen wir aus dem Auszugrodel vom 16. Mirz
1667. Der damalige Auszug stand «Under dem Ehrengeachten, Man-
hafften, Fiirnemmen, fiirsichtigen, undt wolwysen Herrn, Herrn
Johannes Fischer *°, de3 Rahts, undt wohbesteltem Hauptmansy.
Vorerst sind die Namen der «Herren Officiereren» aufgezihlt: auller
Hauptmann Fisch «Leiitenamt Heinrich Stihli !, Vinnerich Adam
Rif, VorVéannrich Heinrich Diir %2, Vorier Cunradt Lyodt, dem Sa-
muel Fankhauser ** folgte; die vier Wachtmeister Jacob YBler, Ben-
dicht Ochsenbein, Johannes Vigeli und Christen Fanckhufler; Capi-
tain d’Armes Heinrich Heggi; Vild Schirer Johannes Appenzeller®!;
Spil-Liith: Maty3 Diibel und Ullj Griitter als Pfeiffer, Friederich
Diibel und Stoffel Miilithaller als Trummenschlagers. Der Auszug
zihlte 192 Mann. Er zerfiel in 24 Rotten zu acht Mann, an deren
Spitze jeweilen ein Rottmeister oder ein Korporal stand. 16 Rotten
bestanden ausschlieB8lich aus Musketieren, withrend sich die iibrigen
acht Rotten aus je zwei «Halbartiererny, zwei «Harnisten» und vier
SpieBtrigern zusammensetzten *°.

Da Zeugwart Schléfli vor Ende seiner neuen, dreijihrigen Amts-
zeit starb, mullte die Rechnung 1672 von seinen Erben abgelegt wer-
den. Sie zeigt besonders deutlich, wie gro3 damals die SchieB3freu-
digkeit war. Innerhalb von drei Jahren wurde fiir iiber 300 1b. Pul-
ver verschossen, entweder an Schielliibungen, oder um hohe Person-
lichkeiten zu feiern. So schossen die Burgdorfer, als am 22. Winter-
monat 1669 der Sohn des Schultheilen Wagner *¢ heiratete. Dabei
wurde den Schiitzen auf dem Schmiedenturm ein Trunk verabreicht.
Auch als Schultheif3 Frisching *” nach Burgdorf kam, wurde bei sei-
nem Einritt und bei seiner Abreise vom Schmiedenturm aus geschos-
sen. Am 30. Heumonat 1670 reiste der «Jung Cuhrprinz» (Kurprinz
Karl von Heidelberg **) durch die Stadt, wobei 50 Burger «zu ehren-
schieBung» je fiir ein halbes Pfund Pulver erhielten **. Am 30. Au-
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gust 1672 waren im Pulverturm noch vier Fillchen und 24 lb. Pul-
ver, 414 FiBchen Salpeter und 4 Filchen Schwefel.

Entgegen der Vorschrift von 1669 legte der neue Zeugwart Kup-
ferschmid *° erst nach siebenjihriger Amtszeit Rechnung ab. Seine
ganze Titigkeit bestand darin, dal} er unter zwei Malen zwei Dut-
zend Tortschen, zu 10 sh. und zu 3 bz. das Stiick, und zwei Zentner
Pulver fiir 120 1b. kaufte. Seiner Rechnung nach zu schlieflen, miis-
sen in jenen Jahren die SchieBiibungen ganz aufgehort haben. Es
scheint fast, als ob damals das Pulver knapp gewesen wire, oder als
ob die Regierung dessen Herstellung in der Landschaft behindert
hitte. Mullte doch der Burgermeister im Friithling 1675 nach Bern
reisen, um bei Herrn Thormann eine Bewilligung, Pulver herzu-
stellen, zu erwirken. Diese scheint nicht gewihrt worden zu sein.
Dagegen war wohl Thormann in der Lage, fertiges Pulver zu ver-
kaufen, und daher setzten sich die Burgdorfer mit seinem Diener in
Verbindung und verhandelten mit ihm wegen Kaufs von Pulver ..

Die von Jakob Schlifli, dem Sohn des verstorbenen Zeugwartes,
abgelegte nichste Rechnung betrifft die Jahre 1691 bis 1698. Als
ihm die Zeugkammer und der Pulverturm iibergeben wurden, ist
«durch beywesende Herren in einem Trunck ufgangens 1 Kr. 4 bz.
Der neue Verwalter nimmt offenbar sein Amt wieder ernster als
seine Vorginger. Er 1af3t vorerst fiir 13 bz. 2 Xer die «verworffnen»
Scheiben in der Zeugkammer flicken. Auch sorgt er dafiir, dall Mus-
keten und «Bandelierungen», die im Rathaus «im finsteren Kim-
merli» gewesen sind, geputzt und ausgebessert werden. Aus vorhan-
denem Schwefel und Salpeter werden vier Fil3chen Pulver gemacht,
wofiir Jakob Leuw 2 13 Kr. 13 bz. 1 Xer erhilt. Um 5 Kr. wird ein
Reiskasten gekauft, «so der alten Frauw Provisorin Dislene gsiny.
Eine «Granadtierer Muntierung» wird um 1 Kr. 23 bz., eine Helle-
barde um 1 Kr., 2 Trommeln um 5 Kr. 21 bz., ein «fiisi Carpiner»
(Karabiner) um 2 Kr. 10 bz. angeschafft. Fiir die «Reuter Montie-
rung des Hoffs guten burg», die die Stadt Burgdorf zu liefern hatte,
zahlte man «umb ein lider Coller, Satel und Decki, Zaum, Hulffte-
ren und Bistolen» und weitere Zubehor 24 Kr. 23 bz.** Als der eng-
lische Gesandte Coxe ** 1691 durch Burgdorf reiste, wurde aus drei
Morsern geschossen. Diese zu putzen und wieder an ihren Standort
zu bringen kostete 3 bz. 3 Xer.

Was in den nichsten zehn Jahren mit der Burgdorfer Zeugkam-
mer geschah, wissen wir nicht, da aus dieser Zeit die Rechnungen
fehlen. Erst fiir die beiden Jahre «von ullgendem Apprellen 1708
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unzeit (= bis) uff gleiche Zeit 1710» liegen solche von Lienhart
Buri * vor. Von dem friither erwidhnten Zeugkammervermogen sind
noch 1000 lb. auf Ulrich Zedi zu Schweinbrunnen im Gericht Hutt-
wil und 100 gl. auf Hanns Jakob Gridel zu Huttwil verblieben.

Unter den Ausgaben erinnern einige an die schweren Schicksals-
schldge, die Burgdorf damals heimsuchten: an den grollen Brand
von 1706, der 45 Hiuser zerstorte, und an das «furchtbare Hagel-
wettery von 1708, dem, wie Aeschlimann meldet, die 200 Jahre alten
farbigen Scheiben in der Kirche zum Opfer fielen. Wahrend des
Feuers waren die Harnische aus den Fenstern geworfen worden, wes-
halb sie «von einanderen gefallen, und dahar viel aneinanderen Haff-
tens und Verbesserens von néhten gsin». Diese Reparaturen kosteten
fast 13 Kr. Auch des Reiters von Gutenburg Montur war «in die
Aeschen gerahten». Da es — wie schon erwihnt — Aufgabe der
Stadt war, diesen Reiter auszuriisten, muflte der Zeugwart fiir Ersatz
sorgen. Er bestellte einen neuen Sattel fiir 5 Kr. 5 bz., ein Felleisen
(Tornister) fiir 2 Kr. 10 bz., einen neuen grauen «Guttuchigen»
Mantel samt aller Zubehor und Sattelwerk fiir 13 Kr. 19 bz. und ein
«Didgenbhenckh». «Fiir ein Schioner Sebel» wurden 2 Kr. 20 bz.
ausgelegt, fiir einen neuen Hut 1 Kr. 3 bz, «fiir ein Grauwe Gassag-
gen **, von Gutem Tuch, sampt Fiieteri, Knopff, Syden, wie auch
Schiirlitz fiir ein Traguner Cappen, sampt del3 Schnyders macher-
lohn» bezahlte er 14 Kr. 2 Xer. Der Hagelschlag von 1708 zerbrach
die Fenster der Zeugkammer. Fiir die neu eingesetzten Scheiben
erhielt der Glaser Heinrich Stéhli fast 6 Kr.*” 1709 und 1710 wur-
den grof3e Musterungen abgehalten, an denen fiir 104 1b. Pulver ver-
schossen wurde. Weitere Kosten wurden durch das Hinab- und Zu-
riicktragen der Zelte, Hellebarden u.a.m., besonders auch durch
das Tag und Nacht notwendige Bewachen der Zelte auf der Allmend
verursacht.

Die von Johannes Buri *® fiir seinen verstorbenen Vater Lienhart
Buri abgelegte Zeugkammerrechnung fiir die Jahre 1710 bis 1716
weist 69 Kr. Einnahmen und 35 Kr. 11 bz. Ausgaben auf. Seit dem
groBBen Brand scheint die Zeugkammer ziemlich vernachlissigt wor-
den zu sein; alles lag «gleichsam iiber ein Haufen». Durch zwei Per-
sonen wurden Waffen und Gerite «zu recht und jedes an sein ort
gethany, wofiir 7 bz. 2Xer bezahlt wurden. — Wie tapfer sich die
Burgdorfer im zweiten Villmergerkrieg hielten, und wie sich beson-
ders Oberstlieutenant Fankhauser *° auszeichnete, so daB3 ihm die
Obrigkeit einen goldenen Becher schenkte, berichtet Aeschlimann
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ausfiithrlich in seiner Chronik *°. Doch auch in der Rechnung des
Zeugwartes hat der Krieg einen, wenn auch nur geringen Nieder-
schlag gefunden. Es wurden mehrere Zielmusketen geputzt und ver-
bessert. Man liel} Kugeln gieBen, Ziindpulver und «rein Zwilchige
Seklene darzu» machen und schickte dies auf dem «Past Pferdt» in
den Krieg. Der Pidchter zu Gutenburg scheint ein richtiger Hau-
degen gewesen zu sein. Er verursachte fiir 12 bz. 2 Xer Kosten, weil
er «Ao 1712 zu Viel-Mirgen in der Schlacht sich tapfer gewehrt, den
Degen in der Faust vertriit und zerschlagen, auch die Pistolen ent-
reiset und geschint hab». — 1713 wurde dem Biichsenschmied fiir
«ein neuwe Traguner Biichsen samt Paionet, Model und iibrige Zu-
ghorty 4 Kr. bezahlt. Aullerdem wurde ein schoner, grofler Degen
fiir 3 Kr. und das «Bhincky» samt Riemen fiir 1 Kr. 2 bz. angeschafft.
Auch muliten die zwei Karabiner, die die beiden Obst- und Riiben-
hiiter gebraucht hatten, fiir 5 bz. ausgebessert und geputzt werden;
zudem gab ihnen der Zeugwart fiir 8 1b. Pulver. AnliBlich einer
GroBmusterung wurde fiir 77 1b. Pulver verschossen. Solches wurde
auch benotigt bei den Steinsprengungen im Béttwil, wo damals der
Buchenwald ausgerodet wurde, um fiir den neuen, am 1. April 1712
von der Obrigkeit bewilligten Lehenhof Platz zu schaffen . 1713
mufl} das Fehlen verschiedener Waffen festgestellt worden sein, Jo-
hannes Buri berichtet hieriiber: «was ihm etlicher maflen bekant
ist», betont jedoch, dall von den Hellebarden «ohn Zweifel nach der
Schmiden Gassen Brunst» einige genommen worden seien. Von den
«Katzen», die zum Schiellen an «hochzeitlichen und anderen Freu-
den» gebraucht wurden, sind zwei von Fritz Diibel «verspringt»
worden. — Im Jahre 1716 sind die Sprengarbeiten an der Gysnau-
fluh immer noch nicht beendigt, und Zeugwart Buri meldet wieder-
holt, dal3 er den «birg gnappen» (Bergknappen) zu diesem Zweck
Pulver gegeben habe.

1716 bis 1724 besorgte Jakob Riithi ®2, des Rats und gewesener
Hauptmann der «Mannschafft-Compagnie» der Stadt Burgdorf, die
Verwaltung der Zeugkammer. Unter den Einnahmen berichtet er
ausfiihrlich, daf} Jakob Gridel mehrere Jahre den Zins fiir das Dar-
lehen nicht bezahlt habe. Dieser entschuldigte sich damit, «dal}
IThme wegen vielen in etlich Jahren daher auflgestandenen Ungliiks
Fillen, da Er zum zweyten Mahl auch bestohlen worden und Ihme
sein Haul} verbrunnens, die Bezahlung der Zinsen nicht moglich
gewesen sei. Fiir den ausstehenden Zins stellte er der Zeugkammer
eine Obligation von 30 Kr. aus und erbot sich, diese Schuld wieder
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abzulisen, sobald er «in beBlerem Stand seye». Unter den Ausgaben
finden wir dhnliche Aufwendungen wie bisher. Erwihnen wir, daf3
von 1716 bis 1719 die untere Miihle und das «Thorhiduflli» erbaut
wurden. Dabei hatte Zeugwart Riithi die Bauleitung und erhielt da-
fiir vom Magistrat zu Lasten der Zeugkammerrechnung 45 Kr. 1720
bekam der «Sanitdtwichter bey dem Schmiden Thor», Jakob Biirii,
einen Degen samt «Bhenck» fiir 1 Kr. 5 bz.

Von 1724 bis 1731 lag die Verwaltung des Zeughauses in den
Hinden von Johannes Kupferschmid, «Medicinae et Chirurgiae Doc-
toris, dell Rahts unnd diBBmahligen Mannschafft-Haubtmannsy .
Die Zeugkammer mul} in schlechtem Stande gewesen sein, und mit
groflem Eifer sorgte er fiir Behebung verschiedener Mingel. Er lief
«von Rost angeloffene» Geschosse, Hellebarden, Harnische, Zielrohre
und Schlachtschwerter reinigen, Trommelschilde neu bemalen, Trom-
meln an «Boden, Sargen (= Zargen) und Higgen» ausbessern, von
den Miusen zerfressene grolle Decken, Gurten und Riemen flicken
oder ersetzen, den zerrissenen Commiskasten «spidngen» °*, verbes-
sern und frisch anstreichen, neue Zeltseile anschaffen und den Zelt-
schild ausbessern. Erst unter ihm wurden die «in dem letzten
Schweitzer Krieg *° verbohlten und iibel zugerichteten Feld Kessel»
repariert. Als ein Sturmwind den Pulverturm beschidigte, sorgte
Kupferschmid «in Eyl» fiir Instandstellung, um zu verhiiten, dal} die
dort eingelagerten Vorrite an Pulver, Salpeter und Schwefel unter
dem Regen litten. Da 1724 an der Gysnaufluh wieder grole Fels-
stiirze erfolgten, lieferte er 28 1b. Pulver, um «das grofle Reisstiick
oder sogenanten Cantzel» zu sprengen, wie es Burgermeister Mat-
hys °® und der Rat angeordnet hatten °7.

Als 1731 Dr.Kupferschmid nach Solothurn zog ®®, um dort als
«Statt-Physicusy zu wirken, behielt er sein Amt als Zeugwart bei
und scheint vorlidufig auch noch Stadthauptmann von Burgdorf ge-
blieben zu sein. Vertretungsweise besorgte alt Burgermeister Kupfer-
schmid *° die Verwaltung der Zeugkammer. Im Gegensatz zu seinem
Vorgiinger kiimmerte er sich offensichtlich nicht viel um die Riist-
geriite. Einzig im Jahr 1738 lieB er fiir 3 Kr. 19 bz, 20 Gewehre
putzen und ausbessern, kaufte eine Biirste an einer Stange fiir 5 bz.,
ein Maletschlo3 mit drei Schlisselein fiir 8°/, bz., liel} zwei Fenster-
liden anfertigen, beschlagen und einhiingen und das Tiirschlof3 repa-
rieren. Wenigstens sind dies die einzigen aufgefiihrten Auslagen
wihrend seiner siebenjihrigen Vikariatszeit. Dieser Stillstand ist
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wahrscheinlich auf folgenden Umstand zuriickzufiithren: 1733 wurde
in die Zeugkammer, deren besserer Teil schon seit 1644 der beschei-
denen Stadtbibliothek als Aufbewahrungsort diente, auch die 1729
von Dekan Gruner gegriindete neue Burgerbibliothek verlegt ¢°. Da-
her muBlten zweifellos die Waffen und Riistungen zusammengeriickt
werden, was die Kontrolle und die Pflege erschwerte, wenn nicht
gar verunmoglichte. Um die Biicher unterzubringen, lie3 Burger-
meister Kupferschmid mehrere Biichergestelle anfertigen. Bei dem
ohnehin kliglichen Stand der Zeugkammerrechnung trug er jedoch
die Kosten hiefiir in seine zweite Burgermeisteramtsrechnung ein .
Bis die Zeugkammerrechnung von Dr. Kupferschmid passiert wer-
den konnte, verging geraume Zeit, da sich erhebliche Schwierigkei-
ten ergaben. Der Doktor verlangte einen Lohn von 36 Kr., d. h. fiir
volle zwolf Jahre, obschon er effektiv nur wihrend sieben Jahren
Zeugwart gewesen war. Der Rat lehnte die Forderung ab und sprach
dem seit 1731 «vikarisierendeny alt Burgermeister Kupferschmid die
Zeugwartbesoldung fiir die Jahre 1731 bis 1738 zu. Der Rat verwei-
gerte auch die Genehmigung der Rechnung, bevor ein Inventar der
Zeugkammer aufgenommen sei. Dr. Kupferschmid kam jedoch nicht
nach Burgdorf, weder zur Bestandesaufnahme noch zur Rechnungs-
ablage. Als dann Ende 1739 die Rechnung endlich passiert wurde,
ergab sich, dafl der Doktor der Stadt eine Restanz von 82 Kr. 1 bz.
3 Xer schuldete. Der Groflweibel sollte diesen Betrag einfordern.
Im Falle siumiger Bezahlung wurde er am 3. Januar 1740 «procurirt
und befelchnet», die Restanz rechtlich einzutreiben. Nachdem bis-
her der Rat dem Doktor gegeniiber grofle Geduld und Nachsicht an
den Tag gelegt hatte, spiirt man jetzt deutlich, daB3 der vorher hoch-
geschitzte Mitbiirger die Gunst des Magistrats verloren hat. Dr. Kup-
ferschmid kiimmerte sich nicht im geringsten um den Zahlungsbe-
fehl. Wahrscheinlich erhob er Einwinde wegen des von ihm ver-
langten Betrages. Daher beschloB der Rat am 30. Januar 1740, dem
Doktor ein Doppel seiner Rechnung zustellen zu lassen, damit er
diese «iibersehen und innert 14 Tagen ahndeny kénne. Fiir den Fall,
dal3 der Doktor auch jetzt nicht bezahle, wird der dem GroBweibel
erteilte Auftrag des rechtlichen Inkassos ausdriicklich erneuert 2.
Wihrend in den 12 Jahren von 1657 bis 1669 drei Verzeichnisse
iiber die Bestinde der Zeugkammer und des Pulverturmes aufge-
nommen wurden, liegen bis 1739, d. h. fiir die niichsten 70 Jahre nur
deren vier im Archiv der Burgergemeinde, und zwar aus den Jahren

1692, 1699, 1708 und 1724. Diese vier Inventare schlieBen sich sehr
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eng an die vorhergehenden an. Einzelne Zeugwarte scheinen es nicht
nur in der Ausiibung ihrer Pflichten nicht sehr genau genommen zu
haben, sondern sie machten es sich auch moglichst bequem bei der
Abfassung der Verzeichnisse. Sie fithrten wohl die Geriite ziemlich
genau auf, da gemidl3 der Vorschrift von 1669 einige Ratsherren der
Aufnahme beiwohnten. So waren z.B. 1692 bei der Ubergabe der
Zeugkammer an den neuen Mannschaftshauptmann Jakob Schlifli,
Venner Dysli, Spitalvogt Fankhauser, Hauptmann Trachsel und
Stadtschreiber Stihli®® anwesend. Doch scheinen sie sich an der
Vernachlissigung der Waffen und Geriite, wie sie damals herrschen
muBte, nicht gestoen zu haben. Sie sahen auch nicht, daf3 jeweilen
ganze Abschnitte aus fritheren Verzeichnissen wortlich iibernommen
wurden. Ein Vergleich der vier Inventare gibt interessante, wenn
auch nicht sehr erfreuliche Aufschliisse. So wurden als defekt ge-
meldete Waffen, Harnische und Gerite aufbewahrt, aber zu ihrer
Verbesserung geschah wenig oder nichts. Sie wurden einfach in je-
dem Verzeichnis als unniitz oder reparaturbediirftig bezeichnet. 1669
waren z. B. 12 Zielmusketen vorhanden, die mit den Buchstaben
A bis M bezeichnet waren. 1692 waren es noch 11, von 1699 bis 1724
nur noch deren acht, aber immer hiel} es unverindert, sie seien mit
A, B, C, D usw. bis M, also mit zwolf Buchstaben bezeichnet. Bei
den Musketengabeln steht 1692 der Vermerk «ghéren zu erneuwe-
ren», und dieser wiederholt sich unverindert bis 1724. 1708 steht bei
den SpieBen «manglen zfecken», gleich wie es schon 1692 und 1699
geheillen hatte.

Schon 1713 sprach der Zeugwart den Verdacht aus, daB3 nach der
Feuersbrunst einige Hellebarden gestohlen worden seien. Ein Ver-
gleich des Inventars von 1708 mit demjenigen von 1699 ergibt jedoch,
daB die Bestiinde fast gleich geblieben sind. In beiden sind 11 Helle-
barden aufgefiihrt. Dagegen fehlen 24 Tortschen, 10 Lunten, 1 Trom-
mel und 4 Spielle. Erstaunlicherweise sind 1708 sogar 34 Musketen
mehr vorhanden als 1699 gezihlt worden waren.

Ahnliche Befiirchtungen scheint der Rat im Jahre 1738 gehegt
zu haben. Am 5. Juli erteilte er daher simtlichen Hauptleuten den
Auftrag, die Zeugkammer zu visitieren und festzustellen, ob der
darin befindlich sein sollende Vorrat vorhanden sei .

Drei Wochen spiter, am 26. Juli, beschiftigten sich Mnhn erneut
mit dem Zeughaus. Es scheint nun schon ziemlich sicher zu sein, daf}
«bei Transportierung der Bibliothek in das Gemach der Zeugkam-
mer unterschiedliche, darein gehorige Sachen verloren gegangen»
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seien. Daher erhalten nicht nur die Hauptleute, sondern auch Dr.
Kupferschmid und alt Burgermeister Kupferschmid den Befehl, ein
frisches Verzeichnis aufzunehmen. Trotz der Dringlichkeit dieses
Auftrages unterblieb die Bestandesaufnahme, da Dr. Kupferschmid,
der damals immer noch als Mannschaftshauptmann und Zeugwart
bezeichnet wird, hidufig abwesend war. Es verstrichen fast anderthalb
Jahre, ohne dafl dem Begehren des Rates entsprochen wurde. Die-
sem scheint schlieBlich die Geduld ausgegangen zu sein. Am 8. De-
zember 1739 verlangte er kategorisch, daf} sein Auftrag ohne weite-
ren Aufschub ausgefiihrt werde, damit an der Ende Monats stattfin-
denden Passation der Burgermeisterrechnung «sowohl von dem be-
fundenen Vorrat als auch von der Beschaffenheit der Zeugkammer-
rechnung erforderliche Nachricht abgestattet werden» konne ®°. Als
trotz diesem Dringen Dr. Kupferschmid nicht erschien, visitierten
Mnwhn Venner Fankhauser, alt Vogt Schnell, alt Burgermeister
Kupferschmid, alt Oberspitalvogt Trachsel, Burgermeister Diir *¢ un-
ter Zuziehung des Stadtschreibers, Kleinweibels und Biichsenma-
chers das Zeughaus und nahmen das nachstehende «Inventarium iiber
den diBmahligen wiircklichen Vorraht in der Zeug Cammer und im
Pulverthurny» auf.

In der Zeugkammer:

20 komplette Fusils, ohne Bajonette 18 ganze schwarze Harnische; dazu

noch 1 Leib, 1 Haube
21 ganze weiBe Harnische; auBlerdem

1 Fusil, samt dem Bajonett
15 dito, ohne Schlofl und Bajonett;

diese sind mit neuen Schléssern
versehen worden

1 Fusil, samt Riemen und Bajonett,
gelbgarniert

45 alte Rohre, mit Luntenschléssern
5 alte Rohre, mit Riderschléssern
1 ohne SchloB

12 alte Zielrohre
3 Doppelhaken
1 eiserne Feldschlange auf Ridern

1 dito auf einer Lafette; zu den bei-
den die Ladeschaufeln, StéBer, Wi-
scher und Zubehér

2 Schlachtschwerter
7 Hellebarden

35 ganze und 2 zerbrochene «piques»
(wobei ein wohl aus dem Jahre
1749 stammender Vermerk besagt:
«sind nit mehr so viel gantze»)

noch 2 Leiber, 1 Arm
1 ledernes Reiterkoller
4 Trommeln
2 Grenadiertaschen
1 Beil
96 alte «Pantelierigeny

46 Pulversicke, meistenteils von wei-
Bem Leder (1740 waren es noch de-
ren 40)

5 Laternen

130 Stiick Lunten; dazu noch 6 ganze
Biindel, jedes zu 24 Stiick
Item 1 angegriffenes Biindel

50 Tortschen

1 Zelt samt Stocken und Schwirren
1 Bastsattel, samt 2 Kriitten und ei-
ner Decke

2 Munitionskésten
1 Reiskasten; darin
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22 kupferne Feldkessel und, anstatt Der Lehenmann zu Gutenburg hatte
der Deckel, «hinter sich»:

21 Casseroles 1 vollkommene  Dragoner- Montie-

rung, fiir Mann und Pferd, die der

Die alte Ausziigerfahne
Stadt gehort

In den Schubladen unter dem Bank-

troglein bei dem einen vorderen 1 neue Feldschererkiste, die Burger-
Fenster: allerhand Model, Spanner, meister Schnell 67 hatte machen
Wischer und dergleichen lassen

Vorrat im Pulverturm:

1 FiBBchen, nicht halb voll gegosse- gelegenen alten Vorrat gefunden
ner Kugeln, im Gewicht von 84 1b. worden:

1 FidBchen mit Stockblei und Lingots 2 ganze Stiicke Blei
(Barren) angefiillt: 118 Ib. 3 halbe Stiicke Blei, samt einem

1 FiBBchen mit Lingots, nicht ganz Stiick von ungefihr 8 1b.
voll: 73 1b. 1 FiBchen voll Musketenpulver

«Weilen von diesem Bley, alldieweil 2 FilBchen voll geliutertem Salpeter:

dasselbige in der Zeiig-Cammer ge- 296'% 1b. (1750: sind Herrn Rats-
legen, nach und nach eine zimliche herrn Grimm per 5 bz. verkauft
portion verdiileret und /: gleich worden)
unterschiedlichen anderen Sachen 2 FiBBchen voll geldutertem Schwefel
:/ daraus entwendet worden, s0 In einem FiBchen 1 Rest Biichsen-
hat mann gutgefunden, diesen re- pulver

sten Bley, um mehrerer Sicherheit fis
willen, in den Pulferthurm trans-
portieren zelassen.»

einem anderen Fillchen 1 Rest
schlechten Salpeters (nachtrigli-
cher Vermerk: «Diese 2 Resten
Dariiber hinaus ist noch von dem hier sind verbraucht worden»)

Indem der Magistrat diesmal seine hichsten Beamten zur Inven-
taraufnahme delegierte, bewies er, dal} es ihm wirklich ernst war.
Daraus erklirt sich die Sorgfalt, mit der das vorstehende Verzeichnis
aufgenommen wurde. Ein Vergleich mit demjenigen des Zeugherrn
Riithi von 1724 ergibt, dal3 diesmal die Bestinde griflere Unter-
schiede aufweisen als 1708. 1739 sind zwar 26 Musketen mehr aufge-
fiuhrt als 1724. Dagegen fehlen dieses Mal, soweit sich dies durch
eine Gegeniiberstellung der zwei Verzeichnisse feststellen 1df3t:

1 Hellebarde, 2 2-l6tige Fusils, 3 Harnische, 23 Spielle, 4 Ban-
deliere, 2 Kasserolen und 189 1b. Blei.

Sobald der Rat das Inventar in Hinden hatte, «erhilete» sich,
daB} eine ziemliche Anzahl an Gewehren, Fusils-Schléssern, Kugeln
und Blei verloren gegangen, vermutlich entwendet worden waren.
Er trug daher «commissionaliters den Riiten, dem Triillmeister
Stihli, Johann Jakob Schnell, Samuel Grimm ®® und Biichsenschmied
Grimm auf, «eifrig Nachforschung zu thun und Raht und Burgeren
Rapport abzustatten». Um weitere Diebstihle zu verhindern, veran-
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laB3te der Magistrat, die Zeugkammer von der Bibliothek durch eine
Zwischenwand und zwei «beschliissige Thiiren ahsénderny» zu lassen.
Auch sollten an 15 Fusils anstelle der entwendeten neue Schlésser
angebracht, die Gewehre und 11 Zielrohre repariert und geputzt
werden °°.

Die Bemiihungen um Aufdeckung der Diebstihle waren bald er-
folgreich. Schon am 13. Februar 1740 hatte man festgestellt, da3 der
Metzger Isaac Bauwert schon vor ca. 11 Jahren «durch gewagtes
nichtliches Hineinsteigen» in die Zeugkammer eingedrungen war
und daraus 4 Flinten entwendet hatte. Drei davon hielt er immer
noch auf seinem Heubiithneli versteckt. Den Lauf der vierten hatte
er Rotgerber Bendicht Aeschlimann iibergeben. Bauwert wurde so-
fort «in gefiangliche Sicherheit» gesetzt, wihrend Aeschlimann, der
auch gestindig war, vorlaufig nicht weiter verhort werden konnte,
weil er unpiBlich war. Nach den vorliegenden «indices» durfte der
Rat annehmen, dal} die zwei Burger «noch in mehreren Fehlern sein
werden». Daher beauftragte er die beiden jiingsten Ratsherren und
die «ordinari Examinatoren», die Schuldigen allen Ernstes zu exa-
minieren «iiber alle Umstind, Hergangenheit und allféllige Gehiil-
fen, auch wieviel verdullert worden sei und wo die verdulBerten Sa-
chen hingekommen» seien. Die Examinatoren sollten «auch sonsten
allem bestmoglich nachforschens und iiber ihre Ergebnisse ordent-
lich referieren "°.

Der verlangte Bericht konnte schon am 24. Februar 1740 erstattet
werden. Bauwert hatte an seiner ersten Aussage festgehalten, dal3 er
nur vier Gewehre gestohlen habe, dagegen war nun auch Aeschli-
mann des Diebstahls an einem Gewehr iiberfiithrt worden. Da jedoch
der «simliche Verlursts 10 Fusils, ungefihr zwei Zentner Blei und
15 Fusils-Schléosser betrug, mullte angenommen werden, daf3 die bei-
den entweder mehr genommen hatten, als sie gestanden, oder daf
sie iiber andere «Gethiitere» Auskunft geben kionnten. Trotz seiner
vorgeschiitzten UnpiBlichkeit wurde nun auch Aeschlimann, der
bisher zu Hause geblieben war, in den untern Spital, jedoch in ein
warmes Zimmer gebracht. Die beiden Diebe sollten unter «gewohn-
licher territion und Bedriuwung der Tortur» erneut examiniert
werden ™.

Inzwischen gelangten die Viter der beiden Inhaftierten, Mr. Ja-
kob Bauwert und Mr. Hans Ullrich Aeschlimann, supplicando an den
Rat und anerboten sich, fiir die aus der Zeugkammer entwendeten
Waffen Ersatz zu leisten, «wie ihn Mnhn billig finden werdens.
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Die angedrohte Tortur zeitigte bald ihre Friichte. Rotgerber Ben-
dicht Aeschlimann gestand, vor Jahren dem Biichsenschmied Ulli
Aegerter von Herzogenbuchsee ein aus der Zeugkammer entwende-
tes Rohr iibergeben zu haben, um daraus ein neues Gewehr zuriisten
zu lassen. Als Zahlung fiir seine Arbeit habe er ihm ein anderes
gestohlenes Gewehr gegeben. Zudem habe er, Aeschlimann, vor Jah-
ren dem Biichsenschleifer zu Langnau drei Rohre geschickt, um sie
abschleifen zu lassen.

Metzger Bauwert bequemte sich nun auch zu weiteren Gestind-
nissen. Er gab zu, vor einigen Jahren zwei Schlésser und ein Rohr
dem Biichsenschmied zu Krauchthal um 15 bz. verkauft zu haben.

Der Rat traute jedoch diesen Aussagen nicht, waren doch die
Diebstihle erst zum kleinen Teil abgeklirt. Er beschlo3 daher am
27. Februar 1740, die Landvigte von Wangen, Trachselwald und
Thorberg zu bitten, durch ihre Weibel beim Biichser Ulli Aegerter
in Herzogenbuchsee, beim Schleifer zu Langnau und beim Biichsen-
schmied zu Krauchthal fragen zu lassen, ob die Aussagen der beiden
Diebe der Wahrheit entsprichen, oder ob sie noch weitere Waffen
erhalten hitten. Die noch am selben Tag verfaliten Schreiben wur-
den gerichtet an die «Wohlgeehrten, Wohl-Edlen, Vesten, Vorneh-
men, Vorsichtigen und Wohlweisen, Insonders Hochgeehrten, Grol-
gonstigen Herren Junker Landvigte». Schultheill und Rat bitten,
ihnen das Ergebnis der Einvernahmen «in einer grofigiinstigen Ant-
wort ohnbeschwiirdty mitzuteilen. Es wird ausdriicklich angegeben,
daf3 alle Gewehre oben auf dem Lauf mit dem Zeichen
versehen seien. Indem sie sich wegen «sothaner jhme ver-
ursachender Miihwalty entschuldigen, versichern sie die Landvigte
«in allen Occasionen aufmerksamster Dienstfertigkeit und verharren
mit besonderer Hochachtung und schuldigstem Respekt dienstbereit-
willigste und ergebenste Schultheifs, Rdht und Burger der Statt
Burgdorf» ™2, |

Vor Eintreffen der Antwort der Landvigte diirfte einige Zeit
verstrichen sein; denn erst am 26. Mirz 1740 befallte sich der Rat
wieder mit der Angelegenheit. Er beauftragte die Zeugkammerkom-
mission, unter Zuziehung der Kriminalexaminatoren ein Gutachten
abzugeben, in welche Strafen die «gethiiteren verfillts werden
sollten 3,

Nach vorgenommenen «Inquisitionen und examinibus» wird vier
Tage spiter folgendes Urteil gefillt: Bendicht Aeschlimann und
Isaac Bauwert sollen ein Jahr lang von der Stadt «leisten», ihrer

118



Dienste entsetzt sein und alle durch die Gefangenschaft und Unter-
suchung erwachsenen Kosten ersetzen. Uberdies soll Aeschlimann
fiir das eine gestohlene Gewehr 3 Kr., Bauwert, der zwei von den
vier gestohlenen Gewehren zuriickgegeben hatte, fiir deren zwei 6 Kr.
bezahlen. Auch miissen beide «trostungsweise» versprechen, dal} sie
dieses «Urtheill an niemandem rechen wellend» ™.

Am 30. Juli 1740 waren die an 15 Fusils entwendeten Schlosser
durch neue ersetzt, und der Venner wurde angewiesen, dem Biich-
senschmied Grieb die accordierten 15 Kr. aus dem Gewdolbeseckel
zu bezahlen.

Im iibrigen beschlol der Rat, aus den noch vorhandenen alten
Rohren mit Luntenschlossern die besten auszuwihlen, diese frisch zu
stiften, mit Fusil-Schléssern zu versehen und «nach heutigem Brauch
zu accomodieren», damit 50 brauchbare Gewehre vorritig seien. Fiir
diese Reparatur erhielt der Biichsenschmied 2 Kr. und aullerdem
die Uberreste eines unniitzen Harnisches ™.

Zwei Jahre spiiter schritt der Rat zu der Wahl eines neuen Zeug-
herrn. Er iibertrug die Verwaltung der Zeugkammer dem neu er-
wihlten Hauptmann, Ratsherrn Aeschlimann. Da jedoch inzwischen
alle Kapitalien, die frither der Zeugkammer gehért hatten, abgelost
worden waren und der Zeugwart daher nichts mehr zu verwalten
hatte, wurde die frithere Barbesoldung von 3 Kr. durch eine jihr-
liche Abgabe von einem Miitt Dinkel ersetzt. Die gleiche Entscha-
digung erhielt GraBlwilvogt Kupferschmid fiir die Jahre, wahrend
denen er die Zeugkammer verwaltet hatte .

Nach diesen aufregenden Zeiten scheint die Zeugkammer zur
Zufriedenheit des Magistrats besorgt worden zu sein. Daher finden
wir wihrend mehreren Jahren nichts dariiber in den Ratsmanualen.
Erst am 21. August 1754 scheinen wieder einige Veridnderungen notig
gewesen zu sein. Der Rat ermichtigte daher den Zeugkammerver-
walter Kupferschmid, unter Zuziehung des Stadtschreibers und des
Werkmeisters, nach vorgenommenem Augenschein das Notige vor-
zukehren 77,

Da die Zeugkammer keine eigenen Fonds mehr besal3, stellte sie
nun eine stindige Belastung fiir die Stadt dar. Geldmangel wird des-
halb schuld gewesen sein, dall jahrelang nichts mehr fiir den Unter-
halt der Waffen getan wurde. Mit der Zeit miissen sich jedoch wie-
der schlimme Mingel gezeigt haben. Daher beauftragten Schultheil3
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und Rat am 1. April 1769 alt Oberspitalvogt Stihli, alt Burgermeister
Kupferschmid, Vogt Kupferschmid und Burgermeister Diir 8, die
Beschaffenheit der Zeugkammer untersuchen zu lassen und festzu-
stellen, ob sie nicht besser eingerichtet werden konnte. Erst jetzt
scheint den Stadtvitern aufgefallen zu sein, dal} keine Zeugkammer-
gelder mehr vorhanden waren. Die Beauftragten sollten deshalb
auch nachforschen, «wo die dieBortigen Kapitalia hingekommen,
damit man aus den daherigen Zinsen dergleichen Késten bestreiten
konnte». Gleichzeitig sollten sie priifen, ob nicht «eint und anderes
zugelten (zu Geld) gemacht werden kinnte» ™. So weit war es nun
also gekommen! Doch scheinen damals die alten Waffen noch davor
bewahrt worden zu sein, verschleudert zu werden. Auf jeden Fall
war zwischen 1780 und 1782 das «kleine Zeughiduflliny im obersten
Zimmer der Knabenschule noch vorhanden und enthielt nach Sa-
muel Aeschlimanns «Beschreibung von Erbauwung der Burg und
Statt Burgdorf...» in der von der Stadtbibliothek nur durch eine
diinne Wand getrennten Zeugkammer folgende Waffen und Geriite:

«Zwei alte Feld Schlangen, etwelche alte SchieBgewehr, Harnisch, Piques, Hel-
parten, grofle Schwerter und Trommen u. denne die groBle Pferdtdeke, darmit
man noch vor etwas Zeits an denen General-Musterungen allhier das Pferdt be-
dekte, so bey dem Zug voran gefiihrt worden; auf dieser Deke wurde in einem
Blumen-Kranz ein lebendiger schoner Hahn befestigt, ohne Zweifel zum Zeichen
der Wachsamkeit: dieses geschahe noch vor ohngefehrd 40 Jahren. Die vorhan-
denen Harnisch dann werden unzweifelbahr eine Sammlung seyn, da vor ilteren
Zeiten biB ungfehrd in die Mitte des vorigen Seculj ein jewesender GroBweibel
der Statt einen Harnisch lieferen oder darfiir 4 Kronen bezahlen miissen.» 80

Nach den Ratsmanualen beschiftigte sich der Rat erst im Jahre
1785 wieder mit der Zeugkammer. Am 28. September beschlof3 er,
dal} iiber das darin befindliche Gerit ein «Inventarium gezogen»
werde. Wenn er weiterhin bestimmte, dall die Waffen einstweilen
in einem der obern Gemicher der Schule aufbewahrt werden soll-
ten ®!, diirfen wir wohl daraus schlieen, daf} sie inzwischen anders-
wo eingelagert worden waren.

Zwei volle Monate verstrichen, ohne dal3 das verlangte Verzeich-
nis angefertigt worden wire. Am 28. November dringte der Rat die
Beauftragten, ihm dieses «so bald moglich» vorzulegen. Gleichzeitig
beschlof} er, dal} inskiinftig die Zeugkammer vom Unter-Bibliothe-
cario besorgt werde, und dal} er dafiir das Miitt Dinkel erhalten
solle, das bisher der Zeugherr bezog **. Wir gehen kaum fehl, wenn
wir daraus schlielen, dal3 inzwischen der Bestand der Zeugkammer
vollstindig veraltet war und darum, wegen seines sozusagen musea-
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len Charakters, einem Nichtfachmann anvertraut wurde. In der
nichsten Notiz im Ratsmanual ist denn auch von der «alten Zeug-
kammer» die Rede, so dafl angenommen werden darf, dal neue Waf-
fen in einem andern Lokal untergebracht waren. Bei der damals
herrschenden Geldknappheit ist es jedoch wenig wahrscheinlich,
dal3 die Stadt sich ein neues Arsenal anlegte.

Am 29. Juli 1786 warteten Schultheill und Rat immer noch auf
das vor bald einem Jahr verlangte Inventar. Sie gaben daher Ober-
spitalvogt Aeschlimann und Siechenvogt Burger ®* erneut den Auf-
trag, iiber das in der Zeugkammer befindliche Geriit und dessen An-
wendung ein Gutachten abzugeben ®*. Die beiden Herren beeilten
sich jedoch nicht sehr. Wahrscheinlich war die ihnen iiberbundene
Aufgabe angesichts der verlotterten Zeugkammer alles andere als
dankbar, so dal} sie immer wieder davor zuriickschreckten. Schliel3-
lich gingen sie doch dahinter, und am 28. April 1787 trug Ober-
spitalvogt Aeschlimann seinen Bericht vor. Hierauf faf3ten Mnhn
den BeschluB}, «die unniitzen alten Gewehre und Harnische usw. zu
verkaufen und dariiber eine Steigerung ausschreiben zu lassen» ®.
Wenn auch nur beabsichtigt war, die veralteten, wirklich unbrauch-
baren Waffen zu verkaufen, so hatte doch damit die Stunde fiir die
ehrwiirdigen Zeugen aus der Burgdorfer Riistkammer endgiiltig ge-
schlagen. Es setzten Steigerungsverhandlungen ein, und am 11. Au-
gust 1787 hiell der Rat «die Hingabe der Harnische und der unver-
kauft gebliebenen Gewehre um den gebottenen Preis» gut. Gleich-
zeitig ersuchte er die Committierten, ein Gutachten abzufassen, wie
der Erlos zu verwenden sei *°. Hierauf wurden auch die im Pulver-
turm liegenden Munitionsvorrite versteigert und am 16. Februar
1788 den Schulriten aufgetragen, iiber die Bestimmung des Gesamt-
erloses «gutachtlich zu disponieren». Je nach dem Inhalt dieses Gut-
achtens sollten die Fenster in der Zeugkammer geflickt, die iibrig-
gebliebenen Harnische und Gewehre zurechtgemacht und fiir deren
Aufbewahrung gesorgt werden®. Das Gutachten des Schulrates
scheint jedoch diese Verwendung — wenigstens vorldufig — ausge-
schlossen zu haben. Denn am 23. Mai 1789 beschlossen Mnhn, die
aus den verkauften Gewehren «gezogene Loosung einstweilen in
besonderer Rubrik ins Ararium zu ziehen, bis man ausfindig gemacht
haben wird, wie man sie zum Besten des Militir-Wesens bestimmen
kénne» ®8,

Bald sollte jedoch die schon schwer heimgesuchte Zeugkammer
ein neuer, harter Schlag treffen: Am 26. Februar 1791 meldete der
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Zeugkammerverwalter Burger Mnhn, dal in die Zeugkammer ge-
waltsam eingebrochen, und dal} einige der dort verwahrten Kriegs-
geritschaften entwendet worden seien. Sein Verdacht war geweckt
worden, weil der Schneider Samuel Ries einen aus dem Zeughaus
stammenden Doppelhaken verkauft hatte. Sofort befahl der Rat,
daf3 Ries von den Offizialen gesucht, gefangen gesetzt und von den
Examinatoren verhort werde. Gleichzeitiz wurde beschlossen, den
Einbruch publizieren zu lassen und auf die Entdeckung der Diebe
eine «Rekompenz» von fiinf neuen Dublonen zu setzen ®°. Diese ver-
lockende Belohnung erreichte ihren Zweck. Schon am 1. Mirz 1791
waren dem Rat die Titer bekannt. Diese wurden gefangen genom-
men, verhort und ins Geféingnis gesteckt, und zwar die «drei meist
gravierten Knaben» Johannes und Samuel Ries und Johannes
Schléfli, und auBlerdem noch Sami Dysli. Drei weniger schwer bela-
stete Leute: Tischmacher Aeschlimann, Sigrist Ries und Anziinder
Schneeberger wurden unter Hausarrest gestellt. Die Verhire wurden
mit aller Strenge durchgefiihrt.

Erst jetzt hatte man festgestellt, dal die Schlosser zur Zeugkam-
mer defekt waren. Daher erhielt Zeugwart Burger *° den Auftrag,
diese unverziiglich reparieren zu lassen. Gleichzeitig wurde ihm be-
deutet, die noch in der Zeugkammer vorhandenen Sachen besser in
Stand und zusammenzuhalten und, «wie es am besten sein moge»,
zu verwahren °.

Die Verhore miissen mit groBBem Nachdruck durchgefithrt wor-
den sein. Schon nach vier Tagen konnten vor Schultheil3 und Rat die
«mit den inhaftierten Knaben verfiithrten Examina und Berichte ab-
gelesen» werden. Der Verdacht gegen Friedrich Aeschlimann hatte
sich als unbegriindet herausgestellt, und er wurde daher aus dem
Hausarrest entlassen. Seinem Vater, der sich wohl beschwert hatte,
wurde bedeutet, «daf} dieser Arrest von den Examinatoren mit allem
Fug angeregt worden sei». Auch der ins Gefingnis gesteckte Samuel
Dysli und die mit Hausarrest belegten Friedrich Heggi und Jakob
Dillenbach wurden entlassen, weil den beiden Erstgenannten nichts
weiteres vorgeworfen werden konnte, als dal} sie in den Schuljahren
von einem durch Samuel Ries entwendeten und von Dysli verkauften
Rohr etwas Geld erhalten hatten. Gegeniiber Johannes und Samuel
Ries und Johannes Schlifli wurde die Gefangenschaft verschirft, in-
dem sie von nun an nicht mehr von ihren Eltern, sondern vom Spi-
talvogt verkdstigt wurden. Auch wurde verfiigt, daf3 sie bis zu wei-
teren Verhoren gefangen gehalten werden sollten 2

122



Am 8. Mirz 1791 war die Prozedur abgeschlossen und konnte
Mnhn Rat und Burgern zur Beurteilung vorgelegt werden. Bis zum
Urteilsspruch wurden die Angeklagten aus dem Gefingnis entlassen
und in Hausarrest iiberfithrt, doch muliten ihre Eltern dafiir die
Verantwortung iibernehmen, dal3 sie nicht fliichteten 2.

Drei Tage danach versammelten sich Schultheil3, Rédt und Burger,
um sich endgiiltig mit der Angelegenheit zu befassen. In erster Linie
wurde beschlossen, die nun eingestandenen Vergehen «mit Riicksicht
auf das Alter der implizierten Knaben, da die Anféinge der Pliinde-
rungen in der Rustkammer zum Teil in die Schuljahre zuriickgehen,
und in Betrachtung der schlechten Verwahrung der geraubten Geriit-
schaften und anderer giinstiger Umstinde» nicht «nach Strenge an-
zusehen und zu bestrafens. Was Jakob Dillenbach, Friedrich Heggi
und Samuel Bigler anbetrifft, wollten sich Mnhn an dem Hausarrest
der beiden ersten und an der Gefangenschaft des letztgenannten «er-
sittigeny. Den Haupttitern gegeniiber fiel jedoch das Urteil viel
strenger aus. Johannes und Samuel Ries und Johannes Schlifli soll-
ten, itber die ausgestandene Gefangenschaft hinaus, gehalten sein,
«auf Mayen die Wanderschaft anzutreten», Johannes Ries und Jo-
hannes Schlidfli wihrend vier, Samuel Ries wihrend drei Jahren.
Wihrend dieser «Leistungszeit» (Verbannung) durften sie «ohne
ehehafte (triftige, begriindete) Ursache und in diesem Falle ohne
gonderbare Erlaubnis Mnhn nicht nach Hause» zuriickkehren. Was
die Restitution der entwendeten Waffen anbelangte, sollten sie, «je-
der in dem Maalle, wie sie sich das Geraubte zugeeignet» hatten,
dazu «verfillt» sein. Aullerdem sollten alle drei «einer um und fiir
den andern» auch fiir die Kosten aufkommen.

Tischmacher Aeschlimann hatte nichts Bestimmtes nachgewiesen
werden konnen. Doch scheint der Rat trotzdem schweren Verdacht
gegen ihn gehegt zu haben. Er beschlof3, die «unerortert gebliebene
Beschuldung Gott und der Zeit anheim» zu stellen. Die Kdufer der
entwendeten Geridtschaften zu «fertigen», d. h. sich mit ihnen aus-
einanderzusetzen, bliecb Mnhn den Riten tiberlassen ®t. Als solche
konnten festgestellt werden alt Einunger Stidhli, Giirtler Daniel
Grimm und Albrecht Schlifli **. Alle drei hatten Johannes Ries und
Johannes Schlifli von dem aus der Zeugkammer gestohlenen Kupfer
und «Borden» (Bretter?) abgekauft. Der Rat empfahl ihnen, in Zu-
kunft bei Aufnahme dergleichen Geriites vorsichtiger zu sein und
erklirte sich «an der Verantwortung der drei Herren ersiittigty. Zum
Schlufl wurde beschlossen, den Vitern der «schuldigen Knaben» die
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Akten betreffend Ersatz der von ihren Séhnen entwendeten Geriite
zu iibergeben, und damit fand der peinliche Zwischenfall am 9. April
1791 seine Erledigung ?°. Er hatte wenigstens ein Gutes: Statthalter
und Rat iibertrugen am 16. Februar 1793 dem Burgermeister selbst
die Pflicht, die Zeugkammer «in guten und gewahrsamen Stand stel-
len zu lassen, damit kiinftighin das Dragoner Equipage da aufbehal-
ten und von dem Herrn Burgermeister besorgt werden moge» °.

Was mit den in der Zeugkammer verbliebenen Waffen und Ge-
riten geschah, wissen wir nicht. Es ist wahrscheinlich, dal} in den
kommenden kriegerischen Zeiten, die zum Einmarsch der Franzosen
fithrten, und auch wihrend der Mediationszeit neue Waffen ange-
schafft wurden, aber die Belege hieriiber fehlen. Dagegen scheint
das Interesse fiir die alten Kriegsgerite ganz geschwunden zu sein,
und es ist anzunehmen, dal} sie ginzlich vernachlissigt wurden.
Daraus diirfte sich erkliren, daf3 am 27. Mirz 1813 der Kleine Rat
den Kornverwalter Aeschlimann ermichtigte, die Zeughauseffekten
— den «Griimpel», wie es im Register heillt — «bestmoglich» zu
verkaufen .

Damit wire die Frage, die Gottlieb Friedrich Stihli 1824 an den
Kleinen Rat richtete, nach fiinfviertel Jahrhunderten beantwortet,
und wir kénnen nur mit ihm bedauern, dal3 die stolzen Zeugen aus
Burgdorfs Vergangenheit nicht mit derselben Sorgfalt und mit glei-
cher Liebe gehegt wurden, wie dies heute geschehen wiirde °°.

Anmerkungen

Die Herren Dr.F. Fankhauser, Winterthur, und Dr. Alfred G. Roth, Burgdorf,
haben mir zahlreiche Lebensdaten der in meiner Arbeit erwiihnten Burgdorfer
sowie wertvolle Quellenangaben mitgeteilt, fiir die ich ihnen auch an dieser Stelle
bestens danke.

1 Uber Gottlieb Friedrich Stdhli: siehe 4 Aeschlimann, a.a.O., S.128, 129, —

meine Arbeiten in den Burgdorfer Merz, a.a. 0., S.229, 231.
Jahrbiichern 1944, 1945 und 1947. 5 Schiirlitz: Baumwollstoff, oder ein

2 Hermann Merz, Das Schiitzen- und daraus verfertigtes Kleidungsstiick
Wehrwesen Burgdorfs. Heimatbuch (Unterrock oder Kamisol) ; geringer
Burgdorf, Bd.II, S. 238. Preis an Schiitzenfesten.

3 Johann Rudolph Aeschlimanns Ge- 6 Merz, a.a. 0., S.229, 231,
schichte von Burgdorf und Umge- 7 Aeschlimann. a.a. O.. S.137

gend. Meist aus Documenten gezogen o
und mit den wichtigsten Urkunden 8 Ebenda, S. 145/146 (ausfiihrliche

begleitet. Erster Band: Von den il- Schilderung des «Schimpfkrieges»).
testen Zeiten bis zum SchluB} des ® Ebenda, S.149.

Jahres 1798. Zwickau o. J. (zitiert 1° Ebenda, S.150. — Telle = Steuer.
Aeschlimann), S.105. — Merz, a.a. ! Burgermeister Fankhauser: Jakob F.
0., S. 248. (1605—1657), Burgermeister 1642—
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1647, Hauptmann 1643. Er erbaute
das Schulhaus am Kirchbiihl in den
Jahren 1642—1644 (Abbildung im
Burgdorfer Jahrbuch 1945, S.104/5).

12 Aeschlimann, a.a. 0., S.157.

13 Hans Schlifli (1621—1687), Notar,
GroBlweibel, des Rats, Zeugherr seit
1657.

14 Hauptmann Jakob Fankhauser starb
im Friithjahr 1657.

15 Kalt = G’halt = hier: Kammer.

16 Die in dieser Arbeit vorkommenden
Geldsorten und ihre Abkiirzungen
sind:

1 Pfund =1b. a 20 Schillinge = sh.
a 12 Pfennige = d.

1 Krone =Kr. a 25 Batzen = bz. a
4 Kreuzer = Xer.

1 Krone = 314 Pfund.

1 Gulden = gl. = 2 Pfund.

17 Bendicht Kupferschmid, wahrschein-
lich der Glasmaler u. Maler, 1633—
1673 (?).

18 alt Burgermeister Dysli, 1591—1657.

19 Stadtschreiber von Burgdorf war von
1665—1691 Hans Heinrich Stihli,
1641—1702.

20 Schlaffbiichli = Zinsrodeli.

21 Lidtlohn = lidlohn = Dienst- und
Arbeitslohn (vergl. Idiotikon III,
1285/90).

22 Samuel Stihli, Goldschmied, 1639—
1686.

23 Wie wir auf Seite 118 sehen, wurden

alle Gewehre der Burgdor-
fer Riistkammer mit einem
eingeprigten  Stempelzei-
chen versehen.
24 Da mit Vierling hier und auch spi-

ter 14 Pfund gemeint ist, nahmen
also 36 Knaben an dem Umzug teil.

26 Zeugwart Schlifli schreibt immer
Burgermeister Fischer. Gemeint ist
zweifellos Johannes Fisch, 1621 bis
nach 1681, Burgermeister 1667—1670.

26 Unterspitalvogt Kupferschmid: Sa-
muel K. 1627—1688, Kronenwirt,
Unterspitalvogt ab 1665.

27 Jakob Maritz, geb. 1632.

28 Abraham von Werdt, 1594—1671,
Deutsch-Seckelmeister 1648 u. 1664—
1671, in erster Ehe wahrscheinlich
mit Barbara Lyoth von Burgdorf
verheiratet.

29 Aeschlimann, a.a. 0., S.187.

30 sieche oben Anmerkung 25.

31 Heinrich Stiihli, Notar, 1625—1688.

32 Heinrich Diir, Goldschmied, 1633—
1680.

33 Samuel Fankhauser, 1642—1707.

34 Johannes Appenzeller, Chirurg, gest.
1693.

35 siehe hieriiber auch Merz, a.a.O.,
S. 234 f. — Harniste = Harnischtri-
ger (vgl. Idiotikon II, 1612).

36 Michel Wagner, 1629—1680, Schult-
heiBl 1664—1670.

37 Samuel Frisching, 1638—1712, Schult-
heill 1670—1676.

38 Kurprinz Karl, 1651—1685, seit 1680
letzter Kurfiirst aus der Linie Pfalz-
Simmern.

39 siehe Aeschlimann, a. a. O., S. 187,
wo von 41 lb. Pulver die Rede ist.

40 Zeugwart Kupferschmid: ev. Samuel
K. 1627—1698, Kronenwirt, Unter-
spitalvogt, 1673 Burgermeister.

41 siehe auch Merz, a.a. 0., S. 242, der
die Knappheit an Pulver auf den
Mangel an Salpetergribern zuriick-
fithrt. Die Notiz von Zeugwart Kup-
ferschmid scheint jedoch diese Deu-
tung nicht zu rechtfertigen.

42 Jakob Leuw, 1652—1726, Salzfaktor.

43 Laut Aeschlimann, a. a. 0., S. 188,
kaufte die Stadt Burgdorf den Hof
Gutenburg 1676/1678 um 6203 Pfund.

44 Thomas Coxe, der von 1689 bis 1691
englischer Gesandter bei den refor-
mierten Orten war.

45 Lienhart Buri, ev. der Burgermei-
ster, gest. 1715 (?).

46 Gassaggen (= frz. casaque) = Sol-
datenrock.

47 Glaser Heinrich Stihli, 1642—1711.

48 Zeugwart Johannes Buri, Riibenhii-
ter, 1672—1722 (?).
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49 Oberstl. Johannes Fankhauser, 1666
—1746, 1710—1743 Venner, seit 1706
Kleinrat, vor 1697 in franz. und holl.
Diensten.

50 gsiehe Aeschlimann, a.a.O., S.196 f.
— Fankhauser berichtet selber iiber
diesen Feldzug von 1712 in dem von
Rudolf Ochsenbein herausgegebenen
«Tagebuch des Venners und Oberstl.
Johannes Fankhauser von Burgdorf
ilber den zweiten Villmergerkrieg
1712», Burgdorf 1899. (Frithere Aus-
gaben von 1788 und 1854.)

51 gsiehe Aeschlimann, a.a. ., S.198.
52 Zeugwart Jakob Riithi, gest. 1729.

53 Dr. Johannes Kupferschmid, 1691—
1750. Siehe iiber ihn die Basler Dis-
sertation von W. Riitimeyer: Dr. Jo-
hannes Kupferschmid, 1691—1750,
und seine Dissertatio chirurgico-me-
dica de morbis praeliantium 1715,
Bern 1915. — Uber Kupferschmids
Bedeutung fiir die Kriegschirurgie
vgl. Oberst Dubs, Die Feldchirurgie
im schweizerischen Gefechts-Sanitiits-
dienst, Ziirich und Leipzig (1939),
S. 65—68.

54 spingen — mit Blech beschlagen.

55 Gemeint ist der Zweite Villmerger-
krieg von 1712,

56 Johannes Mathys, Chirurg, 1676—
1749, Burgermeister 1720—1724.

57 siehe Aeschlimann, a.a. 0., S.202.

58 Die Auswanderung Kupferschmids
nach Solothurn steht in Zusammen-
hang mit der Affire Osti-Gruner von
1731. (Siehe hieriiber Burgdorfer
Jahrbuch 1936, S. 85.) Freundliche
Mitteilung von Herrn Dr. Alfred
G. Roth.

59 Andreas Kupferschmid (1681—1761),
Burgermeister 1732—1736. Dieser
war der Schwager von Dr. Johannes
Kupferschmid. Da der Rat wohl er-
wartete, daB der Osti-Gruner-Handel
geschlichtet werden konne, setzte er
Dr. Kupferschmid nicht ab, sondern
betraute Andreas K. stellvertretungs-
weise mit der Besorgung der Ge-
schiifte eines Zeugwarts.
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80 Aeschlimann, a.a. 0., S.157, 204, —
R. Bigler, Zum 200jihrigen Bestand
der Stadtbibliothek Burgdorf 1729—
1929, S.8 f.

61 Diesen Posten konnte ich weder in
der zweiten, noch in den iibrigen
Burgermeisteramtsrechnungen Kup-
ferschmids finden.

62 Wie aus der Gewolbsrechnung 1740/
41, S.33 zu ersehen ist, fiithrte dies
zum Geldstag von Dr. Kupferschmid,
worauf seine Amtsbiirgen Fankhau-
ser und Fisch fiir ihn die Restanz
aus seiner Verwaltung der GraBwil-
Vogtei bezahlen muBten. (Gewdolbs-
rechnung 1741/42, S. 4. — Ratsma-
nual Bd. 17, S.450; Bd. 19, S. 204,
207.

63 Jakob Schlifli (ev. 1636—1707 ?). —
Venner Heinrich Dysli, Landschrei-
ber (1618—1703). — Spitalvogt Sa-
muel Fankhauser (1642—1707). —
ev. Hauptmann Heinrich Trachsel
(1640—1696 ?). — Stadtschreiber
Hans Heinrich Stihli (1641—1702).

64 Ratsmanual Bd.17, S.437.
65 Ratsmanual Bd. 19, S.191.

66 Venner Fankhauser: siche die obi-
gen Anmerkungen 49 und 50. — alt
Vogt Schnell: ev. Johann Heinrich
Schnell (1700—1762). — alt Ober-
spitalvogt Trachsel: ev. Abraham
Trachsel (1665—1741 ?). — Burger-
meister Diir: Johannes Diir (1700—
1756), Chirurg.

67 Schnell war Burgermeister von 1740
bis 1744..

68 Johann Jakob Schnell (1703—1772),
Degenschmied, Begriinder der Firma
Schnell. — Samuel Grimm (1694—
1756), Schlosser.

69 Ratsmanual Bd.19, S. 205.

70 Ebenda, S.233.

1 Ebenda, S. 239.

72 Ebenda, S. 240 f.

73 Ebenda, S. 253.

74 Ebenda, S. 255. — leisten = verbannt
sein; vgl. Idiotikon III, 1470/71.

75 Ebenda, S.323.

76 Ratsmanual Bd. 74, S.156.



77 Ratsmanual Bd. 30, S.188.

78 alt Oberspitalvogt Stiihli: ev. Ben-
dicht Stihli (1708—1776). — Alt
Burgermeister Kupferschmid: Jo-
hann Jakob Kupferschmid (1713—
1798), Buchbinder. — Burgermeister
Diir: Johann Heinrich Diir (1725—
1794), Notar.

79 Ratsmanual Bd. 85, S. 38. — Es muBl
damals in Burgdorf groBe Geld-
knappheit geherrscht haben, denn
1777 wurden auch die unniitzen Bii-
cher «vermittelst einer Lotterie zu
Gelten gemachty. Aeschlimann, Ms.
des Staatsarchivs Bern, S. 259. —
Druckausgabe, S.216.

80 Diese Stelle ist der Handschrift Ms.
X 2464 des Rittersaalvereins Burg-
dorf entnommen, auf die mich Herr
Dr. A. G. Roth hinwies. Thr vollstin-
diger Titel lautet: <«Beschreibung
Von Erbauwung der Burg und Statt
Burgdorf, wie auch von Abiinderung
der Ober Herrschaft denne von der
Kirchen, Schul, Canzley, RahthauB,
Kauffhaul3, Armen Hiuser, Schiitzen-
Matt, Uberschwemmungen, Feurs-
Brunsten, Steinfall byr GyBnauw,
ausgestorbenen und noch existieren-
den Burgerlichen Geschlechteren
und Hinrichtung Verschiedener Mis-
sethitereny. Diese Chronik wurde
zwischen 1780 und 1782 niederge-
schrieben von Samuel Aeschlimann
(1745—1809), Notar, des Rats und
GraBwilvogt.

81 Ratsmanual Bd. I, 76.
82 Ebenda, S.101.

83 QOberspitalvogt Aeschlimann: Samuel
Aeschlimann (1745—1809), Geome-
ter (sieche Anm. 80). — Siechenvogt
Burger: Samuel Burger (1739—
1803), Chirurg, war Siechenvogt von
1784—1788.

84 Ratsmanual Bd.I, S.210.
85 Ebenda, S. 305.
86 Ratsmanual Bd.II, S.35.
87 Ebenda, S.111.

88 Ebenda, S.282.
89 Ratsmanual Bd. III, S.170.

90 ey, der in Anmerkung 83 erwihnte
Samuel Burger.

91 Ebenda, S.172.
92 Ebenda, S.173.
93 Ebenda, S.176.
94 Ebenda, S.179 f.

95 Daniel Grimm (1736—1794). — Al-
brecht Schlifli (1741—1823), Kup-

ferschmied.
96 Ratsmanual Bd.III, S.189.
97 Ratsmanual Bd.IV, S.181.
98 Ratsmanual Bd.V, S.72.

99 Dje mit den oben auf S. 107/118
angegebenen Zeichen gestempelten
Waffen sind alle verschwunden. Uber
die heute im Kirchbithlmuseum und
im Rittersaal vorhandenen Waffen
hat mir Hr. Friedrich Wenger, Leh-
rer und Konservator, in verdankens-
werter Weise folgendes mitgeteilt:
«Es sind von der Burgergemeinde
deponiert: 1 Zweihidnderschwert, 1
anderthalbhénder Schwert, 1 Schwert
mit silberbeschlagenem Korb, 6 Hel-
lebarden (davon weil} ich aber nicht,
ob alles richtige Schlachtwaffen sind,
denn wir haben eine groBe Zahl
Zierhellebarden und nur wenige
richtige), 5 Sponton und 1 Liufer-
spieB, 5 diverse Fahnen, 3 Arm-
briiste, 2 Helme, 5 SteinschloBge-
wehre, 1 Morgenstern (alle andern
sind, wie die meisten groBlen Walf-
fen, aus dem Zeughaus Bern), 1
Brustharnisch (Blechpanzer) mit Ei.
senschienen (die Eisenschienen sind
aber nirgends vorhanden, sie sind
mir bis jetzt nirgends begegnet). Der
andere Harnisch, der im Museum ist,
stammt aus dem Besitz der Familie
Dr. Fankhauser, sowie auch eine An-
zahl andere Waffen. Ferner wurden
einige von Herrn Pfarrer Kasser,
dem fritheren Direktor des Histori-
schen Museums Bern, erworben.»
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