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Jeremias Gotthelf als Mitarbeiter
am «Berner Volksfreund»

Seine Zeitungsartikel, nach den im Archiv des

Herrn Carl Langlois, Burgdorf, vorhandenen
Handschriften herausgegeben und erläutert

von Dr. F. Huber-Renfer

I. Teil

VORWORT

Im stolzen «Grosshaus» zwischen Kirchbühl und Kronenplatz

in Burgdorf stand während fast hundert Jahren eine
geheimnisvolle Kiste, in der Stösse alter Papiere aufbewahrt
wurden. Als sich 1931 die Gründung des «Berner Volksfreund»
zum hundertsten Male jährte und Herr Carl Langlois sich
anschickte, dieses Ereignis zu feiern, ergab eine Prüfung des

Materials, dass es sich um nichts Geringeres handelte als um das

Archiv des mutigen Blattes der Brüder Schnell, das aus der
bernischen Regenerationszeit nicht wegzudenken ist. Gestützt
auf diesen Fund verfasste Dr. Max Widmann seine «Festschrift
der Firma Langlois & Cie, Burgdorf, 1831—1931» und «Hundert
Jahre Burgdorfer Tagblatt / Berner Volksfreund, 1831—1931,
Jubiläumsschrift».

Bei dieser Gelegenheit wurde jedoch der Reichtum der
gefundenen Schriften nur zum Teil ausgeschöpft. Dies gilt besonders

für die handschriftlichen Artikel Jeremias Gotthelf

s, von denen Dr. Widmann vorerst 30 feststellte, während
ich, anlässlich einer spätem Durchsicht der Akten, ausser
zahlreichen Handschriften von Dr. Karl und Prof. Hans Schnell,
Gottlieb Friedrich Stähli und vielen andern, noch weitere 44

Bogen von Gotthelfs Hand entdeckte.
Wohl sind die Zeitungsartikel Gotthelfs in den Jahren 1831

bis 1845 im «Berner Volksfreund» erschienen; aber, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, wusste man nicht, dass sie von ihm
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stammten. Heute kann ein erster Teil von ihnen getreu nach den

Handschriften, d. h. ohne die von den Redaktoren vorgenommenen
Aenderungen, erstmalig den Lesern des Jahrbuches vorgelegt

werden.
Zweifellos handelt es sich bei den gefundenen Manuskripten

nur um einen Teil von Gotthelfs Beiträgen an den
«Volksfreund», wurden doch viele seiner Einsendungen wegen ihrer
Heftigkeit abgelehnt. Freuen wir uns jedoch über die stattliche
Zahl, die bis auf uns gelangt ist.

Der diesjährige Band enthält 15 handschriftlich erhaltene
und 5 nur gedruckt vorliegende Artikel Gotthelfs aus den Jahren
1831 bis 1836. Sie sind uns besonders wertvoll; stellen sie doch
Vorläufer von Gotthelfs schriftstellerischem Schaffen bis zur
Veröffentlichung des «Bauernspiegel» dar.

Soweit dies möglich ist, stelle ich den Artikeln Gotthelfs die
im «Volksfreund» und andern Blättern erschienenen Einsendungen

voran, auf die er direkt antwortete, oder die ihn zum
Schreiben veranlassten. Die meisten sind vollständig, einige
dagegen gekürzt oder zusammengefasst wiedergegeben. Dadurch
werden wir nicht nur mit der Art der damaligen Pressepolemiken
vertraut, sondern vor uns ersteht unmittelbar ein Bild dessen,

was die Menschen des neu geschaffenen demokratischen Staates
Bern bewegte und interessierte. Wohl ist nicht alles erfreulich,
was wir aus diesen Artikeln vernehmen; denn Gotthelf ist darin
oft von einer fast erschreckenden Leidenschaftlichkeit und
Schroffheit. Doch wird dadurch das Bild seiner Persönlichkeit
gerundet, die sich mit stolzer Unerschrockenheit auch gegen die

Mächtigsten seiner Zeit zur Wehr zu setzen wagte.
Die Artikel Gotthelfs werden unter Beibehaltung seiner

Orthographie genau nach Manuskript gedruckt. Nur offensichtliche

Verschreibungen und die von der heutigen allzu stark
abweichende Interpunktion sind ohne besonderen Vermerk
verbessert. •— Die aus dem «Volksfreund» übernommenen Artikel
sind als «Nicht handschriftlich vorhanden» bezeichnet.

Die starke Zeitgebundenheit der Einsendungen, sowie die
Fülle der darin vorkommenden Personen und der für uns heute
nicht mehr ohne weiteres verständlichen Anspielungen erforderten

zahlreiche Erklärungen, die, mit Rücksicht auf den zur
Verfügung stehenden Raum, stark gekürzt werden mussten. Sie

finden sich am Schluss und geben über alles Wesentliche Aus-
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kunft, soweit es sich aus der zur Verfügung stehenden Literatur
feststellen liess.

Durch meinen Wegzug von Burgdorf im Herbst dieses Jahres
wurde leider die letzte Ueberarbeitung meines Manuskripts
behindert und die Drucklegung etwas verzögert.

Zum Schluss spreche ich Herrn Buchhändler Carl Langlois
in Burgdorf meinen wärmsten Dank aus, dass er mir die
Handschriften Gotthelfs zur Verfügung stellte. Grossen Dank schulde
ich auch Herrn Dr. F. Fankhauser, Winterthur, der meiner Arbeit
reges Interesse entgegengebracht und mich in freundschaftlicher
Weise mit Rat und Tat unterstützt hat.

Fr. Huber-Renfer
Bern, den 12. November 1950

Alle Rechte vorbehalten
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EINLEITUNG

Während der Restaurationszeit lastete unerträglicher Druck
auf unserem Lande. Die 1815 wieder in ihre privilegierten
Stellungen zurückgekehrten Regierungen suchten mit ängstlicher
Sorge alles vom Volke fernzuhalten, was irgendwie freiheitliche
Regungen hätte fördern, zu freiheitlichem Denken hätte
anspornen können. Unter dem Zwang der Grossmächte erliessen
sie 1823 das Fremden- und Presseconclusum, um auch dort, wo
bis dahin noch eine gewisse Freiheit der Rede und der Presse
sich erhalten hatte, dumpfes Schweigen zu erzwingen. Einzelne
Orte verzichteten jedoch auf strenge Durchführung des Conclu-

sums, und 1829 wurde es überhaupt nicht mehr erneuert. Dies
war für mehrere Kantone gleichbedeutend mit der Aufhebung
der Zensur. In der «Appenzeller Zeitung», in der «Neuen Zürcher
Zeitung» und im «Schweizerboten» konnten nun Männer wie
Karl Schnell, Paulus Usteri, Heinrich Zschokke und Casimir
Pfyffer ungehindert das Wort ergreifen zu scharfer Kritik an der
herrschenden Unfreiheit. Wohl verbot die Berner Regierung die
Einfuhr dieser ihr lästigen Blätter, da sie noch glaubte, die sich

mächtig regenden freiheitlichen Kräfte unterdrücken zu können.
Die Julirevolution von 1830 bildete das Fanal, das viele der
hemmenden Schranken auch bei uns hinwegsengte.

Im Staate Bern herrschte jedoch weiterhin starre Zensur, so
dass nur die von der Regierung tolerierte «Neue Schweizerzeitung»

erscheinen konnte. Aber die Wortführer der
Freiheitsbewegung wussten, dass nichts ihre Pläne besser fördern würde
als ein in ihrem Sinne redigiertes Blatt. Sie gründeten daher den
«Berner Volksfreund», der, obschon er noch in Solothurn
gedruckt werden musste, vom 23. Februar 1831 an regelmässig
erschien und in unserem Kanton bald eine bedeutsame Rolle
spielte.

Die Entscheidung über das Schicksal der aristokratischen
Regierung war schon vorher gefallen. Der Ruf Karl Schnells nach
einem Verfassungsrat, so überraschend er erhoben und so widerwillig

er auch von massgebenden Teilnehmern an der Münsingei
Tagung vom 10. Januar 1831 aufgenommen worden war, hatte
doch gezündet und den Rücktritt der Gnädigen Herren bewirkt.
Der Verfassungsrat versammelte sich und schuf die neue
Verfassung, die das Berner Volk mit erdrückendem Mehr annahm.
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Und doch blieb die Zensur dem «Volksfreund» gegenüber in aller
Strenge bestehen. Erst am 23. Oktober 1831 konnte die erste
Nummer des Blattes in Burgdorf gedruckt werden.

Das Ziel der Burgdorfer, das Regime der Patrizier zu beseitigen

und eine demokratische Verfassung zu schaffen, war
erreicht, und man sollte meinen, die Geister hätten sich nun
beruhigt. Doch weit gefehlt Die Altgesinnten setzten sich erst
jetzt so recht zur Wehr, und der als Redaktor ihres Blattes, der
«Allgemeinen Schweizer-Zeitung», berufene Lenzburger Dr.
Albrecht begann mit einer erbitterten Kritik alles Neuen. Er fand
jedoch in den Redaktoren des Burgdorfer Blattes ebenbürtige
Gegner. In ihrer Angst vor einem Reaktionsversuch des Patriziats

richteten diese gegen ihre früheren Herren Angriffe, die
sich von Jahr zu Jahr verschärften. Auch als Dr. Albrecht aus
dem Kanton Bern weggewiesen wurde und der frühere städtische
Polizeidirektor Albrecht Bondeli die Leitung der «Allgemeinen»
übernahm, änderte sich nichts. Im Gegenteil Wenn wir das Blatt
der Ultras, wie die extremen Verfechter des patrizischen
Standpunktes genannt wurden, und den «Volksfreund» während der
folgenden Jahre durchgehen, stellen wir eher eine Steigerung der
Gehässigkeit in der Kampfführung fest. Es ist geradezu erschrek-
kend, mit welchem Hass die Gegner sich bekämpften. Kein
Argument war ihnen zu gering, um den Feind bloßzustellen und
verächtlich zu machen. Wenn der «Volksfreund» von der
«Allzugemeinen», der «schimpfwörterreichen, moralisch verworfenen
und daher verachteten Concubine», dem «Barbarenblatt in Bern»,
der «Lügentrompete», der «Xanthippe», dem «Waschweib»
sprach, wenn er Dr. Albrecht den «allzugemeinen Brecht», den

«gekauften Tinten-Sündflutmacher», Albrecht Bondeli den «Bi-
Ba», den «Defizit-Polizeidirektor» oder «Don Ysaschar» nannte,
können wir uns einen Begriff machen von dem Ton, der die
damaligen Pressepolemiken «auszeichnete».

Wer waren nun die Männer, die dem Blatt, das bald eine

Hauptstütze der neuen Regierung wurde, diesen Stempel
aufdrückten

In erster Linie sind hier die Brüder Schnell zu erwähnen.
Johann Ludwig Schnell zog sich zwar bald von der
Leitung der Redaktion zurück, da ihm die masslose Verunglimpfung

der Gegner, die schon nach wenigen Nummern einsetzte,
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nicht behagte. Um so rückhaltloser legten sich dafür Prof
essor Hans und Dr. Karl Schnell ins Zeug. Lange glaubte
man, während der Jahre 1831 bis 1835 habe die Redaktion in
ihren Händen gelegen. Tatsächlich war jedoch der in Burgdorf
als Lehrer und Politiker eine bedeutende Rolle spielende
Gottlieb Friedrich Stähli (1801—1835) damals
der eigentliche Redaktor des Blattes. * Dieser stellte sich
mit aller Kraft auf Seiten der Neuerer. Weniger gewandt im
schriftlichen Ausdruck als seine Vettern Schnell, kam er ihnen
gleich in allem, was Ablehnung und Hass des Alten betraf. Die
von ihm handschriftlich vorliegenden Artikel für den
«Volksfreund» beweisen, dass er wohl für die neue Republik Wertvolles
und Aufbauendes leistete, dass er jedoch auch sein möglichstes
beitrug, um die aufgerissene Kluft zu erweitern und zu vertiefen.
Zum Dank für seinen ungehemmten Einsatz für die Ideen der
Schnell wurde er von den Zweihundert in den Grossen Rat
gewählt und bald danach zum Mitglied des Erziehungsdepartements
und schliesslich zum zweiten Ratsschreiber ernannt. Auch in
diesen Aemtern hatte Stähli Gelegenheit, der liberalen Sache zu
dienen. Seine nicht sehr kräftige Konstitution war jedoch dem
damit verbundenen Kampfe nicht lange gewachsen. Der Hass
seiner Gegner, der sich immer unverhüllter gegen ihn richtete,
frass an ihm und liess ihn im Herbst 1835 freiwillig aus dem
Leben scheiden. Der Tod des «Vaters des Volksfreunds» — wie
ihn Karl Schnell nannte — war ein schmerzlicher Schlag für
seine Freunde, zu denen auch Gotthelf gehörte. Ein hässliches
Pamphlet und eine abstossende Polemik zwischen der
«Allgemeinen» und dem «Volksfreund» waren sein Grabmal.

Die Lücke, die durch das Ausscheiden Stählis am
«Volksfreund» entstand, zwang die Schnell, für einen Ersatz zu sorgen.
Ihre Wahl fiel auf den Dichter Johann Jakob
Reithard, Bürger von Herrliberg bei Zürich. Durch zahlreiche
dichterische Arbeiten hatte dieser sich schon einen geachteten
Namen gemacht. Was ihn jedoch bei Karl Schnell besser als alles
andere empfehlen musste, war seine Mitarbeit am «Schweizerischen

Republikaner» in Zürich, der die Sache des Fortschrittes
verfocht. Seine Bereitschaft, sich für liberale Grundsätze ein-

* Siehe meine Arbeit über «G. F. Stähli als Redaktor des .Berner Volksfreund'» im
Burgdorfer Jahrbuch 1944.
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zusetzen, seine gewandte Feder und seine charakterliche Lauterkeit

waren es, die Karl Schnell bewogen, Reithard im Mai 1835

die Redaktion des «Volksfreund» zu übertragen.
Bald war der neue Redaktor in den mit unverminderter

Heftigkeit wütenden Zeitungskampf eingespannt, in dem er als

treuer Schildknappe der Schnell wirkte. Dadurch zog er sich,
gleich wie vor ihm Stähli, den Groll der Gegner zu, und wurde
die Zielscheibe ihrer Angriffe. Unter dem Eindruck der sich
immer unerfreulicher gestaltenden Verhältnisse entfernte sich
Reithard, der anfänglich ziemlich extrem eingestellt gewesen
war, innerlich mehr und mehr nicht nur von den radikalen,
sondern sogar von den liberalen Prinzipien. Eine ähnliche Wendung
nach rechts konnte man zwar auch bei den Brüdern Schnell
feststellen. Trotzdem kam es zwischen ihnen und ihrem Redaktor
zu Spannungen, und Ende 1839 trat Reithard von der Redaktion
des «Volksfreund» zurück. * Es spricht für die Güte seines

Charakters, dass er nie einen Schatten auf Karl Schnell fallen
liess, den er als die «hervorragendste Figur unter allen schweizerischen

Revolutionsmännern des Jahres 1830» bezeichnete.
Nach dem Wegzug Reithards von Burgdorf ging die Schriftleitung

des «Volksfreund» an Karl Schnell und, nach dessen

Tod im Jahre 1844, an Hans Schnell und Eduard Blösch über.
Ihr Wirken soll weiter unten, in anderem Zusammenhang,
dargestellt werden.

In all diesen wechselvollen Jahren gehörte auch der Mann
dem Kreis um den «Volksfreund» an, dessen Persönlichkeit je
länger je mehr über alle seine Zeitgenossen emporwächst, und
dessen Werk auch heute noch in ungetrübter Leuchtkraft die
Leiden und Freuden, die Spannungen und Kämpfe jener Zeit
widerspiegelt:

JEREMIAS GOTTHELF
Obgleich selbst einer zwar nicht regierenden, aber doch

regimentsfähigen Berner Familie entstammend, hasste Gotthelf
das Patriziat (Briefe II, 34), und zur Zeit des Umsturzes stellte
er sich «von Anfang an entschieden unter die freisinnige Fahne»
(Briefe II, 159). Die demütigende Behandlung, die er kurz zuvor
in Herzogenbuchsee durch den Oberamtmann Rudolf Emanue!

* Siehe Paul Münch, Studien zur bernischen Presse 1830—1840, S. 152.

Rudolf Hunziker, Joh. Jak. Reithard, III, S. 14.
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von Effinger erfahren hatte, dürfte diese Einsteilung wenn nicht
verursacht, so doch gefördert haben. Während seiner Vikariats-
zeit an der Heiliggeistkirche in Bern erlebte Gotthelf die
Auswirkungen der Julirevolution auf seine Vaterstadt und war Zeuge
der ersten Anstürme der Landschaft gegen die aristokratische
Regierung. Wie er seinem Freunde Joseph Burkhalter am
18. Oktober 1830 schrieb, wurde er «durch die grossen
Zeitereignisse von der Theologie weg zur Politik gerissen». «Das ist
wahr — sagt er weiter —, es lohnte sich auch der Mühe. Wir
haben ein grosses Jahr erlebt.» Nachdem er festgestellt hat, dass
die grosse französische Revolution das privilegierte Unrecht mit
physischer Kraft bekämpft habe, fährt er fort: «D i e s e Revolution

hat hingegen die Vernunft begonnen, durchgeführt und
beschlossen; darum wird sie beschlossen bleiben. Sie ist ein neuer,
schlagender Beweis gegen die, welche behaupten wollen, die Welt
werde immer schlimmer und die Menschen immer verdorbener.
Allenthalben zeigt es sich, dass die Völker majorän werden,
d. h. mächtiger; körperlich kräftiger waren sie immer als ihre
Herren. Diese aber besassen höhere Bildung meist und regierten
nach dem gleichen Gesetz fast über sie, wie der Mensch über
die Tiere Sobald das Volk geistig nachwächst, sobald hört
dem Wesen nach jene Herrschaft auf. Besteht sie auch dem
Gesetz nach noch einige Zeit, so muss doch dieses von selbst

fallen; denn die Weltordnung duldet nie lange ein unnatürliches,
unvernünftiges Gesetz.» Nach diesen allgemein gültigen
Feststellungen ergeht sich Gotthelf in Betrachtungen über die
Auswirkung der Julirevolution auf unser Land. Er schreibt weiter
an Burkhalter: «Mich wundert recht sehr, wie man bei Ihnen
diese Zeit und ihre Bewegung auffasst, ob sie Leben bringt in die
tote Masse und das stille Murren zu klaren, deutlichen Ansichten
und Forderungen sich gestaltet» (Briefe I, 94).

Gotthelf scheint von Burkhalter keinen günstigen Bericht
erhalten zu haben; denn bald griff er selbst in die Geschehnisse
ein. Er verfasste eine Propagandaschrift für das Oberamt
Wangen, um die dortige Bevölkerung aufzurütteln und zur
Teilnahme an der Volksbewegung zu begeistern. Obschon er Samuel
Friedrich Moser in Herzogenbuchsee ausdrücklich schrieb, er
müsse incognito bleiben, da sein Name «keinen guten Geruch
ins Oberamt» bringen würde, scheint sein Wirken bald bekannt
geworden zu sein. Schrieb doch der Oberamtmann von Effinger
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am 15. August 1831 seinem Sohn: «Bitzi ist einer der ärgsten
Liberalen und Radikalen» (Briefe 1, 96, 318).

Mit grosser Aufmerksamkeit verfolgte Gotthelf die Tätigkeit
des Verfassungsrates und billigte sein Werk. Bald nahm jedoch
die politische Entwicklung einen Lauf, der ihm gar nicht behagte.
Die nun zutagetretenden Tendenzen gingen weit über das hinaus,
was, seiner Meinung nach, dem Volke zuträglich war. Daher
begann er, sich stärker zurückzuhalten. Er begrüsste zwar die neue
Verfassung, stellte sich auf die Seite der neuen Regierung und
verteidigte sie gegen diejenigen, die ihr Schwierigkeiten bereiteten.

Aber gleichzeitig erhob er mahnend seine Stimme, um vor
radikalen Auswüchsen zu warnen, so dass er bald von beiden
Lagern als Gegner betrachtet wurde und sich zwischen ihnen
vereinsamt sah. Wohl blieb er mit massgebenden Politikern wie
den Schnell, Stähli, Fetscherin u. a. in Freundschaft verbunden,
hielt treu zu der liberalen Sache und hasste die Ultras als die
Feinde des Volkes. Aber immer schärfer trat er in Gegensatz zu
den Radikalen, besonders als diese den Sturz seiner Burgdorfer
Freunde bewirkten und sie auch darüber hinaus verfolgten. Die
sich häufenden Missgriffe des extremen Radikalismus trieben
Gotthelf immer weiter ins gegnerische Lager, bis er schliesslich
von den Radikalen als das Urbild eines Reaktionärs verschrien
und verketzert wurde.

Da die Geistlichen von jedem politischen Amte ausgeschlossen

waren, konnte Gotthelf nicht aktiv am Auf- und Ausbau des

regenerierten Staates mitarbeiten. Mit unvermindertem Interesse
verfolgte er jedoch alles, was das Wohl und Wehe seines Landes
betraf. Durch persönlichen und brieflichen Verkehr mit seinen
Freunden hielt er sich auf dem laufenden und mag da und dort
mehr gewirkt haben, als wir ahnen. Denn seine Kämpfernatur
fügte sich nur widerwillig in das auferzwungene Joch politischer
Untätigkeit. So gross auch die Arbeitslast war, die seiner in der
weitläufigen Kirchgemeinde Lützelflüh harrte, sie genügte
seiner unbändigen Arbeitskraft nicht. Diese konnte nicht befriedigt
werden durch gottseliges Betreuen seines Weinberges und durch
aufbauendes Wirken in den Schulen seines Kommissariatskreises.
Immer höher stauten sich seine unverbrauchten Energien, bis sie,
wie er schreibt, einem ausbrechenden Bergsee gleich, sich Bahn
brachen und ihm gleichsam seine Bücher aus dem Kopf pressten.
Die erstaunliche Zahl seiner Romane und Erzählungen, die er in
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knapp zwanzig Jahren verfasste, dürfte die Richtigkeit des

Gesagten einwandfrei belegen. Hat Gotthelf doch selbst einmal
Carl Bitzius geschrieben, wenn er jeden zweiten Tag einen tüchtigen

Ritt hätte machen können, so hätte er bestimmt nie ein
Buch geschrieben (Briefe I, 280).

Das Werk Gotthelfs ist ein Spiegel seiner Zeit. Alles was
damals einen aufgeschlossenen Menschen bewegte, besonders die
soziale Not und die Unbildung des Volkes, die tiefen Mängel in
Gesellschaft und Staat überhaupt, hat darin seinen Niederschlag
gefunden. Immer wieder hat man sich verwundert, dass Gotthelf
fast bis zu seinem vierzigsten Lebensjahr wartete, bis er dem
unerhörten Reichtum seiner Gedanken Ausdruck verlieh. Durch
die nachfolgenden Ausführungen soll nun gezeigt werden, dass

Gotthelf nicht erst, als er seine Werke verfasste, zu der Feder
griff, um Volk und Regierung ihren Spiegel vorzuhalten, ihre
Blossen aufzudecken und sie zu erziehen. Nein, er hat dies schon
früher getan, und zwar durch das Mittel der Presse, die ihm,
gleich wie später seine Bücher, ermöglichte, «zu schreien in die
Zeit hinein, zu wecken die Schläfer, den Blinden den Star zu
stechen» (Briefe III, 236). Wenn Otto von Greyerz schreibt*:
«Gotthelfs Schriftstellerei stand von Anfang an nicht im Dienste
der Kunst, sondern des Lebens; sie ging nicht aus Darstellungsdrang,

sondern aus Tatendrang hervor», so dachte er dabei an
Gotthelfs Werke. Wie viel mehr trifft diese Feststellung noch für
Gotthelfs journalistisches Schaffen zu.

Von Gotthelf selber wissen wir, dass er seine Artikel an
verschiedene Zeitungen sandte. Es ist jedoch anzunehmen, dass er
in erster Linie das Blatt seiner Freunde, den «Berner
Volksfreund» berücksichtigte. Bei der Behandlung von Gotthelfs
Mitarbeit am «Volksfreund» stützten sich seine Biographen bisher
auf seine Briefe, besonders jedoch auf die einzige bekannte Stelle
eines Zeitgenossen, die sich darüber aussprach: Johann Jakob
Reithards Nekrolog auf Gotthelf in der «Eidgenössischen
Zeitung» von 1854. Reithard sagte darin: «Bitzius schrieb Zeitungsartikel

in den Berner Volksfreund, die dieser, ihrer starken
Sprache wegen, entweder gar nicht oder doch bloss teilweise und
gemildert aufnehmen konnte; sein Zorn traf zunächst das überhand

nehmende Rabulisten- und Kannengiesserwesen, die syste-

* Siehe Otto von Greyerz, Jeremias Gotthelf, S. 15.
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matische Volksverwilderung durch fremdes und einheimisches
Demagogentum; er traf die Ursächer der überhand nehmenden
Armennot, die steigende Aemtlijägerei und Arroganz sonst
bescheidener und zufriedener Stände — vor allem: die Abfeilung
nationaler Eigentümlichkeit und den flachen, ruch- und
gedankenlosen Nihilismus, der sich mehr und mehr aus den oberen
und unteren Schichten in den geliebten Mittelstand hineinfrass.
Alle diese Dinge griff Bitzius in jenen Zeitungsartikeln mit
grosser Heftigkeit an; allein das geringe Mass, welches ihm der
beschränkte Raum eines Zeitungsblattes gewähren konnte,
drückte ihn und veranlasste, dass er seine Gedanken oft in eine
Reihe unfeiner Kraftausdrücke zusammendrängte, die sich wohl
auch häufig in seinen Werken wiederfinden, jedoch minder
stören, weil sie weiter auseinander liegen .» An einer andern
Stelle spricht Reithard von «vielen, meist vergeblichen
Versuchen» Gotthelfs, seinen schriftstellerischen Drang auf dem
Wege der Publizistik zu befriedigen. *

Diese Aussprüche Reithards erwecken den Eindruck, als seien
die meisten der von Gotthelf dem «Volksfreund» eingesandten
Artikel nicht erschienen, oder dann nur in stark abgeänderter,
abgeschwächter Form. Die Entdeckung der Gotthelf'schen
Manuskripte hat mich in die Lage versetzt, in dieser Hinsicht
Klarheit zu schaffen.

Eine Vergleichung der Handschriften mit dem Abdruck im
«Volksfreund» ergab, dass die Aussage Reithards, Gotthelfs
Artikel seien «bloss teilweise und gemildert» aufgenommen
worden, für die meisten Einsendungen nicht stimmt. Geringfügige

Aenderungen weisen alle Artikel auf, besonders was die

Orthographie anbetrifft, indem der Setzer die Schreibweise Gotthelfs

stillschweigend der damals im «Volksfreund» üblichen an-
passte. Bei einzelnen, verhältnismässig jedoch nur wenigen
Artikeln finden sich Streichungen und textliche Umänderungen,
die den Charakter von Gotthelfs Einsendungen mehr oder weniger

entstellten, ja verflachten (s. unten S. 27, Gotthelfs Artikel
Nr. 9 und Anm. 24). Warum jedoch einzelne markige Stellen
abgeändert und abgeschwächt wurden, die nicht den geringsten
Anstoss erregten, erscheint heute unverständlich.

4 Rudolf Hunziker, Jeremias Qotthelf und J. J. Reithard in ihren gegenseitigen
Beziehungen, S. 79/80. — Derselbe, J. J. Reithard, III, S. 9.
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Die Bedeutung des Fundes der Gotthelf'schen Handschriften
liegt vor allem darin, dass diese uns zum erstenmal erlauben,
Gotthelfs journalistisches Schaffen festzustellen und zu
würdigen. Dabei erweisen sich die oben zitierten Aeusserungen Reit-
hards als recht oberflächlich, wobei wir ihm zugute halten wollen,
dass er nur die Mitarbeit Gotthelfs am «Volksfreund» während
der Jahre 1835 bis 1839 kennen und beurteilen konnte. Immerhin
liegen gerade aus dieser Zeit zahlreiche Artikel Gotthelfs vor.
Wohl finden wir darin eine «starke Sprache», ja auch
«Kraftausdrücke»; aber diese sind weit davon entfernt, Gotthelfs
Beiträge zu entwerten. In der Presse jener Zeit, ja im «Volksfreund»
selbst, wimmelt es von Ausdrücken noch ganz anderer Prägung,
denen gegenüber diejenigen Gotthelfs geradezu massvoll
erscheinen.

Vergessen wir auch nicht, dass in jener politisch sehr
aufgeregten Zeit die erst seit kurzem bestehende Pressefreiheit den

Bürgern zum erstenmal erlaubte, ihre Meinung offen auszusprechen.

Es war — um mit Oskar Fässler zu sprechen * — ein «förmlicher

Sport jener Zeit», den Gegner möglichst rückhaltlos
anzugreifen. Da jede Einengung in dieser Hinsicht als eine
Verletzung der neu errungenen Volksrechte aufgefasst worden wäre,
schreckten die Regierungen meist davor zurück, die Pressefreiheit

einzuschränken.
Gotthelfs Artikel im «Volksfreund» stellen nichts weniger

dar als sein Werk im Kleinen. Alles, was er in seinen Romanen
behandelte, findet sich gewissermassen als Keimling in dem einen
oder anderen seiner Artikel. Sei es der Einzelne oder die Gesellschaft;

sei es die Familie, die Gemeinde oder der Staat; sei es

die Politik der Ultras, diejenige des Juste-milieu, der Liberalen
oder der Radikalen; sei es die Kirche und ihre Diener, das Sektenwesen

oder der in der Berufung von David Friedrich Strauss sich

kundgebende freigeistige Radikalismus; sei es die Schule und die

Lehrer, der Verein für christliche Volksbildung und die Gotthelf
besonders ans Herz gewachsene Armenerziehungsanstalt Trach-
selwald; seien es auch Persönlichkeiten, mit denen er sich in
irgendeiner Form auseinandersetzte, wie Philipp Emanuel von
Fellenberg, Schultheiss Karl Neuhaus, Albrecht Bondeli usw.,
oder auch nur die ihm wegen ihrer Unfähigkeit und Arroganz

" Oskar Fässler, Die st. gallische Presse, S. 27.
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