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Jeremias Gotthelf als Mitarbeiter
am «Berner Volksfreund?»

Seine Zeitungsartikel, nach den im Archiv des

Herrn Carl Langlois, Burgdorf, vorhandenen

Handschriften herausgegeben und erldutert
von Dr. F. Huber-Renfer

I. Teil

VORWORT

Im stolzen «Grosshaus» zwischen Kirchbiihl und Kronen-
platz in Burgdorf stand wihrend fast hundert Jahren eine
geheimnisvolle Kiste, in der Stdsse alter Papiere aufbewahrt
wurden. Als sich 1931 die Griindung des «Berner Volksfreund.
zum hundertsten Male jahrte und Herr Carl Langlois sich an-
schickte, dieses Ereignis zu feiern, ergab ecine Priifung des
Materials, dass es sich um nichts Geringeres handelte als um das
Archiv des mutigen Blattes der Briider Schnell, das aus der
bernischen Regenerationszeit nicht wegzudenken ist. Gestiitzi
auf diesen Fund verfasste Dr. Max Widmann seine «Festschrift
der Firma Langlois & Cie, Burgdorf, 1831—1931» und «Hundert
Jahre Burgdorfer Tagblatt/ Berner Volksfreund, 1831—1931,
Jubildumsschrift».

Bei dieser Gelegenheit wurde jedoch der Reichtum der ge-
fundenen Schriften nur zum Teil ausgeschopft. Dies gilt beson-
ders fiir die handschriftlichen Artikel Jeremias Gott-
helfs, von denen Dr. Widmann vorerst 30 feststellte, wiahrend
ich, anlésslich einer spidtern Durchsicht der Akten, ausser zahl-
reichen Handschriften von Dr. Karl und Prof. Hans Schnell,
Gottlieb Friedrich Stdhli und vielen andern, noch weitere 44
Bogen von Gotthelfs Hand entdeckte.

Wohl sind die Zeitungsartikel Gotthelfs in den Jahren 1831
bis 1845 im «Berner Volksfreund» erschienen; aber, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, wusste man nicht, dass sie von ihm
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stammten. Heute kann ein erster Teil von ihnen getreu nach den
Handschriften, d. h. ohne die von den Redaktoren vorgenomme-
nen Aenderungen, erstmalig den Lesern des Jahrbuches vorgelegt
werden.

Zweifellos handelt es sich bei den gefundenen Manuskripten
nur um einen Teil von Gotthelfs Beitrigen an den «Volks-
freund», wurden doch viele seiner Einsendungen wegen ihrer
Heftigkeit abgelehnt. Freuen wir uns jedoch iiber die stattliche
Zahl, die bis auf uns gelangt ist.

Der diesjdhrige Band enthidlt /5 handschriftlich erhaltene
und 5 nur gedruckt vorliegende Artikel Gotthelfs aus den Jahren
1831 bis 1836. Sie sind uns besonders wertvoll; stellen sie doch
Vorldaufer von Gotthelfs schriftstellerischem Schaffen bis zur
Veroffentlichung des «Bauernspiegel» dar.

Soweit dies moglich ist, stelle ich den Artikeln Gotthelfs die
im «Volksfreund» und andern Blidttern erschienenen Einsen-
dungen voran, auf die er direkt antwortete, oder die ihn zum
Schreiben veranlassten. Die meisten sind vollstindig, einige da-
gegen gekiirzt oder zusammengefasst wiedergegeben. Dadurch
werden wir nicht nur mit der Art der damaligen Pressepolemiken
vertraut, sondern vor uns ersteht unmittelbar ein Bild dessen,
was die Menschen des neu geschaffenen demokratischen Staates
Bern bewegte und interessierte. Wohl ist nicht alles erfreulich.
was wir aus diesen Artikeln vernehmen; denn Gotthelf ist darin
oft von einer fast erschreckenden Leidenschaftlichkeit und
Schroffheit. Doch wird dadurch das Bild seiner Personlichkeit
gerundet, die sich mit stolzer Unerschrockenheit auch gegen die
Michtigsten seiner Zeit zur Wehr zu setzen wagte.

Die Artikel Gotthelfs werden unter Beibehaltung seiner
Orthographie genau nach Manuskript gedruckt. Nur offensicht-
liche Verschreibungen und die von der heutigen allzu stark ab-
weichende Interpunktion sind ohne besonderen Vermerk ver-
bessert. — Die aus dem «Volksfreund» iibernommenen Artikel
sind als «Nicht handschriftlich vorhanden» bezeichnet.

Die starke Zeitgebundenheit der Einsendungen, sowie die
Fiille der darin vorkommenden Personen und der fiir uns heute
nicht mehr ohne weiteres verstindlichen Anspielungen erforder-
ten zahlreiche Erkldarungen, die, mit Riicksicht auf den zur Ver-
fiigung stehenden Raum, stark gekiirzt werden mussten. Sie
finden sich am Schluss und geben iiber alles Wesentliche Aus-
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kunft, soweit es sich aus der zur Verfiigung stehenden Literatur
feststellen liess.

Durch meinen Wegzug von Burgdorf im Herbst dieses Jahres
wurde leider die letzte Ueberarbeitung meines Manuskripts be-
hindert und die Drucklegung etwas verzodgert.

Zum Schluss spreche ich Herrn Buchhidndler Carl Langlois
in Burgdorf meinen wiarmsten Dank aus, dass er mir die Hand-
schriften Gotthelfs zur Verfiigung stellte. Grossen Dank schulde
ich auch Herrn Dr. F. Fankhauser, Winterthur, der meiner Arbeit
reges Interesse entgegengebracht und mich in freundschaftlicher
Weise mit Rat und Tat unterstiitzt hat.

Fr. Huber-Renfer

Bern, den 12. November 1950

Alle Rechte vorbehalten



EINLEITUNG

Wihrend der Restaurationszeit lastete unertrdglicher Druck
auf unserem Lande. Die 1815 wieder in ihre privilegierten Stel-
lungen zurilickgekehrten Regierungen suchten mit &dngstlicher
Sorge alles vom Volke fernzuhalten, was irgendwie freiheitliche
Regungen hitte fordern, zu freiheitlichem Denken hitte an-
spornen konnen. Unter dem Zwang der Grossmichte erliessen
sie 1823 das Fremden- und Presseconclusum, um auch dort, wo
bis dahin noch eine gewisse Freiheit der Rede und der Presse
sich erhalten hatte, dumpfes Schweigen zu erzwingen. Einzelne
Orte verzichteten jedoch auf strenge Durchfiithrung des Conclu-
sums, und 1829 wurde es iiberhaupt nicht mehr erneuert. Dies
war fiir mehrere Kantone gleichbedeutend mit der Aufhebung
der Zensur. In der «Appenzeller Zeitung», in der «Neuen Ziircher
Zeitung» und im «Schweizerboten» konnten nun Minner wie
Karl Schnell, Paulus Usteri, Heinrich Zschokke und Casimir
Pfyffer ungehindert das Wort ergreifen zu scharfer Kritik an derx
herrschenden Unfreiheit. Wohl verbot die Berner Regierung die
Einfuhr dieser ihr ldstigen Blitter, da sie noch glaubte, die sich
michtig regenden freiheitlichen Krifte unterdriicken zu kénnen.
Die Julirevolution von 1830 bildete das Fanal, das viele der
hemmenden Schranken auch bei uns hinwegsengte.

Im Staate Bern herrschte jedoch weiterhin starre Zensur, so
dass nur die von der Regierung tolerierte «Neue Schweizerzei-
tung» erscheinen konnte. Aber die Wortfiihrer der Freiheits-
bewegung wussten, dass nichts ihre Plidne besser fordern wiirde
als ein in ihrem Sinne redigiertes Blatt. Sie griindeten daher den
«Berner Volksfreund», der, obschon er noch in Solothurn ge-
druckt werden musste, vom 23. Februar 1831 an regelmaissig er-
schien und in unserem Kanton bald eine bedeutsame Rolle
spielte.

Die Entscheidung iiber das Schicksal der aristokratischen
Regierung war schon vorher gefallen. Der Ruf Karl Schnells nach
einem Verfassungsrat, so iiberraschend er erhoben und so wider-
willig er auch von massgebenden Teilnehmern an der Miinsinger
Tagung vom 10. Januar 1831 aufgenommen worden war, hatte
doch geziindet und den Riicktritt der Gniddigen Herren bewirkt.
Der Verfassungsrat versammelte sich und schuf die neue Ver-
fassung, die das Berner Volk mit erdriickendem Mehr annahm.
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Und doch blieb die Zensur dem «Volksfreund» gegeniiber in aller
Strenge bestehen. Erst am 23. Oktober 1831 konnte die erste
Nummer des Blattes in Burgdorf gedruckt werden.

Das Ziel der Burgdorfer, das Regime der Patrizier zu besei-
tigen und eine demokratische Verfassung zu schaffen, war er-
reicht, und man sollte meinen, die Geister hédtten sich nun be-
ruhigt. Doch weit gefehlt ! Die Altgesinnten setzten sich erst
jetzt so recht zur Wehr, und der als Redaktor ihres Blattes, der
«Allgemeinen Schweizer-Zeitung», berufene Lenzburger Dr. Al-
brecht begann mit einer erbitterten Kritik alles Neuen. Er fand
jedoch in den Redaktoren des Burgdorfer Blattes ebenbiirtige
Gegner. In ihrer Angst vor einem Reaktionsversuch des Patri-
ziats richteten diese gegen ihre fritheren Herren Angriffe, die
sich von Jahr zu Jahr verschiarften. Auch als Dr. Albrecht aus
dem Kanton Bern weggewiesen wurde und der friihere stddtische
Polizeidirektor Albrecht Bondeli die Leitung der «Allgemeinen»
iibernahm, dnderte sich nichts. Im Gegenteil ! Wenn wir das Blatt
der Ultras, wie die extremen Verfechter des patrizischen Stand-
punktes genannt wurden, und den «Volksfreund» wiahrend der
folgenden Jahre durchgehen, stellen wir eher eine Steigerung der
Gehissigkeit in der Kampffiithrung fest. Es ist geradezu erschrek-
kend, mit welchem Hass die Gegner sich bekdmpften. Kein
Argument war ihnen zu gering, um den Feind bloBzustellen und
verdchtlich zu machen. Wenn der «Volksfreund» von der «Allzu-
gemeinen», der «schimpfworterreichen, moralisch verworfenen
und daher verachteten Concubine», dem «Barbarenblatt in Bern»,
der «Liigentrompete», der «Xanthippe», dem «Waschweib»
sprach, wenn er Dr. Albrecht den «allzugemeinen Brecht», den
«gekauften Tinten-Siindflutmacher», Albrecht Bondeli den «Bi-
Ba», den «Defizit-Polizeidirektor» oder «Don Ysaschar» nannte,
konnen wir uns einen Begriff machen von dem Ton, der die
damaligen Pressepolemiken «auszeichnete».

Wer waren nun die Minner, die dem Blatt, das bald eine
Hauptstiitze der neuen Regierung wurde, diesen Stempel auf-
driickten ?

In erster Linie sind hier die Briider Schnell zu erwidhnen.
Johann Ludwig Schnell zog sich zwar bald von der
Leitung der Redaktion zuriick, da ihm die masslose Verunglimp-
fung der Gegner, die schon nach wenigen Nummern einsetzte,
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nicht behagte. Um so riickhaltloser legten sich dafiir Profes-
sorHansund Dr. Karl Schnell ins Zeug. Lange glaubte
man, wiahrend der Jahre 1831 bis 1835 habe die Redaktion in
ihren Hianden gelegen. Tatsédchlich war jedoch der in Burgdorf
als Lehrer und Politiker eine bedeutende Rolle spielende
Gottlieb Friedrich Stdahli (1801—1835) damals
der eigentliche Redaktor des Blattes.* Dieser stellte sich
mit aller Kraft auf Seiten der Neuerer. Weniger gewandt im
schriftlichen Ausdruck als seine Vettern Schnell, kam er ihner
gleich in allem, was Ablehnung und Hass des Alten betraf. Die
von ihm handschriftlich vorliegenden Artikel fiir den «Volks-
freund» beweisen, dass er wohl fiir die neue Republik Wertvolles
und Aufbauendes leistete, dass er jedoch auch sein mdglichstes
beitrug, um die aufgerissene Kluft zu erweitern und zu vertiefen.
Zum Dank fiir seinen ungehemmten Einsatz fiir die Ideen der
Schnell wurde er von den Zweihundert in den Grossen Rat ge-
wihlt und bald danach zum Mitglied des Erziehungsdepartements
und schliesslich zum zweiten Ratsschreiber ernannt. Auch in
diesen Aemtern hatte Stdhli Gelegenheit, der liberalen Sache zu
dienen. Seine nicht sehr kriaftige Konstitution war jedoch dem
damit verbundenen Kampfe nicht lange gewachsen. Der Hass
seiner Gegner, der sich immer unverhiillter gegen ihn richtete.
frass an ihm und liess ihn im Herbst 1835 freiwillig aus dem
I.eben scheiden. Der Tod des «Vaters des Volksfreunds» — wie
ihn Karl Schnell nannte — war ein schmerzlicher Schlag fiir
seine Freunde, zu denen auch Gotthelf gehorte. Ein héssliches
Pamphlet und eine abstossende Polemik zwischen der «Allge-
meinen» und dem «Volksfreund» waren sein Grabmal.

Die Liicke, die durch das Ausscheiden Stdhlis am «Volks-
freund» entstand, zwang die Schnell, fiir einen Ersatz zu sorgen.
Ihre Wahl fiel auf den Dichter Johann Jakob Reit-
hard, Biirger von Herrliberg bei Ziirich. Durch zahlreiche
dichterische Arbeiten hatte dieser sich schon einen geachteten
Namen gemacht. Was ihn jedoch bei Karl Schnell besser als alles
andere empfehlen musste, war seine Mitarbeit am «Schweizeri-
schen Republikaner» in Ziirich, der die Sache des Fortschrittes
verfocht. Seine Bereitschaft, sich fiir liberale Grundsidtze ein-

* Siehe meine Arbeit iiber «G. F. Stidhli als Redaktor des ,Berner Volksireund’» im
Burgdorfer Jahrbuch 1944.
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zusetzen, seine gewandte Feder und seine charakterliche Lauter-
keit waren es, die Karl Schnell bewogen, Reithard im Mai 1833
die Redaktion des «Volksfreund» zu iibertragen.

Bald war der neue Redaktor in den mit unverminderter
Heftigkeit wiitenden Zeitungskampf eingespannt, in dem er als
treuer Schildknappe der Schnell wirkte. Dadurch zog er sich,
gleich wie vor ihm Stdhli, den Groll der Gegner zu, und wurde
die Zielscheibe ihrer Angriffe. Unter dem Eindruck der sich
immer unerfreulicher gestaltenden Verhéltnisse entfernte sich
Reithard, der anfidnglich ziemlich extrem eingestellt gewesen
war, innerlich mehr und mehr nicht nur von den radikalen, son-
dern sogar von den liberalen Prinzipien. Eine dhnliche Wendung
nach rechts konnte man zwar auch bei den Briidern Schnell fest-
stellen. Trotzdem kam es zwischen ihnen und ihrem Redaktor
zu Spannungen, und Ende 1839 trat Reithard von der Redaktion
des «Volksfreund» zuriick. * Es spricht fiir die Giite seines
Charakters, dass er nie einen Schatten auf Karl Schnell faller
liess, den er als die «hervorragendste Figur unter allen schweize-
rischen Revolutionsmidnnern des Jahres 1830» bezeichnete.

Nach dem Wegzug Reithards von Burgdorf ging die Schrift-
leitung des «Volksfreund» an Karl Schnell und, nach desseii
Tod im Jahre 1844, an Hans Schnell und Eduard Blosch iiber.
Ihr Wirken soll weiter unten, in anderem Zusammenhang, dar-
gestellt werden.

In all diesen wechselvollen Jahren gehdrte auch d e r Mann
dem Kreis um den «Volksfreund» an, dessen Personlichkeit je
linger je mehr iiber alle seine Zeitgenossen emporwichst, und
dessen Werk auch heute noch in ungetriibter Leuchtkraft die
Leiden und Freuden, die Spannungen und Kimpfe jener Zeit
widerspiegelt:

JEREMIAS GOTTHELF

Obgleich selbst einer zwar nicht regierenden, aber doch re-
gimentsfdhigen Berner Familie entstammend, hasste Gotthelf
das Patriziat (Briefe II, 34), und zur Zeit des Umsturzes stellte
er sich «von Anfang an entschieden unter die freisinnige Fahne»
(Briefe I, 159). Die demiitigende Behandlung, die er kurz zuvor
in Herzogenbuchsee durch den Oberamtmann Rudolf Emanuel

* Siehe Paul Miinch, Studien zur bernischen Presse 1830—1840, S. 152.
Rudolf Hunziker, Joh. Jak. Reithard, III, S. 14.
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von Effinger erfahren hatte, diirfte diese Einstellung wenn nicht
verursacht, so doch gefdordert haben. Wihrend seiner Vikariats-
zeit an der Heiliggeistkirche in Bern erlebte Gotthelf die Aus-
wirkungen der Julirevolution auf seine Vaterstadt und war Zeuge
der ersten Anstiirme der Landschaft gegen die aristokratische
Regierung. Wie er seinem Freunde Joseph Burkhalter am
18. Oktober 1830 schrieb, wurde er «durch die grossen Zeit-
ereignisse von der Theologie weg zur Politik gerissen». «Das ist
wahr — sagt er weiter —, es lohnte sich auch der Miihe. Wir
haben ein grosses Jahr erlebt.» Nachdem er festgestellt hat, dass
die grosse franzdsische Revolution das privilegierte Unrecht mit
physischer Kraft bekdmpft habe, fiahrt er fort: «<Diese Revo-
lution hat hingegen die Vernunft begonnen, durchgefiihrt und
beschlossen; darum wird sie beschlossen bleiben. Sie ist ein neuer,
schlagender Beweis gegen die, welche behaupten wollen, die Welt
werde immer schlimmer und die Menschen immer verdorbener.
Allenthalben zeigt es sich, dass die Volker majordn werden,
d. h. méachtiger; korperlich kréaftiger waren sie immer als ihre
Herren. Diese aber besassen héhere Bildung meist und regierten
nach dem gleichen Gesetz fast iiber sie, wie der Mensch iiber
die Tiere... Sobald das Volk geistig nachwichst, sobald hort
dem Wesen nach jene Herrschaft auf. Besteht sie auch dem
Gesetz nach noch einige Zeit, so muss doch dieses von selbst
fallen; denn die Weltordnung duldet nie lange ein unnatiirliches,
unverniinftiges Gesetz.» Nach diesen allgemein giiltigen Fest-
stellungen ergeht sich Gotthelf in Betrachtungen iiber die Aus-
wirkung der Julirevolution auf unser Land. Er schreibt weiter
an Burkhalter: «Mich wundert recht sehr, wie man bei Ihnen
diese Zeit und ihre Bewegung auffasst, ob sie Leben bringt in die
tote Masse und das stille Murren zu klaren, deutlichen Ansichten
und Forderungen sich gestaltet» (Briefe I, 94).

Gotthelf scheint von Burkhalter keinen giinstigen Bericht er-
halten zu haben; denn bald griff er selbst in die Geschehnisse
ein. Er verfasste eine Propagandaschrift fiir das Oberamt
Wangen, um die dortige Bevdlkerung aufzuriitteln und zur Teil-
nahme an der Volksbewegung zu begeistern. Obschon er Samuel
Friedrich Moser in Herzogenbuchsee ausdriicklich schrieb, er
miisse incognito bleiben, da sein Name «keinen guten Geruch
ins Oberamt» bringen wiirde, scheint sein Wirken bald bekannt
geworden zu sein. Schrieb doch der Oberamtmann von Effinger
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am 15. August 1831 seinem Sohn: «Bitzi... ist einer der drgsten
Liberalen und Radikalen» (Briefe I, 96, 318).

Mit grosser Aufmerksamkeit verfolgte Gotthelf die Tatigkeit
des Verfassungsrates und billigte sein Werk. Bald nahm jedoch
die politische Entwicklung einen Lauf, der ihm gar nicht behagte.
Die nun zutagetretenden Tendenzen gingen weit tiber das hinaus,
was, seiner Meinung nach, dem Volke zutrédglich war. Daher be-
gann er, sich starker zuriickzuhalten. Er begriisste zwar die neue
Verfassung, stellte sich auf die Seite der neuen Regierung und
verteidigte sie gegen diejenigen, die ihr Schwierigkeiten bereite-
ten. Aber gleichzeitig erhob er mahnend seine Stimme, um vor
radikalen Auswiichsen zu warnen, so dass er bald von beiden
Lagern als Gegner betrachtet wurde und sich zwischen ihnen
vereinsamt sah. Wohl blieb er mit massgebenden Politikern wie
den Schnell, Stdhli, Fetscherin u. a. in Freundschaft verbunden.
hielt treu zu der liberalen Sache und hasste die Ultras als dic
Feinde des Volkes. Aber immer schiarfer trat er in Gegensatz zu
den Radikalen, besonders als diese den Sturz seiner Burgdorfer
Freunde bewirkten und sie auch dariiber hinaus verfolgten. Die
sich hdufenden Missgriffe des extremen Radikalismus trieben
Gotthelf immer weiter ins gegnerische Lager, bis er schliesslich
von den Radikalen als das Urbild eines Reaktionédrs verschrien
und verketzert wurde.

Da die Geistlichen von jedem politischen Amte ausgeschlos-
sen waren, konnte Gotthelf nicht aktiv am Auf- und Ausbau des
regenerierten Staates mitarbeiten. Mit unvermindertem Interesse
verfolgte er jedoch alles, was das Wohl und Wehe seines Landes
betraf. Durch personlichen und brieflichen Verkehr mit seinen
Freunden hielt er sich auf dem laufenden und mag da und dort
mehr gewirkt haben, als wir ahnen. Denn seine Kdmpfernatur
fiigte sich nur widerwillig in das auferzwungene Joch politischer
Untétigkeit. So gross auch die Arbeitslast war, die seiner in der
weitldufigen Kirchgemeinde Liitzelflith harrte, sie geniigte sei-
ner unbidndigen Arbeitskraft nicht. Diese konnte nicht befriedigt
werden durch gottseliges Betreuen seines Weinberges und durch
aufbauendes Wirken in den Schulen seines Kommissariatskreises.
Immer héher stauten sich seine unverbrauchten Energien, bis sie,
wie er schreibt, einem ausbrechenden Bergsee gleich, sich Bahn
brachen und ihm gleichsam seine Biicher aus dem Kopf pressten.
Die erstaunliche Zahl seiner Romane und Erzdhlungen, die er in
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knapp zwanzig Jahren verfasste, diirfte die Richtigkeit des Ge-
sagten einwandfrei belegen. Hat Gotthelf doch selbst einmal
Carl Bitzius geschrieben, wenn er jeden zweiten Tag einen tiich-
tigen Ritt hdtte machen kOnnen, so hidtte er bestimmt nie ein
Buch geschrieben (Briefe I, 280).

Das Werk Gotthelfs ist ein Spiegel seiner Zeit. Alles was
damals einen aufgeschlossenen Menschen bewegte, besonders die
soziale Not und die Unbildung des Volkes, die tiefen Méangel in
Gesellschaft und Staat iiberhaupt, hat darin seinen Niederschlag
gefunden. Immer wieder hat man sich verwundert, dass Gotthelf
fast bis zu seinem vierzigsten Lebensjahr wartete, bis er dem
unerhdrten Reichtum seiner Gedanken Ausdruck verlieh. Durch
die nachfolgenden Ausfiihrungen soll nun gezeigt werden, dass
Gotthelf nicht erst, als er seine Werke verfasste, zu der Feder
griff, um Volk und Regierung ihren Spiegel vorzuhalten, ihre
Blossen aufzudecken und sie zu erziehen. Nein, er hat dies schon
frither getan, und zwar durch das Mittel der Presse, die ihm,
gleich wie spiter seine Biicher, erméglichte, «zu schreien in die
Zeit hinein, zu wecken die Schlifer, den Blinden den Star zu
stechen» (Briefe III, 236). Wenn Otto von Greyerz schreibt *:
«Gotthelfs Schriftstellerei stand von Anfang an nicht im Dienstc
der Kunst, sondern des Lebens; sie ging nicht aus Darstellungs-
drang, sondern aus Tatendrang hervor», so dachte er dabei an
Gotthelfs Werke. Wie viel mehr trifft diese Feststellung noch fiir
Gotthelfs journalistisches Schaffen zu.

Von Gotthelf selber wissen wir, dass er seine Artikel an ver-
schiedene Zeitungen sandte. Es ist jedoch anzunehmen, dass er
in erster Linie das Blatt seiner Freunde, den «Berner Volks-
freund» berticksichtigte. Bei der Behandlung von Gotthelfs Mit-
arbeit am «Volksfreund» stiitzten sich seine Biographen bisher
auf seine Briefe, besonders jedoch auf die einzige bekannte Stelle
eines Zeitgenossen, die sich dariiber aussprach: Johann Jakob
Reithards Nekrolog auf Gotthelf in der «Eidgendssischen Zei-
tung» von 1854. Reithard sagte darin: «Bitzius schrieb Zeitungs-
artikel in den Berner Volksfreund, die dieser, ihrer starken
Sprache wegen, entweder gar nicht oder doch bloss teilweise und
gemildert aufnehmen konnte; sein Zorn traf zunédchst das iiber-
hand nehmende Rabulisten- und Kannengiesserwesen, die syste-

* Siehe Otto von Greyerz, Jeremias Gotthelf, S. 15.
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matische Volksverwilderung durch fremdes und einheimisches
Demagogentum; er traf die Ursidcher der iiberhand nehmenden
Armennot, die steigende Aemtlijagerei und Arroganz sonst be-
scheidener und zufriedener Stinde — vor allem: die Abfeilung
nationaler Eigentiimlichkeit und den flachen, ruch- und gedan-
kenlosen Nihilismus, der sich mehr und mehr aus den oberen
und unteren Schichten in den geliebten Mittelstand hineinfrass.
Alle diese Dinge griff Bitzius in jenen Zeitungsartikeln mit
grosser Heftigkeit an; allein das geringe Mass, welches ihm der
beschrinkte Raum eines Zeitungsblattes gewidhren konnte,
driickte ihn und veranlasste, dass er seine Gedanken oft in einc
Reihe unfeiner Kraftausdriicke zusammendréidngte, die sich wohl
auch hdufig in seinen Werken wiederfinden, jedoch minder
storen, weil sie weiter auseinander liegen...» An einer andern
Stelle spricht Reithard von «vielen, meist vergeblichen Ver-
suchen» Gotthelfs, seinen schriftstellerischen Drang auf dem
Wege der Publizistik zu befriedigen. *

Diese Ausspriiche Reithards erwecken den Eindruck, als seicn
die meisten der von Gotthelf dem «Volksfreund» eingesandten
Artikel nicht erschienen, oder dann nur in stark abgeénderter,
abgeschwichter Form. Die Entdeckung der Gotthelf’schen
Manuskripte hat mich in die Lage versetzt, in dieser Hinsicht
Klarheit zu schaffen.

Eine Vergleichung der Handschriften mit dem Abdruck im
«Volksfreund» ergab, dass die Aussage Reithards, Gotthelfs
Artikel seien «bloss teilweise und gemildert» aufgenommen
worden, fiir die meisten Einsendungen nicht stimmt. Gering-
fiigige Aenderungen weisen alle Artikel auf, besonders was die
Orthographie anbetrifft, indem der Setzer die Schreibweise Gott-
helfs stillschweigend der damals im «Volksfreund» iiblichen an-
passte. Bei einzelnen, verhiltnismissig jedoch nur wenigen
Artikeln finden sich Streichungen und textliche Uminderungen,
die den Charakter von Gotthelfs Einsendungen mehr oder weni-
ger entstellten, ja verflachten (s.unten S. 27, Gotthelfs Artikel
Nr. 9 und Anm. 24). Warum jedoch einzelne markige Stellen
abgedndert und abgeschwicht wurden, die nicht den geringsten
Anstoss erregten, erscheint heute unverstiandlich.

* Rudolf Hunziker, Jeremias Gotthelf und J. J. Reithard in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen, S. 79/80. — Derselbe, J. J. Reithard, III, S. 9.
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Die Bedeutung des Fundes der Gotthelf’schen Handschriften
liegt vor allem darin, dass diese uns zum erstenmal erlauben,
Gotthelfs journalistisches Schaffen festzustellen und zu wiir-
digen. Dabei erweisen sich die oben zitierten Aeusserungen Reit-
hards als recht oberflachlich, wobei wir ihm zugute halten wollen,
dass er nur die Mitarbeit Gotthelfs am «Volksfreund» wihrend
der Jahre 1835 bis 1839 kennen und beurteilen konnte. Immerhin
liegen gerade aus dieser Zeit zahlreiche Artikel Gotthelfs vor.
Wohl finden wir darin eine «starke Sprache», ja auch «Kraft-
ausdriicke»; aber diese sind weit daven entfernt, Gotthelfs Bei-
trage zu entwerten. In der Presse jener Zeit, ja im «Volksfreund»
selbst, wimmelt es von Ausdriicken noch ganz anderer Priagung,
denen gegeniiber diejenigen Gotthelfs geradezu massvoll er-
scheinen.

Vergessen wir auch nicht, dass in jener politisch sehr auf-
geregten Zeit die erst seit kurzem bestehende Pressefreiheit den
Biirgern zum erstenmal erlaubte, ihre Meinung offen auszuspre-
chen. Es war — um mit Oskar Féssler zu sprechen * — ein «form-
licher Sport jener Zeit», den Gegner moglichst riickhaltlos an-
zugreifen. Da jede Einengung in dieser Hinsicht als eine Ver-
letzung der neu errungenen Volksrechte aufgefasst worden wiire,
schreckten die Regierungen meist davor zuriick, die Pressefrei-
heit einzuschrinken.

Gotthelfs Artikel im «Volksfreund» stellen nichts weniger
dar als sein Werk im Kleinen. Alles, was er in seinen Romanen
behandelte, findet sich gewissermassen als Keimling in dem einen
oder anderen seiner Artikel. Sei es der Einzelne oder die Gesell-
schaft; sei es die Familie, die Gemeinde oder der Staat; sei es
die Politik der Ultras, diejenige des Juste-milieu, der Liberalen
oder der Radikalen; sei es die Kirche und ihre Diener, das Sekten-
wesen oder der in der Berufung von David Friedrich Strauss sich
kundgebende freigeistige Radikalismus; sei es die Schule und die
Lehrer, der Verein fiir christliche Volksbildung und die Gotthelf
besonders ans Herz gewachsene Armenerziehungsanstalt Trach-
selwald; seien es auch PersOnlichkeiten, mit denen er sich in
irgendeiner Form auseinandersetzte, wie Philipp Emanuel von
Fellenberg, Schultheiss Karl Neuhaus, Albrecht Bondeli usw.,
oder auch nur die ihm wegen ihrer Unfidhigkeit und Arroganz

* (Oskar Fissler, Die st. gallische Presse, S. 27.
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verhassten Statthalter und Landjdger: Alles, was ihn als Mensch,
Biirger und Christ irgendwie interessierte, bewegte und ergriff,
oder gar drgerte und emporte, fand frither oder spéter seine
prdazise Formulierung.

Einige Zeitungsartikel Gotthelfs waren allerdings schon vor
dem Funde seiner Handschriften bekannt, da sie in den Binden
des Archivs des «Burgdorfer Tagblatt» am Rand die mit Bleistift
geschriebene Notiz «Bitzius» tragen. Andere liessen sich auch
aus seinen Briefen nachweisen. Beim Durchlesen der fiinfzehn
Jahrginge des «Volksfreund» stiess ich jedoch auch auf einige
signierte Artikel oder solche, die, dank spédteren signierten oder
handschriftlich vorhandenen, unzweideutig Gotthelf zugeschrie-
ben werden konnten. Doch scheinen auch diese bisher wenig
beachtet worden zu sein.

Wie erwihnt, sind nicht alle im «Volksfreund» erschienenen
Artikel Gotthelfs handschriftlich vorhanden. Wir diirfen be-
stimmt annehmen, dass ihre Zahl wesentlich grosser war als die
erhaltenen Manuskripte. Immerhin erlauben die aufgefundenen
Handschriften vielleicht doch, die Intensitdt von Gotthelfs Mit-
arbeit am «Volksfreund» festzustellen. Aus den ersten Jahren
liegen verhédltnisméassig am wenigsten Beitrdge vor. Sie sind uns
jedoch besonders wichtig, weil sie aus der Zeit stammen, die vor
dem Erscheinen von Gotthelfs erstem Roman, dem «Bauern-
spiegel», liegt. Fiir die sechs Jahre von 1831 bis 1836 sind es nur
zwanzig Artikel, wobei 1833 mit sechs und 1834 mit sieben am
stirksten vertreten sind. Wenn jedoch aus den Jahren 1838 und
1839 23 Artikel vorliegen, so erscheint es fast, als ob die in diesen
Jahren einsetzende Hochflut schriftstellerischen Schaffens
gleichzeitig auch Gotthelfs journalistische Ader habe anschwel-
len lassen. Besonders reich sind dann auch die Jahre 1840 und
1842 mit zehn, bzw. acht Beitrdgen Gotthelfs. Hiebei ist bemer-
kenswert, dass z. B. die Nummer 1 des «Volksfreund» von 184(C
gleich drei, die Nummer 2 zwei und die Nummern 4 und 5 je
einen Artikel Gotthelfs enthalten, die z. T. so umfangreich sind,
dass sie die Nummern fast ganz fiillen oder sich iiber zwei
Nummern erstrecken.

Diese Artikel in den ersten Nummern des «Volksfreund» von
1840 sind geradezu Leitartikel, und sie beweisen, dass Gotthelf
nach dem Wegzug Reithards wihrend einiger Zeit tatsdchlich
das Amt eines Redaktors versah, und sich nicht von dem Blatte
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zuriickzog, wie noch vor kurzem angenommen wurde. Er hielt
dies sogar vor Reithard geheim, denn am 7. April 1840, d. h. vier-
zehn Tage bevor sein langer Artikel iiber «Der Bauer und das
Holz» erschien, schrieb er ihm, er «liefere nichts mehr» (Briefe 11,
59). Der gegnerischen Presse war jedoch nach wie vor bekannt,
dass Gotthelf am «Volksfreund» mitarbeitete. So schrieb der
«Verfassungsfreund» am 28. Januar 1840, der «Volksfreund»
habe sich wieder «dem bekannten Briiderpaar und einem emmen-
thalischen Pfarrer, der seine Schreibart leicht verrdth», zu-
gewandt. * In der Tat werden nun Gotthelfs Artikel seltener
und kiirzer. Er richtet noch einige Angriffe gegen personlicle
Gegner, und in einer kurzen Einsendung z. B. verwahrt er sich
dagegen, dass Jeremias Gotthelf der Verfasser der «Gottlosen-
Predigt» sei. Wie er fast gleichzeitig Johann Kaspar Morikofer
schrieb, hiatte er nicht widersprochen, wenn der Pfarrer von
Liitzelfliih als Verfasser genannt worden wire. Den «profanen
J. G.» wollte er nicht «hinein pfuschen lassen». Dazu stand ihm
die Predigt «zu hoch» (Briefe 11, 96).

An Gotthelfs Stelle iibernahm schon nach wenigen Wochen
Karl Schnell die Redaktion des «Volksfreund». Wenn die-
ser von Anfang an von allen gegnerischen Bldttern als das Organ
der Schnell bezeichnet wurde, so war dies zweifellos richtig; ver-
focht er doch mit unbeugsamer Konsequenz ihre politischen
Grundsidtze. Zahlreich sind die Artikel, die Professor Hans
Schnell fiir das Blatt verfasste, viel zahlreicher jedoch noch die-
jenigen, die aus der Feder Karls stammten. Mit seinen tempera-
mentvollen Berichten iiber die Grossratsverhandlungen, vor
allem auch mit den bis zum Ueberdruss wiederkehrenden An-
griffen gegen die «Vorrechtler» pragte er der Zeitung den Stem-
pel seiner ungestiimen Personlichkeit auf, die kein anderes Ziel
zu kennen schien als die endgiiltige Erledigung des Patriziats.
Wohl ist dies auch anfangs der vierziger Jahre sein Lieblings-
thema; aber seine damaligen Artikel lassen doch den Schwung
vermissen, durch den sie sich friiher ausgezeichnet hatten. Gott-
helf muss dariiber sehr enttiuscht gewesen sein, nannte er doch
das Blatt «meineidig saftlos» und schrieb Reithard: «Cari mit
seinen endlosen Bandwurmartikeln fiillt ihn — den «Volks-
freund» — ganz. Es ist recht schade, dass er sich so langweilig
macht, es wire sonst manches sehr Gescheites in seinen

* Vergleiche hiezu Paul Miinch, a. a. O., S. 157.
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Sachen ... Wenn es so fortgeht, so wird Cari sich dazu bequemen
miissen, ihn allein zu lesen» (Briefe II, 59, 73). Tatsdchlich hatte
Karl Schnell begonnen, jeden seiner Artikel mit endlosen, fiir
den Leser sehr ermiidenden Fussnoten zu versehen, die oft
linger waren als der Artikel selbst. Mit seinen langen Aufsitzen
konnte Karl Schnell immerhin einen wichtigen Zweck verfolgt
haben: den im «Volksfreund» zur Verfiigung stehenden Raum
so stark wie moglich selbst in Beschlag zu nehmen, so dass fiir
aktuelles politisches Gezidnk kein Platz mehr iibrig blieb. Denn
damals war er der Auffassung, «jetzt miisse man die Regierungen
wieder schiitzen und alles meiden, was sie verddchtigen konnte».
Daher nahm er auch einen Artikel Gotthelfs tiber eine Inspektion
der Primarschulen, durch die es «schauderhafte Dummbheiten»
geben miisste, nicht auf, woriiber sich Gotthelf in einem Brief
an Reithard beklagte (Briefe II, 206).

Die neue Richtung des «Volksfreund» behagte offenbar den
Lesern nicht, so dass die Abonnentenzahl, und damit auch das
Ansehen des Blattes stark zuriickgingen. * Trotzdem war das
iragische Ende dieses «wdhrend Jahren michtigsten Mannes im
Kanton Bern» ein unersetzlicher Verlust fiir seine Freunde. Nach
Gotthelf hatte «das liberale Prinzip eine Schlacht verloren»
(Briefe III, 23).

Als Karl Schnell am 11. Februar 1844 aus dem Leben schied,
drohte dies fiir den «Volksfreund» verhidngnisvoll zu werden.
Es muss ziemliche Ratlosigkeit dariiber geherrscht haben, wer
das Blatt redigieren solle. Am 25. Februar begab sich Gotthelf
zu Hans Schnell, um mit ihm die Angelegenheit zu be-
sprechen. Die Burgdorfer driangten ihn, in die Liicke zu springen.
Er lehnte jedoch ab, weil, wie er sagt, nicht nur in Bern, sondern
auch in Burgdorf die Juristen den Geistlichen «gar zu ungern
ein Wort zuliessen». Die Weigerung Gotthelfs, die Schriftleitung
des «Volksfreund» zu iibernehmen, wurde auch von seinem
Studienfreunde Regierungsrat Rudolf Fetscherin vollauf gebil-
ligt. Dieser schrieb ihm: «Dass Du nicht vortreten kannst, be-
greife ich, Du hast ganz recht, das taugt nicht. Das wéire ein
gefundenes Fressen fiir jemand, iiber Dich herzufallen und den
lange gesammelten Groll loszulassen» (Briefe I1I, 36). Mit diesem
«jemand» meinte Fetscherin zweifellos den Schultheissen Karl

* Laut Allg. Schw.-Ztg. vom 19, Mérz 1840 belief sich damals die Abonnentenzahl des
«Volksfreund» auf 423 ! — Siehe P. Miinch, a. a. O., S. 157.
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Neuhaus, dessen Verhilinis zu Gotthelf weiter unten behandelt
werden soll.

Wie Fetscherin in seinem Briefe vom 8. Mirz 1844 andeutet,
wollte man in Bern wissen, dass Gotthelf «da in einiger Ver-
wandtschaft» stehe, d. h. es war in Berner Regierungskreisen
genau bekannt, welch enge Beziehungen er zum «Volksfreund»
unterhielt. Gotthelf selbst scheint damals befiirchtet zu haben,
die ihm angedrohte Amtsentsetzung konnte Tatsache werden,
und er suchte daher sogar seinem regierungsritlichen Freunde
gegeniiber seine Mitarbeiterschaft am «Volksfreund» zu bagatel-
lisieren. Wohl habe er sich nach Karl Schnells Tod verpflichtet
gefiihlt, «im ersten Wirrwarr» einige Hilfe zu leisten; doch habe
er Langlois und Hans Schnell erkldrt, dass er «nur fiir einige
Augenblicke helfen konne und man auf andere Weise sorgen
miisse». Jetzt habe er schon wieder die Hidnde in den Schoss
gelegt und kiimmere sich nicht mehr darum. Auch wisse er nicht,
wer das Blatt redigieren werde (Briefe III, 29, 36, 39).

Zu Gotthelfs Genugtuung verloren seine Freunde den Mut
nicht. Hans Schnell «stiefelte» namentlich Eduard Bldsch
auf, «kriaftiger aufzutreten», und bald blies im «Volksfreund»
wiederum ein forscher Wind. Nachdem Fetscherin noch am
8. Mirz fand, der «Volksfreund» sei nun «matter» geworden,
konnte Gotthelf am 19. April seinem Freunde Pfarrer Farschon
in Wynigen melden, die Zeitung fiihre «gefdahrliche Waffen» und
habe «eine Unabhidngigkeit wie kein anderes Blatt», so dass die
in Bern den «Schlotter» bekimen und der «Volksfreund» ihnen
«Bauchweh» mache (Briefe III, 29, 36, 46).

Die neu erwachten Energien waren derart, dass sie sogar bei
Freunden wie Burkhalter Bedenken erregten. Dieser schrieb am
28. Mai 1844 nach Liitzelfliih: «Ueberhaupt dducht mich, der
«Volksfreund» tadle allzuviel und allzu riicksichtslos alle unsere
Behorden, zuweilen in einem Tone, wie wenn gar nichts Gutes
an ihnen wire» (Briefe III, 58). Die Auswiichse, die den «Volks-
freund» zu einem gefiirchteten Blatte gemacht hatten, rissen
also schon wieder ein. Damit war jedoch auch die alte Kraft
wieder da, «gewissen Hochgestellten zu zeigen, dass sie sich doch
nicht alles erlauben diirfen» (Briefe III, 36).

Aus diesem ereignisschweren Jahre 1844 sind leider nur drei
Artikel Gotthelfs handschriftlich erhalten. Der erste, in dem er
«das Geschrei, die Schnellen gonnen dem Volke die Bildung
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nicht», als Verleumdung bezeichnet, erschien noch unter der
Redaktion Karl Schnells. Der zweite, «Ueber die Zuchthiduser»,
ist so umfangreich, dass er die Nummern 14 und 16 zum grossen
Teil zu fiillen vermag. Dieser lange Aufsatz diente wohl dazu,
Hans Schnell aus der Verlegenheit zu helfen, in die der unerwar-
tete Tod Karls die Redaktion versetzt hatte. Wahrscheinlich war
jedoch die Mitarbeit Gotthelfs am «Volksfreund» in dieser Zeit
viel bedeutender, als dies seine Handschriften belegen. Beweisen
doch schon die zitierten Briefstellen, dass er damals sehr eng mit
dem Blatte und dessen Herausgebern verbunden war. Sie lassen
deutlich erkennen, dass ihn das Schicksal der Zeitung, an der
er nun schon so viele Jahre mitarbeitete, stark beschédftigte, und
dass ihm in hohem Masse an deren weiterem Erscheinen gelegen
war.

Interessante Aufschliisse iiber Gotthelfs damaliges Verhiltnis
zum «Volksfreund» gibt uns besonders ein Brief an seinen Basler
Freund Professor Hagenbach, dem er am 26. Juli 1844 schrieb:

«. .. Auf einmal steht in allen Zeitungen und eine schreibt es
der andern nach, ich sei Mitarbeiter an einer Zeitung geworden.
Die Sache ist dazu noch ganz unrichtig, und wenn die Gesell-
schaft, in welcher ich genannt worden, nicht so ehrenwert wire,
und ich gewohnt, auf Personliches nicht zu antworten, so hitte
ich mich verwahrt. Das ist wahr, ich teile mit Bldsch so ziemlich
die Ansicht der Dinge, an der neuen Organisation des «Volks-
freunds» habe ich teilgenommen, weil ich gefunden, es sei hohe
Zeit, Hand ob zu halten, aber weder Blosch noch ich werden
viel daran arbeiten, wir sind bereits mit Arbeit zu iiberhduft, die
eigentliche Arbeit liegt in ganz andern Hianden. Seit Jahren habe
ich jeweilen, wenn es mich juckte, einen Artikel laufen lassen,
aber bald in diese, bald in jene Zeitung, nun gebe ich sie forthin
dem «Volksfreund»; es kdnnen aber Monate vergehen, ehe es
mich juckt» (Briefe I1I, 76).

Wenn aus dieser Zeit wenige Manuskripte von Gotthelf’schen
Artikeln vorhanden sind, diirfte dies seinen Grund darin haben,
dass sie, weil zu heftig, nicht aufgenommen und ihm daher zu-
riickgegeben wurden. Auf jeden Fall wissen wir von einem Auf-
satz liber die Glaubensfreiheit, den Gotthelf im September 1844
fiir den «Volksfreund» verfasste, der jedoch nicht erschien. Als
Langlois das wiederholt zuriickverlangte Manuskript nicht zu-
riicksandte, schrieb ihm Gotthelf «einige derbe Worte», «iiber
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welche er Feuer und Flammen speien» werde; doch solle er
wissen, dass es jetzt nicht mehr angehe, «die Leute unter dem
Bein durch zu behandeln». Auch erkldrte er Eduard Blosch, auf
diese Weise konne er keinen Anteil mehr am «Volksfreund»
nehmen. In kostlicher Selbsterkenntnis fuhr Gotthelf fort: «Ich
weiss wohl, dass ich eigentlich nicht Zeitungsartikel machen
sollte, denn ich habe die Unart, immer mit dem Kolben lausen
zu wollen.» Daher habe er Hans Schnell Vollmacht gegeben,
alles, was er nicht zuladssig finde, zu streichen und zuriick-
zubehalten. Er habe auch deshalb auf der Riickgabe des erwidhn-
ten Artikels beharrt, da man ihm «alle diese Lumpen-Artikel in
die Schuhe» schiebe. «Ich glaube nicht — so schloss Gotthelf —,
dass es den Leuten mit diesem Vorgeben Ernst ist, es ist einc
Verdidchtigung wie andere. Indessen glaube ich (mich) eben-
deswegen zu Antworten in meinem Style berechtigt, die Leute
mogen dann raten, ob der Unsinn von mir sein kann» (Briefe II1.
106).

Die Antwort auf diese Beschwerde liess einige Zeit auf sich
warten, doch fiel sie dann fiir Gotthelf um so befriedigender
aus. Am 15. Oktober 1844 schrieb ihm Hans Schnell: «Mit Lang-
lois haben wir eine neuste Explikation gehabt und ich zweifle,
wo er Ihnen je wieder einen faux pas machen wird. Begliicken Sie
uns mit Thren vortrefflichen Artikeln und werden Sie nicht miide
im Kampfe gegen das Schlechte, das sich freilich dermalen
ziemlich mausig macht, aber so Gott will nicht immer»
(Briefe I1I, 121).

Zu jener Zeit ergaben sich, wie wir soeben horten, Schwierig-
keiten mit Carl Langlois. Wie schon zur Zeit Stdhlis
scheint dieser auch damals massgebenden Anteil an der Redak-
tion genommen zu haben, adressierte doch Gotthelf mehrere
Artikel an ihn und stellte es ihm anheim, sie aufzunehmen, wenn
er sie «gut genug» finde. Da Langlois 1844 einen Mitarbeiter
protegierte, der Hans Schnell und Eduard Bldsch nicht behagte,
legten diese dem allzu selbstidndigen Verleger ein «Klemmbiss»
an, woriiber dieser «verdammt bose» wurde. Sie mussten ihr Vor-
gehen mit einer voriibergehenden Knappheit an Beitrdgen biissen,
und Hans Schnell klagte Gotthelf, sie stiinden nun «am leeren
Barren» und seien «an der mageren Kost». Er richtete daher
folgende Bitte an ihn: «Also haben Sie jetzt Mitleid mit mir
und dem Blatte, und tun Sie’s dem Anonymus und Langlois nicht
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zulieb, dass sie in inniger Sympathie iiber uns triumphieren und
spottisch iiber den «Volksfreund» lachen. Der «Volksfreund» ist
doch am Ende das einzige ganz unabhingige Blatt, das weder
Privat- noch Parteiinteressen front, auch nicht der Macht
schmeichelt, sondern einzig und allein Aufkldarung, Moralitdt und
Wohlfahrt des Volkes im Auge hat. Helfen Sie also zu diesem
I6blichen Zwecke, Sie sind ganz der Mann dafiir, Sie kennen
unser Volk aus dem Grunde, schreiben leicht und viel, nach
meinem Urteil meist vortrefflich — Sie ziichtigen gerne nase-
weise Regenten, einbildische Tropfe, die sich zu Kandidaten in
solch ein Regiment dargeben, kurz, Sie sind ganz im Geiste des
Blattes, um dessen Erhaltung es zu tun ist» (Briefe III, 124).

Leider ist aus der zweiten Hilfte des Jahres 1844 und aus
dem Jahre 1845 kein einziger Artikel Gotthelfs handschriftlich
erhalten. Dass dieser jedoch den Notschrei von Hans Schnell
nicht ungehdrt verhallen liess, ersehen wir aus einem Briefe vom
12. Januar 1845, in dem er Reithard schrieb, er miisse hie und
da auch den «Volksfreund» speisen, doch geschehe es «ldssig».
Nach dem oben Gesagten wissen wir, dass dieses «ldssig» nicht
allzu wortlich zu nehmen ist. Zudem stammen aus dem Ende des
Jahres 1845 nachgewiesenermassen zwei umfangreiche Artikel
von ihm (Briefe III, 156).

Gotthelf hatte nicht mehr lange Gelegenheit, seine Artikel
im «Volksfreund» zu ver6ffentlichen. Die unerquicklichen Strei-
tigkeiten mit Hans Schnell und Eduard Blosch, besonders jedoch
einige Presseprozesse, Bussen und sogar eine zwanzigtigige Ge-
fangenschaft hatten zur Folge, dass Carl Langlois das Blatt ein-
gehen liess.

Wohl hatte der «Volksfreund» viele Schattenseiten aufzu-
weisen, hatte hdufig getrennt statt zu vereinen, Gegensiitze ver-
tieft, statt sie zu iiberbriicken. Aber er hatte doch redlich am
Aufbau der neuen Republik Bern mitgearbeitet und sich um die
Entwicklung und Erstarkung des Staates grosse Verdienste er-
worben. Dank ihm waren viele der anfianglich gesteckten demo-
kratischen Ziele verwirklicht worden. Die Zeit war jedoch fort-
geschritten und in mancher Beziehung iiber die von ihm hoch-
gehaltenen Ideen und Grundsidtze hinaus- und hinweggegangen.
Seine Mission war erfiillt ! Vom Neujahr 1846 an wurde er von
der «verbissen konservativen» «Berner Volkszeitung» abgeldst. *

* Siehe Max Widmann, Hundert Jahre Burgdorfer Tagblatt, S. 55.
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Wie gross der Kreis war, den Gotthelf in seinen Artikeln
umspannte, habe ich schon angedeutet. Von besonderem Inter-
esse sind fiir uns jene Artikel, in denen er sich mit seinen Haupt-
gegnern auf dem Gebiete des Schul- und Erziehungswesens aus-
einandersetzte: mit Philipp Emanuel von Fellenberg von Hofwil
und Schultheiss Karl Neuhaus. Da diese Polemiken fiir Gotthelf
und seine Gegenspieler sehr charakteristisch sind und das Bild
von Gotthelf als Zeitungsschreiber wesentlich ergidnzen, trete ich
hier ndher darauf ein. Dies auch schon deshalb, weil zu ihrem
Verstdndnis gewisse Zusammenhidnge aufgezeigt werden miissen,
die den Rahmen der Anmerkungen weit iiberschreiten wiirden.

Dass das Verhéltnis zwischen Philipp Emanuel von
Fellenberg und Gotthelf hochst unerfreulich war, diirfte
aus den «Leiden und Freuden eines Schulmeisters» bekannt sein.
Die daraus ersichtliche Feindschaft geht schon in die ersten Jahre
der Regenerationszeit zuriick. Das Streben Fellenbergs, im Er-
ziehungswesen des Kantons Bern eine beherrschende Rolle zu
spielen, musste unweigerlich zu einem Zusammenstoss mit Gott-
helf fithren, dessen Hauptinteresse schon seit seiner Utzenstorfer
Zeit der Volksschule galt. Zweifellos hdtte Gotthelf die Arbeit
Fellenbergs auf diesem Gebiet begriisst und unterstiitzt, wenn
dieser «kleine Napoleon», wie er ihn nannte, sein Ziel nicht mit
«furchtbarem Despotismus» hitte verwirklichen wollen. Da zu-
dem Fellenberg gleichzeitig die Lostrennung der Schule von der
Kirche betrieb und «didmagogisch» die Schulmeister miss-
brauchte, wo es galt, «sogenannte Pfaffen niederzutreten», be-
gann Gotthelf, diesen «Mann von romischem Willen und eiserner
Konsequenz» zu bekdmpfen (Briefe II, 14, 15).

Vorerst ist es eine rein materielle Angelegenheit, die eine
kleine Einsendung Gotthelfs in den «Volksfreund» veranlasst.
Fellenberg hatte in Inseraten verkiinden lassen, dass er seinen
Normalkurs in Hofwil unentgeltlich erteilen werde. Gotthelf ver-
nahm nun, dass das Erziehungsdepartement doch einen grossern
Beitrag leisten wiirde, und sandte am 3. Juli 1833 die folgenden
Zeilen an den «Volksfreund»:

«Ist es wahr, dass Hr. Fellenberg jiingst fiir den gegenwirti-
gen Curs, den er den Schulmeistern in Hofwyl giebt, und der
nach allen Aeusserungen unentgeltlich sein sollte, dem Erzie-
hungs Departement 5000 L. gefordert habe ?
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Niedertrachtig widre das Ersinnen eines solchen Geriichtes,
aber auch unverschimt die Forderung, wenn sie gethan worden.»

Damals war jedoch Fellenberg bei den Schnell und Stihli
noch gut angeschrieben, da er ihre Verfassung gelobt hatte und
auch sonst treu zu der liberalen Sache stand. Daher erschien der
Artikel Gotthelfs — es ist die ausgesprochenste der oben er-
wihnten redaktionellen Abidnderungen — in folgender stark ge-
milderter Form:

«Dass Hr. Fellenberg jiingst fiir den gegenwartigen Kurs, den
er den Schulmeistern in Hofwyl gibt, und der nach allen Aeusse-
rungen unentgeltlich seyn sollte, dem Erziehungsdepartemente
5000 Fr. gefordert habe, ist vermuthlich ein von seinen Feinden
ersonnenes Geriicht.»

b % 7’{41/

% ‘2_149 2rcesns

Jeremias Gotthelfs Artikel gegen Ph. E. v. Fellenberg
mit den Abidnderungen durch Redaktor G. F. Stihli

Es ist wenig wahrscheinlich, dass Fellenberg den Namen des
Verfassers direkt erfuhr, da wir aus einem spédtern Brief Gott-
helfs an Fetscherin wissen, dass Langlois strengste Diskretion
wahrte (Briefe III, 39). Aber Gotthelf hatte seiner Abneigung
gegen Fellenberg auch in Schreiben Ausdruck gegeben, die er
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direkt an das Erziehungsdepartement sandte, dem Fellenberg
selbst angehorte. Wenn Gotthelf z. B. darin von der «unvolks-
timlichen, verderblichen Richtung» des Fellenberg’schen Ein-
flusses sprach und die Fortbildungskurse in Hofwil als geradezu
gefihrlich bezeichnete, weil dort «als Nichtreligion oder als ver-
altete Schale weggeworfen werden solle fast alles, was der un-
gebildete Landmann fiir Religion hilt, oder worauf er seine wei-
tern religiosen Begriffe baut», so ist kaum zu zweifeln, dass
Fellenberg von solchen Schreiben Kenntnis erhielt (Briefe I, 114,
132). Daher hat er wohl schon von Anfang an richtig vermutet,
wer der Verfasser des trotz seiner Milderung boshaften Artikels
war.

Doch blieb es nicht bei diesem ersten kleinen Angriff Gott-
helfs. Als Fellenberg sich in einem offenen Briefe an die Grosse
Schulkommission iiber die Missachtung beklagte, die diese Be-
horde von ihrem Préasidenten Lutz und von Seiten des Erzie-
hungsdepartementes erfahre, antwortete ihm Gotthelf in einem
lingeren Artikel. Er bezeichnete darin Fellenbergs Brief als
«Zeitungsgetriatsche», nannte sein Beginnen «Taktlosigkeit»,
sprach von «ans Lécherliche streifenden Meinungen», von
«schiilerhafter Einsicht in das Volksschulwesen» und schloss mit
der Bitte an Fellenberg, «der Giite der Sache das Meiste zu iiber-
lassen und sich nicht allzugrosse Miihe damit zu geben». Dic
beste Sache werde oft «durch verworrenes Treiben und Reden
verdorbenn».

Obschon Gotthelf seinen Artikel nicht signiert hatte, er-
schien dieser unbegreiflicherweise im «Volksfreund» mit den
Buchstaben «B..... s », Daher wusste Fellenberg diesmal be-
stimmt, woher die Zurechtweisung kam. An seiner Stelle ant-
worteten zwei ihm ergebene Mitglieder der Grossen Schulkom-
mission. Sie warfen Gotthelf unter anderem vor, er sei «einem
wiirdigen Gedankenverkehr im republikanischen Sinne noch sehr
fremd», und seine Kritik verrate «spiessbiirgerliche Gemeinheit».

Mit grosser Heftigkeit verbat sich Gotthelf die «Verdrehung
seiner Worte», sprach von «marktschreierischen Selbstvergotte-
rungen und demagogischen Umtrieben» Fellenbergs und schloss
seinen diesmal mit vollem Namen unterzeichneten Artikel mit
den Worten:

«Dass ich iibrigens also rede nicht aus alt hergebrachter
Unterthinigkeit, sondern dass ich die Stellung eines Republi-
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kaners in einer BehOrde zu behaupten versuche, werden Mit-
glieder der Schulkommission mir kaum in Abrede stellen.» Eine
Anspielung auf «vielfache Feldziige» Fellenbergs scheint diesern
und seine Freunde an einer besonders empfindlichen Stelle ge-
troffen zu haben. Dies beweist ihre Antwort vom 5. Januar 1834,
die mit den Worten schliesst: «Der wohlehrwiirdige Herr wird
doch solche nicht mit seinen eigenen, sehr zahlreichen Feldziigen.
mit Waidsack und Flinte bewaffnet, in Gesellschaft seines wiir-
digen Freundes und Jagdgenossen Sch....... rim B....g ver-
gleichen wollen ? Der wohlehrwiirdige Herr rithmt unter Anderm
auch, er habe Hrn. Fellenberg einmal 214 Stunden hintereinander
reden gehort. Er wird sicher dabei wenigstens eben so viel Er-
bauung gefunden haben, als seine 10 oder 12 Zuho6rer (in einer
Gemeinde von 3000 Seelen) an seinen sonntidglichen Kanzel-
vortragen ! Punktum. Ein Emmenthaler.»

Eine solche Antwort hatte nun Gotthelf offenbar doch nicht
erwartet. Er erkldrte hierauf, er sei durch jenen Artikel nicht
beleidigt worden, er werde «nie auf reine Personlichkeiten ant-
worten, aber eben so wenig durch solche sich abschrecken lassen,
seine Ueberzeugung zu &dussern und zu vertheidigen». Auch
mache «das anhebende Erschreckungssystem, aus dem nach allen
Seiten hin Bannfliiche zucken», keinen Eindruck auf ihn. Er trat
damit den Riickzug an in einer Sache, die, wie wir zugeben
miissen, durch i hn so gehéissig geworden war.

Wenn Gotthelf jedoch glaubte, damit seien «Spdn und Stoss»
mit Fellenberg aus der Welt geschafft, so irrte er sich sehr. Der
Stachel seiner Pfeile sass zu tief, und seine Gegner warteten nur
auf eine Gelegenheit, die Angriffe vollwertig und auf eine, Gott-
helf besonders empfindliche Art zuriickzuzahlen. Diese Gelegen-
heit sollte sich bald genug bieten.

Als im Sommer 1834 der Fortbildungskurs im Schloss Burg-
dorf stattfand, an dem Gotthelf Geschichte unterrichtete.
schickte Fellenberg Beobachter — «Spione», wie sie Gotthelf
nennt —, und diese unterzogen nachher seinen Unterricht einer
sehr abschitzigen Kritik. Der Bericht, der im «Mittheilungsblatt
fiir die Freunde der Schulverbesserung im Kanton Bern» er-
schien, schloss mit den Worten: «Um seinen Vortrag recht zu
wiirzen, begleitete der Deklamator denselben mit einem sp&tteln-
den Licheln, gerade als wenn er Eulenspiegelgeschichtchen er-
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zdhlte, und zur Ergotzung des Auges hielt er bestdndig die Hiande
in den Hosen.» Auch warfen die Berichterstatter Gotthelf vor,
er habe am «gemeinsten bernischen Dialekte» festgehalten und
die Geschichte «misshandelt».

Wie tief diese Herabwiirdigung seines Unterrichts Gotthelf
verletzte, ldsst sich leicht denken; hatte er sich doch mit aller
Gewissenhaftigkeit auf den Kurs vorbereitet. Mit barer Miinzc¢
zahlte er die Schmdhungen zuriick. Vorerst kritisierte er den
Religionsunterricht am Normalkurs in Hofwil, den Lehrer Jakob
Minder von Utzenstorf, wohl der Verfasser des Artikels im
«Mittheilungsblatt», erteilt hatte. Dann richtete er sich mit un-
erhorter Schirfe gegen Fellenberg, indem er schrieb:

«O Volk! so wird an jenem Orte deine Religion behandelt;
zu solcher Biederkeit, o Schweizerland, werden dort deine S6hnc
angefiihrt; zu solchen Vorbildern der Treue und Wahrheit wer-
den die Lehrer deiner Jugend gestempelt ! Wiahrend der Fiihrer
des Kurses ein Vorfechter der eigentlichen Christus Religion sein
will, ist er in roher Grausamkeit unablidssig bemiiht, den glim-
menden Docht zu zertreten, das schwankende Rohr zu zer-
brechen; wihrend er sich von Fremden Vater nennen ldsst, sind
zweil eigene Sohne dem viterlichen Hause entflohen: der eine,
um in den Tod zu gehen, der andere, um das dem Schweizer so
theure Vaterland zu meiden. Dieses nur als Probchen des Stoffes,
der vorrithig ligt.»

Fellenberg war jedoch nicht leicht einzuschiichtern und hatte
schon manchen gehissigen Zeitungskampf bis zur Neige durch-
gefochten. Auch diesmal schwieg er nur, bis sich ihm eine
Gelegenheit zur Vergeltung bot, und nach dem Normalkurs in
Burgdorf im Sommer 1835 riss er in Nr. 12 seines Mittheilungs-
blattes Gotthelfs Unterricht noch schidrfer herunter, indem er
schrieb: Gotthelfs «niedertrichtige Misshandlung der Schweizer-
geschichte soll fiir jedes wahrhaft schweizerische Gemiith im
letzten Sommer nicht weniger entriistend gewesen sein, als bei
dem ersten Skandal gleicher Art, den er im vorigen Jahre zur
Schmach seiner Kommittenten gereichen liess».

Gotthelf verzichtete darauf, seine Drohung wahrzumachen
und die «Probchen des vorrdtigen Stoffes» im Volksfreund zu
verdffentlichen. Dagegen richtete er unerhdrte -Angriffe gegen
Fellenberg in seinem «Schulmeister», worauf dieser vorzog, ein-
zulenken. Theodor Miiller, der Veteran von Hofwil, konnte
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zwischen beiden vermitteln, so dass Gotthelf sogar den Vorschlag
Fellenbergs ausfiihrte und fiir das Schiitzenfest in Chur 184!
«Eines Schweizers Wort» verfasste. Erwdhnen wir nur, dass es
dabei fast wieder zu offenem Streit gekommen wire, weil sich
Fellenberg Eingriffe im Manuskript Gotthelfs erlaubte. Diese
Verhiéltnisse sind schon anderswo dargestellt. Begniigen wir uns
daher zum Schluss mit folgender Feststellung: Gotthelf und
Fellenberg, diese beiden grossen Berner, waren wohl zusammen-
geprallt. Aber schliesslich hatten sie sich zu gegenseitiger Wert-
schidtzung durchgerungen, und beim Tode Fellenbergs 1844 fand
Gotthelf Worte aufrichtiger Anerkennung, die ihn ebenso ehrten,
wie den Verstorbenen. *

Nicht weniger aufschlussreich sind unsere Zeitungsartikel fiir
Gotthelfs Beziehungenzu Karl Neuhaus. Lange Zeit hatte
man die Absetzung Gotthelfs als Schulkommissir, die 1845 er-
folgte, als einen Akt grdsster Willkiir und Undankbarkeit ver-
urteilt. Erst seit Hans Bloeschs Verdffentlichung (1938) von
Gotthelfs Aufsatz «Zur Geschichte des Primarschulwesens im
regenerirten Canton Bern», der 1844 in Dr. Magers «Piddago-
gischer Revue» erschienen war, wurde die Massnahme des Er-
ziehungsdepartements verstindlich. Waren doch die von Gotthel{
dem Departement und seinem Chef, dem Schultheissen Kar!
Neuhaus gegeniiber erhobenen Vorwiirfe derart, dass er als
Schulkommissédr einfach nicht mehr tragbar war. Zudem hatte
man ihn ja gewarnt und ihm schon frither mit Absetzung gedroht,
als er sich in mehreren Schreiben an seine vorgesetzte Behorde
einen Ton erlaubt hatte, den wohl kein Leiter eines Departements
geduldet hédtte. Unbekannt diirfte jedoch bisher geblieben sein,
dass der Aufsatz Gotthelfs in der Mager’schen Revue eigentlich
nur einen Bogen zum Springen brachte, den allerhand Missgriffe
und ungeschickte Behandlung schon seit Jahren morsch und
gebrechlich gemacht hatten. Die nunmehr vorliegenden Artikel
belegen, dass Gotthelfs Verhidltnis zu Karl Neuhaus lange vor
1844 alles andere als erfreulich war. Schon dadurch, dass Gotthelf
der Grossen Schulkommission angehdrte und dem Erziehungs-
departement als Schulkommissidr unterstand, ergaben sich zahl-
reiche Reibungsflichen. Wie Gotthelf reagierte, wenn ihm eine

* Siehe Hans Bloesch, Jeremias Gotthelf, Unbekanntes und Ungedrucktes iiber Pesta-
lozzi, Fellenberg und die bernische Schule, S. 24,
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Massnahme des Departements nicht passte, kann aus seinen zahl-
reichen Schreiben an diese Behdrde ersehen werden. Doch auch
durch seine Visitationsberichte hatte sich Gotthelf beim Kirchen-
direktor Neuhaus unbeliebt gemacht. Der vom Jahre 1841 z. B.
war so verletzend kurz, dass ein Mitglied des Erziehungsdeparte-
mentes darunter schrieb: «Tret’t ab! Marsch !» * Ueberhaupt
wurde Gotthelf durch das oft allzu selbstherrliche Regiment von
Karl Neuhaus immer wieder in seinem demokratischen Empfin-
den verletzt, und wir begreifen daher, dass er ihn angriff, sobald
er konnte. Eine Gelegenheit hiezu bot sich ihm, als Ende 1837
Friedrich Dubois, ein Schwager von Neuhaus, ins bernische
Ministerium aufgenommen wurde, ohne die vorgeschriebenen
Examen bestanden zu haben. Dies empdrte Gotthelf, und er er-
Offnete daher am 21. Januar 1838 seinen Kampf gegen Neuhaus
mit folgender Einsendung im «Volksfreund»:

«Ist es wahr, dass ein gewisser Hr. Dubois, ein sehr naher
Verwandter des Hrn. Neuhaus, Pridsidenten des Erz. Departe-
mentes, durch den Regierungs Rath ins bernerische Ministerium
aufgenommen worden ist ohne irgend ein Examen, nachdem der-
selbe die ihm angezeigten Priifungen der bernerischen Candi-
daten zweimal unbeniitzt hat voriibergehen lassen 7»

Mit «Ist es ferner wahr 7» und «Ist es endlich wahr ?» beginnt
Gotthelf auch die beiden iibrigen Abschnitte seines Artikels.

Diese boshaften Fragen versetzten das Erziehungsdeparte-
ment in nicht geringe Aufregung. Daher begriindete Regierungs-
rat Johann Schneider in einer am 25. Februar 1838 im «Volks-
freund» erschienenen weitlaufigen Erkldrung die Wahl Dubois’,
und auch Neuhaus erklirte, dass diese ohne sein Zutun erfolgt
sei.

Diese Rechtfertigung wirkte jedoch alles andere als beruhi-
gend auf Gotthelf. Es scheint, als ob er direkt froh gewesen wire,
endlich einem ldngst aufgestauten Groll Luft zu machen. Am
1. Februar 1838 schrieb er im «Volksfreund» unter anderem:

«Auf ein kurzes ,Wer da ?‘ ist das Erziehungs-Departement
wacker ins Gewehr getreten und Herr Neuhaus hat sogar prisen-
tiert. Ausgemacht bleibt also: dass Herr Dubois Schwager des
Hrn. Neuhaus ist.

* (3. Buchmiiller, Die Visitationsberichte des Pfarrers Albert Bitzius iiber die Gemeinde
Liitzelflith von 1840 bis 1853. Neues Berner Taschenbuch 1917, S. 181.
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Nicht ausgemacht ist: ob Hr. Dubois die sonst iibliche Kate-
chisation und Predigt gehalten, oder ob auch diese aus christ-
licher Milde ihm geschenkt worden ?. ..

Ausgemacht ist also: dass, wer anderswo consekrirt worden,
in Bern keine Examen mehr zu machen hat, denn hoffentlich
wird das alte Gesetz nicht nur auf Hrn. Dubois, Schwager des
Herrn Neuhaus, angewendet werden .. .»

Ohne Zweifel hitte Gotthelf gerne noch weiter mit Neuhaus
seine Klinge gekreuzt. Doch das Erziehungsdepartement zog es
vor, sich diesem missbeliebigen Skribenten gegeniiber in Schwei-
gen zu hiillen. — Es dauerte ziemlich lange, bis Gotthelf den
Priasidenten des Erziehungsdepartementes wieder aufs Korn
nahm. In dieser Zeit verschirfte sich jedoch der Gegensatz zwi-
schen Gotthelf und Neuhaus ganz erheblich; war doch im
Prinzenhandel Neuhaus auf Seiten der Gegner der Schnell ge-
standen und hatte dadurch deren Sturz herbeifiihren helfen. Auch
hiess es, er habe der radikalen Ziircher Regierung, die Gotthelf
wegen der Berufung von David Friedrich Strauss hasste, berni-
sche Truppenhilfe angeboten. Es ist daher nicht zu verwundern,
dass der neue Angriff Gotthelfs auf Neuhaus viel derber ausfiel
als die friitheren. In einem Artikel, in dem er die Auswirkungen
des Ziirichputsches vom 6. September 1839 auf Bern untersuchte,
schrieb er:

«...Es wire gut, wenn auch die Bernerregierung und das
Bernervolk sich ein Beispiel nehmen wiirden. Die Bernerregie-
rung hat freilich nichts zu fiirchten jezt als sich selbst... Sie ist
noch nicht verhasst, aber sie ist nicht populdr, ihr hangen sehr
Wenige an ... Sie mag —» und hier kommen Ausdriicke gegen
Neuhaus, vor die ein Schreiber seiner Zeit, sogar Karl Schnell,
unfehlbar ein «s. v.» gesetzt hitte, «salva venia», d. h. «Mit Ver-
laub zu melden».

Uebrigens waren Gotthelfs Angriffe wohl gar nicht so grob
gemeint, wie sie tonten. Stellen wie die oben angedeuteten hat er
vielleicht gar mit schmunzelndem Behagen geschrieben. Berich-
tete er doch einmal seinem Freund Burkhalter: «Ich bin ndmlich
noch immer die alte Haut, die am frohlichsten werden kann, wenn
es so recht wiist rund um mich geht und ich einmal den ersten
Kyb iiberwunden habe, wenn namlich ein Kyb entstund» (Brieic
I1, 28).

Auch in seinen Briefen kommt Gotthelf wiederholt auf Neu-
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haus zu sprechen, doch geschieht es nie ohne Hohn und Spott.
So sagt er am 10. April 1842 zu Reithard: «Und wenn man nicht
schreibt und schreit, Neuhaus seci der edelste Eidgenosse, ein
Kobi aus dem ff, so zuckt man die Achsel und seufzt, es sei doch
schade um den, aber der habe wiist umgesattelt» (Briefe 11, 206).
Oder in einem Brief vom 9. Mirz 1845 schreibt er ihm, er habc
fir Neuhaus «ein Pflaster streichen» lassen, das dieser «wenig-
stens zehnmal verdient» habe. Reithard scheint den «leider per-
sonlichen» und daher wohl allzu scharfen Artikel nicht in seine
«Eidgenossische Zeitung» aufgenommen zu haben (Briefe III,
177). *

In einigen Zeitungsartikeln des «Volksfreund» greift Gotthelf
das Erziehungsdepartement an, ohne Neuhaus zu nennen, be-
stimmt jedoch mit der Absicht, i hn zu treffen. So wenn er in
einem Artikel von 1838 ausfiihrlich die im bernischen Schulwesen
herrschenden Méngel riigt und sie unverhohlen auf die Unfidhig-
keit des Erziehungsdepartements zuriickfithrt (Vfd Nr. 3,
16. Januar 1840).

In einem seiner letzten handschriftlich erhaltenen Artikel be-
schuldigt Gotthelf schliesslich das Departement, es fiihre «eine
Bagatellverwaltung, welche jdhrlich mit einigen tausend Schrei-
ben einige tausend Kleinigkeiten abthut». In der Schule herrsche
«die schrankenloseste Freiheit, eine niitzlose Willkiir, eine Lehr-
freiheit zum Gugger». Durch eine fast allgemeine Planlosigkeit
werde «eine ungeheure Zeit formlich vertrodelt» und das Depar-
tement sei nicht imstande, «in dieses Chaos Ordnung zu bringen:
(VId. Nr. 3, 11. Januar 1844).

Es ist nicht anzunehmen, dass der Verfasser dieser Artikel
Neuhaus verraten worden wire; trotzdem diirfte ihm bekannt
gewesen sein, von wem sie stammten. Lange hiitete er sich, Gott-
helf deswegen zur Rechenschaft zu ziehen oder gar disziplina-
risch gegen ihn vorzugehen; wusste er doch nach den Angriffen
gegen Fellenberg im «Schulmeister», was es bedeutete, sich mit
Gotthelf offen zu verfeinden. Der Aufsatz in der Mager'schen
Revue war eigentlich nichts anderes als eine Zusammenfassung,
eine Erweiterung und Verschirfung der im «Volksfreund» zer-
streuten Angriffe. Da bald kein Zweifel mehr dariiber bestand,
dass Gotthelf der Verfasser dieses Aufsatzes war, brauchte Neu-
haus die bisher geiibte Nachsicht nicht ldnger walten zu lassen.

* Siehe R. Hunziker, Jeremias Gotthelf und Jehann Jakob Reithard, S. 126.
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Endlich hatte er den willkommenen, wohl lidngst ersehnten An-
lass, sich fiir die jahrelange Verunglimpfung zu ridchen und, nach
aussen gerechtfertigt, Gotthelf als Schulkommissar zu ent-
lassen. *

Wie in seinen Romanen und Erzdhlungen, so beleuchtete
Gotthelf auch in seinen Zeitungsartikeln mit riickhaltloser Offen-
heit alle Probleme seiner Zeit, tadelte mit flammenden Worten,
wo immer er Unrecht und Elend sah; ja, er wurde masslos grob,
wenn er mit seinen Gegnern abrechnete. Nie und nirgends spiirte
er die geringsten Hemmungen. Um so erstaunlicher ist es, dass
er, der sich jederzeit das Recht zu scharfster Kritik herausnahm,
selbst keine solche ertrug. Noch mehr als seine Briefe beweisen
uns einige seiner Zeitungsartikel, dass er besonders in bezug auf
cine an seinem Werk geiibte Kritik ausserordentlich empfindlich
war. In seinen Antworten ist ihm dann kein Hieb scharf genug,
und oft streift er dabei die Grenze des Ertraglichen. Wie er sich
z. B. an Fellenberg fiir die an seinem Geschichtsunterricht geiibte
Kritik rdchte, haben wir schon gehort. Doch bieten seine Artikel
noch weitere Beispiele in dieser Hinsicht.

So bewirkte zweifellos eine unfreundliche Besprechung des
«Bauernspiegels» durch Christian Heinrich Hugen-
dubel (1803—1897), den Direktor der burgerlichen Realschule,
dass Gotthelf die zweite Auflage von dessen Lesebuch kritisierte.
Diese Kritik war iibrigens vollkommen begriindet, da Hugen-
dubels Buch ein iibles, aus deutschen Lehrbiichern zusammen-
gestoppeltes Machwerk war, das zudem noch viele fehlerhafte
Angaben enthielt. Aber dass sie doch in erster Linie eine Ver-
geltung war, ersehen wir aus dem Satz, in dem Gotthelf feststellt,
dass Hugendubel «seine kritisierenden Bemerkungen auch nicht
an die Verfasser, sondern an ein o6ffentliches Blatt» sende. Gott-
helf unterzeichnete seinen Artikel nicht, sondern nannte sich
selbst ein «gering und abhingig Mannchen». Als Hugendubel er-
kldarte, er werde nicht mehr auf anonyme Kritiken antworten,
schrieb Gotthelf am 5. April 1838 im «Volksfreund»:

«Wie ehedem ein Adelicher einen Biirgerlichen wohl erstach
sich aber nicht mit ihm schlug, so wirft nun auch der Pddagoge
Hugendubel veridchtlich sein Schwert in die Scheide, damit er es
im Kampfe mit einem nicht ebenbiirtigen Gegner nicht entehre.

* Siehe hiezu auch Briefe IV, Nrn. 30, 33 und 34, sowie Anmerkungen S. 306.
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Wir wollen auch grossmiithig sein, auch nicht mehr hauen
und stechen, obgleich das ganze Leiblein bloss wire. Wir wollen
nicht einmal uns lustig machen iiber die ldcherliche Gravitit,
womit Herr Hugendubel seinen Riicktritt nimmt, sondern nur
noch, ehe wir diesen Handel der ewigen Vergessenheit iibergeben,
(es miisste dann sein, dass der darin vorkommende Name ihn
verewigen wiirde) das Publikum bitten, iiber Hrn. Hugendubels
letzten Artikel die Aufschrift sich zu denken:

Geschrei eines Piddagogeleins in der Klemme.»

Acehnlichen Spott musste auch Pfarrer Johann Jakob
Schidelin (1804—1859) iiber sich ergehen lassen, nachdem
er in Nr.9 des «Intelligenzblatt fiir die Stadt Bern» von 1839
«bittere und harte Kritik» am «Schulmeister» geiibt hatte. Zwar,
als Gotthelf dies erfuhr, klopfte er «seine Pfeife in den Ghiider-
kiibel aus und sprach mit trockenem Lachen: ,Mer thiie das zum
angere Mist !'> ¥ Als jedoch Schiddelin die «Uechtldndischen
Blatter» herausgab, bot er Gotthelf Gelegenheit, auch 6ffentlich
Kritik an ihm zu iiben. Er schrieb unter anderem im «Volks-
freund»: «Aber warum um Himmelswillen der pricidse, affeck-
tirte, ins Blaue gehende Titel ,uechtlindische Blitter* ! Was sagt
dieser Titel ? Nichts, gar nichts ! Man weiss nicht, soll in diesen
Blattern uechtldndische Viehzucht, die uechtldndische Politik, die
uechtlidndische Geographie oder Geologie besprochen werden. . .
Wabhrlich, wollte man unbillig sein, und an diesem Titel die Tiich-
tigkeit des Hrn. Schédeli, ein Volksblatt zu schreiben, messen,
so miisste man ihn geradezu unfahig dafiir erklaren.»

Diese Kritik und alles, was wir bisher von Gotthelf gehort
haben, erscheint jedoch harmlos gegeniiber den Angriffen, die
Gotthelf gegen den Redaktor der «Allgemeinen Schweizer-Zei-
tung», Albrecht Bondeli (1793—1844) richtete. Da dieser
in seinem Blatte kein hoheres Ziel kannte, als die Erzfeinde des
Patriziats, die Schnell, zu bekdmpfen, hatte er Gotthelf gegen
sich erbittert. Mehr noch als dadurch erregte er dessen Zorn
durch seine stdndigen Angriffe gegen alles, was Schule und
Volksbildung betraf. Doch brauchte es auch hier eine Kritik
Bondelis am Schriftsteller Gotthelf, um die bisherige Gegner-
schaft in bittern Hass ausbrechen zu lassen.

* Siehe R. Hunziker, J. G. und J. J. Reithard, S. 52, — Hier findet sich auch eine ver-
nichtende Kritik Reithards iiber Schiddelin und seinen «Klaus Leuenberger».
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Am 12. Mirz 1839 setzte sich Bondeli in seiner Zeitung gegen
die damals von der Regierung betriebene Auflésung der Kor-
porationsfonde zur Wehr. Er sprach von dem habsiichtigen Ge-
schlecht, das nicht nur nichts fiir die Zukunft zuriicklege, sondern
dieselbe womdoglich bestehle, ihr Vermdgen als treuloser Vor-
mund an sich reisse und ihr statt dessen Schulden hinterlasse.
«Der Cynismus des Eigennutzes — so fuhr Bondeli fort — geht
bei einigen so weit, dass sie, wie der geistliche Verfasser des
,Schulmeister‘, die Altvorderen schmdhen und verspotten, weil
sie nicht, nach dem Beispiel unserer Zeit, alles selbst durchgejagt
und verprasst haben. Solche Patrioten wiirden ihr Vaterland und
dessen Zukunft fiir einige Thaler in der Leihbank versetzen. Die
Aufhebung der Kloster, der Familienkisten, der Zehnten, der
Verkauf der Domidnen und Wilder, die vielfachen Anspriinge
auf Corporationsgiiter sind alles Kinder, die diesem unsaubern
Geiste entsprossen sind.»

Dies war nun mehr, als Gotthelf ertragen konnte; war doch
dabei nicht nur sein Buch herabgewiirdigt, sondern sogar seine
Gesinnung als Biirger besudelt worden. TiefempdOrt muss er zur
Feder gegriffen haben, um den ihm angetanen Schimpf zuriick-
zuzahlen. Hiebei geniigen ihm sachliche Argumente und auch
spOttische Kritik nicht mehr. Sich selbst vergessend, wiihlt er
die triibben Seiten auf, die ihm aus Bondelis Familiengeschichte
bekannt sind. Er hduft «Persdnlichkeit» auf «Personlichkeit»,
wie das damals genannt wurde. Der von Bondeli mehrfach im
verdchtlichstem Sinne gebrauchte Ausdruck «Schulhengst» ver-
anlasst Gotthelf zu Worten gegeniiber Bondelis Vater, die man
nur widerstrebend liest, geschweige denn anfiihrt. Er zerrt dessen
Privatleben ans Tageslicht und deutet dessen Verschwendungs-
sucht an. Doch bald nimmt Gotthelf Bondeli selbst unter die
Lupe. Von der vernichtenden Schirfe des Urteils mégen folgende
Sédtze einen Begriff geben (Volksfreund, 17. Midrz 1839):

«Ihr habt euch noch oben erhalten und néhrt euch durch Eure
Zeitung. Aber gerade weil Euch bei Euren Naturanlagen die
solide Bildung fehlt, so seid ihr eins jener Zwittergeschopfe, die
man vom Rechtsagenten weg durch alle Stufen der Gesellschaft
nachweisen kann. Es sind hohle, seichte Geschopfe, die iiber alles
spotten, ohne System und Grundsidtze Alles beurtheilen, den
Mantel bald so, bald anders drehen, die sich nie iiber das Mate-
rielle erheben kénnen, und an nichts Geistigem das geringste
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Intresse haben, nicht einmal an der eigenen Seele. Herr Bundeli
— entsprechend der damaligen Aussprache schreibt Gotthelf
immer so ! — schopfte seine Bildung aus Zeitungen, Journalen
in Kaffeehdusern; er ist sogar im Stande, eine ganze halbe Stunde
lang nicht auffallend dumm iiber schone Litteratur zu reden. Mit
dieser Bildung kdmmt nun Hr. B. artig durch die Welt; desswegen
spottet er jeder andern Bildung; ja er hasst und verfolgt die Bil-
dung, die durch seine verkappte Gemeinheit blickt und sein ge-
meines, ideenloses Schreiben zu wiirdigen vermag. Neben dieser
Bildung, was habt ihr fiir eine Religion ? Hr. Bundeli, wir wollen
nicht dariiber absprechen, wir kennen sie nicht. Wenn Hr. B.
einen Grundsatz hat, so ist es der: durch seinen giftigen Spott
alles zu zersetzen und aufzuldsen ... Wenn dann Alles aufgeldst
wire, so mochte er aus den Beinen des Cadavers einen Thron
erbauen — zuerst fiir sich und dann fiir die andern Familien.
Aber Hr. B., das geht nicht. Fiir die Einen konnt Ihr euch zu
wenig verkappen, fiir die Andern viel zu viel. Euch traut Nie-
mand. Nicht ein Einziger Ultra irgend einer Parthei traut Euch,
es trauen euch die Grauen nicht, ja nicht einmal der Ehrlichste
der Justemilieunisten. Fiir die Einen seid Ihr die Katze, welche
die Kastanien aus dem Feuer holen soll, fiir die andern ein geist-
reicher aber gefiahrlicher Mensch, und fiir die Dritten endlich —
zuerst um eurer Gemeinheit und eures Hochmuthes willen ein
Gegenstand der Verachtung, und nach besserem Bedenken ein
Gegenstand des Mitleids, dass Euer Vater weder ein Schulhengst,
noch ein Erziehungshengst gewesen, und ihr bei Euren Anlagen
nichts besseres geworden seid, als eben nur Herr Bundeli allié
Stettler.»

Und Gotthelf unterzeichnete seinen Artikel mit: «Kein Schui-
hengst, aber ein Feind der Hengste von bundelischem Schlage».

Da Bondeli offenbar nicht wusste, von wem diese Angriffe
stammten, und wohl eher vermutete, Karl Schnell habe sie ver-
fasst, der ja seit Jahren einen Angriff nach dem andern gegen
das Patriziat geschleudert hatte, legte er sich keine Zuriickhal-
tung auf. Er «begeiferte», wie G. schreibt, in seinem Blatt die
Vorbereitungen auf das Laupenfest, «witzelte» dariiber und reizte
dadurch Gotthelf zu einem Artikel, der den soeben zitierten an
Heftigkeit wenn mdoglich noch iibertraf (Volksfreund, 24. Mirz
1839). Wieder war es vorerst die Familie des Redaktors, die
regelrecht im Kote herumgezogen wurde. Anderseits fand Gott-
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helf in demselben Artikel markige Worte iiber den Sinn des
Laupenfestes, durch die er uns wieder verséhnt. Er schrieb unter
anderem:

«Die Laupenschlacht war ein Sieg freier Minner iiber adeliche
Herren, die Knechte haben wollten; ihre Feier vergegenwirtigt
den Werth der Freiheit und die Grosse des Kampfpreises, den
die zu zahlen haben, die frei bleiben oder frei werden wollen;
sie giltet dem Andenken derer, die diesen Preis zu zahlen freudig
bereit stunden auf dem Bromberg», und weiter unten fahrt er
fort:

«Die Biirger Berns, welchen Freiheitssinn im Herzen ge-
blieben ist, die werden an die Feier gehen, Hr. Bundeli ! vielleicht
werden sie weinen auf dem Bromberg und gedriickten Herzens
sein, aber sie werden dort die Kraft suchen, die Gegenwart wiir-
dig zu tragen, und durch einen der Viter wiirdigen Sinn einc
schonere Zukunft zu erringen.»

Wohl kommen spidter noch drei heftige Artikel Gotthelfs
gegen Bondeli; aber sie sind eher spottgeladen und nicht so derb
wic die angefithrten Stellen. Doch mogen diese Zitate geniigen,
die ja in erschreckender Weise zeigen, welch entsetzlicher Graben
damals zwischen Bernern und Bernern klaffte.

Diese Ausfiihrungen mochten nicht als kleinliche Kritik be-
trachtet werden. Spiiren wir doch auch aus solchen Stellen etwas
von der «Urkraft» Gotthelfs, vor der «unser Besserwissen in Ehr-
furcht verstummt», wie Otto von Greyerz sagt. Gehort doch, nach
ihm, Gotthelf zu den «urwiichsigen Geistern», zu den «Menschen
aus einem Guss», vor denen jede Schulmeisterei aufhort. «Man
muss sie nehmen» — so fahrt Otto von Greyerz fort — «wie sic
sind, in ihrer ganzen unteilbaren Mischung, und muss Gott
danken, dass es solche Kerle gibt». *

Einige der oben zitierten Stellen verraten die Kraft und auch
die Schonheit der Sprache Gotthelfs. Einige zeigen ihn als
Meister der Dialektik, besonders dort, wo er eine seiner bos-
haften Fragen an die andere reiht. Weitere Stellen wiederum sinau
von kostlichem Humor. Wenn er z. B. seinen eigenen Artikel
iiber die Landjidger beantwortet und dabei sowohl in der Wort-
wahl, wie auch in der Satzstellung die Sprache eines ungebildeten
Menschen nachahmt, ist er von einer uniibertrefflichen Heiterkeit
(ViEd., 3. und 10. Oktober 1839). Wie schroff ist dann der Gegen-
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satz hiezu in den Artikeln, wo er mit personlichen Gegnern ab-
rechnet oder sich fiir erlittene Kritik schadlos hilt. Bald finden
wir beissenden Hohn und Spott, bald jedoch auch Kraftaus-
driicke, die nur in der Feder eines solchen Sprachmeisters ertriag-
lich sind. Aber die Ungeziigeltheit verschwindet dort, wo er sici
iiber das ausspricht, was ihm in Staat, Religion und Gesellschaft
wert, ja geradezu heilig ist.

Einer unserer Artikel, in dem Gotthelf eine Karikatur von
«Peter obenaus» entwirft, verdient noch besondere Erwdhnung.
Er ist zwar mit all seinen Phantastereien nicht bedeutend, ob-
schon er manche, fiir die Zeitgenossen ohne weiteres verstiand-
liche, treffende Anspielung enthalten mag. Dafiir ist er in anderer
Hinsicht ausserordentlich interessant: enthidlt er doch zwei
Strophen Gotthelfs, einen Vierzeiler und einen Sechszeiler. Dies
sind zwar nicht die einzigen Verse, die von Gotthelf bekannt
sind, finden sich doch auch zwei Gedichte in den «Merkwiirdigen
Reden, gehort zu Krebsligen zwischen zwolf und ein Uhr in der
Heiligen Nacht» (Werke Bd. XVIII, S. 108/9). Diese waren jedoch
nach Gotthelfs eigenem Urteil so «schauderhaft», dass Reithard
sie vor dem Abdruck uminderte. Inwiefern sie in der vorliegen-
den Form noch an Gotthelf erinnern, oder wie weit die Ueber-
arbeitungen Reithards gingen, wissen wir nicht. Aus diesem
Grunde haben Hans Bloesch und Rudolf Hunziker in ihrem
Kommentar zu den «Krebsligerreden» bedauert, dass sich das
Manuskript nicht erhalten hat; denn «wir bekdmen hier die sel-
tene Gelegenheit, Gotthelf als Versdichter kennen zu lernen»
(Briefe III, 178. — Werke XVIII, 446).

Diese «seltene Gelegenheit» bietet nun unser Artikel, in dem
Gotthelfs Verse unveridandert erhalten sind. Sie lauten:

«Ihr Liimmel biiket euch vor meinem Hut !
Nun liebe Leute ist alles gut.
Morder, Diebe will ich lassen laufen,

Mich aber lasst auch ruhig essen, schlafen, saufen !»
und
«Ich bin der lange Peter obenaus,

Lebe lustig in Saus und Braus,
Gnage lieber selbst an guten Beinelein,

* Siehe Otto von Greyerz, Jeremias Gotthelf, S. 21.
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als dass ich sie gonne einem Schulmeisterlein.
Ihr dummen Tropfe tellt nur brav,
Ich will schon helfen euren Zipfen — ab !»

Es ist kaum zu bezweifeln, dass Reithard nicht gezaudert
hitte, auch diese Machwerke zu iiberarbeiten, wenn es sich nicht
bloss um einen anonym erscheinenden Zeitungsartikel Gotthelfs
gehandelt héatte, schrieb er doch iiber die «Krebsligerreden»:
«Wie sehr ich Thre Prosa verehre, so wenig — und hierin stimmen
wir ilberein — behagen mir IThre Verse» (Briefe IV, 50). Es
ist denn auch fast unbegreiflich, dass Gotthelf, dessen Prosa in
ihrer Ausdruckskraft und Unerschopflichkeit, nach Rudolf
Hunziker, an die «lapidare Alfrescodiktion des Alten Testa-
mentes» erinnert, solche Banalitdten verbrechen konnte. Immer-
hin erkennen wir gerade an diesen unverfidlschten Versen, wiec
recht er hatte, als er seinem Freunde Hagenbach schrieb: «Verse,
gereimt oder ungereimt, kann ich aber nicht zwei Zeilen zusam-
men bringen mit ordentlichen Fiissen, dafiir geht mir aller Sinn
ab. Sobald ich etwas versen will, so gleicht mein Sprachvorrat
einem See, der zu Zeiten ablduft, dass kein Tropfen mehr vor-
handen bleibt; und umsonst griible ich in allen Spalten und Tie-
fen nach den einfachsten Silben. Setze ich zur Prosa an, so
rauschen die Worte wieder herauf, und ich kann so ungefdhr
sagen was ich will» (Briefe I, 257).

Wie in seinen Romanen und Erzdhlungen verrdt Gotthelf
auch in seinen Zeitungsartikeln ein staatskundliches Wissen, um
das ihn mancher Staatsmann beneiden kdnnte. Viele, besonders
seine spidteren Beitrige — wie z. B. seine Aufsdtze «Warum ? —
Darum !» und «Der entschiedene Fortschritt» im «Volksfreund»
vom 2., 5. und 12. Oktober 1845 — sind reich an prdgnanten Aus-
spriichen, die bald eine Ehrenstelle in unserem Zitatenschatz
einnehmen diirften. Wie darin neben tiefem Ernst plotzlich kost-
licher Humor aufklingt, mogen folgende Beispiele zeigen:

Besorgt dariiber, dass die neue Republik die bisherige Ge-
meindeautonomie untergraben konnte, stellt Gotthelf fest, «dass
der Staat nichts ohne die Gemeinden ist; dass in den Gemeinden,
sobald sie wollen, die Kraft liegt». Er hidlt die Gemeinden «in
ihrer Bedeutung fiir ein nothwandiges Element zur griindlichen
Volksentwicklung, fiir die Vorschule des Staates, fiir die solide,
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feste Basis unseres Staates». Wie wahr sind heute noch seine
Sitze: «Es miissen erst alle Schranken der Gemeindsverhéltnisse
weggerdaumt werden, ehe die neuen sogenannten Sozialideen, ehe
der Kommunismus selbst Boden gewinnen konnen.» Oder: «Wird
das Volk zu einer Masse zusammengeschmolzen, so wird es um so
leichter durch eine demagogische Hand geleitet.» Aus der Er-
kenntnis heraus, welche Gefahren Arbeitslosigkeit in sich birgt,
schreibt er: «Der Staat sollte wissen, dass miissige Krédfte und
hungrige Bduche die gefdhrlichsten Elemente im Staatsleben
sind.» Ein andermal sagt er: «Der Teufel ist immer bei der Hand,
wenn einer hungrig wird.» Dass Gotthelf die von Neuhaus 1839
durchgesetzte Amtsenthebung Stockmars als Regierungsrat miss-
billigte, ist nach dem oben Gesagten selbstverstiandlich, und er
priagte den Satz, der gerade heute seine volle Giiltigkeit erwiesen
hat: «Erlittenes Unrecht macht auch den Schwichsten stark.»
Da seiner Meinung nach die Verfassung oft missachtet wurde,
schrieb er: «Eine Verfassung ist halt kein Mehlsack, kein Anke-
hafe, wo man draus nehmen kann, dass es nicht mindert, wenn
man alle Tage kiichelt von einer Tagesheiteri zur andern und
Striibli macht.» Aber fiir seine Gegner war eben die Verfassung
«ein papiernes Ding, das mit sich muss machen lassen, was man
will, und im Papier gibts halt manchmal Locher und manchmal
macht man halt Paketlein daraus, und manchmal noch was ganz
anderes damit». Seine Kritik gilt auch den «aufgekliarten Per-
schonen» (sic!), die dariiber verbittert seien, weil sie nicht ihrem
Werte nach geschidtzt wiirden. Solche kdénne man «bolzgrad
strecken vor Zorn, Elend und Welitschmerz», wenn man ihnen
sage, man halte sie «fiir nicht viel besser als Sduhirten, Mauser
und Polizeier», obschon sie eigentlich «das Herz der Welt» seien.
Ueberall werde Unzufriedenheit gesidet, und da gehe es gleich,
wie wenn man so einem «Stiidi» den Kopf aufblase, dass es werde
«wie ein doppelt Bernmiss und dazu noch rot und schwarz» an-
laufe. Was es schon niitze, dass die Lohne viel grosser geworden
seien, wenn die Migde sich Schuhe machen lassen, deren sie
«fiir einmal von Burgdorf nach Oberburg zu spazieren zwei Paar
brauchen». Gotthelf tadelt auch die zunehmende Verachtung der
Handarbeit, da viele meinten, «studieren am Schatten gehe ringer
als arbeiten an der Sonne». Man betrachte das Studieren wie ein
Recht mit einem «Bratwurstzipfel», oder «als einen Hunghafen,
in den man sich niederlassen kann, bis das Hung zu erlangen ist».
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Darum hagle es nun Studenten von allen Seiten lLer, «hageldicht
wie Schnecken und Ohrengriibel», und viele meinten, sie seien.
«wenn auch nicht Prophetenkinder, so doch geborne Propheten,
und himmelschreiend wir’s, wenn sie nicht Doktoren wiirden
oder sonst was Narrs, Professoren dbesomihr». Und doch sidhen
oft Gartenweiber mit blossen Augen mehr als Professoren mit
Brillen, «und wenn sie sieben auf einander hitten, wie hoffirtige
Meitschi d’Minteli». Es herrsche Ueberfiuss an Kameralisten und
Juristen, Kandidaten des Predigtamtes, Professoren und erst
Aerzten. Deren gebe es «mehr als Sand am Meer, und wenn der
liebe Gott nicht die halbe Menschheit krank darniederlegen
wollte, so miissten die halben Aerzte niederliegen, und zwar vor
Hunger und per se vor Durst». Trotz allen Méangeln werde sich
eine Revolution bei uns nicht machen lassen, hochstens in
Deutschland, «wo der Ueberfluss an miissigen Gelehrten, absol-
vierten und promovierten Dozenten, Bacalauren und Ludimagi-
stern grosser ist als am Martinstag der Ueberfluss an Kabis-
storzen auf dem Thurnenmoos». Nach Gotthelf beruht das Heil
einer Republik weit weniger «auf den Institutionen als auf den
Personen». Daher miissten «diejenigen, die die Gesetze nicht
handhaben, denen sie Treue geschworen, siebenfach an ihren
eigenen Personen abthun, was sie anderen widerrechtlich ge-
schenkt». Zu jener Zeit muss es auch «fiinfte Kolonnen» gegeben
haben, die den Staat von innen her zu untergraben suchten. Gegen
solche wire Gotthelf viel strenger vorgegangen, als dies heute
unsere Behdrden mit unzuverlidssigen Beamten tun, schrieb er
doch: «Von den Angestellten sollte man Treue fordern, eid- und
pflichtgemaéss. Liesse sich z. B. ein Beamteter, welcher Treue und
Wahrheit geschworen, in ein Comité der Propaganda aufnehmen,
in welchem geheime Beschliisse gefasst werden, so sollte man
einen solchen Burschen sieben Polizeidienern in die Schule geben.
welche es ihm handgreiflich einzusalben hitten, was z. B. ihn
erwarten wiirde, wenn er mit Heimatlosen oder Gaunern unter
cinem Hiitli stecken wiirde.» So sehr Gotthelf auch jede Willkiir
hasste, so trat er doch fiir eine starke Staatsfiihrung ein, denn,
so schrieb er, «iiber eine Regierung, welche die Hand am Arm
hat, wird viel weniger geschimpft als iiber eine, welche sich im
Schlepptau nachziehen ldsst». Jede knechtische Unterwiirfigkeit
war ihm von Herzen zuwider. Daher konnte er, auf sich beziig-
lich, den Satz pridgen: «Serviles Zeug serviler Leute vertrigt sein
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Magen nicht !» Es erscheint uns heute unbegreiflich, dass Redak-
tor Reithard einen solchen Prachtsspruch unterdriickte und im
«Volksfreund» durch den iiberaus faden ersetzte: «Lauwarmes
Wasser, und wire noch so viel Brausepulver darunter gemischt,
ertrigt sein Magen nicht.»

In seiner ganzen Grosse steht Gotthelf vor uns zu der Zeit,
als sich nach dem Savoyerputsch 1834 drohende Wolken iiber
unserem Lande zusammenzogen und ein wahrer Notensturm der
Michte der Heiligen Allianz iiber uns hinwegfegte. Wihrend der
Vorort sich dngstlich bemiihte, das Gewitter zu beschworen und
die drohende Kriegsgefahr abzuwenden, wiesen die Schnell und
ihre Anhidnger die unerhdrte Einmischung des Auslandes ent-
schlossen ab. Wie nicht anders zu erwarten ist, stand Gotthelf
ohne Wanken an der Seite seiner Freunde. Er schrieb damals die
folgenden prachtvollen, von stolzem Selbstbewusstsein diktierten
Worte, von denen zu wiinschen wire, dass sie heute und fiir alle
Zukunft in Zeiten der Gefahr dem Schweizervolk gegenwirtig
bleiben mdchten (siehe unten):

«Darum ihr Representanten des Volkes, schlottert nicht,
trozt auch nicht mit eiteln Worten, sondern erkldart einfach
aber mannlich, des Schweizervolkes wiirdig, dass zur selben
Stunde, in welcher die angedrohten Maasregeln ausgefiihrt wiir-
den, wir auf unsere Neutralitit verzichten und eng und innig
d e n Staaten als freie Bundesgenossen uns anschliessen werden.
mit welchen wir bereits geistig verbunden sind, die uns schadlos
zu halten vermogen. Merkt euch diese Ansicht, ihr Representan-
ten Berns ! Kein Radikaler schrieb sie nieder, aber auch kein
Schlotterer, sondern einer, den die Geschichte belehrt, dass kein
Volk seine Freiheit erhalten, welches in den Tagen der Noth
unbesonnen pochte oder feig lavirte, sondern dass allein das
Volk frei blieb, welches in fester Resignation das scheinbar Ge-
fahrlichste wihlte. Mit einem solchen Volk ist Gott !»
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Jeremias Gotthelfs Zeitungsartikel
im «Berner Volksfreund»

Kapitel I
Gotthelf und Pfarrer G. S. Lauterburg (1831)

Zu den treuesten Stiitzen der patrizischen Regierung hatte von jeher
die bernische Landgeistlichkeit gehort, die zum grossen Teil stadt-
bernischen Familien entstammte. Auch iiber den Umsturz von 1831
hinaus bewahrten viele Pfarrherren der zuriickgetretenen Regierung
ihre Anhidnglichkeit und hofften auf eine Riickkehr der alten Zeiten.
Aus diesem Grunde fiel es ihnen schwer, sich unter den neuen Ver-
hidltnissen zurechtzufinden. Wohl leisteten die meisten von ihnen den
von ihnen verlangten Eid auf die neue Verfassung; andere jedoch, die
Ultrapfarrer, verweigerten den Eid und traten in Wort und Schrift
gegen die Behorden des regenerierten Staates auf. Es gab daher un-
erfreuliche Spannungen, die unter den liberalen Fiihrern, und noch
viel mehr unter ihren Anhingern im Volke, zu einer pfarrerfeindlichen
Stromung fiihrten. Die Artikel von Pfarrer G. S. Lauterburg und Gott-
helf, die durch sehr charakteristische von Karl Schnell ergidnzt werden
konnten, sind von diesen Voraussetzungen her zu verstehen; denn
Lauterburg gehorte den Ultras an, wihrend Gotthelf damals ein iiber-
zeugter Liberaler war.

1. Artikel von Pfr.G. S. Lauterburg zu Walperswil 1
Allgemeine Schweizer-Zeitung®, Nr. 68, 6. Juni 1831, Beilage

Aus dem Seeland. Im Tagblatte des Verfassungsrathes Nro. 39, wo
iiber Wahlfihigkeit der Geistlichen debattiert wird, lesen wir auf S. 288
folgende merkwiirdige Stelle: «Hr. Oberforster Kasthofer®, welcher be-
sonders die Wahlfdhigkeit der Geistlichen vertheidigte, entschul-
digte auch viele derselben, dass sie sich bisher einer Staatsreform
nicht giinstig bezeigt haben, damit, dass ihr Amt ein Amt des Friedens,
der Ruhe und Ordnung sey, und dass ihre Anhénglichkeit an die be-
stehende Regierung natiirlichen Riicksichten der Anerkennung und
Dankbarkeit zugeschrieben werden miisse.»

So wenig der gute Wille des Herrn Kasthofers hier zu verkennen
ist, so ist uns doch diese Stelle sehr aufgefallen und wir miissen unserm
Vertheidiger bemerken, dass nur Derjenige entschuldigt zu wer-
den bedarf, derwirkliche Schuld auf sich hat, wir aber, der alten
Ordnung der Dinge und der bestehenden Regierung treu zu sein, so weit
entfernt sind, fiireine Schuld oder firetwas Tadelnswerthes
zu halten, dass wir uns solches vielmehr fiir die grosste Ehre an-
rechnen und im Gegentheil die schwerste Schuld glaubten auf
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uns geladen zu haben, wenn wir einer solch en Staatsreform huldig-
ten, die auf Meineid und Verbrechen sich griindet.

So wenig der rechtschaffene Geistliche verniinftigen Ver-
besserungen abgeneigt seyn kann, so wenig wird er jemals einer neuen
Ordnung der Dinge giinstig seyn, die keineswegs der redliche Wunsch
fiir das Gesammtwohl, sondern vielmehr nur schidndlicher Eigennutz
und die wildeste Leidenschaft herbeifiihrte, und zu deren Erzielung
man sich der niedrigsten Kiinste bediente.

Oeffentlich sey einmal hiemit ausgesprochen, mit welchen Augen
diejenigen Méinner die neue Ordnung der Dinge ansehen, denen Wahr -
heit und Recht ihr Element sein soll, und deren Einfluss auf das
Volk, Gottlob! noch so gross ist, dass man dieselben durch ruchlose
Schriften (vide «Wolfe in Schaafspelzen»)* beym Volk zu verdidchtigen
fiir klug erachtet.

Ein Geistlicher, der die Ansichten weitaus der Mehrzahl
seiner Amtsbriider auszusprechen glaubt.

2. Antwort Gotthelfs an Pfr. Lauterburg (I) *

Berner Volksfreund, Nr. 28, 19. Juni 1831, S. 177, Beiblatt
(Nicht handschriftlich vorhanden)

Eine Antwort an den im Beiblatt der allgem. Schweizei-
zeitung im Namen der Mehrzahl seiner Briider redenden
Geistlichen.

Du lieber Amtsbruder hast mit deiner Einsendung mich sehr
betriibt. Hast du auch bedacht, was du deinem Stande, deinen
Amtsbriidern, deinem Meister schuldig seiest ? Du wirst viel-
leicht antworten: du hittest gethan, was du deiner Obrigkeit
schuldig gewesen; es sei jedes ehrlichen Mannes Pflicht, uu-
erschrocken der guten Sache das Wort zu reden. Aber deiner
Obrigkeit hast du wahrhaftig nicht geniitzt, denn ihr hat kaum
eine andere Sache mehr geschadet, als der pobelhafte Ton der
Berner Zeitung 3, in den du eingestimmt. Unerschrockenheit hast
du eben keine bewiesen, denn deinen lieben und getreuen Namen
kennen nur die, denen du das Wort geredet. — Hr. Kastenhofer
verdient den innigen Dank unseres ganzen Standes fiir seine
Rede und unsere personliche Hochachtung, denn in dieser Zeit
wurden wir vielfach misslaut und vielfach nicht unverdient ge-
tadelt. Misslaut wurde mancher 6, weil er in die politischen
Hindel sich nicht einmischte, was in bewegten Zeiten von jeder

* Die Artikel Gotthelfs werden mit rémischen Ziifern bezeichnet.
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FParthei als Siinde zugerechnet wird. Diese entschuldigte
Hr. Kastenhofer nicht, sondern erkldrte dem ungerecht Urthei-
lenden die tiefe Bedeutung dieser Ruhe mitten im Sturme. Nicht
unverdient getadelt wurden andere, denn leidenschaftlich misch
ten sie sich in das politische Treiben, und missbrauchten un-
christlich sogar die Kanzel zu heftigen Reden, Vielen zum
Aergerniss. Diese entschuldigt Hr. Kastenhofer mit dcht christ-
licher Milde, denn sie haben Schuld, und sollten billig dem
danken, der fiir die zum Besten spricht, die ihn vielfach geschol-
ten, denn er that was ein Christ soll, aber selten thut; er sprach
Gutes von denen, die ihm Bdses nachredeten (segnete die ihm
fluchten). Und das erkennen christliche Geistliche nicht ? !

Und das erkennst du nicht, lieber Amtsbruder, fiir den er
wahrscheinlich auch so milde geredet, und vergiltest dasselbe ihm
mit Fluch und Verdammung; denn du belegst alle, welche an der
neuen Staatsform bauen 7, oder sie griinden, mit dem Fluche
des Meineids und des Verbrechens. Also hundert und eilf Méan-
ner auf einmal ? ! Du verdammst alle (machst wenigstens keine
Ausnahmen), welche zu Neuerungen die Hand boten, oder sie
forderten, nennst sie getrieben von schiandlichem Eigennutz und
der wildesten Leidenschaft!?

Wer bist du, lieber Amtsbruder, der du deinen Bruder rich-
test ? Weisst du nicht, dass ein Einziger ist, der selig machen
kann und verdammen ? Hast du die Kerze, welche das Innerste
der Herzen erleuchtet ? Darum lieber Amtsbruder that mir deinc
Rede so weh, weil ich nicht glaubte, dass einer unter uns sei, der
so heftig, so aller Milde vergessend in einem Partheiton spre-
chen konnte, den man einem Mitgliede der alten Regierung nicht
verzeihen diirfte; denn die neue Staatsform griindet sich ja auf
Decrete 8 der alten Regierung und nicht auf Meineid und Ver-
brechen. Vielleicht hitte ich geschwiegen zu deiner Rede und
im Stillen fiir dich getrauert, aber da du im Namen der Mehrzahi
deiner Amtsbriider zu reden glaubst, so darf ich nicht schweigen
um unser Aller willen. Nein so Gott will ! stimmen dir und dem
Tone, in welchem du sprichst, wenige, sehr wenige (ich mdchtc
gerne sagen Keiner) bei. Ich wiirde mich schimen einem Stande
anzugehoren, in welchem die Mehrzahl vom gottlichen Geist der
Liebe, welcher in diesem Stande wohnen soll, so weit sich ent-
fernt hitte. Nein wenige, sehr wenige stimmen dir bei. Oder willst
du es nicht glauben, lieber Amtsbruder, so mache ich dir einen

47



Vorschlag, der zeigen wird, welcher von uns beiden die Wahrheit
behauptet.
Nenne deinen Namen in der Bern. Zeit., ich will das gleiche
im Volksfreund thun; ein jeder mit der Bitte an unsere Amts-
briider, dass ein jeder von ihnen demjenigen von uns beiden,
welchem er beistimmt, auf eine vorzuschlagende Weise seine
Zustimmung zu erkennen gebe. Auf wessen Seite dann die Mehr-
zahl steht, der hat die Wahrheit geredet. Auf diese Weise wird
es am besten entschieden, ob ich meines Standes mich zu freuen,
oder zu schidmen habe.
Ein Amtsbruder aus dem Emmenthal

3. Antwort von Pfr. Lauterburg an Gotthelf
Allgemeine Schweizer-Zeitung, Nr. 85, 15. Juli 1831, S. 434

Erklarung

Ich glaubte mich in meinen Aufsdtzen iiber den Sinn meiner Aus-
driicke so deutlich erklirt zu haben, dass ich jede fernere Erdrterung
fiir iiberfliissig hielt; und da es nie meine Absicht war, in einen 6ffent-
lichen Federkampf einzutreten, mir vorgenommen hatte, auf alle gegen
mich gerichteten Ausfdlle weiter nichts zu erwiedern. Da ich indessen
von mehrern, im Berner-Volksfreund befindlichen, mich betreffenden,
Artikeln, namentlich von 12 Fragen® horte, die ich zu beantworten hitte,
und Freunde, die sie gelesen hatten, mir bemerkten, dass ich dieselben
wirklich nicht wohl unbeachtet lassen kénne, so gab ich mir alle Miihe,
jene Nummer zur Hand zu bringen. Erst heute (11. Juli) ist mir solches
gelungen, und da fallen mir denn sogleich die Schlussworte in die
Augen: 'Der Handschuh sei geworfen, getrauen IThre Wohlehrwiirden ihn
aufzuheben?

Ich kann den Handschuh nicht aufheben, denn er ist aus der Finster-
niss herausgeworfen. Wir sind nicht Beide turnierfdhig, mein Gegner
steht unter mir. Ich habe mich genennt, auch er liifte vorerst das
Visir, oder wie er sich auszudriicken beliebt, seine Kaputze. Ich mag
nicht Gefahr laufen, mit einem Gassenbuben zu kimpfen.

Sonderbar ist es liberhaupt, dass k ein er aller meiner Gegner sich
zu nennen wagt. Was ist das fiir ein Zeichen? Aus der Finster-
niss heraus schméihen ist zwar leicht, aber niedertrdchtig. Ich
muss meine Gegner alle verachten, namentlich auch jenen Amtsbruder,
in Nr. 28. Beilage des Volksfreundes, der sich auch jetzt nicht nennt,
nachdem er’s doch ausdriicklich versprochen.

G. S. Lauterburg, Pfarrer zu Walperswyl.



4. Replik Gotthelfs an Pfr. Lauterburg (I11)

Berner Volksfreund, Nr.37, 21. Juli 1831, S. 241
(Nicht handschriftlich vorhanden)

Der, endlich 10 von Hrn. Pfarrer Lauterburg bemerkte Amts-
bruder im Emmenthal nannte bisher seinen Namen nicht, weil
er nicht das Kraftmédnnchen spielen mochte, denn die Bedingung
unter welcher er sich zu nennen erbot, wurde durch die blosse
Namensnennung des Hrn. Lauterburg nicht erfiillt (Vgl. Beilage
zum Vid. 28). Dass er sich zu nennen nicht scheut, bewies sein
Vorschlag. Die Versicherung, dass Hr. Lauterburg ihn verachte,
thut ihm leid; er will nicht Gleiches mit Gleichem vergelten,
sondern versichert den Hrn. Pfarrer seines innigsten Bedauerns,
und ersucht alle, von ihm, wie er, «verachteten» Gegner des-
selben, Sr. Wohlehrwiirden die gegen sie gerichteten Schmi-
hungen von Herzen zu verzeihen: Lasset uns ihm vergeben, denn
Er weiss nicht, was er thut.

Albert Bitzeur!l, Vicar in Liitzelfliih.

Kapitel 11
Gotthelf iiber das «Verlesen» (1832)

Wie aus dem vorhergehenden Kapitel spiirt man auch aus diesem
die zwischen Volk und Geistlichkeit herrschende Misstimmung heraus.
Seit jeher war es im Staate Bern, wie auch anderswo, Brauch gewesen,
dass Erlasse der Regierung vor oder nach der Predigt bekannt gegeben
wurden. Frither hatten dies die Pfarrherren besorgt. Nach der Ein-
fiihrung der neuen Verfassung wurde die Bekanntmachung regierungs-
rdtlicher Mitteilungen Sache der Ortsbehdrden. Wie wir aus den folgen-
den Artikeln ersehen, beniitzten einzelne Ultrapfarrer diese Gelegen-
heit dazu, ihre Ablehnung alles Neuen offen zu bekunden, indem sie
das «Verlesen» erst nach dem Ende des Gottesdienstes zuliessen und
die amtlichen Verlautbarungen nicht einmal anhorten. Die Einsendung
Gotthelfs beweist, dass auch er, trotz seiner regierungsfreundlichen Ein-
stellung, der Auffassung war, das «Verlesen» sei streng vom Gottes-
dienst zu trennen, und dass er es ablehnte, unter dusserem Zwang und
entgegen seiner Ueberzeugung solchen Vernehmlassungen beizuwohnen.
Er fiihlte sich wohl gekridnkt, dass das «Verlesen» den Geistlichen
entzogen worden war.
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5. Entspricht das Verlesen in den Kirchen dem Zwecke ?
Berner Volksfreund, Nr. 90, 8. November 1832, S. 655

Bei dem mir allerdings erwiinschten Anlasse mehrmaliger Besuche
des sonntédglichen Gottesdienstes im Laufe letztverflossenen Sommers
an verschiedenen Orten auf dem Lande, hatte ich unter anderm Ge-
legenheit zu erfahren, wie ungleich und verschiedenartig es nunmehr
mit dem Verlesen der Publikationen da und dort hergeht.

So traf ichs z.B.an einem Orte, dass das Verlesen vor sich ging,
sobald der Pfarrer die Kanzel bestiegen hatte, also vor der Predigt;
an einem andern Orte nach der Predigt, ndmlich nach alter Uebung vor
dem Schlussgebet oder Segensspruch, an mehrern andern Orten nach
dem Segensspruch, und noch an einem andern Orte sogar erst nachdem
der Organist zum Ausgang einige Strophen aus einem vollig veralteten
Liede daher geleiert hatte. Daraus ldsst sichs leicht schliessen, dass an
den zwei erstern Orten wiahrend dem Verlesen Stille und Aufmerksam-
keit herrschten und man also auch verstehen konnte, was verlesen
wurde. Da hingegen, wo sich die Pfarrer gleich nach dem Segensspruch
— ohne dem Verlesen abzuwarten — aus dem Staube machten, liefen
die weiblichen Zuhorer auf der Stelle nach, und bald auch die Manns-
personen, so dass, wenn man noch so neugierig die Ohren spitzen wollte,
vor dem Liarm der aus der Kirche Tretenden kaum die Hilfte zu ver-
stehen moglich war. Am schlechtesten jedoch fand ich’s da, wo der Or-
ganist die Austretenden schlechterdings mit seinem Geleier begleiten
zu sollen glaubte, da kam mir das Verlesen vollig unniitz vor. Denn
als nach geendigtem Orgelspiel ganz gemichlich Jemand hinter der
Kanzel hervortrat und sehr bedichtlich ein Papier 6ffnete, um etwas
daraus vorzulesen, war die Kirche beinahe ganz leer, und so schien mir
diese Art zu verlesen gar nicht geeignet, Publikationen zur 6ffentlichen
Kunde zu bringen; woraus ich mich nun erst iiberzeugen lernte, dass
zwischen Verlesen und Bekanntmachen sich auch noch ein
Unterschied denken lasse. Oder sollte nicht in dieser Gleichgiiltigkeit
zum Theil der Grund liegen, warum an manchen Orten die letzten
Urversammlungen so schlecht besucht wurden? ,

Freilich wird Einiges in den 6ffentlichen Wirthshdusern angeschla-
gen; aber besser wire es, es geschehe solches auf einem freien, Jeder-
mann leicht zugidnglichen Platze! Denn da, wo manchmal unfreund-
liche, miirrische, stolze, brutale Wirthsleute hausen, und woselbst die
Publikationen in irgend einém Winkel gleichsam zusammengepackt lie-
gen, wo man, ohne irgend Jemanden zu stdren, nicht leicht hinzukom-
men kann, da ist es nicht frei.
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6. Artikel Gotthelfs iiber das «Verlesen» (11I)

Berner Volksfreund, Nr. 92, 15. November 1832, S. 675/6
(Nicht handschriftlich vorhanden)

Im Volksfreund steht in einem Artikel, das Verlesen betref-
fend, der Ausdruck, einige Geistliche machen sich nach dem
Segensspruch aus dem Staube.

Ueber die Sucht, die besonders im Volksfreund
sichtbarwird,die Geistlichensogehdssigals
moglich darzustellen *),12 will ich nur bemerken,
dass ich diejenigen Freiheitshelden von ganzem Herzen bemit-
leide, welche ihren Heldenmuth nur an uns armen Geistlichen
zu kiihlen wissen, von denen Mancher fiir die Freiheit bereits
seine Existenz auf das Spiel gesetzt hatte 13, wiahrend viele, die
jetzt am lautesten schreien, noch fuchsschwidnzten, auf hoch-
oder kurzbeinigen Midhren einem Landvogt vorritten, oder ge-
dankenlos Maulaffen feil hielten.

Was das Verlesen insbesondere betrifft, so gehore ich nicht
unter die, welche dariiber Klage gefiihrt; nun aber, da es uns
abgenommen ist, und nicht wegen der Beschwerde, sondern
wegen der Ansicht, dass es nicht zum Gottesdienst gehore, also
mit ihm auf keine Weise zusammenhingen solle, so liegt uns
nun ob, wenn wir konsequent bleiben wollen, darauf zu halten,
dass die Sache selbst dieser Ansicht nach geidndert werde und
nicht blos die Person des Vorlesers. Mit dem Segensspruch geht
unser Amt zu Ende, und durch unsere Entfernung iiben wir nicht
nur ein Recht, das jeder hat, die Kirche zu verlassen, wann es
ihm beliebt, sondern wir zeigen dadurch auch, was zum Gottes-
dienst und in die Kirche gehort, was nicht. Giebt es dadurch
Stérung, so mag die weltliche Behdrde zusehen, wie sie dem
Uebelstand abhilft, aber auf keine Weise hat sie das Recht, die
Leute zum Anho6ren des zu Verlesenden verbindlich zu machen.
Dies wire ein arger Eingriff in die kirchliche Freiheit, der ge-
horigen Orts geriigt werden miisste. Sollte ich zum Anhoéren des
zu Verlesenden gezwungen werden, so wire dies mir aus mehr
als einem Grunde weit unangenehmer, als wenn ich selbst lesen
miisste.

So viel iiber diesen Gegenstand, iiber den ich kein Wort ver-
loren hitte, wenn nicht die Geistlichen auf neumodische Weise
unverstindig gekrdnkt worden widren. Mit solchen unverstidn-
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digen Krinkungen wird nichts gewonnen, als dass manche wahrc
Volksfreunde immer aufs neue unverdient beleidigt, vom Volk
sich entfernen 14 und ihre Wiinsche fiir das Vaterland in stiller
Brust verschliessen, dass mancher Altgesinnte immer bitterer
wird, der neuen Sache sich immer mehr abwendet, widhrend er
durch liberale Behandlung hidtte zum Freund gemacht werden

RO, Alb. Bitzius, Pfarrer in Liitzelflih.

*) Die Redaktion appelliert an das Urtheil jedes Unbefangenen, ob
dieser in seiner Allgemeinheit hingeworfene Ausspruch richtig sei, und
erkldrt, dass sie mit unendlich grosserer Freude Rithmliches von dieser
in ihrer wahren Bestimmung so ehrwiirdigen Klasse von Be-
amten berichtet, als das Gegentheil 15.

Kapitel II1
Gotthelf iiber den neuen Stadtrat von Bern (1833)

Wihrend 1831 die meisten Patrizier die Teilnahme an der neuen
Kantonsregierung abgelehnt hatten, bestellten sie den nach der neuen
Gemeindeordnung von 1832 zu widhlenden Stadtrat mehrheitlich aus
ihrer Mitte. Dass in dieser Behorde Vorschlige wie derjenige von
Rudolf von Wattenwyl laut wurden, wonach Leute unterstiitzt werden
sollten, die sich infolge ihres Eintretens fiir die alte Ordnung Mass-
regelungen von Seiten der Liberalen ausgesetzt hatten und, wie Dr.
Albrecht, sogar aus dem Kanton verwiesen worden waren, ist im Grunde
sehr anerkennenswert. Die Art, wie Gotthelf auf eine derartige Absicht
reagierte, zeigt mit aller Deutlichkeit, in welch scharfem Gegensatz
er damals zu den Altgesinnten stand.

7. Artikel Gotthelfs iiber den neuen Stadtrat von Bern (1V)
Berner Volksfreund, Nr. 16, 24. Februar 1833, S. 114

In dem neuen Stadtrathe soll R. v. Wattenwyl von Landshut 16
den Vorschlag gemacht haben, den verwiesenen Albrecht 17 aus
dem Vermogen der Stadt Bern mit 3000 L. 18 zu unterstiitzen.
Dieser Vorschlag erhielt jedoch nicht das Mehr. Sollten mehrere
solche Vorschldge kommen, so bleibt den verniinftigen, das allg.
Beste im Auge habenden Biirgern nichts anders iibrig als die
Bitte an die Regierung, den Stadtrath zu bevogten. Dieses ist
eine Maasregel, welche die alte Regierung mehrere mal ver-
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hidngte 19, wenn eine hirnwiithige oder selbstsiichtige Parthei das
Gemeinwesen eines Ortes augenscheinlich gefdhrdete. Dass
solche Dinge im Stadtrathe vorkommen konnen, und dass Méin-
ner in denselben gewdhlt werden, die solche Dinge vorbringen,
beweiset am Besten, wie Ernst es der herrschenden Parthei 20
mit der Einigkeit ist, welche sie immer predigt. Wie friiher, so
jezt auch kennt sie keine andere Einigkeit als unterthdnige Unter-
werfung; wer auf ihrer Posaune ein einzig mal nicht den gleichen
Ton bldst, wird von ihr mit Fiissen getretten, wie sehr sie ihm
auch frither verpflichtet geschinen, oder auch gewesen war. Es
kann daher nichts ekelhafteres geben als ihre StoBseufzer iiber
jeden Burger, der ein freies Wort zu sprechen wagt, dass er die
schone Einigkeit store. Ja wohl schone Einigkeit, wo kein Wider-
spruch giltet, und im gleichen Leist ein Burger dem andern nicht
einmal auf die Achsel klopfen darf, ohne Gefahr zu laufen, aus
dem Leist gestossen zu werden! O ihr guten Burger, seid ihr
dann vernagelt fiir und fiir !

Kapitel IV
Gotthelf und Fellenberg (1833-—34)

Gotthelfs Interesse galt von jeher der Volksschule. Schon als Vikar
in Utzenstorf und Herzogenbuchsee hatte er sich um die dortige Schule
bekiimmert, hatte selbst unterrichtet, wenn sich ihm Gelegenheit dazu
bot, und hatte sich sogar mit Oberamtmann Rudolf von Effinger ver-
feindet, als dieser eine der Schule von Bollodingen abtrigliche Ent-
scheidung traf. Gotthelfs Eifer fiir die Schule muss den fiihrenden
Minnern des neuen Staates bekannt gewesen sein; wihlten sie ihn doch
in die 1832 geschaffene Grosse Schulkommission, ernannten ihn zum
Schulkommissdr, und iibertrugen ihm den Geschichtsunterricht am
Normalkurs in Burgdorf.

Bei seinem Wirken fiir die Schule stiess Gotthelf mit Fellenberg
zusammen, der danach strebte, das gesamte Schulwesen des Kantons
Bern zu beherrschen. Eines seiner Hauptziele war zudem, den immer
noch bestehenden Einfluss der Geistlichkeit auf die Schulen zu brechen.
Dadurch, und auch infolge des diktatorischen Vorgehens bei der Ver-
wirklichung seiner Ziele zog sich Fellenberg — wie schon einleitend
bemerkt — die erbitterte Feindschaft des Pfarrers von Liitzelfliih zu.
In einem Briefe an seinen Freund Rudolf Fetscherin schrieb Gotthelf
am 11. Dezember 1833, also wenige Tage nach dem untenstehenden Ar-
tikel Nr. 11, nachdem er gefragt hat, ob die Wahl Fellenbergs zum Land-
ammann «ein Witz» sei, «um die Krote ans Tageslicht zu ziehen und
sie dem Publikum in ihrer wahren Gestalt darzustellen»: «Aus meh-

33



rerem zu schliessen, arbeitet Fellenberg auch gegen die Hochschule,
er will sie ebenfalls auf Hofwil. Kurz, macht was ihr wollt, so will
der gierige Kerl es haben: Armenanstalt, Seminar, Musterschule, Hoch-
schule, alles unter seinem allmichtigen Szepter. Wenn es nicht um die
Sache wiire, so wiirde es die lustigste Geschichte von der Welt geben,
wenn man ihm alles zuliesse, das gdbe in Hofwil ein Potpuri, an dem
der Teufel seine Freude hitte....» (Briefe I, 151). Gleichzeitig griff
Gotthelf den «Stifter von Hofwil» in Briefen an das Erziehungsdeparte-
ment an und begann den offenen Kampf gegen ihn im «Volksfreund».
Wie unerfreulich dadurch die Beziehungen zwischen den beiden Min-
nern wurden, zeigen die nachfolgenden Artikel.

8. Inserat iiber den Normalkurs in Hofwil
Berner Volksfreund, Nr. 35, 2. Mai 1833, S. 266

Den Schulminnern, die den bevorstehenden fiir die Schullehrer des
Kantons Bern unentgeltlichen Normalkurs in Hofwyl zu ihrer Aus-
bildung benutzen mdchten, wird hiermit kund gethan, dass dieser Kurs
mit dem Anfang der zweiten Woche des nidchsten Maimonats eroffnet
werden wird. Ausfiihrlichere Nachrichten dariiber sind in dem Mit-
theilungsblatt fiir die Freunde der Schulverbesserung im Kanton Bern™
zu finden,

9. Gotthelfs Anfrage betr. den Normalkurs in Hofwil (V)
Berner Volksfreund, Nr. 54, 7. Juli 1833, S. 410

Ist es wahr, dass Hr. Fellenberg 22 jiingst fiir den gegenwair-
tigen Curs, den er den Schulmeistern in Hofwyl giebt, und der
nach allen Aeusserungen unentgeltlich 23 sein sollte, dem Erzie-
hungs-Departement 5000 L. gefordert habe ?

Niedertrdchtig wire das Ersinnen eines solchen Geriichtes,
aber auch unverschimt die Forderung, wenn sie gethan wor-
den 24,

10. Offener Brief Ph. E. v. Fellenbergs an die
Grosse Schulkommission

Berner Volksfreund, Nr. 92, 17. November 1833, S.723/4

An die Grosse Schulkommission® der Republik Bern.
Hochgeehrte Herren !

Da mich ein starker Katarrh verhindert, die Ehre zu haben, dem
Rest Ihrer Sitzungen beizuwohnen, so kann ich nicht umhin, hiemit
schriftlich einem Pflichtgebot zu entsprechen, das mich schon seit lin-
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gerer Zeit driangt. Ich soll eben so wohl in IThrem Schoosse erkldren,
wie ich es zur Zeit in demjenigen des Gr. Rathes der Republik thun
werde, dass ich unsere grosse Schulkommission, so wie sie seit zwei
Jahren besteht, fiir eine Missgeburt halten muss.

Von dem dritten Wahlgrade, durch unsere hochste Landesbehorde,
aus allen Amtsbezirken der Republik ernannt, schien mir unsere grosse
Schulkommission schon von Anbeginn bestimmt als eine Repridsentation

einerseits unserer Schulverbesserungs-, oder was gleich viel
heisst, der Volkserziehungsbediirfnisse und

anderseits des entschiedenen Willens unserer hochsten Staats-
behdorde, den erwidhnten Bediirfnissen geniigend zu entsprechen,
zwischen der Gesetzgebungs- und der exekutiven Gewalt unserer
Republik selbststindig bestehen zu sollen, um die eine und die andere
dieser Gewalten auf alles aufmerksam zu machen, was in den an-
gedeuteten Interessen Noth thut, und um von den Staatsbehdrden wo
moglich fiir das Vaterland Genugthuung zu erhalten.

Wir haben in verschiedenen konstitutionell wohlorganisirten Lén-
dern Beispiele dhnlicher Institutionen fiir weit weniger wichtige Inter-
essen.

So ward in England der Board of Agriculture auf Sir John St. Clair’s
Antrag zwischen das englische Parlament und die konigliche Regierung
gesetzt . .. Jene Behorde konstituirte sich selbst, sie gab sich einen Prési-
denten ihrer Wahl, sie versammelte sich, so oft sie ihre Berathungen im
Vaterlandsinteresse fiir wichtig hielt, sie richtete, ohne Weisung von
Seiten der andern Staatsbehorden, ihre Rathschlige auf alles, was ihr
zu Losung ihrer Aufgabe Noth zu thun schien, ihre Mittheilungen an die
gesetzgebende und an die vollziehende Gewalt standen desgleichen
unter keinerlei hemmendem Einfluss.

Eben so hédtte es mit unserer grossen Schulkommission nach der
Idee, die ihr zum Grund lag, und nach der Regel, die die Realisirung
der Idee zu leiten hatte, gehalten seyn sollen.

Anstatt dessen haben wir uns, wie lange nach unserer Ernennung?
in dem Falle befunden, zu fragen, ob wir uns nicht einst zu versammeln
haben wiirden? ob nicht die dringenden Volksbildungsbediirfnisse un-
serer Republik ihre Rechte endlich geltend machen kdnnten?

Als aber die Einberufung nach langem Harren erfolgt war, da be-
fanden wir uns unserer weiten, grossen und schweren Aufgabe gegen-
iiber, wie eine eingepferchte Heerde, unter einen Hirten® gesetzt, der
uns gerade so viel zu verarbeiten aufgab, als da n6thig schien, um unser
dringendstes Thitigkeitsbediirfniss zu beschwichtigen... Unsere erste
Sitzung erschien manchem nur als ein Leichenbegingnis, das die grosse
Landschulkommission, beinahe vor ihrem Entstehen, zu Grabe bringen
sollte; dann harrten wir wieder Jahr und Tag auf eine neue Berufung;
die schreiendsten Schulbediirfnisse unserer Republik mussten trotz dem
Jammer, der iiber Berg und Thal erhallte, mit uns auf genugthuende
Abhiilfe harren; endlich sind wir wieder einberufen, damit uns kund
gethan werde, wie wir unter dem Departementalgesetze stehen sollten,
indem wir nur eine zweite, blos erweiterte Edition der kleinen Schul-
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kommission des Erziehungsdepartements™ darzustellen hitten, ohne
dass da die geringste Riicksicht auf die Verfassungsgrundsitze, in Be-
ziehung auf die Volksrepridsentation, auf die Trennung der Gewalten
u.s. w. zu nehmen wire. ..

Es mag an dem Gesagten genug seyn, hochgeehrte Herren, um den
Antrag zu rechtfertigen, den ich Ihnen hiernach pflichtgemiss machen
zu sollen glaube:

Dass wir unsere Kommittenten von dem oben angegebenen Schick-
salsgang der grossen Schulkommission ohne fremde Dazwischenkunft
offiziell in Kenntniss setzen und von denselben bestimmte Weisungen
iiber unser Daseyn und iiber unsere Zukunft uns erbitten mochten,
wobei ich bestimmt darauf antrage, zu verlangen, dass wir berufen wer-
den, uns selbst zu konstituiren, uns unsern eigenen Prisidenten zu er-
nennen und alle das zu verfiigen, was wir unserer republikanischen Ver-
fassung gemdiss, anzuordnen haben mochten, um unsere Aufgabe ge-
niigend 16sen zu kénnen.

Ich habe die Ehre, hochachtungsvoll zu verharren, Hochgeehrte
Herren,

Dero ergebenster Kollege

Hofwyl, den 13. Nov. 1833. E. Fellenberg.

11. Antwort Gotthelfs an Fellenberg (VI)
Berner Volksfreund, Nr. 97, 5. Dezember 1833, S. 765

Antwort 28 eines Mitgliedes der grossen Schulkommission
an Hrn. von Fellenberg.

Je hoher die g. Schulkommission steht, desto weniger ziemt es
ihr, oder einem Mitgliede derselben, ihre innern Angelegenheiten
und ihre Stellung zu andern Behorden zu einem Zeitungs-
getridtsche 22 zu machen. Wo in aller Welt kime man hin, wenn
Behodrden, Mitglieder von Behdrden in Amtssachen in den Zei-
tungen sich in die Haare gerathen, sich gegenseitig bloss stellen
wollten ?

Das Beginnen des Herrn von Fellenberg ist, gelinde gesagt,
Taktlosigkeit, welche nur dadurch zu entschuldigen ist, dass dem-
selben die Appellationen an das Publikum 30 in der lezten Zeit
zur Gewohnheit geworden zu sein scheinen.

Was wiirde aber daraus werden, wenn wir unter einander uns,
unsere abgegebenen Meinungen, die Art unseres Betragens gegen-
seitig hecheln wollten ? Das Publikum wiirde uns seine Achtung
entziehen, so gut als einer Familie, deren Glieder sich schamlos
ihre Blossen aufdecken. Unser Prédsident gehdrt aber in unsere
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Mitte so gut als Herr von Fellenberg, und was wiirde dieser
sagen, wenn wir die Indiskretion hétten, Ihn in einigen von Thm
abgegebenen und an das Lacherliche streifenden Meinungen
bloss zu stellen ?

Freilich ist der Brief an die Schulkommission gestellt, aber
doch eben so gut fiir das Publikum geschrieben; der Sache nach
ist also der Brief nichts anderes als ein Zeitungsartikel.

Herr von Fellenberg behauptet in Bezug der Stellung der
gr. Schulkommission zu dem Departemente 31, immer der glei-
chen Meinung gewesen zu sein. Darf man fragen: wer wohl der
Erfinder und Verfasser jener ungliiklichen 24 Fragen 32 ge-
wesen sei, welche unter der Schulkommission den ersten Un-
willen erregten; die entweder das Bestreben verriethen, die
Schulkommission in diese gefangene Stellung zu bringen, oder
aber eine — schiilerhafte Einsicht in das Volksschulwesen ?

Diese Antwort an Herrn von Fellenberg enthidlt also keine
Widerlegung seiner Ansicht, sondern nur eine Zuriikweisung
dieser Angelegenheit in die geziemende Bahn; welcher noch die
Bitte an Herrn von Fellenberg beigefiigt wird, der Giite der
Sache das Meiste zu iiberlassen 33, und sich nicht allzu grosse
Miihe damit zu geben. Die beste Sache wird oft durch verwornes
Treiben und Reden verdorben 33a,

12. Antwort von zwei Mitgliedern der Grossen Schulkommission
an Gotthelf
Berner Volksfreund, Nr. 101, 19. Dezember 1833, S. 802

Die Antwort, die der Hr. B..... s als Mitglied der grossen Schul-
kommission dem Hrn. Fellenberg auf sein bekanntes Schreiben an die-
selben durch die No. 97 des Volksfreundes, Seite 765 und 766 ertheilt
hat, veranlasst zwei andere Mitglieder® der grossen Schulkommission,
hiermit zu erkldren, dass das getadelte Schreiben ihren voélligen Beifall
hat, und dass sie nicht begreifen konnen, wesswegen in einer An-
gelegenheit, die in unsere allgemeinsten Volksinteressen einschlidgt, nicht
eben sowohl fiir die Ansichten und Urtheile, die sich darauf beziehen,
als fiir die Diskussionen der grossen Schulkommission selbst, Oeffent-
lichkeit eintreten sollte.

Durch seinen, auf Hrn. Fellenbergs gerade und offene Erkldrung ge-
worfenen Tadel, beweist der Hr. B..... s nur, dass er einem wiirdigen
Gedankenverkehr im republikanischen Interesse noch sehr fremd ist, er
wiirde sonst nicht besorgen, dass sich die Mitglieder unserer Staats-
behorden, der Verschiedenheit ihrer Ansichten wegen, in die Haare
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gerathen mochten. Die spiessbiirgerliche Gemeinheit solchen Gedankens,
und der ihn in jener Kritik begleitenden Vorstellung, wird hoffentlich
in unserer Republik nur bei ihren Widersachern Anklang finden —
jedermann, der Hrn. Fellenberg kennt, weiss iibrigens, dass er nicht der
Mann ist, ans Licherliche streifende Meinungen abzugeben, wie Hr.
B..... s ihm es beimisst ... Dass es dem Hrn. B ... ..s beliebt, dem wiir-
digen Vater Fellenberg Zuriickweisung in die geziemende Bahn ange-
deihen lassen zu wollen, und iiber den hochst ungebiihrlichen Versuch,
den durchaus Kklaren, gegen verworrenes Treiben und Reden allenthalben
entschieden einschreitenden Mann, solchen Treibens und Redens zu be-
ziichtigen, konnen wir unser Befremden nicht genugsam aussprechen.
Ohne Zweifel wird solche Vermessenheit bei jedem Verniinftigen die
Missbilligung, die sie verdient, in vollem Maasse treffen, weil die Er-
gebnisse der Unternehmung von Hofwyl keineswegs aus verworrenem
Treiben und Reden hitten hervorgehen kénnen. ..

13. Antwort Gotthelfs an die zwei Mitglieder der
Grossen Schulkommission (VII)

Berner Volksfreund, Nr. 104, 29. Dezember 1833, S. 824

Leider wird mir keine Zeitung den nothigen Raum gestatten,
um die mir ertheilte Antwort zweier Mitglieder der Schulkommis-
sion gehorig zu beantworten; und zu Bestreitung besonderer, der
Welt aufzudriangender Bléitter 35 hat meine Industrie noch keine
besondern Quellen aufgefunden, die ordindren aber reichen nicht
hin. Daher nur kiirzlich Folgendes. Ich verbitte mir jede Ver-
drehung meiner Worte 36; auf eine solche aber stiizt sich der
Vorwurf spiessbiirgerlicher Gemeinheit. Ich kenne wiirdigen
Gedankenverkehr in republikanischen Intressen lange und gut.
darum verwechsle ich denselben nie mit marktschreierischen
Selbstvergotterungen 37 oder demagogischen Umtrieben, die ich
verachte. Ueber die ans Licherliche streifenden, durch Hrn. von
Fellenberg abgegebenen Meinungen, so wie iiber die 24 Fragen
die ich mit nichts verwechsle, werde ich vor unparteiischen Sach-
kundigen Rede stehen, sobald man will; zuriick aber nehme ich
nichts. Wer republikanisches Leben kennt, wird es weder un-
gebiihrlich noch vermessen finden, wenn ein Republikaner den
andern zurechtzuweisen sucht, ihre Namen mdgen noch so weit
auseinander stehen. Ein Republikaner ldsst sich weder durch
Namen einschiichtern, noch durch Namen zu blinder Abgétterei
verleiten. Ich zweifle daher, dass ich durch den Unterricht der
werthen HH. Kollegen im Republikanismus es weit bringen
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mochte. Wollen endlich die beiden Herren meine allgemeine Be-
merkung iiber verworrnes Reden und Treiben 38 auf Hrn. von
Fellenberg insbesondere anwenden, so kann ich es nicht hindern.
aber mir diese Anwendung zur Last zu legen, verbitte ich mir.

Ich habe Hrn. von Fellenberg reden gehort in der Gemein-
niitzigen Gesellschaft3® und im Verfassungsrathe 40, einmal
2% Stunden hintereinander, ohne dass seine Stimme auch nur
das Geringste an Kraft und Klarheit verlohr; noch vielweniger
mochte ich Hochdesselben Treiben beurtheilen; dem, der Ge-
schichte auch nur von Ferne kennt, ist es ja bekannt, dass grosse
Minner nur durch die Nachwelt gerichtet werden konnen. Erst
diese wird es vermogen, Hochdesselben vielfache Verdienste und
Feldziige, die mit dem, leider fast vergessenen, Pestalozischen 4!
anfiengen, hoch genug zu wiirdigen.

Uebrigens bin ich noch immer gleicher Meinung. Wer wiirde
es wohl wiirdigen Gedankenverkehr in republikanischem Intres-
sen nennen, wenn z. B. der Vice Schultheiss in Zeitungen klagen
wollte: der Schultheiss 42 sei ein heftiger Mann, setze unrichtig
ins Mehr, lasse sich nicht belehren u. s. w.; er erkldare also seinen
Kollegen, allem aufzubieten, sie und sich dieses Mannes zu ent-
ledigen und es dahin zu bringen, kiinftig ihren Schultheissen
nicht durch den grossen Rath sich geben lassen zu miissen, son-
dern ihn selbst wihlen zu konnen? Wenn nun Behorden,
Beamtete, Mitglieder von Behorden also gegen einander handeln
wollten, ich frage noch einmal, wo kdme man hin ? Dass ich
iibrigens also rede nicht aus alt hergebrachter Unterthinigkeit,
sondern dass ich die Stellung eines Republikaners in einer Be-
hérde zu behaupten versuche, werden Mitglieder der Schul-
kommission mir kaum in Abrede stellen. Bitzius.

14. Verteidigung Fellenbergs und Angriff auf Gotthelf
durch «einen Emmenthaler»

Berner Volksfreund, Nr. 2, 5. Januar 1834, S. 15

Ohne auf das Inserat in No. 104 des Volksfreundes, unterzeichnet
«Bizius» zu antworten, oder dariiber sein Urteil vor das Publikum
bringen zu wollen, was die Betreffenden schon thun werden, wenn sie
es der Miihe werth achten; erlaubt sich der Unterzeichnete blos, diesen
Seelsorger zu fragen, was er eigentlich mit dem Ausdrucke, von «viel-
fachen Feldziigen des Hrn. Fellenberg»*® meine?
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Der wohlehrwiirdige Herr wird doch solche nicht mit seinen eigenen,
sehr zahlreichen Feldziigen, mit Waidsack und Flinte bewaffnet, in
Gesellschaft seines wiirdigen Freundes und Jagdgenossen Sch....... r
im B ....g", vergleichen wollen? Der wohlehrwiirdige Herr rithmt unter
Anderm auch, er habe Hrn. Fellenberg einmal 2% Stunden hinter-
einander reden gehort. Er wird sicher dabei wenigstens eben so viel
Erbauung gefunden haben, als seine 10 oder 12 Zuhdrer (in einer Ge-
meinde von 3000 Seelen) an seinen sonntidglichen Kanzelvortrigen!
Punktum. Ein Emmenthaler.

15. Antwort Gotthelfs an den «Emmenthaler» (VIII)

Berner Volksfreund, Nr. 3, 9. Januar 1834, S.23
(Nicht handschriftlich vorhanden)

Der Unterzeichnete bietet dem Einsender in No. 2 des Volks-
freunds, der nur den ehrlichen Namen «Emmenthaler» fiihrt,
freundlichen Gruss und die Versicherung, dass er durch jenen
Artikel nicht beleidigt worden; denn das, was in demselben be-
leidigen konnte, traf ihn nicht.

Uebrigens erkldrt derselbe, dass er nie auf reine Personlich-
keiten 45 antworten, aber eben so wenig durch solche sich ab-
schrecken lassen werde, seine Ueberzeugung zu dussern und zu
vertheidigen; das anhebende Erschreckungssystem, aus dem nach
allen Seiten hin Bannspriiche zucken, macht auf ihn keinen Ein-
druck. Bitzius.

16. Kritik an Gotthelfs Geschichtsunterricht am Normalkurs
in Burgdorf
Mittheilungsblatt fiir die Freunde der Schul-Verbesserung im
Kanton Bern, Nr. 10. Bern, Christmonat 1834

Bericht iiber den in Burgdorf gegebenen Schul-
lehrerbildungskurs™ des Jahres 1834.

S. 107: Vaterlandsgeschichte.

Hr. Pfarrer B. ertheilte denselben. Zwei Tage vor dem Examen
begann er mit folgenden Worten:

«Mir miisse-n is denk a chli zweg mache fiir a d’s Exame; denn i ha
no i mim Lebe nie iiber de Gegenstand examinirt; Ma g’seht siist
g’wohnlich d’s Examen fiir ne Polima a; mir wei aber mache, dass es fiir
us kei Polima sygi.» Nun wollte er eine Uebersicht iiber die Schweizer-
geschichte, von Anfang derselben, bis auf die Reformation geben.
Er gab aber keine Uebersicht, sondern alles, was er that, bestand im
Erzdhlen und Erzdhlenlassen, im Erwdhnen und Erwihnenlassen vieler
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Begebenheiten aus der Schweizergeschichte in chronologischer Auf-
einanderfolge. Von Eintheilen und Ordnen war keine Rede.

Hier folgt das Merkwiirdigste aus diesem Unterrichte. Herr B. sagte:
«Mit der Reformation het di alti Chraft, nit die alti Einigkeit ufg’hort,
denn einig si d’Schwitzer nie g’si, oder de, si heige sich gege-n-a ussere
Find miiesse wehre; iiberhaupt ist es thoricht, die damalige Zite (die
Zeiten unserer Ahnen) fiir so viel besser z’halte-n-als die jetzige. Die
alte Schwitzer hei tiber de jetzige niit z’vorus g’ha als Chraft und Mueth
und Biderkeit.» . ..

Um seinen Vortrag recht zu wiirzen, begleitete der Deklamator
denselben mit einem spoOttelnden Liacheln, gerade, als wenn er Eulen-
spiegelgeschichtchen erzdhlte, und zur Ergoétzung des Auges hielt er
bestindig die Hinde in den Hosen.

Aus den Aeusserungen der Schulmeister ergab sich, dass, wenn nicht
alle, doch mehrere angewiesen waren, einzelne Begebenheiten aus der
Schweizergeschichte sich einzuprigen, um sie dann am Examen er-
zdhlen zu konnen. Einer soll sich gedussert haben, er miisse am Examen
die halbe Sempacherschlacht erziihlen; ein anderer sagte, er miisse noch
Schweizergeschichte studiren, damit er am Examen doch seinen (!)
Abschnitt erzdhlen konne. Noch ein anderer bereitete sich auf die
Murtenschlacht vor. . ... Herr Pfarrer B. sagte am Examen (Donners-
tag) wieder das Gleiche was am Dienstag; nur wurde einiges von den
Schulmeistern — sehr geldufig erzdhlt. Bis zur Sempacher- und Murten-
schlacht kam man aber nicht. Zwei Tage vor dem Examen soll ein un-
willkommener Beobachter Ursache gewesen seyn, dass man die Rollen
anders vertheilte, damit derselbe nicht aus der Schule schwatzen kdnne.
Die meisten Zuhorer, die nicht amtshalber da waren, gingen bei jener
Vorbereitung hinaus. Viele Urtheile liefen da hinaus, es sei schade,
die Schweizergeschichte so zu misshandeln....

Die Vorsteher unserer Kirchen, die Religionslehrer unseres Volkes
sollten wahrlich diesem letztern und insbesondere seinen Schullehrern
ein ganz anderes Zutrauen einflossen und ihnen weit giinstigere Urtheile
tiber ihr Thun und Lassen abgewinnen; aber dieses kann nicht gelingen,
so lange es noch Pfarrherrn giebt, die mit Geringschidtzung und Ver-
achtung auf das Volk und auf die Schullehrer des Landes herunter-
blicken zu diirfen glauben. ..

17. Kritik Gotthelfs an dem in Hofwil erteilten
Religionsunterricht und Angriff gegen Fellenberg (1X)
Berner Volksfreund, Nr. 7, 22. Januar 1835, S. 55

In dem jiingst herausgekommenen Mittheilungsblatte fiir
Schulfreunde No 10 wird die Geschichte der im Canton Bern 1834
abgehaltenen Wiederholungs Kurse fiir Schullehrer angefangen
und bereits zwei derselben 47 behandelt. Hoffentlich wird die
Geschichte der iibrigen Kurse 48 in spatern Bldttern nachgelie-
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fert. Zu dieser Geschichte wiinscht man Beitrdge zu geben; allein
nicht wissend, wohin man der unbekannten Redaktion 49 die-
selben zuzusenden habe, giebt man hier ein kleines Miisterlein
des vorridthigen Materials, in der Hoffnung, die Redaktion, be-
gierig ihren Schatz mit solchen Mittheilungen zu vermehren,
werde sich dann ndher bezeichnen.

In einem Wiederhohlungs Kurse an einem gestifteten Orte 50
gebrauchte man zu dem Religions-Unterricht einen Menschen 51,
der, ohngeachtet der zu Gebote stehenden Mittel, ohngeachtet
der Sicherheit, dass keine bezahlten Spione 52 ihm in der An-
ordnung des Examens auflauren, und, was sie nicht gefunden,
dazu erfinden wiirden, das Examen nicht selbst abhalten durfte,
so dass es der Vater 53 selbst abhalten musste — und wie ! Wahr-
scheinlich derselbe Mensch, der den Religions-Unterricht gab,
aber nicht das Examen hielt, wurde als Berichterstatter, oder, wic
ehrliche Leute sagen wiirden, als Spion in einem andern Wiedei-
hohlungs Kurs gebraucht, wo er sich dieses Auftrags auf eine
Weise erledigte, dass man ihm das beste Zeugniss geben kann:
er sei in den wohlbekannten, der Wahrheit und der Liebe ent-
gegengesezten Geist seines Bezahlers 54 ordentlich eingeweiht.

Es ist wahrscheinlich derselbe Mensch, welcher da, wo er
Einfluss zu haben glaubt, mit seiner an jenem Orte gestifteten
Religion sich briistet, da aber, wo er andere Riiksichten nehmen
zu miissen meint, noch fiir einen rechtglaubigen Christen gelten
mochte. Was in sittlicher und religioser Beziehung noch einige
Hoffnung fiir diesen Menschen mit 2 Religionen ldsst, ist, dass
er sich in seinen Berichten doch an seinem gewesenen Lehrer 55
nicht besudelt hat.

O Volk! so wird an jenem Orte deine Religion behandelt;
zu solcher Biederkeit, o Schweizerland, werden dort deine S6hne
angefiihrt; zu solchen Vorbildern der Treue und Wahrheit wer-
den die Lehrer deiner Jugend gestempelt ! Wihrend der Fiihrer
des Kurses ein Vorfechter der eigentlichen Christus Religion 50
sein will, ist er in roher Grausamkeit unabldssig bemiiht, den
glimmenden Docht zu zertreten, das schwankende Rohr zu zer-
brechen; wiahrend er sich von Fremden Vater nennen ldsst, sind
zwei eigene S6hne 57 dem viaterlichen Hause entflohen: der eine,
um in den Tod zu gehen, der andere, um das dem Schweizer so
theure Vaterland zu meiden.

Dieses nur als Probchen 58 des Stoffes, der vorrithig ligt.
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Kapitel V
Gotthelf und Regierungsrat J. Schneider (1833)

Seit der Griindung des bernischen Gesangbildungsvereines durch
Helfer Ludwig Miiller in Burgdorf (1824) fanden regelméssig Gesang-
feste statt, die sich schon damals dhnlicher Gunst des Volkes erfreuten
wie heute. Die liberale Regierung begriisste diese Anlidsse, da sie ge-
eignet waren, eine engere Verbindung des Volkes herbeizufiihren, was
ihr damals besonders willkommen war. An das am 1.Juli 1835 in
Langnau durchgefiihrte Fest delegierte sie Regierungsrat Johann
Schneider, édlter, der, als fritherer Theologe, besonders den zahlreich
anwesenden Pfarrherren Lob spendete. Er war sich wohl nicht bewusst,
dass er nicht nur viele Lehrer verletzte, die sich um das Singwesen in
ihren Dorfern viel verdienter gemacht hatten als die meisten Geist-
lichen, sondern dass er auch den Widerspruch derjenigen Kreise hervor-
rief, die aus den in den ersten Kapiteln dargelegten Griinden gegen die
Geistlichen eingestellt waren. Die Gehéssigkeit der daraus entstehenden
Polemik zeigt, wie tief damals die Kluft war, die die beiden Lager
trennte.

18. Bericht iiber das Gesangfest in Langnau und Kritik
an Regierungsrat J. Schneider, dlter

Berner Volksfreund, Nr. 54, 7. Juli 1833, S. 409

Bern. Von allen Seiten her stromte gestern Gross und Klein auf das
durch die Zusammenkunft des Gesangbildungsvereins und den Mién-
nerchor von Thun gefeierte Langnau...”

Nach vollendetem Gesang gieng es unter die recht artig aus-
geschmiickte gerdumige Kramlaube zum Mittagsmahle, woran bei 400
Personen Antheil genommen haben sollen, und wobei mehrere deutungs-
volle Spriiche, Gesundheiten und Lieder gewechselt wurden.

Bald aber hiitte ich die von Hrn. Reg. Rath Schneider %, als Vice-
prisident des Erziehungsdepartements, in der Kirche gehaltenen Rede
vergessen, welche hier nicht libergangen werden darf; er schilderte mit
Wirme die schon lange anerkannten grossen Opfer und Bemiihungen
des wiirdigen Stifters des Gesangbildungsvereins, Hrn. Helfers Miiller...
Mit kurzen Worten dankte er ebenfalls den Schullehrern fiir ihren
bewiesenen Fleiss und Théitigkeit und ermahnte sie, in ihrem Eifer nicht
miide zu werden; an die obersten Wolken dann erhob er die iibrige,
ziemlich zahlreich anwesende Geistlichkeit, die sich um den Verein so
grosse Verdienste erworben habe, schrieb ihr das Gedeihen und Fort-
blithen desselben grosstentheils zu und stattete ihr Namens des Er-
ziehungsdepartements den verbindlichsten Dank ab etc., welches Lob
sich die geistlichen Herren gar wohl schmecken liessen, was man aus
ihren wechselseitigen Blicken wahrnehmen konnte. — Ei, ei! dachte ich,
wie muss sich das Blatt gewendet haben; zu meiner Zeit hidtte man eben
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zu solchen Lobreden wenig Ursache gehabt; das ist brav, dass die Her-
ren ihre wenigen miissigen Stunden auch noch dazu benutzen, den
Gesang in Aufnahme zu bringen! — Nach geendigter Rede aber schiit-
telte mancher Schulmeister den Kopf und fieng an zu munkeln: er wisse
wahrlich nicht, warum man just so reichlich Lob und Ehre iiber die
Herren Pfarrer ausgeschiittet habe, denn mit Ausnahme weniger hitten
sie nicht nur nichts dafiir gewirkt, sondern sogar seien mehrere durch
IThre Wohlehrwiirdigen abgehalten worden, die Bezirksvereine zu be-
suchen, und es wiirde vielleicht nicht am unrechten Orte seyn, dem Hrn.
Schneider hieriiber ein Wort zu sagen...

Den 2. Juli 1833. Ein alter Freund der Schulen und des
Gesanges aus der obern Gegend.

19. Gotthelfs «Lobesabtretung» an die Schulmeister (X)
Berner Volksfreund, Nr. 56, 14. Juli 1833, S. 428

Liitzelfliih, d. 8. July 1833.

Wer 60a ein heiteres Volksfest oder dessen Andenken durch
Gezidnk stdéren kann, den beneide ich wahrhaftig nicht um seine
Gemiithsart. Hr. Reg. Rath Schneider beriihrte in seiner Rede
das Verhiltniss der Kirche zur Schule und erwidhnte nun lobend
der Geistlichen, nicht sowohl im Bezug auf ihre Bemiihungen
fiir den Gesang-Verein, als vielmehr fiir die Schule iiberhaupt.
Diese Erwdhnung machte nun gehissigen Eindruk; bei wem er
vorziiglich entstand, wie er sich fortpflanzte, lasse ich unerwihnt.
Am folgenden Morgen sprach derselbe sich in der Versammlung
aus, und es wurde beschlossen, den iiblen Eindruk, den dieses
Lob auf die Schulmeister gemacht, dem Hrn. Reg. Rath mitzu-
theilen. Daher seine Erkldarung im schw. Beobachter 61, Hiemit
hitte die Sache abgethan sein sollen; nun erscheint noch ein
Artikel im Volksfreund 62, in welchem der Geistlichen auf eine
Weise Erwihnung gethan wird, wie sie es um die Schulmeiste:
nicht verdient, und besonders an selbigem Tage nicht. Um nun
diesem, gewiss bedaurungswiirdigen Gezidnk ein Ende zu machen,
erkldre ich, sicher im Sinn meiner meisten Amtsbriider: es thue
uns von ganzem Herzen leid, dass die Schulmeister nicht allein
belobt worden; erklidre, nie mit Euch Schulmeistern um erhalte-
nes Lob hadern zu wollen. Im Voraus tretten wir Euch alles uns
zugetheilte Lob, es mag kommen woher es will, gerne und voll-
standig ab. Ihr bediirft desselben, um Euch aufrecht zu erhalten
in Eurem schweren Amte. Was also lobenswerthes von uns gesagt
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werden mag, nehmet es an, als hidtte man es von Euch gesagt,
begleitet mit unsrem aufrichtigen Wunsche, dass es Euch zu allen
Dingen heilsam sein mochte. Schon lange haben wir um der
Schule willen die Dornenkrone 03 getragen, wir wollen es ferner
thun, wir wollen gedultig d i e neue Dornen hineinflechten sehen,
fiir die uns ein briiderlich Herz schligt, iiberzeugt, dass sie nicht
wissen, was sie thun. So gekront wollen wir ausharren ohne Lob
mitten im Tadel nach Ueberzeugung und Pflicht mit gleichem
Eifer zum Besten der Schule wirkend: Das Bewusstsein, dieses
zu konnen, sei unser einziger Lohn und das einzige Zeugniss,
nicht unwiirdig zur Predigt des Kreuzes berufen zu sein.
Albert Bitzius Pfr.

Der saure 94, minderisch-fellenbergische 65 Geist hat sich in
deinem Blatte horen lassen. Die Antwort nimmst du nach Zei-
tungsrecht 66 hoffentlich auf, sie ist mannlich iiber Erwarten;
denn die Schulmeister haben sich da wahrhaftig eine traurige
Blosse gegeben und sie hidtten nach Noten geritten werden kon-
nen. Steige doch bald mal rauf.

Mit den Polen 67 geschieht hier gar nichts, die Geissbiihler 65

scheinen mir noch immer gleich zu denken.
Adieu dein Alb. Bitzius.

Der Name steht absichtlich unter dem Artikel; glaubst du
aber, es sei besser ihn auszulassen, so ist es mir gleichgiiltig.

20. «Kurze Erwiederung» von Joh. Minder an Gotthelf
Berner Volksfreund, Nr. 58, 21. Juli 1833, S. 446

Kurze Erwiederung

Hitte die Redaktion des Volksfreundes den Riegel nicht ge-
schoben *°, so wiirde hier in Bezug auf den aus dem sehr christlichen (!)
Gemiithe eines Geistlichen hervorgegangenen Artikel in Nr. 56, Pag.
428, des Volksfreundes eine Erwiederung folgen, aus welcher hervor-
ginge, dass man die Schullehrer mit dem grossten Unrechte des Be-
strebens nach Trennung von Kirche und Schule, so wie der Lobsucht,
beschuldigt. Fiir jetzt begniigen wir uns, das uns so wohlwollend ab-
getretene Lob dem vermuthlich ohne Auftrag im Sinne seiner meisten
Amtsbriider redenden Geistlichen wieder zuriick zu geben, da er dessen
— man denke an die Dornenkrone! — bediirftiger ist als die Schul-
lehrer, welche lingst gelernt haben, ihr L o b und ihren Lo h n nur in
der eigenen Brust und in der Hoffnung auf eine bessere Nachwelt zu
suchen. Mehrere Schullehrer, die an dem ersten

Artikel keinen Antheil hatten.
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21. «Noch kiirzere Erwiederung» Gotthelfs an Joh. Minder (XI)
Berner Volksfreund, Nr. 59, 25. Juli 1833, S. 454

Noch kiirzere Erwiederung

Allerdings war es nicht sehr christlich von dem Betreffenden,
durch seine Lobes-Abtrettung mehrere Herren Schullehrer zum
Schreiben zu verleiten, und so Ihre Logik und Ihren Sinn bloss
zu stellen. Es wird Thnen daher von mir aus, zur Bezeugung
meiner aufrichtigen Theilnahme, die Versicherung gegeben: dass
ich jeden Amtsbruder zu bewegen suchen werde, Sie kiinftig nicht
mehr in dhnliche Versuchung zu fiithren, sondern Ihren Stand und
Ihre Person durch Schweigen zu respektiren.

Alb. Bitzius.

Kapitel VI
Gotthelf und der Verein fiir christliche Volksbildung (1834)

Einer der Lieblingspline Gotthelfs war die Griindung einer Armen-
erziehungsanstalt. Mit vielen Philanthropen seiner Zeit war er iiber-
zeugt, dass das Elend und der Tiefstand der untersten Volksschichten
nur behoben werden konne, wenn endlich die Kinder der Aermsten
dem verderblichen Einfluss ihrer Familien entzogen und sorgfaltig er-
zogen und geschult werden kdénnten.

Der am 22. April 1833 gegriindete Verein fiir christliche Volksbildung
bezweckte nun die Griindung einer kantonalen Armenerziehungsanstait,
wihrend Gotthelf der Meinung war, dass regionale Anstalten leichter
zu griinden widren und dem Uebel auch wirksamer abhelfen kdonnten.
Er trat mit grossem Eifer fiir eine Anstalt im Amte Trachselwald ein,
und zwar um so nachdriicklicher, als er wusste, dass eine Zentralanstalt
unter den beherrschenden Einfluss Fellenbergs geraten wiirde. Der
Kantonalverein bekdmpfte die von Gotthelf vertretenen regionalen
Tendenzen. Daraus entstanden Reibereien, die aus den nachfolgenden
Artikeln ersichtlich sind.

22. Einsendung des Hilfsvereins fiir christliche Volksbildung
von Nidau fiir eine Zentralanstalt

Berner Volksfreund, Nr. 14, 16. Februar 1834, S.110

— Der Hiilfsverein fiir christliche Volksbildung™ in Nidau will
simtliche bisher gefallene Beitrige der Stiftung einer allgemeinen
Kantonalarmenerziehungsanstalt widmen, und zwar aus folgenden
Griinden:

66



1) Weil die Stiftung einer solchen der urspriingliche Zweck des
Vereines war; 2) weil durch eine Zentralanstalt etwas Grosseres und
Erspriesslicheres geleistet wiirde, als durch Zersplitterung der Krifte;
3) weil durch Entfernung der verwahrlosten Kinder von ihren heimi-
schen Umgebungen ihre bessere Erziehung wesentlich bedingt ist,
welche Entfernung durch Amts- oder Gemeindeanstalten nicht er-
zweckt wiirde; 4) weil der Staat vereinzelte Institute nicht so beauf-
sichtigen und nicht so kridftig unterstiitzen kdnnte, wie dies bei einer
Kantonalanstalt der Fall seyn miisste; 5) weil endlich durch Ver-
einzelung nach Amtsbezirken blos beschridnktes Partikularinteresse,
durch Zusammenwirken aber Sinn fiir das Gemeinsame und Vater-
landische gepflegt wird.

Achnliche Griinde bewogen auch die Vereine von Ligerz und Twann
ihre simmtlichen Beitridge in die Zentralkasse zu werfen. Es wurden
demnach vom Oberamte Nidau 220 Fr. 95 Rp., als Gesammtbetrag des
vorigen Jahres, in dieselbe abgeliefert.

23. Eintreten Gotthelfs fiir eine Armenerziehungsanstalt
im Amt Trachselwald (XII)

Berner Volksfreund, Nr. 16, 23. Februar 1834, S. 127

Der V. F. enthilt die Griinde 71, welche den Verein fiir christ-
liche Volks-Bild(ung) im Ob(eramt) Nidau 72 bewogen, seine
Beitrige dem Central Verein zu Errichtung einer Normal-Armen-
erziehungs Anstalt abzugeben. Da 2 derselben, wenigstens in-
direkt, gegen die Errichtung noch anderer dhnl. Anstalt(en) von
Vereinen aus gerichtet zu sein scheinen, so erlaubt man sich vom
Ob.(eramt) Trachselwald her folgende Bemerkungen dagegen.
Zuerst wird von Zersplitterung der Krifte gesprochen.

Der Hauptzwek der Errichtung solcher Anstalten durch
den Verein ist nicht der allein, arme Kinder besser zu er-
ziehen, sondern auch der, die Einsicht iiberall zu verbreiten, wie
arme Kinder erzogen werden sollen, diese Einsicht zu verbreiten
durch die Anschauung des Wesens und Wirkens solcher An-
stalten. Der Verein will die Gemeinden, den Staat weken 73 zu
dhnlichem Beginnen, will allenthalben die Theilnahme am Schik-
sale armer Kinder erregen, und dieser Theilnahme den Weg
zeigen, wie sie sich dussern soll. Diese Anschauung wird aber
nicht durch eine Anstalt gegeben; Einsicht und Theilnahme
nicht durch eine Anstalt durch das ganze Land und alle Klassen
erzeugt, wenigstens viel zu langsam, viel zu schwach, weil dic
wenigsten Menschen Gelegenheit haben, diese eine Anstalt
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zu sehen, und auf viele gar wenig Eindruck macht, was ge-
schrieben wird. Darum ist es durchaus keine Zersplitterung der
Krifte, wenn man zwei oder mehrere solcher Anstalten errichtet;
denn die wahren Kriafte des Vereins sind nicht die materiellen,
sondern es sind seine andern, zur Einsicht des Bessern erregenden
Krifte, und diese werden in dem Verhiltnisse grosser, als die
Anstalten sich mehren; und seine grossen eigentlichen materiel-
len Krifte sind nicht die, iiber welche er jezt gebieten kann,
sondern sie liegen noch bei denen, bei welchen die Theilnahme
erst erzeugt werden soll; je grosser die Theilnahme, desto innigere
Vereinigung aller Krifte.

Zweitens soll eine Central Anstalt den Vortheil haben, die
Kinder desto weiter aus ihren fritheren Umgebungen entfernen
zu konnen. Ganz richtig — aber an einem Orte im Kanton muss
doch diese Armenanstalt sein, und dieser Ort ist benachtheiligt,
weil seine Kinder in der alten Umgebung bleiben miissen. Sind
daher nicht gerade desswegen mehrere Anstalten nothig, damit
man die Kinder z. B. des untern Landes im obern erziehen lassen
kann, und umgekehrt ? Diese Bemerkungen werden geniigen, um
die Errichtung anderer solchen Anstalt(en) neben der Central
Anstalt und besonders einer im Amte Trachselwald zu recht-
fertigen. Nirgends thut es so Noth, Einsicht und Eifer, das immer
mehr liberhand nehmende Uebel an der Wurzel anzugreifen, zu
verbreiten als gerade hier; denn es ist so weit gekommen, dass
man in einer der begiitertsten Gemeinden bereits von 1000 & Ver-
mogen 2 L jidhrlicher Armentelle 74 zahlen muss. Diese grosse
Last, wie sie sicher keine Landesgegend trdgt, wird im ganzen
Lande die Theilnahme fiir unsere Lage erweken und somit auch
manche milde Hand zu Beitridgen fiir unsere Anstalt 6ffnen. Wir
bitten dringenst, dass ja Niemand glauben, oder glauben machen
mochte, wir wiirden mit unserer Anstalt in irgend einen Gegen-
satz mit der Central Anstalt treten. Treue Schwestern sollen
beide sein, einig in ihrem Zweke, einig im Geiste ihrer Leitung,
einig auch in ihren Anspriichen auf die Wohlthitigkeit und an
die Einsicht der Bessern im Volke. Jede bittet um Gaben, und
so wie wir im Amte Trachselwald der bittenden Schwester unser
Scherflein nicht versagt, obgleich wir das Geld bitter nothig
haben, so wird auch die Schwester unsere Bitte um Beitrige an
alle Freunde christlicher Volksbildung ausser dem Amte nicht
veriiblen, und keiner sie iibel deuten. Wer der Schwester giebt,

68



giebt auch uns; und wer uns giebt, giebt auch der Schwester,
denn wir wollen beide Eins, das Wohl des Vaterlandes. Wer ein
offenes Herz fiir uns hat, ist gebeten, seine Beitrige an
Hrn. Marti 75, Wirth in Sumiswald u. Cass.(ier) des Vereins, oder
sonst an irgend einen s. Bekannten im Amte zu senden. Die ge-
ringste Gabe ist willkommen, und macht den Geber zum Mitglied
des Vereines, der sich d. 18. Mirz in Sumiswald versammeln
wird.

24. Einsendung von Hauptmann Tschabold
Berner Volksfreund, Nr. 12, 9. Februar 1834, S.92

Oberamt Trachselwald. Am 28. Januar versammelte sich der Verein
zu christlicher Volksbildung des Oberamtes zu Sumiswald, und beschloss
in dcht christlichem Sinne die Griindung einer Armen -
erziehungsanstalt, was jeden Vaterlandsfreund zu den schdn-
sten Hoffnungen berechtigen muss.

Am 2. dies kamen eben daselbst zw6lf Fuder Branntwein an! —!—
was alle diejenigen Minner, denen das Wohl der Gesammtheit mehr
als Postli- und Ehrenstellen am Herzen liegt, auf das Tiefste bekiim-
merte und betriibte.

Stellvertreter des Volkes! Nichster Tagen tretet IThr zusammen; in
Euren Hinden liegt das Wohl, aber auch das Wehe auf ewige
Zeiten des Vaterlandes, — vergesset nicht, dass all das edle Bestreben
einzelner Minner fiir Volksveredlung und Volksbildung, deren es leider
so sehr bedarf, durchaus keine Friichte tragt, wenn nichtdurch
eine weise Gesetzgebung all die Uebel gehoben werden, die
ein Volk physisch und moralisch verderben.

25. Ermahnung Gotthelfs an Hptm. Tschabold und
Bdrenwirt Marti (XIII)

Berner Volksfreund, Nr. 20, 9. Midrz 1834, S. 157

Wo dem Herrn ein Tempel erbaut 76 wird, baut sich schnell
der Teufel eine Kapelle daneben. Kaum erbliiht der Verein
f. christ. Volksbildung im Amte Trachselwald zu schénem jungen
Leben, so entsteht wegen fremdartigen Dingen Streit 77, wahr-
scheinlich unter 2 Mitgliedern 78 desselben. In diesem Streite
wird die Anstalt auf eine Weise beriihrt 79, welche leicht den
Glauben erregen konnte, als litte sie selbst darunter, oder als
kdnnte sie durch ihre Angestellten missbraucht werden. Pfui dar-
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iiber ! Ihr Herren, wollt ihr streiten, so streitet auf eurem eigenen
Boden, aber den unsern haltet heilig, sonst richtet ihr euch und
eure Gemeinniitzigkeit selbst; bedenkt aber, dass bei solch gifti-
gem Streiten ihr euch nur gegenseitig entwiirdigt. Dass der Verein
im Winter sich nicht in der Kirche 80 versammelt, und seinen
Cassier also gewihlt 81, haben 34 verniinftige Minner aus ver-
niinftigen Griinden 82 gethan, und nicht durch irgend einen Ein-
fluss bethort. Wollt ihr streiten, wer der Gemeinniitzigere sei ?
Wohlan — die Bahn steht euch offen; welcher von euch durch
Rath und That, durch Frieden und Einigkeit am meisten zum
Gedeihen unserer Anstalt beitrdgt, der hat sich bewidhrt. Abei
der meint es nicht gut mit ihr, nicht mit seinem Ort, nicht mit
dem Amt, der sie ferner in mit solcher Bitterkeit gefithrtem per-
sonlichem Streite beriihrt.

Euer und der Anstalt Freund.

26. Anfrage iiber den Verein fiir christliche Volksbildung
Berner Volksfreund, Nr. 67, 21. August 1834, S. 541

Was macht wohl der wohlehrwiirdige, rede- und schreibreiche Verein
fiir christliche Volksbildung? Ach! wenn man seine vielen und schénen
Worte mit seinem Wirken vergleicht, so gedenkt man unwillkiihrlich an
die Worte der heiligen Schrift: Matth., Kap. 23, Vers 3 bis 9%.

27. Antwort Gotthelfs auf vorstehende Anfrage betr. den
Verein fiir christliche Volksbildung (XIV)
Berner Volksfreund, Nr. 68, 24. August 1834, S. 549

Der Frager 8¢ nach den Werken des christlichen Volksbil-
dungs Vereines scheint nicht zu wissen, dass es mehrere Vereine
dieses Namens in unserem Cantone gibt, sonst hitte er deutliche1
gefragt. Die Beiworter, mit welchen er den Verein belegt, be-
zeichnen denselben ebenfalls nicht ndher. Meint der Hr. mit dem
«wohlehrwiirdigen» die Theilnahme der Geistlichen an dem-
selben zu bezeichnen, so passt es auf jeden Verein; und diese
Theilnahme wird doch wohl den Wohlehrwiirdigen weder zum
Vorwurf gereichen sollen, noch dient sie den Vereinen zum Nach-
theil, wie die Protokolle bezeugen wiirden 85. Wire der Verein
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aber schreib- und redereich, so miisste der Einsender nicht im
Volksfreund nach demselben fragen. Was den angehingten from-
men Seufzer 86 betrift, so konnte man mit allem Recht sagen,
derselbe komme aus einer niedertridchtigen Seele, welche lieber
verldumdet als untersucht, welche, um niedrigem Hasse Luft zu
machen, auch der heiligsten Sache 87 nicht schont, wenn man
nicht befiirchten miisste, gedachte Seele wiirde sich damit zu
rechtfertigen wissen, irgend ein Wohlehrwiirdiger habe sie selbst
oder die Seele ithres Vaters schlecht unterwiesen, so dass also
wieder die arme Geistlichkeit an der Niedertriachtigkeit Schuld
sein miisste. Will der Einsender die Sachlage wirklich vernehmen,
so mag er sich an die Prisidenten dieser Vereine, die nicht Wohl-
ehrwiirdige sind, wenden (Hr. Reg. Rath Schneider 88, Hr. Reg.
Statth. Giidel 89, Hr. Grossrath Hiberli 90) oder meinethalben an
die hohe Regirung selbst; die weiss auch, wo das Ding stekt 9!.

Kapitel VII
Gottheli iiber die Noten der fremden Michte (1834)

Am 1./2. Februar 1834 hatten polnische, italienische, deutsche und
franzosische Revolutiondre versucht, von der Schweiz aus in Savoyen
einzubrechen, um Carlo Alberto von Sardinien zu stiirzen. Das Unter-
nehmen scheiterte jimmerlich, vor allem an der Unfdhigkeit der
Fithrer. Daraufhin erhielt der Vorort scharfe Proteste von Sardinien,
Russland, Preussen, Oesterreich, Baden, Wiirttemberg und Bayern. Die
reaktiondren Regierungen dieser Staaten waren entriistet, dass die Kan-
tone den Angriff auf Savoyen nicht verhindert hatten, und warfen der
Eidgenossenschaft vor, sie habe ihre Neutralitit verletzt. Gotthelf war
iiber die Anmassung der Michte zutiefst empdrt.

28. Einsendung iiber die Noten der fremden Mdichte
wegen der Fliichtlinge
Berner Volksfreund, Nr. 51, 26. Juni 1834, S. 409/10

Eidgenossenschaft. Es sind schon wieder vier neue
Noten 92 angekommen. Sie verlangen nachhaltende Garantie vomn
der Schweiz, dass die kiinftige Sicherheit der Nachbarstaaten und
der «Civilisierten» Welt von uns aus nicht gefahrdet werde. Diese
bestehe darin, dass
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1) «die beim Savoyerzuge betheiligten Verbrecher» entfernt,

2) die zur Storung der Ruhe der Nachbarlinder «direkt oder in-
direkt (!) wirkenden Individuen» nicht mehr geduldet wiirden.

3) Solle die Eidgenossenschaft (merkt die Zumuthung!) ein
«Verdammungsurtheil» iiber das Attentat des letzten Februar-
monats» aussprechen, und

4) die Zusicherung jeder gegen dhnliche Versuche zu treffenden
Vorkehrung geben.

Was den ersten Punkt betriffet, so ist er langst schon besei-
tigt, also davon kdénnen wir schweigen. Die zweite Forderung
hat wirklich gar keinen Sinn und eben weil sie, auch wenn wir
feige nachgeben wollten, gar nicht zu erfiillen ist, so kann sie
weiter nichts seyn, als eine Chikane. Was heisst das: «Storung
der Ruhe 7» Ist das ein Ausdruck und wo sind dessen Grenzen ?
Was heisst das: «direkt oder indirekt» ? Wer kennt den Umfang
und die ganze Bedeutung, welche die Fiirsten diesen Worten
geben werden ? Und dann ist jetzt nicht mehr von Fremden die
Rede, sondern von «Individuen». Also zum Land hinaus Born-
hauser, Troxler, Tavel, Pfyffer, Tscharner und Schnell, zum Land
hinaus, Kasthofer, denn das sind «Individuen», die durch demo-
kratische Grundsidtze, die sie in Biichern, Rathssdlen, Kreis-
schreiben und Zeitungen aussprechen und durch republikani-
schen Karakter fiirstliche Nachbarn in ihrer Ruhe «indirekt»
storen. etc. Wir verweisen unsere Leser auf unsern heutigen
ersten Artikel iiber das Endziel des diplomatischen Verkehrs.
Was die dritte Zumuthung betrifft, so konnte man eben so leicht
von uns fordern, wir sollten vor dem Bildnisse der heil. Allianz
Abbitte thun. «Ein Verdammungsurtheil» sollen wir aussprechen
und wer soll uns die Verwiinschungsformel vorsagen ? Wer will
uns zwingen, einen Fluch auszusprechen ? Doch genug ! die Tag-
satzung und die Nation werden antworten.

29. Artikel Gotthelfs iiber die «Noten-Drohungen» (XV)
Berner Volksfreund, Nr. 52, 29. Juni 1834, S. 415

Die Noten Drohungen riiken uns immer nidher auf den Leib;
Schlotter ist auf der einen, troziges Pochen 93 auf der anderen
Seite; keins von beiden bringt den Wagen aus dem Geleise, in
dem er stekt. Der Schlotter vermehrt fremde Anmassung; das
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Pochen die Unzufriedenheit der sich betheiligt Glaubenden. In
dieser Lage hilft uns nur ein, eines freien, souverainen Volkes
wiirdiger Entschluss. Man erkldre der zudringlichen Diplo-
matie 9%4: bis dahin sei man ein neutrales Volk gewesen, aber diese
Neutralitdt opfere man weit lieber 95 als seine Selbststindigkeit,
wozu kein Zeitpunkt giinstiger sei als der gegenwirtige. Auf diese
Neutralitdt hin, die keine Bundesgenossen zuldsst, stiitzen sich
die angedrohten Maasregeln einzig und allein; einzig und allein
auf den Glauben, dass man dieselbe um jeden Preis festhalten
werde. Ob diese Neutralitit uns geniizt, liesse sich fragen; dass
sie in dringlichen Fillen von den Michtigern nie geachtet 96
worden, beweist die Geschichte.

Darum, ihr Representanten des Volkes, schlottert nicht, trozt
auch nicht mit eiteln Worten, sondern erklart einfach aber mann-
lich, des Schweizervolkes wiirdig, dass zur selben Stunde, in wel-
cher die angedrohten Maasregeln 97 ausgefiihrt wiirden, wir auf
unsere Neutralitdt verzichten und eng und innig den Staaten als
freie Bundesgenossen uns anschliessen werden, mit welchen wir
bereits geistig verbunden sind 98, die uns schadlos zu halten ver-
mogen. Merkt euch diese Ansicht, ihr Representanten Berns !
Kein Radikaler 99 schrieb sie nieder, aber auch kein Schlotterer,
sondern einer, den die Geschichte belehrt, dass kein Volk seine
Freiheit erhalten, welches in den Tagen der Noth unbesonnen
pochte oder feig lavirte, sondern dass allein das Volk frei blieb,
welches in fester Resignation das scheinbar Gefidhrlichste wihlte.
Mit einem solchen Volk ist Gott.

Kapitel VIII
Gotthelf und Oberst J. Th. Abyberg (1834)

Wie alle Liberalen der Schweiz, lebten auch die Schnell und ihre
Anhinger in der steten Furcht vor einem reaktiondiren Umsturzversuch.
Sie witterten iiberall das Wiihlen ihrer Feinde, und harmlose Zusam-
menkiinfte der Altgesinnten wurden als Verschworungen gedeutet. Dass
ihre Befiirchtungen nicht ganz unbegriindet waren, bewies ihnen die
sogenannte «Erlacherhofverschwoérung» von 1832, als deren Haupt-
schuldige die «Siebner» verdidchtigt, verhaftet und nach langwierigen
Prozessen zu schweren Strafen verurteilt wurden.

Einen unwiderleglichen Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Befiirch-
tungen erblickten die Liberalen auch im Vorgehen von Innerschwyz
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gegen die dussern Bezirke. Als sich Einsiedeln, die Hofe, die March
und Kiissnacht wegen Vorenthaltens der Rechtsgleichheit zum «Kanton
Schwyz dusseres Land» konstituieren wollten, griff Innerschwyz mit
Waffengewalt ein, und unter dem Befehl von Oberst Abyberg wurde
Kiissnacht besetzt. Die Empodrung der liberalen Berner war wohl des-
halb so gross, weil der aus Bern verbannte Bernhard von Wattenwyl
die Expedition gegen Kiissnacht als Adjutant Abybergs mitmachte.
Daher auch die Entriistung Gotthelfs, als an der Landsgemeinde vom
1. Juli 1834 der liberale Landammann Nazar von Reding durch den
konservativen Abyberg verdringt wurde.

Der Artikel iiber den Landfrieden in den Urkantonen ist besonders
deshalb interessant, weil er beweist, dass sich Gotthelf damals anhand
von Johannes von Miillers «Geschichten Schweizerischer Eidgenossen-
schaft» auf den Geschichtsunterricht vorbereitete, den er an dem
wenige Tage spidter beginnenden Normalkurs in Burgdorf zu erteilen
hatte.

30. Einsendung iiber die Wahl von Oberst Abyberg zum
Landammann von Schwyz

Berner Volksfreund, Nr. 45, 5. Juni 1834, S. 362

Schwyz. Ziirich, 2. Juni. Ex-Oberst Abyberg (der Held von
Kiissnacht) ** ist gestern an der Landsgemeinde zu Rothenturm zum
Landammann des Kantons Schwyz ernannt worden!

31. Artikel Gotthelfs iiber den Landfrieden in den
Urkantonen (XVI)

Berner Volksfreund, Nr. 55, 10. Juli 1834, S. 441

Es stiitzen sich die Urkantone sogerne auf die alte Zeit und
die damalige Uebung. Wie es ehemals gehalten worden sei, wenn
ein Kanton den Landfrieden gebrochen 101, das findet man, als
Schweiz 102 unberufen 103 einigen Zuger Gemeinden beistund.
Schweiz musste die Kosten bezahlen 104, legte einen bedeutenden
Theil der Kosten den Ridelsfiihreren auf 105, und verstiess 8 der-
selben aus dem Landrath.

vid. Miillers Schw. Geschichte 106, Bd. II, Cap. 7, Seite 589,
Reutlinger Ausgabe. B. III, C. 2, S. 304.

Hier mdgen die Schweizer lernen, was eidgensdssisches Recht
ist; mogen doppelte Strafe zahlen, weil sie die alte Wahrnung
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vergessen 107, und zehenfache, weil sie, zehenmal diimmer als
die Alten, die Réddelsfiihrer nicht nur in Ehren behalten, sondern
noch hoéher gestellt.

Kapitel IX
Gottheli iiber die Leichenpredigten (1834)

Wie die vorausgehenden Artikel Gotthelfs gegen Pfarrer Lauter-
burg und Rudolf von Wattenwyl beweisen, stand Gotthelf damals in
schroffem Gegensatz zu den Altgesinnten. Dass er jedoch zu Recht
«misslaut» wurde, erkennen wir in dem vorliegenden Kapitel. Die
Radikalen, die schon Mitte der Dreissigerjahre die Liberalen ebenso-
sehr hassten wie die Konservativen, warfen alles in einen Topf, was
sich nicht ohne Vorbehalt auf ihre Seite stellte. Daher fiihrten sie ihren
Kampf gegen alle Geistlichen, mochten sie nun Ultras sein oder nicht.
Aus dieser Stimmung heraus erkldrt sich der scharfe Angriff gegen
Gotthelf, der es gewagt hatte, in einer Leichenpredigt die religiGse
Gesinnung eines Verstorbenen kritisch zu beleuchten. Ohne seine Pre-
digt zu kennen, kdnnen wir nicht beurteilen, ob die gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe begriindet waren oder nicht. Wahrscheinlich ist jedoch, dass
Gotthelf eher den Verfasser des gegen ihn gerichteten Artikels getrof-
fen hatte. Daher die Reaktion. Zu jener Zeit war Gotthelf besonders
empfindlich fiir die wider die Geistlichen wiitende Hetze, da am 27.
Juli 1834 der Schutzverein von Konolfingen eine Bittschrift an den
Grossen Rat gerichtet hatte, wonach die Geistlichen inskiinftig nur
fiir die Dauer von sechs Jahren widhlbar sein sollten. Zweifellos hatte
Gotthelf recht mit seiner Befiirchtung, dass die Geistlichen durch Be-
fristung ihrer Wahl einem noch erhdhten politischen Druck ausgesetzt
werden sollten.

32. Protest gegen eine Leichenpredigt Gotthelfs (?)
Berner Volksfreund, Nr. 67, 21. August 1834, S. 537

— Ist es mdoglich, dass ein Geistlicher ', der zur Abhaltung eines
Leichengebetes berufen worden, sein Geschédft und seine Stellung so
weit vergisst, dass er, statt den betriibten Hinterlassenen und den die
Leiche begleitenden Freunden und Bekannten einige Worte des Trostes
und der Beruhigung zu sprechen, — sich nicht entblodet, auf offener
Kanzel, in verdichtigen Anspielungen auf die religiésen Ansichten des
Verstorbenen loszudonnern etc. Antwort: ja! und diess geschah von
Hrn. Pfarrer — im Emmenthal. Wie betriibend und beleidigend eine
solche, mit all der Wut und dem Grimme eines fanatischen Pfaffen
vorgetragene Schmihpredigt auf das fithlende Herz der aus Liebe und
Freundschaft des Verewigten herbeigekommenen Begleiter wirkte,
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ldsst sich nur von diesen beschreiben. — Ungerne erinnert man sich
daran. Mo6chte doch der treffliche Antrag des Schutzvereins von Konol-
fingen ' verdiente Nachahmung finden und zum Gesetz erhoben wer-
den, damit nicht oft das geistige Wohl einer ganzen Gemeinde, vielleicht
ein halbes Vierteljahrhundert, unter die amtliche Leitung eines Men-
schen zu stehen kdme, welcher Schicklichkeit, Duldung und Nichsten-
liebe so wenig in’s Auge zu fassen weiss.

33. Gotthelf iiber die Leichenpredigt (XVII)
Berner Volksfreund, Nr. 68, 24. August 1834, S. 546

Was in No 67 d. V. F. iiber den Emmenthaler Pfarrer und
seine Leichenpredigt gesagt wird, macht allerdings klar, dass die
Vorschlige des Konolfinger Schutz-Vereins vollkommen geeignet
sind, die Pfarrer dahin zu bringen, jedem Menschen, jeder Denk-
und Handlungsweise, jeder Todesart eine Lobrede halten zu
miissen. Volksthiimlich mag das sein; ob es aber christlich ist,
mogen Christen entscheiden. Nur so viel iiber die Sache aus
Schonung, und dem Einsender die Bemerkung, dass er kiinftig
bedenken mdochte, wer denn eigentlich mit solchen leidenschaft-
lichen Artikeln blos gestellt werde, oder blos gestellt werden
kénnte, wenn man den gegebenen Anlass 110 benutzen wollte ?

Kapitel X
Gotthelf und Pfarrer J. J. Schweizer von Trub (1835)

Wohl noch in hoherem Masse als heute war schon zu Gotthelfs
Zeiten das Emmental ein dusserst fruchtbarer Boden fiir Sektierer aller
Art. So ehrbar die einen waren und durch wahrhaft christliche Lebens-
fiihrung ihren Mitmenschen als Vorbild dienen konnten, so verwerflich
war das Treiben anderer Gruppen, wo leichtgliaubige Anhinger von
ihren geradezu vergotterten Predigern auf schindliche Weise missleitet
und ausgebeutet wurden. Im Kampfe gegen diese schlimmen Sekten
stand damals Pfarrer J.J.Schweizer von Trub in vorderster Linie.
Wenn dieser als Seelsorger mit ansehen musste, wie seine Pfarrkinder
scharenweise Prediger Steiger ins Garn gingen, der die reformierte
Landeskirche und ihre Diener masslos schmihte und durch seine Irr-
lehren nicht nur den religidsen, sondern auch den héuslichen Frieden
in Trub storte, begreifen wir, dass er mit Wort und Schrift gegen den
Uebelstand auftrat. In seiner Erbitterung liess Schweizer sich zu An-
griffen hinreissen, die in ihrer Schirfe von christlicher Milde sehr weit
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entfernt waren. Dieser Mangel «eines hoheren Standpunkts» war es,
der Gotthelf veranlasste, in den Streit einzugreifen und Pfarrer Schwei-
zer an die Pflicht zu erinnern, die ihm sein Amt auferlegte.

34. Pfarrer J.J. Schweizer iiber das «Narrenfest» in Langnau
und Trub und gegen die Sektierer (Auszug)

Berner Volksfreund, Nrn. 24 und 44, vom 22. Mirz und 31. Mai 1835,
Seiten 189 und 355

«Das Narrenfest», welches vor ein paar Wochen in den emmen-
thalischen Gemeinden Langnau und Trub, auch im entlebuchischen
Diirrenbach, unter der Direktion des Erzbischofs Steiger, allié Froh-
lich ™, zum Besten der Wiedertidufer, Separatisten und Konventikler,
bald alle Tage in Eselsprose aufgefiihrt wurde, verdient, meiner Mei-
nung nach, mehr applaudirt und belacht, als betrauert zu werden, da
es weit davon entfernt ist, die Leute zu Narren zu machen, sie vielmehr
gescheidter gemacht hat, als sie vorher waren.»

Schweizer fiihrt weiter aus, dass dieser Steiger sich fiir einen Gott-
gesandten ausgebe und die « abscheulichsten Léasterungen iiber die
evangelisch-protestantische Kirche und ihre ordentlich berufenen Leh-
rer ausgespien» habe. Der frithere Tduferprediger Giebel-Christen habe
sich von Steiger taufen lassen und sei nun als «Irrlehrer und Bibelver-
dreher» der Gegenstand verdienter Verachtung geworden.

Hierauf erschien eine Einsendung im «Volksfreund», in der ein «auf
einer Reise von Nidau nach Guttannen» befindlicher Leser Pfarrer
Schweizer wegen seines «lieblosen, eines Lehrers der liebevollen Lehre
Jesu unwiirdigen Artikels» heftig tadelte. Er nannte es «grobe Unwahr-
heit und arge Verlaumdung», dass Giebel-Christen die Lehre Steigers
angenommen habe.

Die Antwort Pfr. Schweizers fiel sehr scharf aus. Der «unsichtbare
Postldufer» irre sich, wenn er meine, ihn mit seinen «Sancho-Pansa-
Luftstreichen» erledigt zu haben. Er liige mit der «frechsten Unver-
schiamtheit», wenn er behaupte, er habe die Wiedertidufer «herumge-
hudelt und 6ffentlich verliumdet». Im Gegenteil habe er betont, dass
einzelne von ihnen «wegen ihrer Religiositidt, ihres Gewerbfleisses, ihrer
Eingezogenheit, Friedsamkeit und Sitteneinfalt achtungswerth seien».

35. Antwort Gotthelfs an Pfr. Schweizer und
gegen die Sektierer (XVIII)

Berner Volksfreund, Nr. 48, 14. Juni 1835, S. 386

Auch auf die Gefahr hin, von Hrn Pfr. v. T. 112 fiir den lah-
men Postldufer selbst gehalten zu werden, obgleich ich 2 gesunde
Beine habe, muss ich doch den Ton, der in seinen beiden Auf-
sidtzen, die Langnauergeschichte betreffend, herrscht, missbilli-

77



gen. Sr. Wohlehrwiirden mangelt 1im Tone wenigstens die Milde
und Liebe, welche allerdings die auch nicht haben, welche er
tadelt, welche aber doch der haben sollte, der christlich hoher
stehen will als der andere.

Es ist aber merkwiirdig, wie dieses Kenntzeichen eines hohe-
ren Standpunktes in der Religion wie in der Politik heutzutage
so selten zu finden ist. Ein Beispiel.

Hr. Prediger Mohrle 113 jst, wie bekannt, der Apostel im heid-
nischen Kanton Bern. Er mahnt recht schon die Leute, sich ja
vom grossen Haufen abzusondern, sammelt auch an heiligen Son-
tagen Leute, aus vielen Kirchen weg um sich herum; aber er
sendet Leute, die er zum erstenmal gesehen, als Gottlose aus
seinen Versammlungen weg; an seinen Anhdngern merkt man
einen gehissigen, verdammungssiichtigen Geist, den Geist, der
sich selbst fiir Gott selig, alle anders denkenden fiir verdammt
hilt. Waltet wohl hier die Liebe ? 114 Und hinwiederum hielt
Hr. Pfr. Mohrle in einem Hause Predigt oder Versammlung, an
welcher der Hausbesitzer nicht Theil nahm. Diesem wurde un-
gliicklicherweise ein neues, blankes Gétzi gestohlen, und er ge-
dachte alsobald, Hr. Mo6hrle selbst sei der Dieb, statt irgend einem
hungrigen Speisldufer 115 (wie man sinnig viele Versammlungs-
lustige zu nennen pflegt) es zuzuschreiben. Ist das nun auch
Liebe ? O Nein ! Hr. Pfarrer Mohrle ist zu gut bezahlt, als dass
er auf solche Weise seinen Unterhalt sich erwerben miisste.

Kapitel XI

Gotthelis Entwurf zu einer Karikatur iiber «Peter obenaus»
(1836)

In seinem Werk kannte Gotthelf nicht die geringste Hemmung, ihm
missbeliebige Personen mit vollem Namen einzufiihren und anzugrei-
fen. Denken wir an seine Philippiken gegen Fellenberg. Solange es sich
um fithrende Personlichkeiten handelte, verfuhr er ebenso in seinen
Artikeln im «Volksfreund». Bei unbedeutenden Personen dagegen
nannte er den Namen nicht, erreichte jedoch durch seine Charakteristik
oder durch seine Beziehung auf einen anderen Artikel, dass der Leser
genau wusste, von wem er sprach.

So diirfte es sich bei dem vorliegenden Artikel verhalten. Ohne
Zweifel zielt dieser auf eine damals im Emmental allgemein bekannte
Personlichkeit. Statt diese jedoch unter Namengebung 6ffentlich bloss-
zustellen, charakterisiert sie Gotthelf, deutet ihre Aemter, besonders
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auch ihre Verfehlungen an. Auf jeden Fall ist anzunehmen, dass «Peter
obenaus» von den Lesern des «Volksfreund» erkannt werden konnte,
sonst wire Gotthelf bestimmt vor einer Nennung des Namens nicht
zuriickgeschreckt; ging es doch darum, auf die angedeuteten Miss-
stinde aufmerksam zu machen und ihre baldige Beseitigung zu ver-
anlassen.

Der Hinweis, dass die Zeichnung offentlich erscheinen solle, be-
weist, dass es damals, wie auch heute noch, Brauch war, politische
Gegner oder fehlbare Beamte in Witzbldttern durch eine Karikatur
bekannt zu machen, um sie entweder dem allgemeinen Spott oder der
richenden Justiz auszuliefern. Durch seine witzig sein sollenden, hdufig
jedoch groben, ja unflidtigen Bilder war zu Gotthelfs Zeit der seit 1840
in Bern erscheinende «Guckkasten» beriichtigt und gefiirchtet.

36. Entwurf Gotthelfs zu cincr Karikatur iiber
«Peter obenaus» (XIX)

Berner Volksfreund, Nr. 40, 19. Mai 1836, S. 322

Bei einem bekannten Zeichner soll nidchstens folgendes
Bild 116 erscheinen.

Oben, in der Hohe, fast wie in den Wolken, sieht man 9 Méin-
ner im Augenblicke eines beendigten Kampfes in griine Stiihle
zuriiksinken; eine Menge Fetzen fliegen umher und auf ihnen
steht geschrieben: « Gesunder Menschenverstand»
und«klares Recht»;und in ihrer Mitte, auf einem Tische,
sieht man ein gewaltiges, schweinledernes Buch, auf dessen
Riiken geschrieben steht: Riiksichten. Zur rechten Hand
unten wird nun eine hohe Stange aufgerichtet und ein Hut
darauf gesezt. Wache sieht man keine dabei, aber daneben ein
Ruhbett, und rings herum Gefangene, die in Pldtzen und Girten
arbeiten. Neben dem Ruhbett steht eine weibliche Figur, welcher
eine andere, die mit dem Finger auf die Gefangenen zeigt, Batzen
um Batzen zuzidhlt. Auf dem Ruhbette liegt eine aufgedunsene
Gestalt mit verwitterten Ziigen, eine Nachtkappe auf dem Kopfe.
neben sich auf der einen Seite Pfeiffe, Schnupfdruke und Karten-
spiel, auf der andern eine Flasche Rothen, vor sich eine Special-
karte vom Sauerkabisgraben und scheint zu singen:

Ihr Limmel biiket euch vor meinem Hut !

Nun liebe Leute ist alles gut.

Morder, Diebe will ich lassen laufen,

Mich aber lasst auch ruhig essen, schlafen, saufen !
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Die Gestalt hat dabei die Hand vor den Augen und sieht durch
die Finger auf eine schon gestrdahlte und gebiirstete Figur links
hin. Diese steht mitten in einer Gruppe von Menschen, die
akurat aussieht wie eine verbliiffte Schulcommission, hat hinter
sich ungeschriebene Rechnungen und eine leere Kasse, und auf
der Stirne steht ihr geschrieben fac.totum.

Diese Figur singt abwechselnd mit der andern folgendes
schone Lied:

Ich bin der lange Peter obenaus, 117

Lebe lustig in Saus und Braus,

Gnage lieber selbst an guten Beinelein,

als dass ich sie gonne einem Schulmeisterlein.
Ihr dummen Tropfe tellt nur brav,

Ich will schon helfen euren Zipfen — ab ! 118

Im Hintergrunde stehen viele Leute; sie haben die Hiite in
den Hinden und die Maéauler offen, und sehen und héren mit
Andacht und Respeckt, was diese Majestidten thun und singen. —

Kapitel XII
Gotthelis Ermahnung an seine Kollegen (1836)

Schon wieder finden wir Artikel, die auf die unerfreulichen Bezie-
hungen zwischen Pfarrherren und Lehrern ein grelles Licht werfen.
Zwei Schullehrer hatten vom Erziehungsdepartement eine Riige bekom-
men, weil sie der vom Ortsgeistlichen erteilten Kinderlehre nicht bei-
wohnten. Hierauf protestierten im «Volksfreund» zwei ihrer Kollegen
gegen solchen Zwang. Wer einen ndotige, «mehr zu thun, als Gesetz
und Pflicht, vernunftmaissig verstanden, ihm auferlegen», der sei «un-
gottesdienstlich». Den Pfarrern wird ihre hohe Besoldung vorgehalten.
Auch sei es ein seltenes Ereignis, wenn ein Pfarrer in einer kleinen
Gemeinde einmal im Winter die Kinderlehre besuche und «vornehm
fromm dem angstschweissnassen Schullehrer» zuhore.

In einem ldngern Artikel weist ein Geistlicher die gegen seinen
Stand erhobenen Vorwiirfe zuriick und verlangt, dass die Pfarrer, die
«durch kleinliche Tyrannisierung der Lehrer sich wichtig machen wol-
len», mit Namen genannt werden. Es sollten nicht um einiger willen
alle beleidigt und verdédchtigt werden.

Die Antwort auf diese Einsendung fiel so umfangreich aus, dass
der «Volksfreund» sie nur im Auszug bringen konnte. Dem geistlichen
Einsender wird vorgehalten, es verrate «wenig christliche Bescheiden-
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heit», wenn er mit dem «inhaltsschweren Uns» und mit der Gelehr-
samkeit seines Standes prunke. In dem Bestreben der Lehrer nach
Besserstellung erblickten viele Geistliche nur «eine Ueberhebung der
Schulmeister iiber ihren Stand, eine Emanzipation von der Autoritit
des Klerus». Die Geistlichen sollten sich vor allem hiiten, fiir ihren
Stand «eine Verehrung zu fordern, die sich Christus durch seinenper-
sdOnlichen Werth erwarb».

Der Artikel des Pfarrers hatte also alles andere als missigend ge-
wirkt. Daher griff nun auch Gotthelf zur Feder und verfasste eine
Ermahnung an seine Amtsbriider, aus der eine fiir ihn ganz ungewdhn-
liche Verbitterung, wenn nicht gar Verachtung gegen den Lehrerstand
$pricht.

Die Redaktion des «Volksfreund» hédtte gerne eine Fortsetzung der
unerquicklichen Polemik vermieden. Solange jedoch eine Einsendung
als «Inserat» aufgegeben wurde, musste sie aufgenommen werden,
es sel denn, dass sie die Grenzen des Anstandes verletzte, Da die Ant-
wort an Gotthelf als «Inserat» erschien, konnte J. J. Reithard den durch
Gotthelfs Ermahnung provozierten und gegen ihn gerichteten Angriff
nicht verhindern. Dieser stammte von Johann Friedrich Aebi, dem
Schullehrer und Salzfaktor in Burgdorf, einem zdhen und gehéssigen
Gegenspieler der Schnell. Da dieser Artikel fiir den seinem Stil nach
recht primitiven Aebi und auch fiir die Einstellung der Lehrer zu Gott-
helf sehr charakteristisch ist, drucke ich ihn hier ab, lasse jedoch die
allzu umfangreichen Vorartikel zu Gotthelfs Ermahnung aus Raum-
griinden weg.

37. Ermahnung Gotthelfs an seine Amtsbriider (XX)

Berner Volksfreund, Nr. 100, 15. Dezember 1836, S. 800
(Nicht handschriftlich vorhanden)

Liitzelflith. Ich mochte meine Amtsbriider zu Stadt und Land
dringend gebeten haben, nicht mit Schulmeistern in 6ffentlichen
Blidttern zu hadern 119, sondern uns ferner ihrer zu erbarmen,
d. h. zu Verbesserung ihrer Lage nach besten Kriften zu wir-
ken 120, und Ausfille, wie der Volksfreund sie enthalten, fiir den
Dank anzunehmen, dessen die Schreiber fdhig sind. Diess sei
unsere einzige Rechtfertigung vor ehrbaren Leuten, aber auch
das beste Zeichen unserer briiderlichen Liebe gegen einen Stand,
der durch den Geist, der in solchen Artikeln hervortritt, sich
selbst richtet; darum wollen wir schweigen, damit sie nicht gegen
sich selbst zeugen. Alb. Bitzius.
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38. Antwort von Joh. Friedr. Aebi, Schulmeister in Burgdorf,
an Gotthelf |

Berner Volksfreund, Nr. 101, 18. Dezember 1836, S. 811

Inserate und Anzeigen

Jedes Kind im Emmenthal weiss, was einem ungebetenen Fiirspre-
cher gehort, nur Herr Pfarrer Bitzius von Liitzelfliih hat es, scheints,
noch nicht so weit gebracht, und wirft sich 6ffentlich ins Mittel zwi-
schen Geistlichen und Schulmeistern, widhrend tiefer Friede unter ihnen
herrscht. Einige Aufsdtze im Volksfreund gegen Kirchenzwang
scheinen ihm von Schulmeistern herzurithren, worin sich Seine Wohl-
ehrwiirden gewaltig irrt, wessen die Redaktion dieses Blattes hier Zeug-
niss zu reden ersucht wird. Aus dieser Vermuthung zieht Herr Pfarrer
Schliisse, nimmt Veranlassung, seine Amtsbriider zu Stadt und Land zu
bitten, nicht mit den Schulmeistern zu hadern, ertheilt denselben, im
vollen Vertrauen auf dieselben, Weisungen, wofiir sie ihm sicherlich
Dank wissen werden. Die Belehrungsfidhigkeit des Herrn Pfarrer Bit-
zius angenommen, wird Wohldemselben hier angezeigt: dass die betref-
fenden Schulmeister sich vertrauensvoll an das Tit. Erziehungsdepar-
tement gewendet haben, und dass diese hohe Behorde den Gegenstand
zu der Schulmeister Zufriedenheit, im Sinne der Freiheit und Gerech-
tigkeit beigelegt hat.

Was das so sehr empfohlene Erbarmen iiber die Schulmeister
anbetrifft, welches die Gestalt der Verachtung kaum versteckt, so hat
der Unterzeichnete und mit ihm noch viele wackere Volksfreunde eben-
falls Erbarmen gegen viele Schulmeister gefiihlt, am erbarmungswiir-
digsten aber schienen mir die Schulmeister, welche den Geschichts-
unterricht des Herrn Pfarrer Bitzius anhGren mussten.

Zu mehreren Diensten bereit, Burgdorf, den 16. Dezember 36.

Joh. Fried. A ebi, Schulmeister.

Anm. d. Red. Wir miissen erkldren, dass die beiden Artikel im
Volksfreund, welche die diessfillige leidige Fehde veranlassten, aller-
dings nicht von Hrn. Lehrer Aebi in Burgdorf herrithren; glauben
aber damit keineswegs gesagt zu haben, dass sie — eben weil sie nicht
von Hrn. Aebi sind — von keinem Schullehrer seien, was wir
weder zugeben, noch verneinen wollen. Wir bedauern aufrichtig, dass
wir Inseraten, welche sich in den allgemeinen Formen des Anstandes
bewegen, die Aufnahme nicht versagen koénnen, sonst wiirden wir die
Fortsetzung dieses unfruchtbaren Streites selbst auf dem Gebiete der
Anzeigen nicht zugegeben haben.
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ANMERKUNGEN

Pir. G. S.Lauterburg-von Sinner: Er trat 1812 ins Predigtamt,
war Helfer zu Trubschachen, 1820 Pir. zu Walperswil, 1833 zu Oberwil b. Biiren.

Allgemeine Schweizer-Zeitung: Das in Rera erscheinende Organ
des Patriziats. Das Blatt stand von Anfang an in schirfstem Gegensatz zum
«Berner Volksfreund».

Kastenhofer (alte Form fiir Kasthofer): Karl Kasthofer (1777—1853) war
1831 Mitglied des Verfassungsrates. Seit 1806 Oberforstmeister des Oberlandes,
1832 Forstmeister des Kantons Bern, 1837—1843 Regierungsrat. K. war mehrere
Jahre Mitarbeiter des «Volksfreund» (s. Sammlung Bernischer Biographien, Bd. V,
S. 528 f.).

Wolfe in Schafspelzen: Wie Pir, Lauterburg nahm auch der konser-
vative Burgdorfer Pfarrer G. J. Kuhn offen gegen die Liberalen Stellung, beson-
ders in seiner Schrift «Mein Volk, deine Leiter verfiihren dich!» (Bern 1832).
Karl Schnell antwortete Kuhn in einer Flugschrift «Hiite dich, o Volk! vor den
Wolfen im Schafpelz». Er warnte darin das Volk vor «Pfaffen und Jesuiten» und
ihren «geistlichen Schwarzkiinsten»., — Siehe auch Briefe I, S. 149.

Berner Zeitung: Gemeint ist die «Allgemeine Schweizer-Zeitung»; die
«Berner-Zeitung», das Qrgan des Juste milicu, erschien erstmals am 16. Juli 1831.

Misslaut wurde mancher: Hier spricht G. auch von sich selbst, Er
war erbittert, weil die Geistlichen von der Wihlbarkeit in die Regierung ausge-
schlossen worden waren. Auch hatte er sich keiner Partei verschrieben und
wurde daher oft angegriffen.

an der neuen Staatsiorm bauen: die 111 Mitglieder des Verfas-
sungsrates, dessen Beratungen vom 28. Februar bis 7. Juli 1831 dauerten.

auf Decrete: Gemeint ist 1. das Dekret vom 6. Dezember 1830, in dem die
Regierung das Volk einlud, seine Wiinsche und Antrdge auf Abdnderung der Ver-
fassung einzureichen; 2. die Abdikationsakte vom 13. Januar 1831, in der die
Regierung ihren Riicktritt und gleichzeitig die Wahl eines Verfassungsrates an-
kiindigte (s. Gruner, Das bernische Patriziat u. die Regeneration, SS. 103 u. 120 {.).

12 Fragen: Der «beriichtigte Aufsatz» Lauterburgs rief noch zwei weiteren
Kommentaren im «Volksfreund», Beide diirfen wohl Karl Schnell zugeschrieben
werden. In einem dieser Artikel legt Schnell dem «unberufenen Zeloten» zwdolf
Fragen vor. Er ridt ihm, «das unchristliche Schmidhen und Léistern» bleiben zu
lassen, und betont das Recht des Berner Volkes, sich eine neue Verfassung zu
geben. Der Artikel schliesst mit den Worten: «Der Handschuh sei geworfen! —
getrauen Ihro Wohlehrwiirden ihn aufzuheben?» (Vid. 1831, Nr. 30).

endlich: Pfr, Lauterburg antwortete erst am 15. Juli auf Gotthelfs Artikel
vom 19, Juni 1831. Dagegen hatte er seinen Namen schon am 17. Juni 1831 ge-
nannt, nachdem er in seinem eigenen Blatte angegriffen worden war (Allgemeine
Schweizer-Zeitung Nr. 71, Beilage, und Nr. 73).

Albert Bitzeur: Der Lesefehler des Setzers bei der Unterschrift ist wohl
darauf zuriickzufiihren, dass der Vid. damals in Solothurn gedruckt wurde, wo
Gotthelf nicht bekannt war.
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Geistliche gehidssig darstellen: Ausser auf den Artikel vom
8. November spielt wohl Gotthelf noch auf eine Einsendung vom 13. September
an, in der Prof. Vital Troxler die 1832 von einem schweizerischen Theologen
veroffentlichten «Sieben Todsiinden der Geistlichen» sehr ausfithrlich und fiir dic
Piarrherren wenig schmeichelhaft besprach (Vid. 1832, Nr. 74).

seine Existenz auf das Spiel setzt: Hier denkt G. zweifellos an
die Schwierigkeiten, die ihm daraus erwachsen waren, dass er sich als Vikar in
Herzogenbuchsee 1829 der Lostrennung Bollodingens von der Schulgemeinde
Ober- und Niederonz widersetzt und sich dadurch den Unwillen des Oberamt-
manns R. E. von Effinger zugezogen hatte (s. Vetter, Beitrige, S. 76. — Tobler,
Jeremias Gotthelf und die Schule, S.4. — Hunziker, J. G., S.54 f.).

wahre Volksireunde vom Volk sich entfernen: Dies bezieht
sich auf G. selber, der sich durch das Ungestiim der Neuerer abgestossen fiihlte.

Die Redaktion: Dieser Nachsatz stammt von Redaktor G.F. Stihli.

R.v.Wattenwylvon Landshut: Artilleriemajor Rudolf Wilhelm von
Wattenwyl (1798—1835), Schlossherr von Landshut, Sohn des Schultheissen. Er
wurde im Dezember 1831 vom Berner Stadtrat zum Mitglied der Stadtverwaltung
gewihlt., — Der von G. erwidhnte Vorschlag von Wattenwyls ist im Protokoll
des Stadtrates 1832/33 nicht nachzuweisen.

denverwiesenen Albrecht: Dr. med, Heinrich Albrecht (1801—1842)
stammte aus alter Lenzburger Familie. Er war Mitglied zahlreicher gelehrter
Gesellschaften. 1831 Redaktor der Allg. Schw.-Ztg. Da A. sich zahlreiche Ehr-
beleidigungsprozesse zuzog, wurde er am 1. September 1832 wegen «ruhestdren-
den und ordnungswidrigen Betragens» aus dem Kanton Bern ausgewiesen (siehe
Miinch, Studien zur bernischen Presse. SS. 35, 168 ff.).

3000 L: 1 L — 1 Bernpfund alter Wahrung zu 7% Batzen — ca. Fr. 1.07.

bevogten: Worauf G. hier anspielt, konnte ich nicht feststellen.

der herrschenden Partei: dem Patriziat, das in den stadtbernischen
Behorden stark vertreten war.

Mittheilungsblatt: Von diesem erschienen von 1832 bis 1837 dreizehn
Nummern. Es wurde zwar von der bernischen Schullehrergesellschaft herausge-
geben, war jedoch in erster Linie das Sprachrohr Fellenbergs, in dem dieser vor
allem Schulprobleme und alle Hofwil betreffenden Fragen behandelte.

Fellenberg: Philipp Emanuel von Fellenberg (1771—1844), der Griinder der
Erziehungsanstalten von Hofwil (s. Briefe I, Nrn. 43, 50, 54 und 57; II, Nr. 3. —
Gruner, Patriziat, S. 136. — Pabst, Der Veteran von Hofwyl, III, S. 63. — Werke,
I1I, S. 362 ff. — Paul Schmid, Fellenberg).

unentgeltlich: Wenn Gotthelf die Uneigenniitzigkeit Fellenbergs bezwei-
felte, stiitzte er sich auf eine Behauptung von Pir. Langhans, dass F. sich fiir seine
Kurse bezahlen lasse. Ausser in den Inseraten betonte F. auch im «Mittheilungs-
blatt» (Nr. 12, Juli 1835, S. 159), er habe die Kosten fiir die Kurse von 1833, 1834
und 1835 ganz auf sich genommen. Dass dies nicht den Tatsachen entsprach,
beweist ein Schreiben des Regierungsrates vom 23. September 1833 an F., wo-
nach ihm die Regierung simtliche Kosten, die ihm der Kurs verursacht hatte, mit
3958 Fr. 2% Rp. vergiitet habe. F. behielt jedoch das Geld nicht fiir sich, sondern
liess u. a. 40 000 Exemplare eines «durch biblische Spriiche erkldrten Unser Vater»
unentgeltlich an die Berner Schulen verteilen (s. Nachirag zu Mittheilungsblatt
Nr. 8, 12. September 1833, S. 89).
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unverschidmt die Forderung: Wie diese Einsendung Gotthelfs im
Vid. erschien, ist in der Einleitung ausgefiihrt (s. S. 27).

grosse Schulkommission: Diese wurde 1832 vom Grossen Rate
gewihlt, um das neue Primarschulgesetz vorzuberaten. G. gehérte ihr von 1832
bis 1845 an (s. Egger, Geschichte des Primarschulwesens, S.20, — Kummer,
Primarschulwesen, S.31. — Vetter, Beitrige, S. 89).

untereinenHirten: Priasident der Grossen Schulkommission war Samuel
Lutz (1785—1844), Pir. an der Heiliggeistkirche, Prof. der Theologie und Erzie-
hungsrat (HBLS IV, 742).

Erziehungsdepartement: Diesem gehorten seit 1831 an: die Regie-
rungsriate Neuhaus und Joh. Schneider, dlter, Grossrat A. v. Tillier, E. v. Fellen-
berg, Prof. Hans Schnell, Prof. S. Lutz und Waisenvater R. Fetscherin (ab 1834
Regierungsrat). — Die Kleine Schulkommission war als Ausschuss von der
Grossen bestellt worden. Sie zidhlte sieben Mitglieder und wurde auch von Prof.
Lutz prisidiert.

Antwort: Redaktor G.F.Stihli, der auch der Grossen Schulkommission
angehorte, wollte auch diesmal eine Polemik gegen Fellenberg vermeiden. Er
weigerte sich daher anfinglich, die Antwort Gotthelfs in den redaktionellen Teil
des «Volksfreund» aufzunehmen, da «sie nicht die rechte Fassung» hitte. «Auf
ein paar Worte hin» gab Stdhli nach, so dass der Artikel erscheinen konnte
(siehe Briefe I, 151).

Zeitungsgetrdtsche: siehe vorstehenden Artikel Fellenbergs. — Eine
Beschwerde wegen der Missachtung der Gr. Schulkommission durch das Erzie-
hungsdepartement enthilt auch ein Flugblatt Fellenbergs: «Fragen der ernstesten
Vaterlandsliebe an die 16blichen Schutzvereine der Republik Bern» (s. Mitthei-
lungsblatt, Nr. 3, Mirz 1833).

Appellationenandas Publikum: Um seinem Standpunkt vermehrte
Beachtung zu verleihen, griff F. bei jeder Gelegenheit zum Mittel der Zeitungs-
artikel oder offener «Sendschreiben». Bis zum Juli 1835 richtete er 5 «Vorstel-
lungen» und 3 «Sendschreiben» an den Grossen Rat (s. Mittheilungsblatt, Nr. 12,
S. 155).

Stellung der Gr, Schulkommission zum Departemente:
Hievon ist auch in einem Artikel des Vfd. vom 20. Oktober 1833 die Rede. Der
Einsender bezeichnet darin die Grosse Schulkommission als einen <bevormun-
deten, iiberfliissigen Korpers.

24 Fragen: Wie aus dem nachfolgenden Artikel hervorgeht, wurden diese
1832 von Fellenberg verbreitet und vom Erziehungsdepartement einhellig ange-
nommen. Trotz Nachforschungen im Staatsarchiv konnten sie nicht festgestellt
werden.

das Meiste zu iiberlassen: Im «Schulmeister» und in seinen Briefen
iibt Gotthelf selbst scharfe Kritik an der Stellungnahme des Erziehungsdeparte-
ments gegeniiber der Grossen Schulkommission (s. Werke III, SS. 353, 370. —
Briefe I, SS. 141, 149),

Gotthelf unterzeichnete seinen Artikel nicht, Der Redaktor fiigte jedoch mit Blei-
stift die unmissverstidndliche Unterschrift «B..... s» bei und schrieb unter den
Artikel: «(unter die Inserate, jedoch unentgeltlich. — Verfasser Hr. Pfr. Bitzius
in Lutzelﬂuh)»

zwei andere Mitglieder: Wahrscheinlich Lehrer Jakob Minder von
Bitterkinden und J. J. Wehrli, Lehrer, in Hofwil, die beide auf Fellenbergs Seite
standen.
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besonderer Bldtter: Anspielung auf das «Mittheilungsblatts (s. oben,
Anm. 21).

Verdrehung meiner Worte: bezieht sich wohl auf den Satz, in dem
die Einsender schreiben, G. sei der Meinung, die Mitglieder der Behdrden kdnnten
sich buchstiblich in die Haare geraten.

marktschreierischen Selbstvergdtterungen: Solche waren
im Kreise Fellenbergs iiblich, — Dass dieser sein Lob auf «ungemessene Weise
ausposaunte», schreibt G. auch im «Schulmeister» (s. Werke I1I, S. 359).

verworrenes Redenund Treiben: Im «Schulmeister» schreibt G., in
seinen Artikeln und Blittern schimpfe F. auf eine «so gemeine und pdébelhafte
Weise», dass «rechtlichen Leuten vor ihm zu grauen» anfange (Werke III, S. 359).

Gemeinniitzige Gesellschaft: Die Schweizerische gemeinniitzige
Gesellschaft wurde 1810 von H. C. Hirzel von Ziirich (1751—1817) gegriindet. An
der 1829 in Bern durchgefithrten Jahresversammlung der S. G. G. ergriff Fellen-
berg mehrmals als Diskussionsredner das Wort (s. Hunziker und Wachter, Ge-
schichte der S. G. G., SS. 57 und 61. — Neue Verhandlungen der S. G. G., VI. Teil,
1830, SS. 91, 105 u, 298 f.).

im Verfassungsrate: Fellenberg hatte ihm auch angehért, war jedoch
zuriickgetreten, als der Rat nicht auf seine Vorschlige iiber das Schulwesen ein-
treten wollte.

Feldziige: Zweimal, 1804 und 1817, gelang es Fellenberg, Pestalozzi fiir die
Idee einer Zusammenarbeit zu gewinnen. Doch kam es beide Male zu baldigem
Bruch. — G. kommt auch im «Schulmeister» auf das Verhiltnis zwischen F. und
P. zu sprechen (s. Werke III, S. 356, — O. Hunziker, Pestalozzi und Fellenberg,
S. 26 fif.).

Schultheiss: 1833 war K. v. Lerber Schultheiss, K. F. v. Tscharner Vize-
schultheiss.

Feldziige des H, v. Fellenberg: s. vorstehenden Artikel und Anm. 41.

SChiues o wae « rimB....g: Es kéonnte C. Schonholzer im Bifang bei Liitzeliliih
gemeint sein, der, laut freundlicher Mitteilung von Prof. Guggisberg und Dr. Juker,
mit G. auf die Jagd ging. (Ueber C. Schonholzer s. Briefe II, S. 171.)

reine Persdonlichkeiten: rein persdnliche Angriffe.

Schullehrerbildungskurs: Dieser fand im Sommer 1834 im Schloss
Burgdorf statt. G. unterrichtete Schweizergeschichte (s. Einleitung S. 29).

zweiderselben: Nr. 10 des «Mittheilungsblatt» enthidlt einen Bericht iiber
den Normalkurs in Burgdorf und einen solchen iiber den von Pfr. Lutz in Dér-
stetten durchgefiihrten Kurs.

Geschichte der iibrigen Kurse: Die im Februar 1835 erschienene
Nr. 11 des «Mittheilungsblatt» enthielt einen sehr ausfiihrlichen «Bericht iiber die
in Hofwyl ertheilten Schullehrerbildungskurse».

unbekannte Redaktion: G. stellt sich absichtlich unwissend, war ihm
doch genau bekannt, von wem das «Mittheilungsblatt> herausgegeben wurde.

gestifteten Ort: Fellenberg nannte sich selber «Stifter von Hofwyl», weil
er beabsichtigte, seine Erziehungsanstalten in Form einer Stiftung dem Kanton
Bern zu iibergeben (s. Kummer, Schulwesen, S. 32).
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einen Menschen: Der Religionsunterricht am Hofwiler Kurs wurde von
Lehrer Jakob Minder aus Bétterkinden erteilt, demselben, der G.s Unterricht kriti-
siert hatte (s. Mittheilungsblatt Nr. 11, S. 137, — s. auch oben Anm. 34 und unten
Anm, 65).

bezahlte Spione: wie Fellenberg z. B. solche nach Burgdorf geschickt
hatte (s. Anm. 65).

der Vater: Im «Mittheilungsblatt» ist oft von «Vater Fellenberg» die Rede.
seines Bezahlers: Fellenbergs.

seinem gewesenen Lehrer: Jakob Minder hatte seine Ausbildung in
Hofwil genossen.

eigentliche Christus Religion: Wie G. den religiosen Einfluss F.s
auf die Lehrer beurteilte, ist besonders klar aus einem Brief an das Erziehungs-
departement vom 20. Mirz 1833 ersichtlich (s. Briefe I, S. 132),

zweieigene Sohne: Der ausgewanderte Sohn F. s war Friederich Rudolf,
geb, 1800, Er hielt sich in Griechenland auf und starb 1833 in Negropont, — Wel-
cher von F.s Sohnen in den Tod ging, ist weder aus dem Taufrodel des Zivil-
standsamtes Miinchenbuchsee, noch aus v. Werdt, Gruner oder dem Rodel der
Bernischen Burgerkanzlei ersichtlich (G. v. Werdt, Bernische Genealogien, Bd. II,
S. 19. — Gruner, Genealogie bern. Geschlechter, Bd. F, S. 47).

Probchen: Indem G. droht, weitere «Miisterlein» vorzulegen, sucht er selber
das «Erschreckungssystem» anzuwenden, das er anderswo an F. tadelt (s. hier-
iiber auch Bloesch, Unbekanntes, S. 20).

gefeierte Langnau: Das Fest des bern. Kantonalsingvereins fand am
1. Juli 1833 in Langnau statt.

Regierungsrat Schneider: Joh. Schneider, dlter (1792—1858), war
Arzt, Theologe und Lehrer bei Pestalozzi. 1831 Verfassungsrat, Grossrat und Re-
gierungsrat. 1846 wurde er Regierungsrat und Erziehungsdirektor in der radikalen
Regierung. 1848—50 Nationalrat. 1851—54 Regierungsstatthalter von Signau
(Sammlung Bern. Biogr. V, S. 354. — HBLS, VI, 217).

Redaktor G. F. Stédhli leitete diesen Artikel Gotthelfs ein mit den Worten: «In
Erwiederung auf den Artikel No 54 iiber das Gesangfest theilt uns ein wegen
seiner eifrigen Bemiihungen um Schulverbesserungen in den Gemeinden, deren
Hirte er war, anerkannter und geschéitzter Geistlicher folgende Zeilen mit, welche
wir als letztes Wort iiber diesen Gegenstand auinehmen, ohne uns selbst irgend
ein Urtheil zu erlauben:»

Schweiz. Beobachter: Dieser erschien vom 5, Januar 1833 an, nachdem
die ,Berner Zeitung’ ihr Erscheinen eingestellt hatte (s. Miinch, Presse, S. 25). Dic
Einsendung Schneiders in den ,Beobachter’ (1833, Nr. 81) wurde vom Vid. ab-
gedruckt (1833, Nr. 55).

ArtikelimVolksireund: s. den vorstehenden Artikel Nr. 18 vom 7. Juli
1833.

Dornenkrone: Indem die Geistlichen in den meisten Schulen des Kantorns
einen massgebenden Einfluss ausiibten, schufen sie sich viele Feinde und setzten
sich gehidssigen Angriffen aus.

Dersaure Geist: Diese Nachschrift, die natiirlich nicht abgedruckt wurde,
war fiir den Redaktor G. F. Stihli bestimmt. (Niiheres iiber Stihli siehe oben S. 12).
Die Unterschrift «Alb. Bitzius Pir.» wurde vom Redaktor gestrichen.
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minderisch-fellenbergische Geist: Wie der handschriftlich im
Archiv des Herrn C. Langlois vorhandene Artikel beweist, stammte die Einsen-
dung in Nr. 54 des Vid. tatsdchlich von Jakob Minder, Seit dem 28. Januar 1832
gehorte dieser auch der Grossen Schulkommission an. Wie schon erwidhnt, war
er einer der «Spione» F.s in Burgdorf (s. oben S. 29 und Anm. 52). — Ueber F.s
«Krieg gegen die Pfaffen» s. auch «Schulmeister», Werke III, S. 365, — In einem
zweifellos von F. inspirierten Artikel heisst es, die Geistlichen wie Langhans seien
mit ihrem «demiithig-heuchelnden Hochmuth die Erbsiinde und das Verderben der
Kinder».

nachZeitungsrecht: Gemiss § 25 des «Gesetzes wider den Missbrauch
der Presse» vom 9. Februar 1832 war der Herausgeber eines dffentlichen Blattes
zur unentgeltlichen Aufnahme einer einfachen Berichtigung verpflichtet (s. Miinch,
Presse, S. 19).

Mitden Polen: Damals hielten sich ca. 400 polnische Fliichtlinge im Kanton
Bern auf, und es wurde iiberall fiir sie gesammelt (s. meinen Aufsatz «Die polni-
schen Fliichtlinge von 1833/34» im ,Burgdorfer Tagblatt’ vom 27./28. November
1940).

DieGeissbiihler : die mit G. befreundeten Besitzer einer grossen Bleicherei
und Firberei in Liitzelfliih, die wahrscheinlich nichts fiir die Polen unternehmen
wollten. — Niheres iiber die Familie Geissbiihler s. Burgdorfer Jahrbuch 1949,
S. 62.

den Riegel geschoben: Die Redaktion des Vid, hatte einleitend zu G.s
Artikel erkldrt, sie nehme dessen Zeilen «als letztes Wort iiber diesen Gegen-
stand» auf.

Verein filr christliche Volksbildung: Der am 24. September
1833 gegriindete Bezirksverein Trachselwald, dem (. angehorte, beschloss am
28. Januar 1834, eine eigene Armenerziehungsanstalt ins Leben zu rufen. Diese
wurde am 1. Juni 1835 im «Saal» bei Sumiswald erdffnet und siedelte 1838 auf die
Schlossdoméne Trachselwald iiber, — In der «Armennot» schildert G. die hiebei
zu bewiltigenden Schwierigkeiten (s. Werke XV, S. 214 ff. — Schieferdecker, Der
Verein f. christl. Volksbildung, Berner Taschenbuch 1886, S. 150 f. — Vetter, Bei-
trage, S. 537 f. — Grossen, Jeremias Gotthelf und die Armenerziehungsanstalt
Trachselwald. — Briefe I, S, 324).

Der Volksfreund enthédlt die Griinde: s. vorstehenden Artikel
Nr. 22. — Es ist offensichtlich, dass die Einsendung aus Nidau vom Zentralverein
inspiriert war und eine Antwort auf den Beschluss des Bezirksvereins Trachsel-
wald vom 28. Januar 1834 darstellte (s. hiezu auch Briefe I, S. 145),

Oberamt: Amtsbezirk.

den Staat weken: G.s Worte erinnern an die begeisternde Ansprache,
die er anlidsslich der Erofinung der Anstalt im «Saal» zu Sumiswald am 1. Juni
1835 hielt, wie auch an einzelne Stellen seiner Armennot (s. Grossen, J. G. und
die Armenerziehungsanstalt Trachselwald, S. 21 ff. — Werke XV, S. 220 f. —
Briefe I, SS. 158, 181, 185).

Armentelle: — Armensteuer. — Ueber die Zustinde im Armenwesen s. auch
«Jakobs Wanderungen» (Werke IX, SS. 448 u. 625), — Ueber die Armentelle
s. Werke XV, S. 539 f. — Geiser, Geschichte des Armenwesens im Kanton Bern,
S. 418.

Marti: Jakob Marti, Birenwirt in Sumiswald, war Kassier des Vereins vom
28. Januar 1834 bis 1. Juni 1836.
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ein Tempelerbaut: gemeint ist die Arimenerziehungsanstalt im «Saal» zu
Sumiswald. — Dass da, wo Neid und Zwietracht herrschen, der Teufel sein Spiel
treibe, und dass da ein Frevel am Heiligsten begangen werde, sagt G. auch in
der «Armennots (Werke XV, S. 243).

wegen fremdartigen Dingen Streit: s. vorstehenden Artikel, —
Birenwirt Marti vermutete zu Recht, Handelsmann Hauptmann Jakob Tschabold
(1792—1862), von Sumiswald, sei der Verfasser der gegen ihn gerichteten Artikel
im Vid. In seiner Antwort (Vid. 1834, Nr. 14) bagatellisierte Marti seinen Brannt-
weineinkauf, indem er darauf hinwies, dass 1833 im Kanton Bern 409’805 Mass
Branntwein und 41019 Mass Weingeist eingefiihrt worden seien, wovon die
Hauptmenge in Nachbargemeinden und anderen Gegenden verkauft worden sei.
Tschabold antwortete schon am 17. Februar (Vid, 1834, Nr. 15) und unterzeichnete
mit vollem Namen. Wenn er auch Marti als «Neidhammel» tituliert, ist doch seine
«Erwiederung» massvoll im Vergleich zu der Einsendung eines «Wahrheits-
freundes» im Vid. Nr. 18 vom 2, Mirz 1834 (S, 141/2), in der Gastwirten im Em-
mental — gemeint ist natiirlich Marti — Verletzung der polizeilichen Vorschriften
«durch Fress-, Sauf-, Tanz- und Schwelgegelage» vorgeworfen und sie der Wein-
panscherei an ihren Hudelfesten verddchtigt werden. Es gebe Gastwirte, die sogar
die Vereine fiir christl, Volksbildung in ihren Wirtshdusern zu versammeln fihig
seien, und nicht etwa in der Kirche, «auf dass ja ihrer Geldgier der Kreuzer nicht
entwische». Endlich gebe es dort Gastwirte, «die sich ungeachtet aller dieser
anti-religiésen, anti-sittlichen und anti-gesetzlichen Handlungen dennoch zu Kas-
sierern des Vereins fiir christliche Volksbildung wihlen lassen».

wahrscheinlichzweiMitglieder: Hptm. Tschabold und Birenwirt
Marti. — G. wusste zweifellos genau, wer die Streitenden waren. Ungeachtet
seiner Ermahnungen ging die Polemik weiter.

Anstaltwirdberiithrt: Indem der Kassier des Vereins fiir christl. Volks-
bildung als Hudelwirt und Weinf4lscher dargestellt wurde, konnte das Ansehen
des Vereins leiden.

nicht inder Kirche: Da die Kirche nicht geheizt werden konnte, hatte
sich der Verein am 28. Januar im «Bidren» versammelt.

Cassieralsogewidhlt: Esist anzunehmen, dass Tschabold gerne Kassier
geworden wire. Da er bei der Wahl iibergangen wurde, ridchte er sich durch
die Schmihartikel. — Als Marti 1836 sein Amt niederlegte, wurde Tschabold am
1. Juni sein Nachfolger.

aus verniinitigen Griinden: Weil es im Januar zu kalt war, um die
Sitzung in der ungeheizten Kirche abzuhalten.

Matthidus, Kap. 23, 3—9: Die wichtigsten Stellen lauten: 3)... denn sie
lehren es wohl, aber sie tun es nicht; 4) ... denn sie binden schwere und kaum
zu ertragende Biirden zusammen und legen sie auf die Schultern der Menschen:
sie selbst aber wollen dieselben mit ihren Fingern nicht beriihren; 5) ... alle ihre
Werke aber tun sie, damit sie von den Leuten gesehen werden; 6) ... und lieben
den Vorsitz .... bei den Versammlungen.

der Fragernachden Werken: entweder ein Geistlicher, der mit den
Plinen des Hilisvereins von Trachselwald nicht vertraut war, oder einer der
nicht wusste, welche Schwierigkeiten der Griindung der Armenerziehungsanstalt
entgegenstanden.

wie die Protokolle bezeugen wiirden: Wie verdienstvoll dic
Tatigkeit G.s und Pfr, Baumgartners von Trachselwald war, ergibt sich aus den
Protokollen des Bezirksvereins Trachselwald (s. Grossen, a. a. O., SS. 16 f., 26 1.).
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denangehidngtenfrommenSeufzer:s. vorstehende Anmerkung 83.

der heiligsten Sache nicht schont: Mit seiner Arbeit im Verein
f. christl. Volksbildung, und besonders auch bei allem, was er fiir die geplantc
Armenerziehungsanstalt tat, war es Gotthelf heiliger Ernst.

Herr Reg. Rath Schneider: RR. Joh. Schneider, dlter, hatte am
9. Oktober 1832 in der Grossen Landschulkommission die Griindung des Vereins
f. christl, Volksbildung angeregt. Ihm kam ein Hauptverdienst am Zustande-
kommen der verschiedenen Armenerziehungsanstalten zu (s. Sammlung Bern.
Biogr., V, S. 363 und oben Anm. 60).

Reg. Statthalter Giidel: Samuel Giidel (1772—1842) war seit 1829
Grossrat, von 1833—42 Regierungsstatthalter von Trachselwald. Von 1833—35
prisidierte er den dortigen Hilfsverein (s. Werke XV, S. 546. — Briefe II, SS.
45, 48).

Grossrat Haberli: Niklaus Haberli, Amtsrichter in Miinchenbuchsee.
Zuerst vom XIII. Wahlbezirk, 1836 von den CC (den vom Volke gewihlten zwei-
hundert Grossrdten) ernannt, gehdrte er bis 1838 dem Grossen Rate an.

wodasDingstekt: Welches die Absichten des Hilfsvereins und wie nahe
sie der Verwirklichung sind.

Neue Noten: Siche Nidheres hieriiber bei Dierauer, Gesch. d. schw. Eid-
genossenschaft, V, 566 ff, — J. Baumgartner, Die Schweiz in ihren Kdmpfen und
Umgestaltungen von 1830—1850, II, 88 ff. — Tillier, Gesch. d. Eidgen. wihrend
d. Zeit des sogeheissenen Fortschrittes, I, 267. — Sommer, Karl Schnell, S. 136.

Schlotter — troziges Pochen: Zirich, als Vorort, wollte entgegen-
kommen, um jeden bewaffneten Konilikt zu vermeiden, wihrend Bern sich bis
zum 6. Mai 1834 strikte weigerte, die fremden Zumutungen zu erfiillen.

der zudringlichenDiplomatie: Besonders der oesterreichische Ge-
sandte Graf von Bombelles, der preussische Geschéftstrdger von Olfers und der
russische Gesandte von Severin traten sehr anmassend auf,

diese Neutralitdt opfere man weit lieber: Im Gegensatz zu
der heute geltenden, offiziellen Auffassung, die unter allen Umstidnden an der
striktesten Neutralitit festhalten will, wire G. fiir einen Anschluss an Frank-
reich und England gewesen, um sich nicht den demiitigenden Forderungen Metter-
nichs und der Heiligen Allianz unterziehen zu miissen.

in dringlichen Fidllen nie geachtet: G. denkt hier an den Ein-
marsch der Franzosen 1798, in erster Linie jedoch daran, dass am 21. Dezember
1813 die Alliierten unser Land durchzogen, obschon die ausserordentliche Tag-
satzung in Ziirich am 18, November 1813 die bewaffnete Neutralitit beschlossen
hatte. : :

angedrohte Maasregeln: Die Machte der Heiligen Allianz drohten mit

Sperrung der Grenzen, Abbruch der Beziehungen und sogar mit militdrischen
Massnahmen.

den Staaten ... geistigverbunden: England und das damals noch
nicht der Heiligen Allianz angehorende Frankreich.

Kein Radikaler: Die Radikalen waren in Bern die Hauptgegner jeden Ein-
lenkens dem Auslande gegeniiber. Wenn auch G, politisch gar nicht auf ihrer Seite
stand, so nahm er doch in diesem Falle die gleiche Haltung ein wie sie und seine
nicht radikalen Freunde Karl Schnell und G. F. Stihli.
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Kiissnacht — Abyberg: Die Besetzung von Kiissnacht durch Oberst
Joh. Theodor Abyberg (1795—1869) erfolgte am 31. Juli 1833. Abyberg galt seither
den Liberalen als Verkérperung des Vorrechtlertums, und der Vid. nannte ihn
den «Kise- und Branntwein-Riuberhauptmann» (1833, Nr. 64).

den Landfrieden gebrochen: weil die Schwyzer 1404 den drei Ge-
meinden Baar, Aegeri und Menzingen gegen die Stadt Zug beistanden und dadurch
den Bund von 1352 verletzten.

Schweiz: G. schreibt immer so fiir Schwyz, ebenso Schweizer fiir Schwyzer.

unberufen beistund: Immerhin waren die Schwyzer von den drei Ge-

meinden, mit denen sie durch Landrechte verbunden waren, um Hilfe angegangen
worden.

Kostenbezahlen: Am Rechtstag von Beckenried vom 7. November 1404
wurden die Schwyzer zu einer Busse von 600 Gulden an die Stadt Zug und 400
Gulden an die Eidgenossen verurteilt.

Theilder Kosten.... auferlegt: Die acht Hauptschuldigen wurden
aus dem Schwyzer Landrat verstossen und mussten 200 Gulden bezahlen. Die
iibrigen 800 trug der «Landseckels».

Miillers Schw. Geschichte: Ueber Johannes von Miiller (1752—1809)
und seine «QGeschichten Schweiz. Eidgenossenschaft» siehe Georg von Wyss,
Gesch. d. Historiographie d. Schweiz, 305 f. — G. schopite spiter auch fiir seine
historischen Novellen ausgiebig aus J, v. Miiller, Welchen Wert er selbst seinen
Geschichtsstudien beimass, ersehen wir aus seinem Brief an das Erziehungs-
departement vom 7. Oktober 1834, in dem er schrieb, er sei dankbar, dass er
«wider Willen zu einer Arbeit gezwungen wurde, die ihren Lohn in sich selbsten
trug» (Briefe I, S. 177. — Mider, Gotthelfs historische Novellistik und ihre Quel-
len, SS. 39, 43, 46, 95).

alte Warnung vergessen: dass die Schwyzer 1404 wegen Land-
friedensbruchs gebiisst worden waren. Auch 1833 wurde Innerschwyz bestraft,
indem ihm die Kosten fiir die eidgenossische Intervention, die sich auf {iber
400 000 Fr. beliefen, auferlegt wurden (s. Dierauer, V, S. 523).

Geistlicher: Aus G.s Antwort zu schliessen, war er selbst wahrscheinlich
der angegriffene Geistliche, Immerhin konnte er auch nur um der Sache willen
und aus Abneigung gegen die Konolfinger Vorschlige seinen Artikel verfasst
haben.

Schutzverein: Dieser wurde 1831 gegriindet, um der patrizischen Pro-
pagandaaktion gegen die neue Verfassung entgegenzuwirken, Er wurde binnen
kurzem eine der Hauptwaffen der Liberalen gegen die Reaktion (s. Gruner, Patri-
ziat, S. 151). — Der «iicht republikanische Einstellung» verratende Antrag
des Konolfinger Schutzvereins bezeichnete die periodische Wiederwahl der Geist-
lichen als «eine der wichtigsten Garantien gegen die Pldne herrschsiichtiger
Aristokraten und gegen Missbrduche des Nepotismus».

gegebenen Anlass: Es wire G. ein Leichtes gewesen, die gegen ihn
entfesselte Hetze von der Kanzel herab oder in einem Zeitungsartikel mit gleicher
Miinze zu vergelten. Doch scheinen ihn diesmal gewisse Riicksichten bewogen
zu haben, zu schweigen, um nicht seinen Stand noch mehr in den Mittelpunkt der
offentlichen Diskussion zu stellen, als dies schon geschehen war.

Brzbischof Steiger: Dieser, ein fritherer Schuster und Weber, war
damals 22 Jahre alt. Anfinglich Katholik, konvertierte er und wurde Prediger.
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«Als Irrlehrer und Ehefriedenstérer» wurde er aus mehreren Kantonen aus-
gewiesen und fand schliesstich Aufnahme bei emmentalischen Wiedertidufern.
Wegen mangelnder Legitimation wurde er «unter Heulen und Wehklagen seiner
Anhiinger» auch aus dem Kanton Bern weggewiesen (Vid., 1835, Nr, 20. — S. auch
G. Joss, Das Sektenwesen im Kt. Bern, S. 51. — E. Miiller, Gesch. d. bern.
Téufer, S. 392).

Pfr,v. T, — Pfarrer von Trub: J. J. Schweizer, geb. in Ziirich 1770, ins bernische
Ministerium aufgenommen 1809, Pfr. in Nidau 1809, Guttannen 1821 und 1825—43
in Trub. Er ist der Verfasser der bekannten «Topographie der emmenthalischen
Alpgemeinde Trub», Bern 1830. 1836 gab Schweizer bei Langlois in Burgdorf zwei
Schriften gegen die Stiindeler heraus.

Prediger Méhrle: Dieser nannte sich evangelischer Prediger zu Bern.
Niheres iiber ihn liess sich nicht nachweisen.

die Liebe: Aehnliche Worte gegen die «Sektenseuche» finden sich auch im
letzten Kapitel des «Bauernspiegel»: «Von vielen wiisten Voégeln und ihrem
wiisten Treiben» (Werke I, S. 361 f. — s. auch Briefe I, S, 218).

Speisliufer: Sektierer, die des Essens wegen in die Predigten laufen.
Siehe «Speispredigt» in «Uli der Knecht» (Werke 1V, SS, 287 u. 424).

folgendesBild: Wem die Karikatur gilt, ist nicht festzustellen; doch scheint
G. einen Beamten blosstellen zu wollen, der in wenig charaktervollen Kommis-
sionen sass.— Aehnliche Themen zu Bildern hat Gotthelf fiir seinen «Neuen Berner-
Kalender» geliefert. Er liess sie vom Karikaturisten Heinrich von Arx (1802—1858)
ausfithren (s. Briefe III, SS. 35 und 360).

der lange Peter obenaus: Dieser muss Verwalter einer Anstalt ge-
wesen sein, der hochst eigenniitzig auf sein eigenes Wohlergehen bedacht war
und seine Pileglinge in dusserst strenger Zucht hielt. Hierauf diirfte der aui-
gepflanzte Hut deuten. — Vielleicht ist «Peter obenaus» identisch mit Spital-
meister Peter Hofer in Langnau, der anfangs Méirz 1839 verhaftet wurde, nach-
dem er wihrend sieben Jahren das Armenspital dermassen ausgebeutet hatte,
dass er den bedeutenden «Gummenhof» bei Huttwil kaufen konnte. Am 24. April
1839 wurde Hofer zu vierjidhriger Schallenwerkstrafe verurteilt. — Gotthelf hitte
demnach schon 1836 von den skandalosen Zustdnden in der Langnauer Armen-
anstalt gewusst (s. Allg. Schw.-Ztg. 1839, Nr. 32 und Vid. 1839, Nrn. 20 und 35).

EurenZdapfenab ! Ueber die beiden Strophen siehe Einleitung, S. 40 f.
zu hadern: Die Artikel erschienen 1836 in den Nrn. 93, 95 und 97 des Vid.

zu wirken: Gotthelf hatte sich stets energisch fiir Besserstellung der Lehrer
eingesetzt.
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