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Jeremias Gotthelf als Schulkommissär

1835—1844 I. Teil

W. Marti-Glanzmann, Oberburg

Vorbemerkung

Wohl als erster hat Ferdinand Vetter das Thema «Jeremias Gotthelf und
die Schule» in einer Artikelserie der Neuen Zürcher Zeitung 1898, 24. Oktober bis
2. November, behandelt und gleichzeitig im «Ergänzungsband» (1898—1902) seiner
Volksausgabe von Jeremias Gotthelfs Werken im Urtext interessantes Material für
den «Schulmeister» zusammengestellt (Seite 45—128). Im Neujahrs-Blatt der
Litterarischen Gesellschaft Bern auf das Jahr 1907, «Jeremias Gotthelf und die Schule»,

publizierte Gustav Tobier 1906 die Schreiben von Schulkommissär Gotthelf
an das Erziehungsdepartement und einige andere Adressaten *) und konnte hinweisen
auf einen eben erschienenen hübschen Aufsatz von Simon Gfeller «Jeremias
Gotthelf und die Schulmeister» (Sonntagsblatt des «Bund» 1906, Nr. 9 und 10;
charakteristische Proben daraus siehe unten Seite 63 ff.).AuchW alterLaedrach
widmet in seiner hübschen Schrift «Aus der Vergangenheit von Hasle-Rüegsau»
(Bern 1943) ein lesenswertes Kapitel «Jeremias Gotthelf als Schulkommissär» mit
charakteristischen Zitaten (S. 39—46) und gibt Bilder der alten Schulhäuser von
Rüegsau und Rüegsbach.

Bei der Materialsammlung zur Schulgeschichte von Oberburg für das Heimatbuch
Burgdorf stieß WalterMarti im Oberburger Archiv auf die Briefe des
Schulkommissärs Gotthelf und dehnte dann seine Forschungen auch aus auf die Gemeinden

Hasle, Rüegsau und Lützelflüh, sowie auf die Regierungsstatthalter-Archive von
Burgdorf und Trachselwald und das Staatsarchiv. So konnte er, auf Grund der von
Tobier und ihm selbst gesammelten reichen Materialien, Gotthelfs Tätigkeit als

Schulkommissär darstellen in zwei schönen Aufsätzen, die 1929 im «Kleinen Bund»
und, reich illustriert, 1944 im «Alpenhorn», der Sonntagsbeilage des Emmenthaler-
Blattes, erschienen. Nun stellt er uns für das Burgdorfer Jahrbuch eine neue,
zusammenfassende Arbeit zur Verfügung, die zudem unbekannte Briefe Gotthelfs
enthält. Mit dieser Publikation wird das wertvolle Material, der flüchtigen Tagespresse

entrissen, allgemein zugänglich gemacht. Der Unterzeichnete gestattet sich,
einiges beizufügen über die neuere Forschung über Gotthelf als Schulkommissär
und ein paar Anmerkungen beizusteuern, soweit dies in der knappen Zeit möglich

war.

Gerne hätten wir alle Briefe Gotthelfs in der ursprünglichen Orthographie
wiedergegeben, wie Tobier es tut; denn zum Cachet alter Briefe scheint uns auch die

möglichst unveränderte Schreibung des Verfassers zu gehören, was für eine modern«

*) Einige weitere Schreiben veröffentlichte Tobier im Neuen Berner Taschenbuch
1906 und 1907.
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Ausgabe der Werke eines Schriftstellers nicht nötig ist.*) Da die Briefe aber z.T.
modernisiert veröffentlicht wurden, mußten wir uns größtenteils an diese Form
halten. In den wenigen zur Verfügung stehenden Wochen war es vollständig
ausgeschlossen, die sehr zerstreuten Originale nochmals einzusehen. Das Facsimile

aus einem Brief an den Gemeinderat Oberburg vom 16. Oktober 1837 (S. 16/17) und

ein genau abgedruckter Brief vom 12. Mai 1844 (S. 21/22) sollen unsern Lesern
einen Einblick in Gotthelfs Schaffen vermitteln. Wir danken dem Gemeinderat
Oberburg und dem Vorstand des Rittersaalvereins Burgdorf für die Bereitwilligkeit,

uns die Originalhriefe Gotthelfs zur Verfügung zu stellen.

Die Schriftleitung: i/A. Dr. F. Fankhauser.

Einleitung

Pfarrer Albert Bitzius, bekannt unter seinem Dichternamen Jeremias

Gotthelf, genießt als Schriftsteller Weltruf. In den letzten Jahrzehnten
wurde sein umfassendes literarisches Schaffen besonders verbreitet
und mehr und mehr ins Volk hinaus getragen durch die große
Ausgabe von R. Hunziker und H. Bioesch, in welcher textkritische
Angaben neben historischen Hinweisen und allgemeinen Erläuterungen
und Worterklärungen und den wirklichen Begebenheiten zur
Entstehung der Romane und Erzählungen zu finden sind, durch welche,
gleichsam wie mit einem Oeltägeli, hinter die Kulissen des unermüdlichen

Schaffers geleuchtet wird. Es ist begreiflich, daß Gotthelf
Begebenheiten im Bernerland nicht protokollartig als Schriftsteller
verwerten konnte, aber durch die immerwährende Gotthelfforschung
konnten Dichtung und Wahrheit auseinandergehalten werden, und
heute wird sich kaum mehr einer durch die scharfe Feder des «ewigen
Gotthelf» verletzt fühlen.

Die Lebensarbeit des großen Lützelflühers ist erstaunlich groß. Wenn
wir wissen, daß er auch als Seelsorger, Vater und Erzieher der Armen
tagein tagaus ein vollgerüttelt Maß an Arbeit bewältigte, so müssen

wir umso mehr staunen, wenn wir beachten, daß er noch Zeit und
Freude fand, bahnbrechend für den Aufbau der bernischen Volksschule

zu wirken. Wir stehen vor einem Rätsel: Wie konnte Jeremias
Gotthelf in seinem verhältnismäßig kurzen Leben sein gigantisches
Werk aufbauen, ein vielfach prophetisches Werk, welches die heutige

*) Den Briefwechsel Pestalozzis mit seiner Braut Anna Schultheß aus den Jahren
1767—69 haben die Herausgeber H. Stettbacher und E. Dejung vor kurzem sehr
konservativ nach den Handschriften publiziert (Sämtliche Briefe, Bd. I und II,
Zürich, Orell-Füßli-Verlag [1946]).
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Generation ebenso interessiert wie seine Zeitgenossen, und eine Kulturarbeit

darstellt, die immerfort zu schöpferischem Nachdenken anregen
wird? Jeremias Gotthelf ist wohl der farbenreichste Historiker seiner
Zeit.
Das bernische Schulwesen, eine Frucht der Reformation, konnte nicht
von einem Tag auf den andern aufgebaut werden. Dazu brauchte es

Jahrhunderte. Es war zudem unbedingt notwendig, daß die bernischen
Schulen allgemein den Theologen unterstellt werden mußten, und
wenn man den Zustand nicht mehr zurückwünscht, so ist doch zu
bemerken, daß in der gegenwärtigen Zeit bei der Auswahl der
Mitglieder einer Schulbehörde leider nicht auf die geistige Qualität der
zu Wählenden abgestellt wird, sondern in erster Linie, wenn nicht
ausschließlich, auf die Parteizugehörigkeit, so daß nicht selten keine
geistigen Führer in den Schulbehörden sitzen, sondern nur
mittelmäßige administrative Mitarbeiter, welche den zu bewältigenden Stoff
nicht beherrschen und sich lieber mit nichtssagenden kleinen
Baufragen abgeben als mit erzieherischen Problemen.
Vor dem Unglücksjahr 1798 waren im Bernbiet die Ortsgeistlichen,
nach der Prädikantenordnung von 1748, mit der Beaufsichtigung der
Schulen betraut, wobei es keine Lehrfreiheit des Unterrichtenden gab,
da die Lehrpläne und Stundeneinteilungen im Pfarrhaus überprüft,
ergänzt und teilweise diktiert wurden.
In der Helvetik (1798—1803) wurden distriktsweise Schulkommissariate

eingeführt, und dadurch wurden die Schulmeister mit einer
Einheitspolitik und Anschauung belastet, die ihnen oft fremd vorkam.
Während der Mediation (1803—1813), welche in vielen Belangen eine

vollständige Rückkehr zum Zustand vor 1798 brachte, aber eine

geistige Unabhängigkeit vom Ausland anstrebte, wurde das örtliche
Schulwesen wiederum den Ortspfarrern und den von der Regierung
bestimmten Schulkommissären (im Nebenamt) unterstellt. Im Jahre
1833 wurden die 24 Schulkommissariatskreise in 40 Bezirke aufgeteilt,
und bereits 1835 erhielten die Schulkommissäre vermehrte
Kompetenzen, da sie die von den Schulmeistern eingereichten
Lehrpläne prüfen, abändern und genehmigen mußten. Ferner hatten sie

das entscheidende Wort in die Waagschale zu legen bei Lehrerwahlen,
denen stets nach erfolgten Ausschreibungen Lehrerexamen
vorangingen. Die WahlVorschläge der Gemeindebehörden konnten durch
die Kommissäre erweitert und abgelehnt werden. Dazu mußten sie

Pläne prüfen und reifen lassen für Schulhausbauten oder Umhauten,
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und wenn es möglich war, sollten Klagen gegen Lehrer, oder Klagen
der Lehrer geprüft und wenn immer möglich erledigt werden. Dazu
kamen obligatorische Schulbesuche ; den geltenden Schulgesetzen
mußte vermehrte Nachachtung verschafft werden, die
Ortsschulkommissionen erhielten Aufträge und Weisungen, besonders bei der
Neuanschaffung des fehlenden Schulmobiliars, der Lehrmittel und
Lehrbücher.

Pfarrer und Schulmeister waren ohnehin eng miteinander verbunden,
denn die im Jahre 1824 aufgestellte bernische Predigtordnung sah

ausdrücklich vor, daß die Leichengebete, da wo es bisher üblich war,
den Lehrern überlassen werden mußten, wohl nicht zuletzt aus dem
Grunde, um den schlecht bezahlten Schulmeistern den notwendigen
Nebenverdienst zu belassen. Allerdings sieht die Predigtordnung vor,
daß die Parentationen (Trauerreden) nicht von Laien gehalten werden

dürfen. Es ist klar, daß ein offener und weitherziger Geist wie
Gotthelf gleichsam wie ein Chirurg mit einem Feuermesser in die
angeschwollenen Eiterbeulen des bernischen Schulwesens hinein
operierte, auch schon bevor er das Amt als Schulkommissär annahm,
und es ist nicht zu verwundern, wenn die Schulmeister, durch sein oft
schroffes und rücksichtsloses Vorgehen und Urteil entrüstet, vom
«pädagogischen Laien» in Lützelflüh sprachen.

Nachfolgende Zeittafel zeigt deutlich das Interesse Gotthelfs an der
bernischen Schule.

1822—1824: Pfarrvikar in Utzenstorf, wo er ganze Tage schulmeisterte; Schul¬

predigten.

1824—1829: Pfarrvikar in Herzogenbuchsee ; Entwurf für Sommerschule ausge¬
arbeitet.

1828: Dem bernischen Kirchenrat wird von Gotthelf eine Reformierung des

Schulwesens empfohlen.

1829: Versetzung nach Bern, da sich Gotthelf in einem Schulstreit mit Ober¬

amtmann von Effinger in Wangen und Schulkommissär Lauterburg in
Oberbipp überworfen hatte.

1829—1830: Inspektor der stadtbernischen Schulen der obern Gemeinde; Aus¬

schluß aus der Schulkommission.

1831: Wahl als Pfarrer nach Lützelflüh; Amtsantritt 1. Januar 1832. Von
Amtes wegen Mitglied der Ortsschulkommission.

1832—1833: Mitglied der Großen Landesschulkommission, welche das neue Primar¬

schulgesetz vorbereiten half.

1834: Kantonaler Delegierter nach Willisau, um die Examen der Fröbel-
Schule zu besuchen.
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1834—1836: Lehrer für Schweizergeschichte an den staatlichen Lehrerfortbildungs-
kur g in Burgdorf.

1835—1844: Schulkommissär der Gemeinden Lützelflüh, Hasle, Rüegsau und Ober¬

burg.
1836: Initiant zu der Gründung eines Schulfonds in Lützelflüh.
1837: Privatarbeitsschule in Lützelflüh wird auf Antrag von Gotthelf der

Gemeinde unterstellt.
1838: Ausarbeiten eines ersten Réglementes für die Arbeitsschulen für

Mädchen.

1838: 1. Band «Leiden und Freuden eines Schulmeisters».

1839: 2. Band «Leiden und Freuden eines Schulmeisters».
Der vorgesehene 3. Band ist nicht zur Ausführung gekommen (siehe

unten Seite 21).

Eines ist uns heute allen klar: Gotthelf war nie schulfeindlich, wie

man von ihm behauptete, und er war auch kein Gegner der bernischen
Schulmeister, aber er bedauerte sehen zu müssen, wie die nach
Schulwissen dürstenden Kinder in unmethodischer und unpsychologischer
Art und Weise ganz falsch geleitet und erzogen wurden. Und obgleich
Gotthelf stetsfort für eine regelmäßige und ununterbrochene Schulzeit

eintrat, wandte er sich später entrüstet gegen die besserwissenden

Sekundarlehrer, da die Kinder durch die neu gegründeten Sekundärschulen

mehr und mehr der angestammten landwirtschaftlichen
Beschäftigung entfremdet wurden und dadurch die Welschlandgängerei
gefördert wurde. Mit aller Ueberzeugtheit kämpfte er stets gegen den
Stolz des Halbwissens der Lehrer, auch dann, als das bernische
Staatsseminar bereits Zöglinge patentiert hatte. In Wort und Schrift trat
Gotthelf ununterbrochen für die Verbesserung der Volksschulen ein,
und Gottfried Kellers salomonisches Urteil, Gotthelfs Schriften seien

in allen Teilen nur großartige Parteipamphlete gewesen, können wir
heute kaum mehr verstehen.

Daß aber Gotthelf in seinem engsten Kreise nicht immer verstanden

wurde, beweist uns ein Protest im Frühjahr 1898 im «Emmenthaler-
Blatt», wo gegen die Neuausgabe des «Bauernspiegels» energisch
Stellung genommen wurde, da ein Jünger Peter Käsers glaubte, das

emmentalische Schulwesen werde in Gotthelfs Erstling lächerlich
gemacht. Kein Geringerer als Professor Dr. Ferdinand Vetter aus Bern
verteidigte hierauf in der Neuen Zürcher Zeitung 1898, Nr. 295—300,
303—304 die Neuerscheinung des Buches, und gleichzeitig brach er
eine Lanze für die Neuherausgabe der beiden Bände «Leiden und
Freuden eines Schulmeisters» mit den Worten: «Keines der Werke
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unseres Schriftstellers ist so sehr aus seinem Leben, Kämpfen und
Leiden für die erwählte gute Sache hervorgewachsen wie der
'Schulmeister'.»

Bereits 1828, während der Vikariatszeit in Herzogenbuchsee, regte
Gotthelf eine umfassende Reform des Schulbetriebes an und beinahe
prophetisch schloß er damals mit den Worten: «Ein solches Eingreifen
ins Innere des Schulwesens wird vielleicht nach hundert Jahren dankbar

empfunden werden.» Arg setzte die Kritik gegen Gotthelf wegen
der angefangenen Schulreform ein, und gegen den Seminardirektor
Rickli schrieb er am 16. Dezember 1838, nach dem Erscheinen des

ersten Bandes des «Schulmeisters» : « aber von oben herab oder
mit Gift, da richtet man nichts bei mir aus; entweder schweige ich
oder bögle mich bolzgradauf !» Besonders auch mit Emanuel von
Fellenberg, dem Hofwil-Gewaltigen, führte er einen harten Streit,
und aus diesem Grunde lehnte der Verlag Sauerländer in Aarau am
3. Februar 1838 die Uebernahme des «Schulmeisters» mit den Worten
ab : « es sei zu polemisch gegen die große Schulautorität in
Hofwyl.» Carl Manuel schrieb zutreffend: « die Herausgabe
des 'Schulmeister' machte Mühe, da große Autoritäten im Erziehungsfach,

deren Gunst man nicht verscherzen wollte, angegriffen wurden.»

Eines dürfen wir nie vergessen: Gotthelf hat im «Schulmeister», dem

«Erbauungsbuch für arme Lehrer», unmittelbar nach besuchten
Schulsitzungen, Lehrerexamen und Schulbesuchen, Teilberichte
niedergeschrieben, und seine Ansichten zündeten damals wie Brandfackeln,
denn gar viele fühlten sich betroffen, so daß ihm der Jurist Carl
Bitzius nach der Lektüre des ersten Bandes meldete: «Man verzeihts
in der Bernerwelt nicht so leicht, wenn einer nur irgendwie auftritt;
du aber trittst nicht nur auf, sondern schlägst nach links und rechts

drein; das bedenke! Ohne Not, ich bitte dich, schaffe dir nicht
Feinde.» Aber tapfer schilderte Gotthelf weiter. Er schwieg nicht;
seine Antwort an Carl Bitzius liegt im zweiten Band des
«Schulmeisters». Dr. U. Lötscher schrieb in seiner Schrift «Jeremias Gotthelf
als Politiker» : «Die Schule war Gotthelfs Steckenpferd» und daß er
1845 «auf schnöde Weise» als Mitglied der kantonalen großen
Schulkommission, nach dreijähriger Mitarbeit, entlassen worden sei, habe

er nie verdient (siehe die Bemerkung unten S. 18 ff.).
Gustav Tobler verteidigte Gotthelfs Wirken im Schulwesen einmal mit
den Worten: «Seine Liebe für die Schule war so groß wie sein ehr-
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licher Haß gegen ungebildete oder verbildete Schullehrer und daß

der Schulmeisterstand seiner Zeit viel zu wünschen übrig ließ, dürfte
heute nicht mehr in Abrede gestellt werden» (Jeremias Gotthelf und
die Schule, S. 3/4).

Carl Manuel würdigt in seiner Biographie Gotthelfs das Wirken in
der Schule gerecht, wobei er hervorhebt, daß «die Reform im
Primarschulwesen mit dem Bau neuer Schulhäuser begonnen, sonst aber war
noch alles zu tun». In seinen Reformplänen und zündenden Anklagen
hat Gotthelf weder etwas verschwiegen noch verkleinert. Der «laienhafte

Pädagoge und Schulmeisterhasser in Lützelflüh», wie der große
Berner genannt wurde, wollte die Ideen Pestalozzis bekannt machen,
und er setzte sich für derenVerwirklichung ein. Allein das zu modernisierende

Schulwesen stieß auf Opposition im kantonalen
Finanzdepartement, bei den Ortsschulbehörden, und die Schullehrer fürchteten,

mit vermehrter Schularbeit den dringend notwendigen
Nebenverdienst verlieren zu müssen.

Auch nach seiner NichtWiederwahl als Schulkommissär gab Gotthelf
den Kampf für das Schulwesen nicht auf. Am 9. Juni 1846 schrieb er
in einem Aufsatz über die Pestalozzifeier in Burgdorf, die meisten

jungen Lehrer litten an Emanzipationsschwindel, die Sekundärschulen
seien in religiöser und kirchlicher Hinsicht nachteilig, und die Demut
sei keine hervorstechende Tugend des Lehrerstandes.

Gotthelf meinte es ehrlich. Er kannte keinen Haß gegen den Lehrerstand,

im Gegenteil, ihm zu helfen war ihm erstes Gebot; aber er
wurde von den damaligen Lehrern mehr mißverstanden als unterstützt.

Jede Jahresrechnung verlangt geordnete Belege und Quittungen. In
den nachfolgenden Briefen, die meistens an das Erziehungsdepartement

in Bern, teilweise an die Regierungsstatthalterämter in Burgdorf
und Trachselwald oder an die Schulkommissionen und Lehrer von
Gotthelfs Schulkommissariatskreis gesandt wurden, finden wir die

farbigen Mosaiksteine, welche das Monumentalwerk «Leiden und
Freuden eines Schulmeisters» aufbauen halfen. Es sind prächtige
Belege zur bernischen Schulgeschichte der ersten Hälfte des

neunzehnten Jahrhunderts; wenn die übrigen 39 Schulkommissäre mit
gleichem Eifer für die Reform des Schulwesens eingetreten wären wie
Gotthelf, so wäre eine eigentliche Revolutionszeit im Schulbetrieb
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eingetreten. Allein, Gotthelf fand selten oder nie moralische und reale

Unterstützung der andern Schulinspektoren.
Im Oberburger Archiv finden sich 4 Originalbriefe Gotthelfs ; 8 sind

nur in Abschriften im damals angelegten «Correspondenzbuch» der
Gemeindeschreiberei enthalten.

Für die mit der Geographie der Gemeinden Lützelflüh, Rüegsau,
Hasle und Oberburg nicht vertrauten Leser verweisen wir auf die dem
Heimatbuch Burgdorf beigegebene Karte «Amt Burgdorf und
Umgehung», wo die Gemeindegrenzen farbig eingezeichnet sind. Daraus
ersieht man, daß Lützelflüh westlich der Emme zwei größere
Exklaven hat: Oberried und Lauterbach, welch letztere größtenteils
in der Gemeinde Oberburg liegt; man vergleiche auch in Friedli's
«Lützelflüh» vorne das Orientierungskärtchen (Grenzen rot) und am
Schluß die große Karte mit der Dialektaussprache der Flurnamen, wo
die Exklaven extra dargestellt sind. Auch zu Oberburg gehören
zwei Exklaven: Tannen (südlich von Lauterbach) und Rohrmoos
(westlich von Burgdorf, gegen Hindelbank).
Die Gemeinden Lützelflüh, Rüegsau, Hasle und Oberburg waren zu
Gotthelfs Zeiten in Viertel eingeteilt und hatten folgende Schul-
h ä u s e r, die öfters zitiert werden :

Lützelflüh: Dorf, Egg [bekannt durch Simon Gfeller],
Grünenmatt, Ranflüh, Oberried, Lauterbach (Brüschhüsli).

Rüegsau : Dorf, Rüegsauschachen, Rüegsbach, Eugstern.
Hasle : Dorf, Biembach, Goldbach.

Oberburg: Dorf, Stalden (Leimern), Schupposen (Zimmerberg),

Gumm, Tannen (die Kinder gehen jetzt ins Schulhaus
Brüschhüsli bei Lauterbach, Gemeinde Lützelflüh), Rohrmoos

(die Schüler besuchen das Schulhaus Kreuzstraße,
Gemeinde Mötscliwil-Schleumen).

Bemerkung der Schriftleitung
Die bisher gegebene Darstellung der NichtWiederwahl Gotthelfs als Schulkommissär
ist nach den letzten Forschungen von Hans Bloescli nicht mehr haltbar. In
seiner Untersuchung «Jeremias Gotthelf, Unbekanntes und Ungedrucktes über
Pestalozzi, Fellenberg und die bernische Schule» (Schriften der Literarischen
Gesellschaft Bern, Nr. I, Bern 1938) hat Bioesch aus den Schätzen des Gotthelf-
Archivs der Stadtbibliothek Bern neues Material bekannt gemacht, das die
Angelegenheit in einem wesentlich andern Licht erscheinen läßt.

18



In der April-Nummer 1844 der sehr angesehenen «Pädagogischen Revue» (Centraiorgan

für Pädagogik, Didaktik und Culturpolitik) von Stuttgart, die von dem an
der Aargauischen Kantonsschule wirkenden Deutschen Dr. Carl Mager
herausgegeben wurde, erschien ein anonymer umfangreicher Aufsatz «Zur Geschichte des

Primarschulwesens im regenerierten Kanton Bern», der in unerhörter Schärfe, vor
aller Oeffentlichkeit, die bernische Primarschule bloßstellte und das von Carl Neuhaus

präsidierte Erziehungsdepartement schonungslos angriff. Die «Berner
Schulzeitung» sorgte für allgemeine Bekanntmachung, indem sie in Nr. 18 vom 3. Mai
1844 den Aufsatz im Wortlaut abdruckte. Am 10. Mai schon folgte dort eine fast
ebenso lange temperamentvolle Erwiderung des Erziehungsdepartementes. Der
Verfasser, wohl der 1. Sekretär Carl Jahn, wandte sich energisch gegen die erhobenen
Vorwürfe und Verdächtigungen. Auf die Anregung des Revue-Schreibers, unfähige
Schulkommissäre zu entlassen, antwortet er unzweideutig mit den Worten: «möglicher

Weise könnte das Schicksal der Entfernung später nicht nur noch einige
träge Unfähige, sondern auch solche treffen, welche wegen andern mit der Aufgabe
eines Schulkommissärs unverträglichen Eigenschaften an eine solche Stelle nicht
passen.» Verschiedene weitere Einsendungen nahmen für oder gegen den unbekannten

Autor Stellung, einig aber waren alle darin, der Verfasser habe wohl in vielem
recht, seine Sprache treffe aber nicht den richtigen Ton, um wirksam zu sein. Ein
Einsender «Von der Aare» meinte: der aufmerksame Leser «wird in Ansehung
des in seiner Schreibart mit Jeremias Gotthelf sehr nahe verwandten Verfassers

gefunden haben, daß derselbe wahrscheinlich ein Geistlicher sei, daß der
leidenschaftliche, giftige und höhnische Ton des ganzen Aufsatzes auf ein heftig erbittertes

Gemüt schließen lasse, das in seiner Gereiztheit so weit gehen konnte, daß es

die vaterländischen Bildungsanstalten und die ihnen vorgesetzten Behörden vor
dem gesamten Auslande in so hohem Grade kompromittiert hat, wie dies von einem
Manne kaum erklärlich gefunden werden kann, der von wahrer Liebe zum Vaterlande

durchdrungen ist.» Das Erziehungsdepartement kam zur festen Ueberzeugung,

nur Gotthelf könne der Verfasser des Artikels in der «Pädagogischen Revue» sein.

Eine weitere Zusammenarbeit mit ihm als Schulkommissär war, nach den früheren
Zusammenstößen, unmöglich geworden. So wurde Gotthelf, nach Ablauf der
dreijährigen Amtsdauer, am 13. Januar 1845 nicht mehr gewählt und zunächst für
einige Monate durch den jungen Vikar Carl Jäggi in Oberburg, später durch Lehrer
Schärer in Burgdorf ersetzt.

In Gotthelfs Nachlaß findet sich ein 20seitiges Manuskript, betitelt «Arbeit für
die Revue», das in etwas verkürzter Form den Artikel enthält und das Hans Bioesch

unter den Beilagen seiner Publikation abdruckt (S. 29—54). Wir empfehlen unsern
Lesern angelegentlich diese interessante Lektüre. Gotthelf sah offenbar angesichts
des heraufbeschworenen Sturmes ein, daß er zu weit gegangen war. In keinem
Brief an seine Freunde erwähnt er, nach Bioesch, den Artikel in der «Pädagogischen
Revue».

Nun findet sich aber unter den sieben erhaltenen Briefen Gotthelfs an seinen

intimen Freund Pfarrer Gabriel Farschon in Wynigen *), die Eduard Bähler im
«Neuen Berner Taschenbuch» 1919, S. 111—117 publizierte, ein längeres, sehr

*) Früher im Pfarrarchiv Wynigen, seit 1929 als Depositum in der Historischen
Sammlung Burgdorf. — Näheres über Pfarrer Farschon siehe unten S. 92—94.
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charakteristisches Schreiben vom 12. Mai 1844, in dem Gotthelf seinem Unwillen
über das Erziehungsdepartement und dessen Drohungen in sehr scharfen Worten
Luft macht. Bähler bemerkt, es handle sich um eine «Anspielung auf eine im
'Volksfreund' erschienene Kritik des Erziehungsdepartementes» (S. 112). Wir können
diese Behauptung heute genau nachprüfen.

Einige der von Herrn Dr. F. Huber-Renfer im Archiv der Buchhandlung Langlois
entdeckten zahlreichen Manuskripte Gotthelfs zu Artikeln im «Volksfreund» liefern
sehr aufschlußreiches Material zu Gotthelfs Verhältnis zum Erziehungsdepartement
und lassen dessen gereizte Stimmung begreiflich erscheinen. So kritisierte und
zerzauste er im «Volksfreund» vom 12. und 16. Januar 1840 (Nr. 4 und 5) den «Staatsbericht

pro 1838», wobei das Primarschulwesen besonders beleuchtet wird. Am
11. Januar 1844 (Nr. 3) «möchte er sich einige erläuternde Beisätze erlauben» zu
einem langen, Gotthelfschen Geist atmenden Artikel 'Viel-Regiererei' vom 17. Dez.

1843, in dem das Burgdorfer Blatt sich über die Primarschule äußerte. Drei Monate

später platzte nun wie eine Bombe Gotthelfs Artikel in der «Pädagogischen Revue»,
der schon am 3. Mai in der «Berner Schulzeitung» zu lesen war. Vom 12. Mai ist
das Schreiben an Farschon datiert, mit dem Gotthelf über die Angelegenheit
gesprochen hatte. Dieser Brief bezieht sich somit ganz offensichtlich auf den

Artikel in der «Pädagogischen Revue» und fällt mitten in den Streit, der sich
darüber erhoben hatte, wie aus folgenden Stellen deutlich hervorgeht (die
wichtigsten heben wir im Druck hervor) :

«... Es ist sehr merkwürdig wie es um den Verfasser des quaest. Artikels
geht, wie Jahn tobt und Schneider weint. Was ich Dir darüber gesagt weißt
Du und damals, wenn ich solche Gerede von Bedeutung hielte, hätte ich
in Dein freundlich Anerbieten eingehen können ; aber so wie ganz Bern sagte,
ich schreibe den Volksfreund ohne daß ich dagegen sprach, so hätte ich es

wahrscheinlich auch gethan. Jetzt aber wo im Erz.Dep. Artikel mit Absetzung
gedroht ist, den Schulcomissärs welche die beim Erz. Dep. beliebten
hündischen Eigenschaften nicht haben, jetzt halte ich jeden Schulcommissär
für einen Feigling der sich erklärt er habe den Artikel nicht geschrieben
Erfüllen sie an mir ihre Drohung, wohl und gut, sie mögen es, nach 25 Jahren
Schuldiensten ist mir Ruhe zu gönnen, und wer dabei blamirt wird,
bedenken sie nicht. Zudem kriege ich freie Hände zum 3. Band vom
Schulmeister, und wenn ich die Zeit dazu verwende, welche mir mein Komissariat
kostete so ist derselbe in einem Jahre fertig.»

Wir danken Herrn Dr. Huber für die Freundlichkeit, mit der er uns Einblick
gewährte in das von ihm gesammelte Material, das später in Buchform
erscheinen soll.

Bioesch hat diesen Brief Gotthelfs an Farschon übersehen, aber sonst wird er
wohl recht haben mit der Bemerkung, Gotthelf erwähne den Artikel nirgends in
den Briefen an seine Freunde.

Wir können uns nicht versagen, den temperamentvollen Brief Gotthelfs,
der nun in einem ganz andern Zusammenhang erscheint, unsern Lesern in extenso

zu unterbreiten, in Orthographie und Interpunktion des Verfassers (bei Bähler
finden sich einige Versehen).
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Lützelflüh, d. 12 Mai 1844.

Lieber Freund!

Der Schein kam allerdings zu spät für den, welcher ihn abholen sollte,

nun er kann ein andermal wiederkommen.

Es ist sehr merkwürdig wie es um den Verfasser des quaest. Artikels
geht, wie Jahn1) tobt und Schneider2) weint. Was ich Dir darüber

gesagt weisst Du und damals, wenn ich solche Gerede von Bedeutung
hielte, hätte ich in Dein freundlich Anerbieten eingehen können ; aber

so wie ganz Bern sagte, ich schreibe den Volksfreund ohne daß ich
dagegen sprach, so hätte ich es wahrscheinlich auch gethan. Jetzt aber

wo im Erz. Dep. Artikel mit Absetzung gedroht ist, den Schulcomissärs

welche die beim Erz. Dep. beliebten hündischen Eigenschaften nicht
haben, jetzt halte ich jeden Schulcommissär für einen Feigling der sich

erklärt er habe den Artikel [Korrektur für: ihn] nicht geschrieben.

Jahn hat gelafert wie ein Secretair es nur kann, Rabulisterei getrieben,
nichts widerlegt, und ich habe die beste Lust ihm auf den Leib zu
rücken. Ich habe die Beweise, daß das Dep. Schulcom (issäre) im Stich

gelassen in Händen, und wenn ich provociren wollte, so schickte ich
sie direckt der Schulzeitung ein.

Provociren will ich nun nicht, aber eben so wenig gut Wetter zu
machen suchen durch die geringste Rechtfertigung. Erfüllen sie an

mir ihre Drohung, wohl und gut, sie mögen es, nach 25 Jahren
Schuldiensten ist mir Ruhe zu gönnen, und wer dabei blamirt wird, bedenken

sie nicht. Zudem kriege ich freie Hände zum 3. Band vom
Schulmeister, und wenn ich die Zeit dazu verwende, welche mir mein
Komissariat kostete so ist derselbe in einem Jahre fertig.

1) Karl Jahn (1808—1891) von Twann, konsekriert 1830, erster Sekretär des Er-
ziehungsdepartementes (1837—1847), Pfarrer in Diesbach bei Büren 1849, in
Kappelen bei Aarberg 1861. (Anmerkung von Bähler.)

2) Johannes Schneider (1792—1858) von Langnau, 1831 Regierungsrat und Sekretär
des Erziehungsdepartementes,1846 Erziehungsdirektor, trat 1848 zurück, Mitglied
des Nationalrates 1848—50, Regierungsstatthalter des Amtes Signau 1851—54.

(Anmerkung von Bähler.)
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Nirgends also nimm mich in Schutz, ja zeige diesen Brief wo Du willst,
das Erziehungs Departement soll doch nicht meinen, daß wenn es im
Olymp donnert oder irgend ein Secretair furzet alle Sterblichen
erbeben sollen, wenigstens alle welche Schulcomissär bleiben wollen.

Soviel in Eile, aber nicht unbesonnen, denn über die Dep. Erklärung
werde ich morgen denken wie heute, und heute wie morgen als Schul-
commissär ihr gegenüber mich gleich benehmen, ich habe vor 15

Jahren nicht geschlottert3), und jetzt noch viel weniger Ursache dazu,
wie damals liebe ich jetzt noch die Sache und suche jetzt so wenig
als ehedem irgend was den Escherorden z. B. von dessen Existenz

gestern Stapfer4) mich in Kentniß setzte.

Doch ich komme ins Dampen. Adiess mit herzlich(em) Dank auf
Wiedersehn am Freitag.

Dein

Alb. Bitzius.

3) Es handelt sich um den Schulstreit, den Gotthelf als Vikar von Herzogenbuchsee
1829 mit Oberamtmann Rudolf Emanuel von Effinger in Wangen und
Schulkommissär Lauterburg, Pfarrer in Oberbipp, ausfocht und der den Kirchenkonvent

veranlaßte, ihn als Vikar von Pfarrer Wyttenbach an die Heiliggeistkirche

in Bern zu versetzen. Bollodingen, das mit Ober- und Niederönz bis
dahin gemeinsam das Schulhaus in Oberönz benutzt hatte, wollte ein eigenes
Schulhaus bauen und verlangte eine Auskaufssumme von 750 Pfund. Es wurde
von Oberamtmann von Effinger und Schulkommissär Lauterburg unterstützt.
Gotthelf wandte sich energisch gegen diese Trennung, weil sonst der alte
Schulmeister von Oberönz weniger Lohn bekäme oder - nach Effinger - gehen könne,
wenn er damit nicht einverstanden sei. (Vergl. F. Vetter, Neue Zürcher Zeitung
1898, Nr. 295 vom 24. Oktober, und Ergänzungsband, S. 76—78.)

4) Albert Stapfer (1807—1862) von Brugg und Neuenstadt, 1831 konsekriert, von
1844 bis zu seinem Tode Helfer in Zäziwyl. Geistreicher sarkastischer Denker.
(Anmerkung von Bähler.)
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