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Burgdorf im Bilde
Dr. Fritz Lüdy-Tenger

9. Fortsetzung

Kirche von Burgdorf

Ansicht des Chors vor dem Umbau von 1865/66 Fig. 88

Bleistiftzeichnung von Christ. Rob. Aug. Roller, 1835

Der Rittersaalverein konnte vor einigen Jahren aus dem Nachlaß
der Familie Roller eine ganze Anzahl Skizzenbücher, Alben und
Einzelzeichnungen erwerben und dadurch ein Abwandern dieser
wertvollen Dokumente verhindern. Es handelt sich dabei um
Zeichnungen von Christ. Rob. Aug. Roller und von dessen Sohn
Robert. Glücklicherweise sind die meisten Skizzen datiert, aber
auch bei gründlichem Studium der Blätter erkennt man bald aus
der ganz verschiedenen Technik der Zeichnungen, ob sie vom
Vater oder vom Sohne stammen. Die Bilder des Vaters sind
äußerst exakt und präzis gezeichnet und tragen Jahrzahlen um
1830 herum, während der Sohn - besonders in seinen späteren
Jahren - gern summarisch skizzierte und eine sonderbare
Neigung hatte, Mauern und Türme etwas windschief hinzusetzen.
Des Sohnes, Robert Rollers Blätter und Skizzenbücher tragen
Daten um 1850 herum. Beide Roller zeichneten viel im Ausland,
so in Deutschland, Frankreich und Italien, und nur verhältnismäßig

wenige Bilder geben Schweizergegenden wieder. Die
eine dieser Zeichnungen trägt deutlich das Datum «4. July 35»,

sodaß wir an dieser Stelle auf dieses uns sehr wertvolle Bild zu
sprechen kommen können. Es handelt sich um eine Ansicht
des Chores unserer Kirche mit dem an seinem u r -

sprünglichen Standort stehenden Lettner
(Fig. 88).

Schon jetzt sei erwähnt, daß vom Sohn, also von Rob. Roller
ebenfalls eine Interieurskizze unserer Kirche, diesmal der Blick
gegen die ehemalige Orgelempore, in der Rittersaalsammlung
vorhanden ist, doch werden wir erst später diese Ansicht
besprechen, da sie in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts
entstand.
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Christoph Robert August Roller war ein
hochbegabter Architekt, der auf die Gestaltung unserer Stadt einen
sehr nachhaltigen Einfluß ausübte. Im Schweiz. Künstler-Lexikon
hat ihm Rud. Ochsenbein einen aufschlußreichen Artikel
gewidmet (Bd. II, 664), und auch in der Sammlung bernischer
Biographien (Bd. IV, 152) wird Roller gewürdigt. Er war 1805 in
Erzingen (Württemberg) geboren worden. 1823 arbeitete er unter
Hofbaumeister Salucci in Stuttgart, wo er als Bauinspektor die
Arbeiten am königlichen Schloß Rosenstein bei Cannstatt
überwachte. Trotz äußerem Glanz fühlte er sich aber doch beengt,
sodaß er seine Stelle aufgab. Durch Studienaufenthalte in
München, Frankfurt a. M., Köln und in Italien suchte er seine Kenntnisse

zu erweitern, und als er 1830 auf der Heimreise die Schweiz
durchquerte, befreundete er sich mit der Familie des Pfarrers
Appenzeller in Biel. Er heiratete eine Tochter dieses Hauses, und
da gerade um jene Zeit die Stelle eines Bauinspektors von Burgdorf

ausgeschrieben war, meldete er sich und wurde gewählt,
obgleich eine ganze Reihe Anwärter sich für diesen Posten
interessiert hatte. Die Behörden Burgdorfs trugen sich, wie wir es
schon beim Betrachten unserer Bilderreihe ersehen können, in
diesen Jahren mit großen Bauprojekten, sodaß diese Inspektorenstelle

neu geschaffen wurde. Und während zwölf Jahren wirkte
nun dieser sehr tüchtige Architekt in Burgdorf, unserer Stadt den
Stempel der Dreißiger Jahre so nachdrücklich einprägend, daß
wir noch heute recht häufig auf Rollersche Bauten stoßen. Vor
allem brachte er die beunruhigenden Rutschungen an der
Kirchhalde, hervorgerufen durch die Staldenkorrektion, zum Stehen *).

Dann baute er der Reihe nach das Waisenhaus (altes
Gymnasium), den Burgerspital, die Fabrik der Gebr. Miescher (ältester
Teil der heutigen Fabrik Schafroth & Cie., A.-G.), die Markthalle
in der Oberstadt und die «Metzgern». Sicher war er auch
beteiligt beim Umbau des Schützenhauses und des Schlachthauses,
welche beide charakteristische klassizistische Elemente
aufweisen, und sehr wahrscheinlich auch an der Errichtung des
Gasthofes «Emmenhof», dem heute Waisenhaus genannten
Gebäude. Die Stadt schenkte Roller später, in Anerkennung seiner
Verdienste, einen Bauplatz, auf dem er sein eigenes Haus, das

heutige «Neuengasse Nr. 8», errichtete. 1857 erhielt er auch das

*) Vergl. Burgdorfer Jahrbücher 1935, pag. 157, und 1944, pag. 108.
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Fig. 88 Kirche von Burgdorf. Ansicht des Chors vor dem Umbau von 1865/öd

Bleistiftzeichnung von Christ. Rob. Aug. Roller, 1835



Fig. 89 Blick auf den Kirchturm vom Garten der Villa Roth aus

Getonte Bleistiftskizze von Chr. Rob. Aug. Roller, um 1835



Ehrenbürgerrecht. Als, aus Mangel an größeren Bauvorhaben,
die Stelle eines Bauinspektors aufgehoben wurde, da verfügte
Roller schon über eine ausgedehnte Privatpraxis. Er führte in
den Kantonen Solothurn, Aargau, Luzern und Zürich Bauten aus
und wurde oft auch mit Expertisen beauftragt.

In Chr. Rob. Aug. Roller hat unsere Stadt einen Bauinspektor von
Format besessen, der sich nicht scheute, üble Bauvorhaben zu
verhindern. So verdanken wir es beispielsweise ihm, daß unsere
Markthalle in der Oberstadt mit den schönen Steinbogen und
nicht, wie einige wollten, mit gußeisernen Säulen errichtet wurde.
Der sympathische Künstler hat sich in der Schweiz völlig heimisch
gefühlt und hat nie daran gedacht, wie beispielsweise Schnecken-
burger oder Ad. Spieß, wieder in die alte Heimat zurückzukehren.
Chr. Rob. Aug. Roller starb 1858.

Es ist recht reizvoll, im Anschluß an diese Lebensdaten Rollers
einige Protokollstellen, welche mit der Wahl des tüchtigen
Mannes zusammenhängen, der Vergessenheit zu entreißen. Wir
werden sehen, daß zuerst die bisher vorhandene Stelle eines
«Bauherrn» aufgehoben werden mußte, um hierauf die neue
Stelle eines «Bauinspektors» zu schaffen.

So beschloß der Stadtrat am 6. März 1829:

«... 6. Das Gutachten über Räthliohkeit der Aufhebung der Bauherrn Stelle
wird behandelt und darüber erkennt: diese Stelle noch bis Auslauf dieses Jahres
in den Händen des gewesenen Bauherrn, Herrn Schläfli, zu lassen *). Bis dahin
soll die Baukommission das vorliegende Gutachten über die Aufhebung der
Stelle sorgfältig prüfen und ihren Rapport erstatten.»

Bauherr Schläfli, der auf Doerrs Bild so friedlich scheint, war ein
ziemlich streitbarer Mann. Am 18. August 1818 hatte der Stadtrat
beschlossen:

«... 7. Das Zimmerleüthen Werkhaus soll zu einem Werkhaus für die Emmen-
leüle und zu Aufbewahrung des Siadlholzes bestimmt seyn. Dem Werkmeister
Schläfli (er hieß Albrecht) ist zur Räumung des Werkhauses Termin festgesetzt
bis zum 1. Jenner 1819 ...»

Schläfli scheint sich nicht unterzogen zu haben, denn der Kleine
Rat mußte am 6. März 1819 neuerdings auf die Räumungsangelegenheit

des Werkhauses unten am Rütschelengäßli
zurückkommen:

*) Vergl. Fig. 49 und Burgdorfer Jahrbuch 1942, pag. 79.
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o 5. Da der H. Werkmeister Schläfli am 1. März lelzhin, der geschehenen
Anforderung, das Zimmerleüfen Werkhaus zu übergeben, nicht Folge geleistet hat,
so wurde der Baukommission der Auftrag ertheilt, einen andern Tag zur Ueber-
gabe des Werkhauses dem H. Schläfli festzusetzen, falls er wieder dieser
Aufforderung nicht entsprechen würde, so ist die Baukommission beauftragt, mit
Oberamtlicher Bewilligung das Werkhaus öffnen zu lassen, davon für die Stadt
Besitz zu nehmen und die dem H. Schläfli zugehörigen Effekten daraus zu thun.»

Der Streit um dasWerkhaus zog sich aber noch bis in den Sommer
1819 hinein, wobei Bauherr Schläfli die Drohung ausstieß, er
«schlage zu Boden, wer sich ihm nähere». Der Streit wurde später
durch den Oberamimann beigelegt. Aber nicht nur der Bauherr
A. Schläfli hat den Behörden viel Sorgen bereitet, auch sein
Bruder, der Stadthauswirt scheint die Ratsherren ständig mit allen
möglichen Anforderungen behelligt zu haben.

Am 12. Januar 1821 erhielt Albrecht Schläfli die Bewilligung, auf
der oberen Allmend eine «Brennerey» zu errichten. Aber schon
am 30. Juni 1821 mußte sich der Kleine Rat wieder mit dem Manne
befassen:

«... 7. Da angezeigt wurde, daß Herr Albrecht Schläfli, Werkmeister, ungefragt
beim Kloster zu seinem Hause Steine usw. nehmen ließe ...»

Am 14. Juli 1821 überwies der Kleine Rat die «Bitte des Herrn
Albrecht Schläfli, Werkmeisters, um Bewilligung, Schutt und
Steine von dem Kloster nehmen zu dürfen» an die Baukommission.
Am 10. Mai 1823 aber beschloß der Kleine Rat:

« 3. Dem Herrn Bauherrn Schläfli soll per Zedel anbefohlen werden, mil den
Arbeilen im Kloster innezuhalten, bis der Stadlrath darüber aufs neüe verfügt
haben wird ...»

Daß der offensichtlich nur mit einiger Vorsicht zu behandelnde
Mann noch 1827 als «Bauherr» wirkte, das ergibt sich aus dem
Stadtratsprotokoll vom 29. Juni 1827.

Man versteht es also recht gut, wenn, wie oben erwähnt, am
6. März 1829 über Aufhebung der Bauherren-Stelle verhandelt
wurde.

Schon vorher, am 10. Januar 1829, hatte der Stadtrat beschlossen:

« 5. Das Gutachten über Veränderung der Instruktion für den Bauherrn und
überhaupt der Verhältnisse des Amtes wird abgelesen und erkennt:

1. Der Wehrenbau solle der Bauherrn Stelle abgenommen, und unter Aufsicht
des H. Förster Burger gestellt, demselben denn allfällig verhältnismäßigst ein
Einkommen vermehrt werden.

2. Im übrigen soll denn die Stelle eines Bauherrn ausgeschrieben werden ...»
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Schläfli verlangte noch «Entschädigung für die Nachtheile,
welche dem Haus desselben durch die Stalden-Correktion
zugewachsen». Ausgeschossene erledigten diesen Handel.
Der Stadtrat fand dann am 5. Dezember 1829:

«Es sey die Bauherrenstelle für das hiesige Gemeinbeste eine sehr wichtige,
kaum entbehrliche Stelle.»

Im übrigen beschloß der Rat am gleichen Tag:
«... Die Baukommission soll nun sofort eine Instruktion entwerfen und dem
Bauherrn die Aufhebung der Stelle anzeigen.»

Die Ausschreibung der Stelle wurde am 24. September 1830
beschlossen. Es ist verständlich, daß die Behörden nach diesen
Erfahrungen vorsichtig zuWerke gingen. Daher die Protokollstelle:

«Stadtrath, 7. Mai 1831.

3. Nach Verlesung des Befindens des Herrn Osierrieth über die Prüfung der
Aspiranten für die Bau-Inspektorenstelle und nach Verlesung zweyer Schreiben
des Herrn Roller wird erkannt: es solle Herr Roller auf ein Jahr Probezeit
als Bau-Inspektor unter den in der Instruktion enthaltenen Bedingungen angestellt,

und ihm das schriftlich angezeigt werden.»

Mündlich wurde dem Bewerber mitgeteilt, daß die Stelle es

ermögliche, auch Privatarbeiten zu übernehmen «zu Erleichterung
seines Unterhaltes».

Absichtlich haben wir die Vorgeschichte der Wahl Rollers etwas
ausführlich dargestellt, handelt es sich dabei doch um längst
vergessene Dinge, die aber nicht ohne Bedeutung sind für die
Stellung Rollers.

Doch wenden wir uns wiederum seiner reizvollen Zeichnung zu,
die nicht eingehend genug gewürdigt werden kann. Sie ist im
Format 22/20 cm gehalten. Und wenn diese Skizze auch in
perspektivischer Hinsicht nicht einwandfrei ist, so zeigt sie doch,
daß Roller ein begabter Zeichner war, dem der künstlerische
Ausdruck offensichtlich wichtiger war als die Technik.

Es ist ein Glück, daß uns diese Innenansicht unserer Kirche
überliefert wurde, denn sonst könnten wir armen Geschöpfe des 20.

Jahrhunderts, denen Maschinenkult und Unverstand schon so

viele Kunstwerte verdorben haben, ja gar nicht ahnen, wie
unsäglich schön das Innere dieser Kirche — einst war.

So, gerade so, wie Roller sie uns in seiner Zeichnung verewigt hat,
müßte unsere Kirche noch heute sein! Wie wunderbar fließen
die durch und durch gotisch empfundenen Linien des Lettners
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zusammen mit denjenigen des edlen Chorgewölbes! Wie herrlich

muß einst der prächtige Lettner den Raum gegliedert und
belebt haben! Wie eindrucksvoll auch mag die Höhe des Schiffes
gewirkt haben, als die Decke noch flach und stilrein den
ehrwürdigen Bau überdachte!*)

Wohl ist auf unserer Zeichnung bereits die heutige, steinerne
Kanzel zu sehen, doch ist sie noch mit einem würdig-einfachen,
hölzernen Kanzeldach versehen. Dagegen erkennt man hier noch
den reich geschnitzten, prächtigen, hölzernen Kanzelaufstieg -
ein Teil davon ist erfreulicherweise noch im Rittersaal zu sehen -,
der sich, zusammen mit den von Jakob Fankhauser entworfenen,
herrlichen Ratsherrenstühlen sicher wunderhübsch vom grauen
Sandstein der Mauern abhob.

Im Chor endlich erblicken wir ein edles Kunstwerk, den prachtvollen,

alten Taufstein, der mit Lettner und Chor ein unteilbares
Ganzes bildete, und der heute-man schämt sich fast, es zu sagen
- im Holzschopf des Pfarrhauses unter Holz- und Torfvorräten
vergraben, von vergangener Herrlichkeit träumt! Wäre es nicht
an der Zeit, daß dieses edle Kunstwerk in etwas würdigere
Umgebung gebracht würde? Offenbar ertrüge der verwitterte,
schwere Stein keinen allzu langen Transport. Aber dennoch
könnte er an eine geschützte Stelle im Areal der Kirche verpflanzt
werden, sodaß unsere Stadt um eine Sehenswürdigkeit reicher
würde. Wie wäre es, wenn der Taufstein in die etwas zu
vertiefende und mit einem guten schmiedeisernen Gittertor
abzuschließende Nische unter der zur Kirche führenden Treppe
gebracht würde? Der heutige Zustand dieser kläglichen
Zementsteintreppe ruft ja ohnehin einer Ueberarbeilung, und wenn bei
dieser Gelegenheit die Treppe wieder mit einem Dach versehen
würde, wie sie es vor dem Stadtbrand ja schon besaß, dann
könnte dieser Kirchaufgang, zusammen mit dem prachtvollen
Baum, eine hübsche Stadtpartie werden.

Mit Bedauern durchmustert heute der Kunstfreund unser Gotteshaus.

Nachdem er Rollers Zeichnung gesehen hat, wird er den
jetzigen Zustand des Kircheninnern erst recht unbegreiflich
finden. Ja, wie bitterste Ironie empfinden wir heute, was durchaus

*) Ueber unsere Kirche vergl. : Gantner, Kunstgeschichte der Schweiz II, 137 (1944
erschienen).
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ernsthaft gemeint, im «Adreßbuch für den Gemeindebezirk Burgdorf,

Jahrgang 1875», zu lesen ist:

«... Unsere Kirche, nach dem Brande von 1865 durch den damaligen Sladl-
Baumeisler, A. Schaffner in gothischem Style geschmackvoll renoviert, ist wohl
eine der schönsten kleineren reformierten Kirchen des Kantons Bern, wenn nicht
der ganzen Schweiz. Der nach einer Zeichnung von Albrecht Dürer1) gearbeitete
steinerne Lettner wurde von seinem alten Platz zwischen Schiff und Chor
entfernt, und an die Stelle des alten hölzernen Orgelbodens gesetzt. Die neue Orgel
ist das Werk der Gebrüder Walker in Ludwigsburg. Sämtliche Fenster und
Glasmalereien, die Hauptzierde der Kirche, die Chorstühle, das Geläute (5 Glocken
aus der Gießerei Rüetschi in Aarau) und der Tauftisch sind Geschenke von
Privaten. Die Turmuhr kommt aus der Werkstatt von Ungerer in Straßburg ...»

Niehl ohne Sfolz stell! der Verfasser dieses kleinen Artikels also

gerade diejenigen Veränderungen im Kircheninnern zusammen,
die uns heute als besonders geschmack- und stillos plagen. So

rührend es anmutet, zu hören, wie Private, teilweise gar
großzügig, ihre Scherflein beisteuerten, um unser Gotteshaus nach dem
Stadtbrand wieder instand zu stellen, so betrüblich ist es, daß

jene Generation sich nicht scheute, sich in pfuscherhafterWeise
an einem Kunstwerk reinsten gotischen Geistes zu vergreifen.

Wie man auf die Idee kommen konnte, den zum freien,
lichtdurchströmten, lebendigen Dastehen bestimmten Lettner an die
gegenüberliegende Schmalseite des Schiffes zu kleben, ist uns
unverständlich. Die Brandkatastrophe jedenfalls hat der steinerne
Lettner an seinem ursprünglichen Platz gut überdauert,wie
Photographien in der Rittersaalsammlung beweisen. Es muß da eher
eine geistige Katastrophe dazugekommen sein, denn es ist
bekannt, daß die damals Maßgebenden eigentlich beabsichtigten,
den Lettner zerschlagen zu lassen. Es scheint in jenen Jahren eine

uns heute unverständliche Bewegung sich namentlich von Basel

aus breitgemacht zu haben, der auch andere Kirchen zum Opfer
fielen, wie z. B. diejenige von Zofingen, wo 1860 ein
wunderhübscher Lettner weggerissen wurde2), während in Aarau noch
heute der Lettner an seinem angestammten Platz steht.3)

1 Ein altes Märchen, das immer wieder auftritt und getreulich weitererzählt wird.
Der Verfasser.

2) Vergl. Franz Zimmerlin: «Zofingen, Stift und Stadt im Mittelalter», Zofingen [1930],

pag. 189 (Abbildung).
3) In Basel wurde der Lettner der Barfüßerkirche 1843 abgebrochen; derjenige des

Münsters 1860 an die Westwand versetzt, wo er, wie in Burgdorf als Orgelempore
dient. Eine Abbildung von 1843 des Innern der Barfüßerkirche siehe bei Gantner,
Kunstgeschichte der Schweiz II, pag. 119, der auch eine Ansicht des Lettners von
Aarau und der Valeria in Sitten gibt (II, pag. 146 und 38). Mitteilung von Dr. F.

Fankhauser.
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Wir müssen also noch dankbar sein, daß das Kunstwerk in der
Burgdorfer Kirche immerhin erhalten blieb, wenn es auch jetzt
wie ein ewiger Vorwurf an seinem so sinnlosen Platz steht. Es

macht die Sache noch schlimmer, daß der arme Lettner eine Orgel
tragen muß, die sowohl musikalisch als auch architektonisch
recht unbefriedigend ist. Diese in gleißender Herrlichkeit
erstrahlende Pseudogotik würde heute kaum mehr einem Wanderzirkus

genügen.

Durch das Entfernen des Lettners, der die Räume einst maßvoll

und wohlberechnet unterteilte, entstand die schluchtartige,
schlechte, heutige Raumgestaltung und zugleich auch die
unbefriedigende Akustik. Die Leere des heutigen Schiffes wird auch
nicht anmutiger durch die wahrlich gräßliche Ausgestaltung des

Chores,wo nur noch das herrliche Deckengewölbe daran erinnert,
daß hier einst Schönheit und Harmonie herrschten. Dieser
«Taufstein», diese «Chorstühle», diese «Glasgemälde»!! Wahrhaftig,
Emil Würgler hat recht,wenn er nachsichtig-ironisch sagt*):

«... Einsam und verlassen kommt uns eine schöne Kabinetischeibe Manuel von
1555 vor, die von dieser Familie nach dem Brand von 1865 geschenkt wurde ...»

Ganz verfehlt ist sicher auch das Scheingewölbe, das nur «angeklebt»

ist und dem Schiff gar übel ansteht, nicht zu reden von
der lächerlichen «Gotik» des heutigen Kanzeldaches.

Seit Jahren prüfen die kirchlichen Behörden die Frage, wie unser
Kircheninneres einer gründlichen Renovation unterzogen werden

könnte. Sicher mit Recht; denn es wäre wirklich an der Zeit,
unsere würdige Kirche von den uns heute unverständlichen
Zutaten der berüchtigten «Siebenzigerjahre» zu befreien. Die Behörden

sind aber gut beraten, wenn sie sich Zeit lassen zu reiflicher
Ueberlegung. Wie rasch ändert der Geschmack! Wie schnell
erscheint uns eine Renovation als verunglückt, nachdem wir sie
doch vor wenigen Jahren noch als gut empfunden haben! Und
gerade bei Kirchenrenovationen kann man nicht vorsichtig
genug sein Eine gotische Kirche befriedigt nur dann, wenn sie

im Geiste reiner Gotik gehalten ist. Eine restlos sinnvolle
Sanierung des Kircheninnern wäre also nur möglich, wenn der
Lettner an seinen angestammten Platz zurückversetzt und wenn
all die Zutaten von 1866 entfernt würden. Sowohl für den refor-

*) Heimatbuch Burgdorf, Bd. I, pag. 491.
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mierlen Gottesdienst, als auch für die Verwendung der Kirche zu
großen Konzerten wäre die Kirche dann verwendbar1), und mit
einem Schlag wäre auch die heute so schlechte Akustik wieder
in Ordnung.

Wahrhaftig, wenn die bescheidene Zeichnung Rollers richtig
ausgewertet wird und dazu beitragen könnte, eine der schlimmsten

Bausünden in unserer Stadt wieder gut zu machen, dann
könnten wir dem tüchtigen Bauinspektor aufs neue dankbar sein.

Blick auf den Kirchturm vom Garten der Villa Roth aus Fig. 39

Getonte Bleistiftskizze von Chr. Rob. Aug. Roller, um 1835

In der soeben erwähnten Roller-Kollektion im Museum findet sich
ein Album, das vornehmlich Zeichnungen von Rob. Roller
enthält, außerdem aber ein einzelnes Blatt, das vom Vater, also von
Christ. Rob. Aug. Roller stammt. Das Bild ist im Format 26,6/20,5 cm
gehalten und ist eine getonte Bleistiftzeichnung. Sie zeigt uns den
anmutigen Ausblick, den manvom ehemaligen Gartenhaus derVilla
Bandi-Scheitlin (dem heutigen Bureau der Firma Roth & Cie.) aus

gegen den Kirchturm hin genoß. Das Bildchen mag auch um 1835

herum entstanden sein, jedenfalls zeigt es uns den Kirchturm, wie
er vor dem Brand von 1865 war. Man erkennt neuerdings, daß er
nur auf zwei Seiten Zifferblätter trug, während die andern zwei
Seiten mit Schallöffnungen versehen waren. Man beachte besonders

die schöne, echt gotisch steil ansteigende Form des
Turmhelmes.

Zum ersten Mal sehen wir hier nun den neben dem Pfarrhaus
stehenden Wehrturm in der noch heute vorhandenen, teilweise
abgetragenen Form. Noch bei Weibel (Fig. 66) fanden wir ihn,
einsam aufragend aus dem Chaos der sinkenden Stadtmauern.
Und aus einer Protokollstelle vom 25. Januar 1825, die wir
wiedergaben2), wissen wir, wie und wann diese gewaltsame Veränderung

des jahrhundertealten Stadtbildes vorgenommen wurde. Die
Ratsprotokolle von 1825 bis 1827 enthalten noch zahlreiche Be-

r) Das Podium für Orchesler und Chor würde dann zur Orgelempore hinaufgebauf,
wodurch der Koniakt der Musizierenden bedeutend verbessert werden könnte, der
ganze Chor und dazu noch der Lettner würden dann für das Publikum frei.

2) Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1943, pag. 132.
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Schlüsse über dieses Abtragen des Turmes beim Pfarrhaus (Pfrundhaus),

so z. B.:

«Kleiner Ralh den 13. Hornung 1825:

8. Der Sladtschreiber soll ein Schreiben an das Oberamf enlwerfen, worin
erklärt wird, aus welchen Gründen, die Mauer von dem Streke Thurm bis zum
Waschhaus und von diesem bis zum Pfrundhaus abgebrochen wird, daß aber
kein Unterhalt für die Zukunft übernohmen werde.»

«Stadt-Rath den 14. May 1825:

10. MewgH finden, daß man in den Antrag der Baukommission von Bern
nemlich das Deken der abzutragenden Mauer beim Pfrundhaus nicht eintretten
könne; die Gründe sollen von der Baukommission gut auseinandergesetzt
werden ...»
«Kleiner Rath den 4ten Juny 1825:

7. Dem Stadtschreiber ist aufgetragen, das Schreiben wegen den
Ringmauern bey dem Pfrundhaus in einer höflichen Form auszuarbeiten.»

«Kleiner Ralh den 11. Juny 1825:

2. Das Schreiben an das hiesige Oberamt, wegen Abbrechen der Ring-
Mauern bey dem Pfrundhaus ist mit dem Anhang genehmigt. Wenn die darin
gethanen Vorschläge nicht genehmigt werden sollten, so wünscht man, daß
durch Ausgeschossene von der Baukommission in Bern diese Gegenstände nochmals

in Augenschein genommen und Ausgeschossene von der hiesigen
Baukommission dazu beruffen, und die Unterhandlungen an Ort und Stelle
fortgesetzt würden.»

«Kleiner Rath den 18. Juny 1825:

3. Da MeHH Oberamtsmann Fischer das Schreiben wegen Abtragung der
Ringmauer bey dem Pfrundhaus dem H. Venner zurückgegeben hat — so finden
MewgH daß nun ein anderes Schreiben abgefaßt und darin nur gemeldet werde,
da die Ansichten der Tit. Baukommission in Bern nicht mit denen der hiesigen
übereinstimmen, so wünsche mann, wenn Ausgeschossene der Baukommission
in Bern hieher kommen, die Sache nochmals in Augenschein zu nehmen — daß
Ausgeschossene von der hiesigen Baukommission dazu beruffen und mit denen-
selben die Unterhandlungen auf Ort und Stelle fortgesetzt würden.»

«Kleiner Rath den 21en July 1825:

15. Das Schreiben wegen der Reparation und Abbrechen der Ringmauer
bey den Pfrundgebäuden ist genehmigt und soll abgelassen werden ...»
«Kleiner Rath den 31en Sept. 1825:

...11. Der Baukommission soll der Entwurf Uebereinkunft der Cantons
Baukommission betreffend die Ringmauern bey dem Pfrundhaus mitgetheilt werden.»

Man unterhandelte also höflich und umständlich, scheint aber
schon damals im Notfalle auch zum Hilfsmittel der vollendeten
Tatsachen gegriffen zu haben, denn es findet sich die Protokollstelle:

«Kleiner Rath den 15. October 1825:

12. Die Projekt Uebereinkunft zwischen der Cantons Baukommission mit
hiesiger Stadt — betreffend die Ringmauern bey dem Pfrundgarlen wurden
behandelt nebst Gutachten der Baukommission vom loten Oct.
a. ist genehmigt
b. ebenfalls
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