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Burgdorf im Bilde
Dr. Fritz Lidy-Tenger

9. Fortsetzung

Kirche von Burgdorf

Ansicht des Chors vor dem Umbau von 1865/66 Fig. 88
Bleistiftzeichnung von Christ. Rob. Aug. Roller, 1835

Der Rittersaalverein konnte vor einigen Jahren aus dem NachlaB
der Familie Roller eine ganze Anzahl Skizzenbiicher, Alben und
Einzelzeichnungen erwerben und dadurch ein Abwandern dieser
wertvollen Dokumente verhindern. Es handelt sich dabei um
Zeichnungen von Christ. Rob. Aug. Roller und von dessen Sohn
Robert. Glicklicherweise sind die meisten Skizzen datiert, aber
auch bei grindlichem Studium der Blatter erkennt man bald aus
der ganz verschiedenen Technik der Zeichnungen, ob sie vom
Vater oder vom Sohne stammen. Die Bilder des Vaters sind
auberst exakt und prazis gezeichnet und tragen Jahrzahlen um
1830 herum, wahrend der Sohn — besonders in seinen spateren
Jahren - gern summarisch skizzierte und eine sonderbare Nei-
gung hatte, Mauern und Tirme etwas windschief hinzusetzen.
Des Sohnes, Robert Rollers Blatter und Skizzenbiicher tragen
Daten um 1850 herum. Beide Roller zeichneten viel im Ausland,
so in Deutschland, Frankreich und Italien, und nur verhaltnis-
maBig wenige Bilder geben Schweizergegenden wieder. Die
eine dieser Zeichnungen iragt deutlich das Datum «4. July 35»,
sodaB wir an dieser Stelle auf dieses uns sehr wertvolle Bild zu
sprechen kommen kénnen. Es handelt sich um eine Ansicht
des Chores unserer Kirche mit dem an seinem ur-
springlichen Standort stehenden Lettner
(Fig. 88).

Schon jetzt sei erwahnt, daB vom Sohn, also von Rob. Roller
ebenfalls eine Interieurskizze unserer Kirche, diesmal der Blick
gegen die ehemalige Orgelempore, in der Rittersaalsammlung
vorhanden ist, doch werden wir erst spater diese Ansicht be-
sprechen, da sie in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts
entstand.



Christoph Robert August Roller war ein hoch-
begabter Architekt, der auf die Gestaltung unserer Stadt einen
sehr nachhaltigen EinfluB ausiibte. Im Schweiz. Kinstler-Lexikon
hat ihm Rud. Ochsenbein einen aufschluBreichen Artikel ge-
widmet (Bd. II, 664), und auch in der Sammlung bernischer
Biographien (Bd.IV, 152) wird Roller gewiirdigt. Er war 1805 in
Erzingen (Wiirttemberg) geboren worden. 1823 arbeitete er unter
Hofbaumeister Salucci in Stuttgart, wo er als Bauinspektor die
Arbeiten am koéniglichen SchloB Rosenstein bei Cannstatt iiber-
wachte. Trotz duBerem Glanz fiihlte er sich aber doch beengt,
sodaB er seine Stelle aufgab. Durch Studienaufenthalte in Miin-
chen, Frankfurt a. M., Kéln und in Italien suchte er seine Kennt-
nisse zu erweitern, und als er 1830 auf der Heimreise die Schweiz
durchquerte, befreundete er sich mit der Familie des Pfarrers
Appenzeller in Biel. Er heiratete eine Tochter dieses Hauses, und
da gerade um jene Zeit die Stelle eines Bauinspektors von Burg-
dorf ausgeschrieben war, meldete er sich und wurde gewahlt,
obgleich eine ganze Reihe Anwarter sich fiir diesen Posten inter-
essiert hatte. Die Behdérden Burgdorfs trugen sich, wie wir es
schon beim Betrachten unserer Bilderreihe ersehen kénnen, in
diesen Jahren mit groBen Bauprojekten, sodaB diese Inspektoren-
stelle neu geschaffen wurde. Und wéahrend zwolf Jahren wirkte
nun dieser sehr tiichtige Architekt in Burgdorf, unserer Stadt den
Stempel der DreiBiger Jahre so nachdriicklich einpragend, daB
wir noch heute recht haufig auf Rollersche Bauten stoBen. Vor
allem brachte er die beunruhigenden Rutschungen an der Kirch-
halde, hervorgerufen durch die Staldenkorrektion, zum Stehen *).
Dann baute er der Reihe nach das Waisenhaus (altes Gym-
nasium), den Burgerspital, die Fabrik der Gebr. Miescher (édltester
Teil der heutigen Fabrik Schafroth & Cie., A.-G.), die Markthalle
in der Oberstadt und die «Metzgern». Sicher war er auch be-
teiligt beim Umbau des Schiitzenhauses und des Schlachthauses,
welche beide charakteristische klassizistische Elemente auf-
weisen, und sehr wahrscheinlich auch an der Errichtung des
Gasthofes «Emmenhof», dem heute Waisenhaus genannten Ge-
baude. Die Stadt schenkte Roller spater, in Anerkennung seiner
Verdienste, einen Bauplatz, auf dem er sein eigenes Haus, das
heutige «Neuengasse Nr. 8», errichtete. 1857 erhielt er auch das

*) Vergl. Burgdorfer Jahrbiicher 1935, pag. 157, und 1944, pag. 108.
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‘Fig. 88 Kirche von Burgdorf. Ansicht des Chors vor dem Umbau von 1865/6¢

Bleistiftzeichnung von Christ. Rob. Aug. Roller, 1835



Fig. 89 Blick auf den Kirchturm vom Garten der Villa Roth aus
Getonte Bleistiftskizze von Chr. Rob. Aug. Roller, um 1835



Ehrenbirgerrecht. Als, aus Mangel an groBeren Bauvorhaben,
die Stelle eines Bauinspektors aufgehoben wurde, da verfiigte
Roller schon iiber eine ausgedehnte Privatpraxis. Er fithrte in
den Kantonen Solothurn, Aargau, Luzern und Zirich Bauten aus
und wurde oft auch mit Expertisen beauftragt.

In Chr. Rob. Aug. Roller hat unsere Stadt einen Bauinspektor von
Format besessen, der sich nicht scheute, iible Bauvorhaben zu
verhindern. So verdanken wir es beispielsweise ihm, daB unsere
Markthalle in der Oberstadt mit den schéonen Steinbogen und
nicht, wie einige wollten, mit guBeisernen Saulen errichiet wurde.
Der sympathische Kiinstler hat sich in der Schweiz vdllig heimisch
gefihlt und hat nie daran gedacht, wie beispielsweise Schnecken-
burger oder Ad. SpieB, wieder in die alte Heimat zuriickzukehren.
Chr. Rob. Aug. Roller starb 1858.

Es ist recht reizvoll, im AnschluB an diese Lebensdaten Rollers
einige Protokollstellen, welche mit der Wahl des tichtigen
Mannes zusammenhéangen, der Vergessenheit zu entreiBen. Wir
werden sehen, daB zuerst die bisher vorhandene Stelle eines
«Bauherrn» aufgehoben werden muBte, um hierauf die neue
Stelle eines «Bauinspektors» zu schatfen.

So beschloB der Stadtrat am 6. Marz 1829:

«...6. Das Gutachten iiber Rithlichkeit der Aufhebung der Bauherrn Stelle
wird behandelt und dartiber erkennt: diese Stelle noch bis Auslauf dieses Jahres
in den Handen des gewesenen Bauherrn, Herrn Schlafli, zu lassen *). Bis dahin
soll die Baukommission das vorliegende Gutachten uber die Authebung der
Stelle sorgfaltig priifen und ihren Rapport erstatten.»

Bauherr Schlafli, der auf Doerrs Bild so friedlich scheint, war ein
ziemlich streitbarer Mann. Am 18. August 1818 hatte der Stadtrat
beschlossen:
«...7. Das Zimmerleiithen Werkhaus soll zu einem Werkhaus fiir die Emmen-
letite und zu Aufbewahrung des Stadtholzes bestimmt seyn. Dem Werkmeister

Schléfli (er hieB Albrecht) ist zur Réumung des Werkhauses Termin festgesetzt
bis zum 1. Jenner 1819 ...»

Schlafli scheint sich nicht unterzogen zu haben, denn der Kleine
Rat muBte am 6. Marz 1819 neuerdings auf die Raumungsange-
legenheit des Werkhauses unten am RitschelengaBli zuriack-
kommen:

*) Vergl. Fig. 49 und Burgdorfer Jahrbuch 1942, pag. 79.



«...5 Da der H. Werkmeister Schlafli am 1. Mérz letzhin, der geschehenen Aui-
forderung, das Zimmerleiiten Werkhaus zu tibergeben, nicht Folge geleistet hat,
so wurde der Baukommission der Aufirag ertheilt, einen andern Tag zur Ueber-
gabe des Werkhauses dem H. Schlafli festzusetzen, falls er wieder dieser Auf-
forderung nicht entsprechen wiirde, so ist die Baukommission beauftragt, mit
Oberamilicher Bewilligung das Werkhaus offnen zu lassen, davon fir die Stadt
Besitz zu nehmen und die dem H.Schléfli zugehérigen Effekten daraus zu thun.»

Der Streit um das Werkhaus zog sich aber noch bis in den Sommer
1819 hinein, wobei Bauherr Schlafli die Drohung ausstieB, er
«schlage zu Boden, wer sich ihm nahere». Der Streit wurde spater
durch den Oberamtmann beigelegt. Aber nicht nur der Bauherr
A. Schlafli hat den Behorden viel Sorgen bereitet, auch sein
Bruder, der Stadthauswirt scheint die Ratsherren standig mit allen
moglichen Anforderungen behelligt zu haben.

Am 12. Januar 1821 erhielt Albrecht Schlafli die Bewilligung, aut
der oberen Allmend eine «Brennerey» zu errichten. Aber schon
am 30.Juni 1821 muBte sich der Kleine Rat wieder mit dem Manne
befassen:

«...7. Da angezeigt wurde, daB Herr Albrecht Schlifli, Werkmeister, ungefragt
beim Kloster zu seinem Hause Steine usw. nehmen lieBe ...»

Am 14. Juli 1821 uberwies der Kleine Rat die «Bitte des Herrn
Albrecht Schlafli, Werkmeisters, um Bewilligung, Schutt und
Steine von dem Kloster nehmen zu dirfen» an die Baukommission.
Am 10. Mai 1823 aber beschloB der Kleine Rat:

@...8. Dem Herrn Bauherrn Schlafli soll per Zedel anbefohlen werden, mit den

Arbeiten im Kloster innezuhalten, bis der Stadirath dariber aufs netie verfugt
haben wird ...»

DaB der offensichtlich nur mit einiger Vorsicht zu behandelnde
Mann noch 1827 als «Bauherr» wirkte, das ergibt sich aus dem
Stadtratsprotokoll vom 29. Juni 1827.

Man versteht es also recht gut, wenn, wie oben erwédhnt, am
6. Marz 1829 uber Aufhebung der Bauherren-Stelle verhandelt
wurde.

Schon vorher, am 10. Januar 1829, hatte der Stadtrat beschlossen:
«...5. Das Gutachten iiber Verdnderung der Instruktion fiir den Bauherrn und
uberhaupt der Verhaltnisse des Amtes wird abgelesen und erkennt:

1. Der Wehrenbau solle der Bauherrn Stelle abgenommen, und unter Aufsicht
des H. Forster Burger gestellt, demselben denn allfallig verhaltnismaBigst ein
Einkommen vermehrt werden.

2. Im ibrigen soll denn die Stelle eines Bauherrn ausgeschrieben werden ...»



Schlafli verlangte noch «Entschadigung fur die Nachtheile,
welche dem Haus desselben durch die Stalden-Correktion zu-
gewachsenn. Ausgeschossene erledigten diesen Handel.

Der Stadtrat fand dann am 5. Dezember 1829:

tEs sey die Bauherrenstelle fiir das hiesige Gemeinbeste eine sehr wichtige,
kaum entbehrliche Stelle.»

Im tbrigen beschloB der Rat am gleichen Tag:
« ... Die Baukommission soll nun sofort eine ... Instruktion entwerfen und dem
Bauherrn die Authebung der Stelle anzeigen.»
Die Ausschreibung der Stelle wurde am 24. September 1830 be-
schlossen. Es ist verstandlich, daB die Behorden nach diesen Er-
fahrungen vorsichtig zu Werke gingen. Daher die Protokollstelle:

«Stadtrath, 7. Mai 1831.

... 3. Nach Verlesung des Befindens des Herrn Osterrieth tiber die Priifung der
Aspiranten fiir die Bau-Inspektorenstelle und nach Verlesung zweyer Schreiben
des Herrn Roller ... wird erkannt: es solle Herr Roller auf ein Jahr Probezeit
als Bau-Inspektor unter den in der Instruktion enthaltenen Bedingungen ange-
stellt, und ihm das schriftlich angezeigt werden.»

Mindlich wurde dem Bewerber mitgeteilt, daB die Stelle es er-
mogliche, auch Privatarbeiten zu iibernehmen «zu Erleichterung
seines Unterhaltesy.

Absichtlich haben wir die Vorgeschichte der Wahl Rollers etwas
ausfithrlich dargestellt, handelt es sich dabei doch um langst
vergessene Dinge, die aber nicht ohne Bedeutung sind fiir die
Stellung Rollers.

Doch wenden wir uns wiederum seiner reizvollen Zeichnung zu,
die nicht eingehend genug gewilirdigt werden kann. Sie ist im
Format 22/20 cm gehalten. Und wenn diese Skizze auch in per-
spektivischer Hinsicht nicht einwandfrei ist, so zeigt sie doch,
daB Roller ein begabter Zeichner war, dem der kiinstlerische Aus-
druck offensichtlich wichtiger war als die Technik.

Es ist ein Glick, daB uns diese Innenansicht unserer Kirche uber-
liefert wurde, denn sonst kénnten wir armen Geschoépfe des 20.
Jahrhunderts, denen Maschinenkult und Unverstand schon so
viele Kunstwerte verdorben haben, ja gar nicht ahnen, wie un-
saglich schéon das Innere dieser Kirche — einst war.

So, gerade so, wie Roller sie uns in seiner Zeichnung verewigt hat,
miiBte unsere Kirche noch heute sein! Wie wunderbar flieBen
die durch und durch gotisch empfundenen Linien des Letiners
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zusammen mit denjenigen des edlen Chorgewdlbes! Wie herr-
lich muB einst der prachtige Lettner den Raum gegliedert und
belebt haben! Wie eindrucksvoll auch mag die Héhe des Schiffes

gewirkt haben, als die Decke noch flach und stilrein den ehr-
wirdigen Bau uberdachte!*

Wohl ist auf unserer Zeichnung bereits die heutige, steinerne
Kanzel zu sehen, doch ist sie noch mit einem wirdig-einfachen,
hélzernen Kanzeldach versehen. Dagegen erkennt man hier noch
den reich geschnitzten, prachtigen, hélzernen Kanzelaufstieg —
ein Teil davon ist erfreulicherweise noch im Rittersaal zu sehen —,
der sich, zusammen mit den von Jakob Fankhauser entworfenen,
herrlichen Ratsherrenstithlen sicher wunderhiibsch vom grauen
Sandstein der Mauern abhob.

Im Chor endlich erblicken wir ein edles Kunstwerk, den pracht-
vollen, alten Taufstein, der mit Lettner und Chor ein unteilbares
Ganzes bildete, und der heute — man schamt sich fast, es zu sagen
— im Holzschopf des Pfarrhauses unter Holz- und Torfvorraten
vergraben, von vergangener Herrlichkeit traumt! Ware es nicht
an der Zeit, daB dieses edle Kunstwerk in etwas wirdigere Um-
gebung gebracht wurde? Offenbar ertrige der verwitterte,
schwere Stein keinen allzu langen Transport. Aber dennoch
koénnte er an eine geschiitzte Stelle im Areal der Kirche verpflanzt
werden, sodaB unsere Stadt um eine Sehenswiirdigkeit reicher
wirde. Wie ware es, wenn der Taufstein in die etwas zu ver-
tiefende und mit einem guten schmiedeisernen Gittertor abzu-
schlieBende Nische unter der zur Kirche fihrenden Treppe ge-
bracht wiirde? Der heutige Zustand dieser klaglichen Zement-
steintreppe ruft ja ohnehin einer Ueberarbeitung, und wenn bei
dieser Gelegenheit die Treppe wieder mit einem Dach versehen
wirde, wie sie es vor dem Stadtbrand ja schon besaB, dann
kénnte dieser Kirchaufgang, zusammen mit dem prachtvollen
Baum, eine hiibsche Stadipartie werden.

Mit Bedauern durchmustert heute der Kunstfreund unser Gottes-
haus. Nachdem er Rollers Zeichnung gesehen hat, wird er den
jetzigen Zustand des Kircheninnern erst recht unbegreiflich fin-
den. Ja, wie bitterste Ironie empfinden wir heute, was durchaus

*) Ueber unsere Kirche vergl.: Gantner, Kunstgeschichte der Schweiz II, 137 (1944
erschienen).
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ernsthaft gemeint, im «AdreBbuch fir den Gemeindebezirk Burg-
dorf, Jahrgang 1875», zu lesen ist:

«... Unsere Kirche, nach dem Brande von 1865 durch den damaligen Stadt-
Baumeister, A. Schaffner in gothischem Style geschmackvoll renoviert, ist wohl
eine der schonsten kleineren reformierten Kirchen des Kantons Bern, wenn nicht
der ganzen Schweiz. Der nach einer Zeichnung von Albrecht Diirer1) gearbeitete
steinerne Lettner wurde von seinem alten Platz zwischen Schiff und Chor ent-
fernt, und an die Stelle des alten hdlzernen Orgelbodens gesetzt. Die neue Orgel
ist das Werk der Gebruder Walker in Ludwigsburg. Samtliche Fenster und Glas-
malereien, die Hauptzierde der Kirche, die Chorstiihle, das Gelaute (5 Glocken
aus der GieBerei Riietschi in Aarau) und der Tauftisch sind Geschenke von
Privaten. Die Turmuhr kommt aus der Werkstait von Ungerer in StraBburg ...»

Nicht ohne Stolz stellt der Verfasser dieses kleinen Artikels also
gerade diejenigen Verdanderungen im Kircheninnern zusammen,
die uns heute als besonders geschmack- und stillos plagen. So
rihrend es anmutet, zu hdoren, wie Private, teilweise gar groB-
zliigig, ihre Scherflein beisteuerten, um unser Gotteshaus nach dem
Stadtbrand wieder instand zu stellen, so betriiblich ist es, daB
jene Generation sich nicht scheute, sich in pfuscherhafter Weise
an einem Kunstwerk reinsten gotischen Geistes zu vergreifen.

Wie man auf die Idee kommen konnte, den zum freien, licht-
durchstromten, lebendigen Dastehen bestimmten Lettner an die
gegeniiberliegende Schmalseite des Schiffes zu kleben, ist uns
unverstandlich. Die Brandkatastrophe jedenfalls hat der steinerne
Lettner an seinem urspriinglichen Platz gut iiberdauert, wie Photo-
graphien in der Rittersaalsammlung beweisen. Es muB da eher
eine geistige Katastrophe dazugekommen sein, denn es ist be-
kannt, daB die damals MaBgebenden eigentlich beabsichtigten,
den Lettner zerschlagen zu lassen. Es scheint in jenen Jahren eine
uns heute unverstandliche Bewegung sich namentlich von Basel
aus breitgemacht zu haben, der auch andere Kirchen zum Opfer
fielen, wie z. B. diejenige von Zofingen, wo 1860 ein wunder-
hiibscher Lettner weggerissen wurde 2), wahrend in Aarau noch
heute der Lettner an seinem angestammten Platz steht. ?) |

1) Ein altes Marchen, das immer wieder aufiritt und getreulich weitererzahlt wird.
Der Verfasser.

2) Vergl. Franz Zimmerlin: «Zofingen, Stift und Stadt im Mittelalter», Zofingen [1930],
pag. 189 (Abbildung).

3) In Basel wurde der Lettner der BarfiiBerkirche 1843 abgebrochen; derjenige des
Miinsters 1860 an die Westwand versetzt, wo er, wie in Burgdorf als Orgelempore
dient. Eine Abbildung von 1843 des Innern der BarfiiBerkirche siehe bei Gantner,
Kunstgeschichte der Schweiz II, pag. 119, der auch eine Ansicht des Lettners von

Aarau und der Valeria in Sitten gibt (II, pag. 146 und 38). Mitteilung von Dr. F.
Fankhauser.
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Wir miissen also noch dankbar sein, daB das Kunstwerk in der
Burgdorfer Kirche immerhin erhalten blieb, wenn es auch jetzt
wie ein ewiger Vorwurf an seinem so sinnlosen Platz steht. Es
macht die Sache noch schlimmer, daB der arme Lettner eine Orgel
tragen muB, die sowohl musikalisch als auch architektonisch
recht unbefriedigend ist. Diese in gleiBender Herrlichkeit er-
strahlende Pseudogotik wiirde heute kaum mehr einem Wander-
zirkus geniigen.

Durch das Entfernen des Lettners, der die Raume einst mabB-
voll und wohlberechnet unterteilte, entstand die schluchtartige,
schlechte, heutige Raumgestaltung und zugleich auch die un-
befriedigende Akustik. Die Leere des heutigen Schiffes wird auch
nicht anmutiger durch die wahrlich graBliche Ausgestaltung des
Chores,wo nur noch das herrliche Deckengewodlbe daran erinnert,
daB hier einst Schénheit und Harmonie herrschten. Dieser «Tauf-
stein», diese «Chorstithle», diese «Glasgemalden!! Wahrhaftig,
Emil Wiargler hat recht, wenn er nachsichtig-ironisch sagt*):

« ... Einsam und verlassen kommt uns eine schéne Kabinettscheibe Manuel von

1555 vor, die von dieser Familie nach dem Brand von 1865 geschenkt wurde .. .»
Ganz verfehlt ist sicher auch das Scheingewdlbe, das nur tange-
klebt» ist und dem Schiff gar uibel ansteht, nicht zu reden von
der lacherlichen «Gotik» des heutigen Kanzeldaches.

Seit Jahren priifen die kirchlichen Behérden die Frage, wie unser
Kircheninneres einer grindlichen Renovation unterzogen wer-
den konnte. Sicher mit Recht; denn es ware wirklich an der Zeit,
unsere wiirdige Kirche von den uns heute unverstandlichen Zu-
taten der beriichtigten «Siebenzigerjahre» zu befreien. Die Behor-
den sind aber gut beraten, wenn sie sich Zeit lassen zu reiflicher
Ueberlegung. Wie rasch andert der Geschmack! Wie schnell er-
scheint uns eine Renovation als verungliickt, nachdem wir sie
doch vor wenigen Jahren noch als gut empfunden haben! Und
gerade bei Kirchenrenovationen kann man nicht vorsichtig
genug sein! Eine gotische Kirche befriedigt nur dann, wenn sie
im Geiste reiner Gotik gehalten ist. Eine restlos sinnvolle
Sanierung des Kircheninnern ware also nur méglich, wenn der
Lettner an seinen angestammten Platz zuriickversetzt und wenn
all die Zutaten von 1866 entfernt wiirden. Sowohl fiir den refor-

*) Heimatbuch Burgdorf, Bd. I, pag. 491.
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mierten Gottesdienst, als auch fiir die Verwendung der Kirche zu
groBen Konzerten ware die Kirche dann verwendbar), und mit
einem Schlag ware auch die heute so schlechte Akustik wieder
in Ordnung.

Wahrhaftig, wenn die bescheidene Zeichnung Rollers richtig
ausgewertet wird und dazu beitragen konnte, eine der schlimm-
sten Bausiinden in unserer Stadt wieder gut zu machen, dann
kénnten wir dem tiichtigen Bauinspektor aufs neue dankbar sein.

Blick auf den Kirchturm vom Garten der Villa Roth aus Fig. 89
Getonte Bleistiftskizze von Chr. Rob. Aug. Roller, um 1835

In der soeben erwahnten Roller-Kollektion im Museum findet sich
ein Album, das vornehmlich Zeichnungen von Rob. Roller ent-
halt, auBerdem aber ein einzelnes Blatt, das vom Vater, also von
Christ. Rob. Aug. Roller stammt. Das Bild ist im Format 26,6/20,5 cm
gehalten und ist eine getonte Bleistiftzeichnung. Sie zeigt uns den
anmutigen Ausblick,denmanvomehemaligen GartenhausderVilla
Bandi-Scheiilin (dem heutigen Bureau der Firma Roth & Cie.) aus
gegen den Kirchturm hin genoB. Das Bildchen mag auch um 1835
herum entstanden sein, jedenfalls zeigt es uns den Kirchturm, wie
er vor dem Brand von 1865 war. Man erkennt neuerdings, daB er
nur auf zwei Seiten Zifferblatter trug, wahrend die andern zwei
Seiten mit Schalléffnungen versehen waren. Man beachte beson-
ders die schone, echt gotisch steil ansteigende Form des Turm-
helmes.

Zum ersten Mal sehen wir hier nun den neben dem Pfarrhaus
stehenden Wehrturm in der noch heute vorhandenen, teilweise
abgetragenen Form. Noch bei Weibel (Fig. 66) fanden wir ihn,
einsam aufragend aus dem Chaos der sinkenden Stadtmauern.
Und aus einer Protokollstelle vom 25. Januar 1825, die wir wieder-
gaben %), wissen wir, wie und wann diese gewaltsame Verande-
rung des jahrhundertealten Stadtbildes vorgenommen wurde. Die
Ratsprotokolle von 1825 bis 1827 enthalten noch zahlreiche Be-

1) Das Podium fiir Orchester und Chor wiirde dann zur Orgelempore hinaufgebaut,
wodurch der Kontakt der Musizierenden bedeutend verbessert werden konnte, der
ganze Chor und dazu noch der Lettner wiirden dann fur das Publikum frei.

2) Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1943, pag. 132.
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Schliisse Uber dieses Abtragen des Turmes beim Pfarrhaus frundnaus),

so z. B.:

«Kleiner Ralh den 13. Hornung 1825:

8. Der Sladtschreiber soll ein Schreiben an das Oberamf enlwerfen, worin
erklart wird, aus welchen Griinden, die Mauer yon dem Streke Thurm bis zum
Waschhaus und yon diesem bis zum Pfrundhaus abgebrochen wird, daR aber
kein Unterhalt fir die Zukunft tbernohmen werde.»

«Stadt-Rath den 14. May 1825:

10. MewgH finden, daR man in den Antrag der Baukommission von Bern
nemlich das Deken der abzutragenden Mauer beim Pfrundhaus nicht eintretten

konne; die Grunde sollen yon der Baukommission gut auseinandergesetzt
werden _.»

«Kleiner Rath den 4ten Juny 1825:

7. Dem Stadtschreiber ist aufgetragen, das Schreiben wegen den
rRingmave bey dem Pfrundhaus in einer hoflichen Form auszuarbeiten.»

«Kleiner Ralh den 11. Juny 1825:

2. Das Schreiben an das hiesige Oberamt, wegen Abbrechen der Ring-
Mauern bey dem Pfrundhaus ist mit dem Anhang genehmigt. Wenn die darin
gethanen Vorschlage nicht genehmigt werden sollten, so winscht man, dai
durch Ausgeschossene von der Baukommission in Bern diese Gegenstande nochmals

in Augenschein genommen Und Ausgeschossene von der hiesigen
Baukommission dazu beruffen, und die Unterhandlungen an Ort und Stelle
fortgesetzt wirden.»

«Kleiner Rath den 18. Juny 1825:

3. Da MeHH Oberamtsmann Fischer das Schreiben wegen Abtragung der
Ringmauer bey dem Pfrundhaus dem H. Venner zuriickgegeben hat — so finden
MewgH daR nun ein anderes Schreiben abgefalt und darin nur gemeldet werde,
da die Ansichten der Tit. Baukommission in Bern nicht mit denen der hiesigen
Ubereinstimmen, so winsche mann, wenn Ausgeschossene der Baukommission
in Bern hieher kommen, die Sache nochmals in Augenschein zu nehmen — daf3
Ausgeschossene von der hiesigen Baukommission dazu beruffen und mit denen-
selben die Unterhandlungen auf Ort und Stelle fortgesetzt wirden.»

«Kleiner Rath den 21en July 1825:

15. Das Schreiben wegen der Reparation und Abbrechen der Ringmauer
bey den Pfrundgeb&uden ist genehmigt und soll abgelassen werden _  »

«Kleiner Rath den 31len Sept. 1825:

...11. Der Baukommission soll der Entwurf Uebereinkunft der Cantons
Baukommission betreffend die Ringmauern bey dem Pfrundhaus mitgetheilt werden.»

Man unterhandelte also hoéflich und umstandlich, scheint aber
schon damals im Notfalle auch zum Hilfsmittel der vollendeten
Tatsachen gegriffen zu haben, denn es findet sich die Protokolistelle:
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«Kleiner Rath den 15. October 1825:

12. Die Projekt Uebereinkunft zwischen der Cantons Baukommission mit

hiesiger Stadt — betreffend die Ringmauern bey dem Pfrundgarlen wurden
behandelt nebst Gutachten der Baukommission yom loten Oct.

a. ist genehmigt
b. ebenfalls

















































































