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Gottlieb Friedrich Stähli von Burgdorf
als Lehrer 1821 — 1830

Fr. Huber-Renfer

Vorwort
Wie ich im « Burgdorfer Jahrbuch 1944 » einleitend ausführte,
stieß ich anläßlich einiger Nachforschungen im Archiv der
Burgergemeinde Burgdorf und im Staatsarchiv in Bern in den
dortigen Manualen und Protokollen auf so viele Angaben über
Gottlieb Friedrich Stähli, daß ich schon damals eine weitere
Arbeit über dessen Wirken als Lehrer vorsah. Dieser Absicht
will nun die vorliegende Abhandlung nachkommen.

Da es sich hier um eine biographische Studie handelt, wiederhole

ich, der Vollständigkeit halber, auch das wenige, was ich
in meiner letzten Arbeit über Stählis Jugend ausführte.
Aus verschiedenen Gründen war es mir nicht möglich, die
vorliegende Darstellung über das Jahr 1830 hinauszuführen. Die
Würdigung von Stählis Verdiensten um seine Vaterstadt nach
dem Umsturz von 1831 und seine Tätigkeit als Großrat und
zweiter Ratsschreiber soll daher einer letzten Untersuchung
vorbehalten sein.

Das eingehende Studium der Zwanzigerjahre ergibt für unsere
Stadt die überraschende Tatsache, daß nicht erst in den
Dreißigerjahren neue Ideen aufkamen, sondern daß die Burgdorfer
sich schon vorher bemühten, Verschiedenes in ihrem Gemeinwesen

neuzugestalten. Unsere Ausführungen liefern damit einen
bescheidenen Beitrag zum « neuen Geist in der Restauration »,

über den Prof. Dr. R. Feller vor den Schweizer Historikern 1923

in Valangin sprach (Zeitschrift für Schweiz. Geschichte IV 1925,

445—458).

Die Akten des Archivs der Burgergemeinde Burgdorf werden
ohne die übliche Abkürzung A. B. B. zitiert; diejenigen des

Staatsarchivs sind mit St.-A. bezeichnet.

Burgdorf, im Oktober 1944. Der Verfasser.
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G. F. Stählis Kindheit und erste Schuljahre
Das Amt Trachselwald, das im Südosten an das Amt Burgdorf
stößt, hat seinen Namen von dem altehrwürdigen Schlosse, das

von stolzer Höhe in das Tal der Grünen und sogar bis in
dasjenige der Emme hinunterblickt. Wie im Vertrauen auf deren
Schutz schmiegt sich zu Füßen der Burg das Dörfchen Trachselwald,

das auch auf einer kleinen Terrasse angelegt ist, wo nie
Hochwasser die schmucken Häuser gefährden oder gar
wegreißen könnte.

Außer im Schutz des Schlosses steht das Dörfchen auch in der
Hut der Kirche, in der am 20. April 1801 Gottlieb Friedrich
Stähli getauft wurde. Er war das dritte Kind des Pfarrers von
Trachselwald, Gottlieb Vinzenz Stähli von Burgdorf (20.
November 1760 bis 24. Mai 1829) und der Maria Magdalena, ge-
borne Hunziker, von Aarau (30. September 1773 bis 1822).

Nur wenige Jahre seiner frühesten Kindheit verbrachte Gottlieb
Friedrich in seinem Vaterhause; denn sein Vater schickte ihn
möglichst früh in seine Vaterstadt, um ihn der in den dortigen
Schulen sich bietenden Bildungsmöglichkeiten teilhaftig werden
zu lassen. Ein weiterer Grund, warum Pfarrer Stähli seinen
Knaben so früh nach Burgdorf schickte, dürfte darin bestanden
haben, daß im Pfarrhaus Trachselwald sehr unerfreuliche
Verhältnisse herrschten, die eine Entfernung der Kinder ratsam
erscheinen ließen. D

Dank den « Verzeichnissen der Knaben- und Töchterschule,
welchen auf die Solennität die gewohnten Schulpfennige, Praemia
und Stipendia empfahen werden », ist es möglich, lückenlos zu
verfolgen, welche Klassen unser G. Fr. Stähli besucht hat.

So unglaublich es klingt, so finden wir doch schon im
Verzeichnis auf die Solennität 1804 Gottlieb Friedrich Stähli unter
den « Buchstabierenden » eingetragen. 2~> Auch in der Liste auf
die Solennität 1805 ist er aufgeführt (S. 7). Im folgenden Jahre
gehört er mit seinem um ein Jahr jüngeren Bruder Gottlieb
Rudolf der dritten Klasse der Lehrmeisterschule an. 3> Da es

diesmal bei beiden heißt, sie seien von Trachselwald, ist jede
Verwechslung ausgeschlossen. Im Sommer 1807 ist Friedrich

1) Uber die Verhältnisse im Pfarrhaus Trachselwald siehe unten S. 57.
2) Solennitätsliste 1804, S. 6. 3) Ebda 1806, S. 5.
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Stähli in die zweite Klasse aufgerückt. Erst im folgenden Jahre
1808, da er merkwürdigerweise wieder in der dritten Klasse
eingetragen ist, gehörte Friedrich zu den Schülern, denen ein
Solennitätspfennig ausgerichtet wurde. Als Nr. 69 erhielt er
4 Batzen, während Gottlieb Rudolf als Nr. 73 2 Batzen 2 Kreuzer,
also gleichviel wie der jüngste Bruder Rudolf Gottlieb erhielt. 4)

Während das « Verzeichnis der Knaben und Töchter » vom
5. Juni 1809 nur die beiden Brüder Gottlieb (Rudolf?) und
Rudolf (Gottlieb?), jedoch keinen Friedrich erwähnt, figuriert
unser Gottlieb Friedrich an der Solennität vom 21. Mai 1810

unter den « Discipuli 3'iae Classis » der Lateinischen Schule und
erhielt als solcher eine Prämie von 20 Batzen. V Mit seinem
Aufstieg in die vierte Klasse stieg auch sein Solennitätspfennig,
erhielt er doch diesmal außer einer Prämie von 20 Batzen ein
Stipendium von 16 Batzen, also total 36 Batzen. 6) Im Sommer
1812 war Friedrich schon in die sechste Klasse aufgerückt und
erhielt 20+15, total 35 Batzen. ') Im Verzeichnis der am 17. Mai
1813 durchgeführten Solennität stand Friedrich zuoberst unter
den Schülern 7mae classis, und es wurden ihm 25+26 51 Batzen
ausbezahlt. 8) Im bewegten Jahre 1814 fiel die Solennität aus,
weshalb auch keine Liste vorliegt. Auch im Frühling und im
Sommer 1815 erlaubten die Verhältnisse die Durchführung des

Schulfestes nicht. Sobald sich jedoch die politische Lage
gebessert hatte, holte die Stadt, sicher zur großen Freude von
groß und klein, das Unterlassene nach und führte die Solennität
am 15. Weinmonat 1815 durch. Im diesmaligen Verzeichnis
finden wir den Sohn des Oberamtmanns, Friedrich Freudenreich,
als ersten der Lateinschüler aufgeführt, während Friedrich
Stähli an zweiter Stelle steht. Wie Rudolf Kupferschmid erhielt
er den höchsten Solennitätspfennig von 60 Batzen.

Während 1815 im Verzeichnis der Lateinschüler die bisherigen
Abteilungen fehlten, finden wir solche wieder 1816, und
Friedrich Stähli ist in der « Ersten Klasse; erste Abtheilung
Lateiner: Erste Ordnung » eingereiht, ebenso wie 1817, wo er
in der oberen Klasse der Latein- oder Literarschule eingetragen
ist. Beide Male betrug sein Pfennig 60 Batzen. Er erhielt, als
Sohn eines Burgers, dieses Stipendium auch weiterhin, obschon
er seit dem Herbst 1815 das obere Gymnasium in Bern be-

4) Ebda 1808, S. 3. 5) Ebda 1810, S. 2. 6) Ebda 1811, S. 2.

7) Ebda 1812, S. 2. Nr. 16. 8) Ebda 1813, S. 1, Nr. 8. 9) Ebda 1815, S. 1.
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suchte. 101 Auffallend ist, daß die beiden Brüder Friedrichs,
Gottlieb Rudolf und Rudolf Gottlieb, 1818 unter den Burgdorfer
Burgerknaben aufgezählt sind, die auswärtige Schulen besuchten,

während hier, wie auch später, jeder Hinweis auf den in
Bern studierenden Friedrich fehlt.

Umtriebe 1814-1815

Die Erschütterung und der Zusammenbruch des napoleonischen
Reiches hatten folgenschwere Auswirkungen auf unser Land,
doch ist hier nicht der Ort, diese näher zu untersuchen. Stellen
wir nur fest, daß mit Napoleon auch sein Werk hinweggefegt
wurde, die Mediationsverfassung, und daß damit der Reaktion
das Tor geöffnet wurde. In Burgdorf begrüßten wohl die
Anhänger der wieder an die Macht gelangten Patrizier die Rückkehr

zu den alten Verhältnissen. Alle andern dagegen, die die
Helvetik und die Mediation schon nur deshalb geschätzt hatten,
weil sie die Rechtsgleichheit brachten, wollten sich nicht ohne
weiteres mit dem Umsturz abfinden. In der « vormals durch
Treue und Rechtschaffenheit vorteilhaft bekannten Stadt »

wurde durch « junge Strudelköpfe eine Gärung und ein Geist
der Widerspenstigkeit angefacht und genährt».11' Ungescheut
erlaubten sie sich, durch « verleumdrische, boshafte Reden die
Regierung zu verunglimpfen, zu höhnen und ihre reinen
Absichten zu verdrehen ». Selbst aufrührerische Handlungen
begingen sie, indem sie eine früher hochobrigkeitlich geahndete
Protestation neben einer Proklamation der Regierung an die
Stadttore anklebten.

Schultheiß und Räte waren es schließlich müde, dieses strafbare
Unwesen noch weiter andauern zu lassen und empfahlen daher
am 22. Juli 1814 dem Oberamtmann Freudenreich bei seiner

Eidespflicht, mit aller Strenge vorzugehen. Er solle der Stadt
Burgdorf das hochobrigkeitliche Mißfallen ausdrücken und sie

für alle Folgen verantwortlich machen.
Der Oberamtmann kam diesem Auftrag nach und richtete eine
« ernstliche Ermahnung wegen politischer Umtriebe und zur
Zurechtweisung einiger Brauseköpfe » an die Stadt. 12) Es sollte

10) S. unten S. 13 und Burgdorfer Jahrbuch 1944, S. 24 f.

11) Missiven E/10, 1814—19, 22. VII. 1814. 12) Ebda, 25. VII. 1814.
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der Kampf « gegen falsche Gerüchte, boshafte Ausstreuungen
und aufrührerische Reden » aufgenommen werden. Er werde
schärfste Mittel anwenden, um den Ruhestörern das Handwerk
auf immer zu legen. Die Stadt solle mithelfen, den Mitbürgern,
die sich durch eine schlechte Gesinnung gegen die Regierung
auszeichneten, eine bessere Gesinnung beizubringen. Auch solle
sie Hand bieten, die Absicht « einiger störrischer Köpfe, die
Regierung durch falsche Darstellungen und hämische
Ausstreuungen verhaßt zu machen, und ihr Ansehen beim Volke
zu untergraben », zunichte zu machen, um dadurch « ihren
durch Jahrhunderte bewährten Ruf von Treue und Anhänglichkeit

an Bern ferner zu behaupten ». Mit allen ihm zu Gebote
stehenden Mitteln will der Oberamtmann in allem, was das

Wohl des Vaterlandes betrifft, den Burgdorfer Behörden an die
Hand gehen.

Es scheint der Regierung nicht gelungen zu sein, die in einem
großen Teil der Burgdorfer Bevölkerung herrschende, dem
Patriziat feindliche Stimmung zu beheben. Im Februar 1815

legte sie daher eine Kompagnie Artillerie in der Stadt in Garnison,

und der Oberamtmann hielt es sogar für angebracht, die
Mannschaft im Schloß einzuquartieren. I3>

Wir finden keine näheren Angaben, welches die Brauseköpfe
waren, die dem Oberamtmann diese Ungelegenheiten bereiteten.
Zweifellos waren dieselben Leute dabei, die fünfzehn Jahre
später die erste Gelegenheit benützten, um die ihnen schon längst
verhaßte Regierung stürzen zu helfen.

G. Friedrich Stähli war noch zu jung, um an diesen Umtrieben
von 1814/15 aktiven Anteil zu nehmen. Aber er war doch schon
reif genug, um die ausgefochtenen Kämpfe zu verfolgen, um
Stellung zu nehmen, sich ein Urteil zu bilden, und sein Haß
gegen das Patriziat, von dem schon früher die Rede war, 14>

und der uns auch noch später beschäftigen wird, hat bestimmt
in dieser unruhigen Zeit seine ersten Wurzeln geschlagen.
Wenigstens einen Grund hiefür glauben wir in der Solennitäts-
liste 1816 zu entdecken. Obschon Stähli außer dem Stipendium
von 35 Batzen die höchste Prämie von 25 Batzen erhielt, also
wohl in seinen Leistungen alle andern übertraf, wurde er doch
nicht als der Erste der obersten Lateinklasse eingetragen, son-

13) Ebda, 13. II. 1815. 14) S. meine Arbeit im Burgdorfer Jahrbuch 1944, S. 44.
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dern Friedrich Freudenreich, der Sohn des Oberamtmanns. Es
ist nicht ausgeschlossen, daß Friedrich Stähli dies als Zurücksetzung

empfand und diese der herrschenden Klasse nachtrug,
obschon er in den folgenden Jahren keinen Grund hatte, mit
den gnädigen Herren unzufrieden zu sein. Denn nachdem er an
der der Zeitumstände wegen erst am 2. Weinmonat 1815
abgehaltenen Solennität noch die Oration gehalten und die Majorstelle

übernommen hatte 15> und nach den Herbstexamen aus der
Lateinschule in Burgdorf entlassen worden war, lß) wurde er ins
obere Gymnasium in Bern aufgenommen. 1?) Hier sollte er
mehrfache Beweise des Wohlwollens von Seiten der
Akademischen Curatel erfahren.

Die bernische Akademie
Die Akademie, an der Stähli seine Studien absolvieren sollte,
war ein eigentümliches Gebilde. Sie zerfiel in eine untere und
eine obere Abteilung. Die untere Abteilung war die sog.
philosophische Fakultät, in die die Schüler mit sechzehn Jahren
aus dem Gymnasium übertraten, und die während drei Jahren
für die Theologen obligatorisch war. Die obere Abteilung zerfiel

in die theologische, die medizinische und die juristische
Fakultät. Die theologische Fakultät konnte erst nach
Absolvierung der « Philosophie » besucht werden und verlangte noch
ein dreijähriges Studium. Der Eintritt in die beiden andern
Fakultäten war ohne jeglichen Bildungsausweis vom siebzehnten
Jahre an möglich. Während vorerst alle Schulstufen den Söhnen
der Bewohner der Hauptstadt und der Landschaft offen standen,

beschränkte 1823 ein Reglement der Literarschule den Eintritt

auf solche Knaben, die « nach Stand, Beruf und Vermögen
ihrer Eltern auf eine gebildete Erziehung Anspruch machen »

konnten.

Die akademische Kuratel, eine Behörde von drei Mitgliedern
mit dem Kanzler an der Spitze, übte eine strenge Kontrolle aus.

15) Prot. Schulkom., 25. VIII. 1815, S. 109. 16) Ebda, 30. IX. 1815, S. 113.

17) St.-A. Akten Ak. Cur. 121, 26. X. 1815. — Obschon hier von Gottlieb und später
von Friedrich Stähli die Rede ist, dürfen wir annehmen, daß es sich um denselben
handelt. Immerhin, als auch der jüngere Bruder Gottlieb Friedrichs, Gottlieb
Rudolf, in Bern studierte, kam es vor, daß sich sogar die Professoren in den
beiden irrten, so daß sich daraus vielleicht die eine oder andere Unsicherheit
oder gar Verwechslung erklärt. (S. Akten Ak. Cur. 133, 28. IX. 1821.)
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Sie sorgte für Befolgung eines bestimmten Lehrganges durch
die Studenten, wie sie auch den Professoren den vorzutragenden
Stoff streng vorschrieb. 18> Dieselbe Behörde, die jede
Lernfreiheit streng unterdrückte, kümmerte sich väterlich um die
Studenten und ließ es sich besonders angelegen sein, die zur
Verteilung gelangenden Mushafenstipendien unter die würdigsten

und die bedürftigsten unter ihnen zu verteilen. Alljährlich
ließ sie sich anläßlich der sogenannten « Mushafen-Musterung »

über zahlreiche Bewerber eingehend orientieren, und diesem
Umstand verdanken wir auch wertvolle Urteile der Professoren
über Gottlieb Friedrich Stähli.

Nachdem sich G. F. Stähli im Herbst 1815 gleichzeitig mit
Gottlieb Studer darüber ausgewiesen hatte, daß er so weit
vorgerückt war, um am Unterricht des obersten Gymnasiums mit
Erfolg teilnehmen zu können, meldete ihn Prof. Lutz dem
Kanzler Friedrich von Mutach an und trug keine Bedenken,
ihn zur Annahme vorzuschlagen. 19) Bei der Schulpromotion im
Frühjahr 1816 war er noch in der ersten Klasse des Gymnasiums.

Unzweifelhaft um unsern Gottlieb Friedrich Stähli handelt es
sich bei dem Zeugnis, das am 29. Dezember 1816 der Kuratel
eingereicht wurde; denn hier wird der Schüler des obern
Gymnasiums als Sohn des Pfarrers von Trachselwald näher
bezeichnet. 2°) Uneingeschränktes Lob zollt ihm Prof. Lutz Er
schreibt, Stähli sei « von sehr glücklichen Anlagen und von
eifriger und aufstrebender Bemühung, in welcher er sich von
jeher behauptet » habe. Während dieses einzigen Jahres seien
seine Fortschritte « sehr erfreulich ». Während auch Prof. Jahn
seinen Fleiß und die gemachten Fortschritte anerkennt, erklärt
Prof. Hünerwadel, er besitze seine « gänzliche Zufriedenheit ».

Cramer ist mit ihm zufrieden wie Flügel, rügt jedoch seine

Flüchtigkeit. Der Professor für Naturgeschichte Meisner
anerkennt wohl, daß « sehr gute Anlagen » ihn auszeichnen, aber
er stellt fest, daß « ein unseliger Hang zum Possenreißen » ihm
« am bedeutenden Fortschritte hinderlich » sei. Dies wird auch
durch Prof. Guéring bestätigt. Ist es nicht köstlich, daß wir

18) S. Näheres hierüber bei Feller, Die Universität Bern, S. 7 f.

19) St.-A. Akten Ak. Cur. 121, 26. X. 1815; 27. IV. 1816. — Samuel Lutz, 1785—1844,
Prof. der alten Sprachen am Gymnasium Bern; später Prof. der Theologie an
der Akademie und an der Universität Bern, Erziehungsrat. S. HBLS. Bd. V, S. 742.

20) St.-A. Akten Ak. Cur. 123, 29. XII. 1816.
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noch heute, nach bald hundertdreißig Jahren, vernehmen, daß
der im abgelegenen Trachselwald und dann im kleinen
Landstädtchen aufgewachsene Knabe sich am Gymnasium in Bern
schon so sicher und heimisch fühlt, daß seine Fröhlichkeit die
anfängliche Schüchternheit überwindet und er dem gestrengen
Flerrn Professor einen solchen Stoßseufzer abpreßt.

Trotz diesen, im allgemeinen günstigen Aussagen, erhielt Stähli
noch kein Stipendium, und daher finden wir ihn auch das

nächste Mal noch unter den « Aspiranten für ein Mushafen-
beneficium ». 2|) Von allen Professoren erhält er die Qualifikation

« fleißig, sehr gelehrig, von guten Sitten ». Professor
Trechsel, 22) der als Burgdorfer Burger die Entwicklung seines

jungen Landsmannes mit besonderem Interesse verfolgte,
schrieb, Friedrich Stähli sei « ein hoffnungsvoller Jüngling, der
seine Studien wirklich mit Lust, Eifer und Freudigkeit » betreibe.

Die von einem Schreiben von Prof. Lutz begleiteten Zeugnisse
wurden am 11. Christmonat 1817 von der Akademischen Curatel
behandelt, und diesmal war Stähli zugleich mit Albert Bitzius
unter den Glücklichen, die vom 1. Dezember 1817 an in den
Genuß des ersehnten Stipendiums gelangten. 23) Er gehörte
damit zu den 66 bevorzugten Kandidaten, Studiosen und Schülern
geistlichen Standes, an die jährlich insgesamt L. 10 000 verteilt
wurden.

Außer diesem Stipendium erhielt Stähli noch ein solches seiner
Vaterstadt. Diese besaß einen Fonds für ein theologisches
Stipendium, über dessen Verwendung 1819 nähere Bestimmungen

erlassen wurden. 24) Wenn das Kapital auf L. 40 000
angestiegen wäre, sollten die Zinsen nur an vier Stipendiaten verteilt
werden. Ein Student sollte L. 400 beziehen. Wenn weniger als
vier Stipendiaten wären, sollte der nicht ausbezahlte Teil zum
Kapital geschlagen werden.

Friedrich Stähli erhielt schon von 1816 an ein theologisches
Stipendium. 25) Auch im Herbst 1817 wurde ihm vom Kleinen
Rat ein solches wieder bewilligt unter der Bedingung, daß die
erforderliche Bürgschaft geleistet wurde. 26) Als sich Stählis

21) St.-A. Ebda 125, 22. XI. 1817.

22) Job. Friedrich Trechsel, get. 10. III. 1776, gest. 25. XI. 1849. Näheres über ihn

s. unten S. 24 f.

23) St.-A. Man. Alf. Cur. VII, S. 10/11. 24) Prot. Schulkom., 5. II. 1819, S. 157.

25) Ebda, 23. VI. 1817, S. 129. 26) Ratsman. Bd. 6, 27. IX. 1817, S. 170.
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Oheim, Herr Ratsherr Stähli, als Bürge anerbot, wurde dies
dem Spitalvogt Dürr « per Zedel » mitgeteilt. Die Bürgschaft
mußte anfangs 1818 erneuert werden. Spitalvogt Dürr wurde
daher vom Stadtrat angewiesen, das von Stähli verlangte Stipendium

nicht mehr zuzusenden, bis es förmlich verbürgt sei. In
dem Schreiben an Stähli sollte zugleich gerügt werden, daß er
in Zukunft, wenn er an Beamte schreibe, « bessern Anstand
beobachte und diejenige Urbanität, welche jungen Leuten
besonders zu empfehlen seye ». 27>

Die hierauf von Ratsherr Stähli eingelegte Bürgschaftsverpflichtung

wurde als gut anerkannt, so daß der Auszahlung des
Geldes nichts mehr im Wege stand, sobald Spitalvogt Dürr
davon Kenntnis hatte. 2«)

Dem jungen Burgdorfer Bürger erwuchs aus dieser finanziellen
Unterstützung auch eine gewisse Verpflichtung seiner Vaterstadt

gegenüber: Da er als guter Redner bekannt war, erging
auch noch 1818, 1819 und 1821, d. h. als er schon längst nicht
mehr in Burgdorf die Schule besuchte, der Ruf der
Schulkommission an ihn, an der Solennität die Oration zu halten. 29>

Man verzichtete so ungern auf diesen Festredner, daß im Frühjahr

1819, als Stähli von Bern abwesend war, der Stadtweibel
sogar seinem Vater nach Trachselwald schreiben mußte, um
anzufragen, ob sein Sohn die Oration halten werde oder
« Gründe zu haben glaube, die ihn für dieses Jahr dispensieren

». 2°)

Wie Friedrich Stähli die ihm neben den fleißig betriebenen
Studien verbleibende Freizeit benutzte, wissen wir nicht. Doch
dürfen wir annehmen, daß er, der gerne seinen Lehrern einen
Schabernack spielte, auch dabei war, wenn von seinen Kommilitonen

irgend ein Streich ausgeheckt wurde. Dies dürfte auch
bei dem « nächtlichen Unfug der Studiosen » der Fall gewesen
sein, der 1818 die Curatel beschäftigte. 31) In « ahndungswürdigem

Mutwillen » kam es vor der Wohnung von Prof. Lutz zu
einem Auftritt von vierzig Studiosen. Die Curatel war besonders

bemüht, daß sich unter den Teilnehmern auch junge

27) Ebda, 13. III. 1818, S. 394. — Leider ist Stählis Schreiben, auf das sich dieser
Passus bezieht, nicht auffindbar. 28) Ebda, 23. III. 1818, S. 401.

29) Prot. Schulkom., 7. IV. 1818, S. 143; 3. IV. 1819, S. 159/160; 7. IV. 1821, S. 178.

30) Ebda, S. 160. 31) St.-A. Akten Ak. Cur. 127, 9. X. 1818.
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Theologen, Kandidaten des heiligen Predigtamtes und Schullehrer

befanden, welche, « der Würde ihres Amtes eingedenk,
als Lehrer der Jugend ihr Vorbild in sittlicher Aufführung sein
sollten ». Urheber des Auftrittes war Kandidat und Schullehrer

Fetscherin, der spätere Regierungsrat, während zu den
eifrigsten Teilnehmern Kandidat und vikariierender Schullehrer
Langhans, der spätere Seminardirektor, gehörte. Zur Strafe
wurde Fetscherin zwei Monate, Langhans einen Monat im
Studium eingestellt. Den beiden Theologiestudenten Bitzius
wurde « vor gesessener Curatel das ihrer künftigen Bestimmung
so unangemessene Benehmen unter ernstlicher Vermahnung
verweislich vorgehalten ».

Vielleicht war es nicht zuletzt aus Unwillen darüber, daß die
Curatel eines harmlosen Studentenstreiches wegen so scharf
gegen seine Freunde vorging, daß Stähli die erste beste
Gelegenheit benützte, um für längere Zeit Bern den Rücken zu
kehren. Er erhielt einen Ruf als Praeceptor ins Waadtland,
wahrscheinlich in eine der bernischen Familien, die am Genfer-
see schöne Güter besassen. Stähli durfte jedoch nicht von sich
aus die angebotene Stelle annehmen, sondern er mußte vorher
die Erlaubnis der Curatel einholen. Er tat dies in folgendem
lateinischen Gesuch vom 16. Dezember 1818: 32)

« Cancellerie Amplissime Curatores summe venerandi.
Tum patris voluntatis, tum domesticae conditionis habita ratione, preeibus
vos adeo quam decenter velitis permittere, per hiemem hancce aestatemque
proximam liinc me abesse, ut praeceptor institutus in lacus Lemanni oris com-
morans offieiis meis litterisque, ut adhuc vires operamque navem. Quam
veniam nactus polliceor, tempore illo praeterlapso, me Studium litteris inten-
dendum duplicaturum esse, diis bene faventibus.
Pridie Nonas Decembris scripsit.

MDCCCXVIII. Servus humillimus vester
G. F. Stähli, phil. stud. »

Mehrere Professoren empfahlen — auch in lateinischer Sprache
— dem Gesuch des durch seine Leistungen befriedigenden
Jünglings zu entsprechen, schon mit Rücksicht auf dessen häusliche

Verhältnisse. Prof. Döderlein, der sich, neben Prof.
J. R. Wyß, besonders warm für ihn einsetzt, betont « insignem
iuvenis diligentissimi laudem ».

Noch am gleichen Tage behandelte die Curatel Stählis Gesuch 33)

32) St.-A. Ebda 127, 16. XII. 1818.

33) St.-A. Man. Ak. Cur. VII, 16. XII. 1818, S. 314.
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und bewilligte es « in Berücksichtigung der vorteilhaften Zeugnisse,

welche die wohl Ehrwürdigen und hochgelehrten Herren »

ihm erteilten. Um dem erhaltenen Rufe zu einem Praeceptorat
Folge leisten zu können, wurde er für den Rest des Winters
und für den Sommer 1819 von den akademischen Vorlesungen
dispensiert. Die Beurlaubung war wohl auch deshalb so gerne
gewährt worden, weil die bei der Mushafenmusterung vom
Jahre 1818 von Prof. Lutz kurz zuvor eingereichten Zeugnisse
sehr günstig lauteten. 34> Lutz nennt ihn « sehr fleißig », Trechsel
ist « ungemein mit diesem Zuhörer zufrieden », Wyß
erwähnt nicht nur seinen Fleiß, sondern auch, daß er seit einiger
Zeit ruhiger sei als sonst. Auch hier ist das Zeugnis Döderleins
das beste, nennt er doch Stähli « ausgezeichnet in jeder
Hinsicht ».

In welcher Gegend des Waadtlands Stähli als Praeceptor amtete,
ließ sich leider nicht feststellen. Auch scheint sein dortiger
Aufenthalt länger gedauert zu haben, als er anfänglich beabsichtigte,
finden wir ihn doch erst wieder Ende Dezember 1821 unter den
Mushafenbeneficianern erwähnt. 35)

Auch diesmal äußern sich die verschiedenen Professoren wieder
günstig über ihn. Obschon er damals « cum venia » von den

Kollegien abwesend war, betonte Prof. Joh. Friedr. Stapfer, daß
sich « von seinen Talenten und bisherigem Privatfleiß etwas
mehr als Gewöhnliches erwarten » lasse. Bei Prof. Hünerwadel
bewährte sich Stähli « als einen fähigen, fleissigen und denkenden

Studiosen ». Mit Prof. Studer scheint Stähli nicht in gutem
Verhältnisse gestanden zu haben. Denn Studer schrieb, Stähli
habe oft « seine eigenen, ihm nicht immer richtig scheinenden
Ansichten ». Auch scheine er « mehr von sich selber zu halten,
als andere von ihm halten mögen ». Einen ähnlichen Vorwurf
tönt auch Hünerwadel in einem weiteren Zeugnis an.36) Er
schreibt, es möge sein, daß «sein Selbstgefühl zuweilen etwas
zu hoch» steige. Doch benehme er sich in den Vorlesungen so,
daß er nicht die geringste Ursache finde, sich « über irgend eine
Art von Anmaßung zu beklagen ». Schließlich anerkennt Hünerwadel,

daß Stähli « in Absicht auf Fleiß, Belesenheit, Kenntnisse
und selbständige Tätigkeit einer der ersten » sei.

34) St.-A. Akten Ak. Cur. Nr. 128.

35) St.-A. Ebda 134, 31. XII. 1821, 16. I. 1S22.

36) St.-A. Ebda 134, in Sitzung 15.11.1822, Schreiben Lutz vom 12.11.1822.
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Als diese letzterwähnten Zeugnisse über Stähli abgegeben wurden,

folgte er schon seit längerer Zeit nicht mehr den
Vorlesungen an der Akademie, sondern er war von diesen dispensiert

worden, um einem Rufe seiner Vaterstadt Folge zu leisten.

Stähli als Interims-Lehrer in Burgdorf
Nicht erst nach dem Sturz der patrizischen Regierung, wie
häufig angenommen wird, sondern schon anfangs der

Zwanzigerjahre haben die Burgdorfer Behörden
begonnen, ihr Schulwesen zu verbessern und
auszubauen. Am 20. Juni 1821 schlugen der Kleine Rat und die
Schulkommission dem Stadtrat vor, eine Interims-Lehrstelle zu
schaffen,37) und dieser beschloß am 9. Juli 1821, die Professoren
Trechsel und Lutz in Bern zu ersuchen, für einen Interims-
Lehrer zu sorgen. Sie erhielten die Kompetenz, von sich aus
den Lehrer zu ernennen und ihm eine angemessene Besoldung
zu bestimmen. Das Protokoll verrät nicht, ob den Burgdorfern
schon damals der Plan vorschwebte, den noch nicht einmal
zwanzigjährigen Friedrich Stähli für diese Stelle zu gewinnen.
Doch scheint Prof. Trechsel dieser Gedanke nahegelegt worden
zu sein; denn als er nach Verlauf von mehreren Wochen noch
keinen Lehrer gefunden hatte, wurde er von der Schulkommission

« wiederholt durch Schreiben ersucht », insofern er noch
keinen Lehrer ausfindig gemacht habe, « zu bewirken, daß
Hr. Friedrich Stähli ad interim als Lateinlehrer hieher bestimmt
werde », und er sollte dazu die bei den Behörden nötigen
« démarches » unternehmen. 3S)

Daraufhin scheint Prof. Trechsel seine Bemühungen verdoppelt
zu haben, denn am 7. August 1821 konnte er dem Präsidenten
der Schulkommission Ratsherr Kupferschmid berichten, daß
sich Stähli « endlich, nach vielen früherhin gemachten Compli-
menten und Umständen » entschlossen habe, die « Schullehrer-
vices » in Burgdorf bis Ende September zu übernehmen. 39>

Nachdem Stähli, des Praeceptorats in der Waadt wegen, schon
einmal seine Studien hatte unterbrechen müssen, zögerte er, auf
den Vorschlag Prof. Trechsels einzutreten. Da dieser jedoch

37) Prot. Schulkom., 9. VII. 1821, S. 180.

38) Ebda, 3. VIII. 1821, S. 181. 39) Missiven Ell, 7. VIII. 1821.
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