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Gottlieb Friedrich Stdhli von Burgdorf

als Lehrer 1821—1830
Fr. Huber-Renfer

Vorwort

Wie ich im « Burgdorfer Jahrbuch 1944 » einleitend ausfiihrte,
stieB ich anlaBlich einiger Nachforschungen im Archiv der
Burgergemeinde Burgdorf und im Staatsarchiv in Bern in den
dortigen Manualen und Protokollen auf so viele Angaben iiber
Gottlieb Friedrich Stdahli, daBl ich schon damals eine weitere
Arbeit liber dessen Wirken als Lehrer vorsah. Dieser Absicht
will nun die vorliegende Abhandlung nachkommen.

Da es sich hier um eine biographische Studie handelt, wieder-
hole ich, der Vollstindigkeit halber, auch das wenige, was ich
in meiner letzten Arbeit iiber Stihlis Jugend ausfiihrte.

Aus verschiedenen Griinden war es mir nicht méglich, die vor-
liegende Darstellung iiber das Jahr 1830 hinauszufiihren. Die
Wiirdigung von Stidhlis Verdiensten um seine Vaterstadt nach
dem Umsturz von 1831 und seine Titigkeit als GrofBrat und
zweiter Ratsschreiber soll daher einer letzten Untersuchung
vorbehalten sein.

Das eingehende Studium der Zwanzigerjahre ergibt fiir unsere
Stadt die tiberraschende Tatsache, dal3 nicht erst in den Dreifl3i-
gerjahren neue Ideen aufkamen, sondern daB die Burgdorfer
sich schon vorher bemiihten, Verschiedenes in ihrem Gemein-
wesen neuzugestalten. Unsere Ausfithrungen liefern damit einen
bescheidenen Beitrag zum « neuen Geist in der Restauration »,
tiber den Prof. Dr. R. Feller vor den Schweizer Historikern 1923
in Valangin sprach (Zeitschrift fiir Schweiz. Geschichte IV 1925,
445—458).

Die Akten des Archivs der Burgergemeinde Burgdorf werden
ohne die iibliche Abkiirzung A. B. B. zitiert; diejenigen des
Staatsarchivs sind mit St.-A. bezeichnet.

Burgdorf, im Oktober 1944. Der Verfasser.



G. F. Stdhlis Kindheit und erste Schuljahre

Das Amt Trachselwald, das im Siidosten an das Amt Burgdorf
stof3t, hat seinen Namen von dem altehrwiirdigen Schlosse, das
von stolzer Hohe in das Tal der Griinen und sogar bis in das-
jenige der Emme hinunterblickt. Wie im Vertrauen auf deren
Schutz schmiegt sich zu FiiBen der Burg das Dorfchen Trachsel-
wald, das auch auf einer kleinen Terrasse angelegt ist, wo nie
Hochwasser die schmucken Héauser gefihrden oder gar weg-
reiBen kodnnte.

AulBer im Schutz des Schlosses steht das Dorfchen auch in der
Hut der Kirche, in der am 20. April 1801 Gottlieb Friedrich
Stahli getauft wurde. Er war das dritte Kind des Pfarrers von
Trachselwald, Gottlieb Vinzenz Stdhli von Burgdorf (20. No-
vember 1760 bis 24. Mai 1829) und der Maria Magdalena, ge-
borne Hunziker, von Aarau (30. September 1773 bis 1822).

Nur wenige Jahre seiner frithesten Kindheit verbrachte Gottlieb
Friedrich in seinem Vaterhause; denn sein Vater schickte ihn
moglichst frith in seine Vaterstadt, um ihn der in den dortigen
Schulen sich bietenden Bildungsmodglichkeiten teilhaftig werden
zu lassen. Ein weiterer Grund, warum Pfarrer Stidhli seinen
Knaben so frith nach Burgdorf schickte, diirfte darin bestanden
haben, da3 im Pfarrhaus Trachselwald sehr unerfreuliche Ver-
hiltnisse herrschten, die eine Entfernung der Kinder ratsam
erscheinen lieBen. 1

Dank den « Verzeichnissen der Knaben- und Tochterschule,
welchen auf die Solennitit die gewohnten Schulpfennige, Praemia
und Stipendia empfahen werden », ist es mdglich, liickenlos zu
verfolgen, welche Klassen unser G. Fr. Stdhli besucht hat.

So unglaublich es klingt, so finden wir doch schon im Ver-
zeichnis auf die Solennitdt 1804 Gottlieb Friedrich Stdhli unter
den « Buchstabierenden » eingetragen.2) Auch in der Liste auf
die Solennitdt 1805 ist er aufgefiihrt (S.7). Im folgenden Jahre
gehdrt er mit seinem um ein Jahr jiingeren Bruder Gottlieb
Rudolf der dritten Klasse der Lehrmeisterschule an.3) Da es
diesmal bei beiden heifit, sie seien von Trachselwald, ist jede
Verwechslung ausgeschlossen. Im Sommer 1807 ist Friedrich

1) Uber die Verhiltnisse im Piarrhaus Trachselwald sieche unten S.57.
2) Solennititsliste 1804, S. 6. 3) Ebda 1806, S. 5.



Stihli in die zweite Klasse aufgeriickt. Erst im folgenden Jahre
1808, da er merkwiirdigerweise wieder in der dritten Klasse ein-
getragen ist, gehorte Friedrich zu den Schiilern, denen ein
Solennitidtspfennig ausgerichtet wurde. Als Nr. 69 erhielt er
4 Batzen, wihrend Gottlieb Rudolf als Nr. 73 2 Batzen 2 Kreuzer,
also gleichviel wie der jingste Bruder Rudolf Gottlieb erhielt. 4)
Wihrend das « Verzeichnis der Knaben und Tochter » vom
5.Juni 1809 nur die beiden Briider Gottlieb (Rudolf?) und
Rudolf (Gottlieb?), jedoch keinen Friedrich erwihnt, figuriert
unser Gottlieb Friedrich an der Solennitit vom 21.Mai 1810
unter den « Discipuli 3tiae Classis » der Lateinischen Schule und
erhielt als solcher eine Priamie von 20 Batzen.5 Mit seinem
Aufstieg in die vierte Klasse stieg auch sein Solennitidtspfennig,
erhielt er doch diesmal auBer einer Primie von 20 Batzen ein
Stipendium von 16 Batzen, also total 36 Batzen.® Im Sommer
1812 war Friedrich schon in die sechste Klasse aufgeriickt und
erhielt 2015, total 35 Batzen.? Im Verzeichnis der am 17. Mai
1813 durchgefiihrten Solennitidt stand Friedrich zuoberst unter
den Schiilern 7mae classis, und es wurden ihm 25 +26 =751 Batzen
ausbezahlt. 8 Im bewegten Jahre 1814 fiel die Solennitit aus,
weshalb auch keine Liste vorliegt. Auch im Friihling und im
Sommer 1815 erlaubten die Verhiltnisse die Durchfiihrung des
Schulfestes nicht. Sobald sich jedoch die politische Lage ge-
bessert hatte, holte die Stadt, sicher zur groBen Freude von
groB3 und klein, das Unterlassene nach und fiihrte die Solennitit
am 15. Weinmonat 1815 durch. Im diesmaligen Verzeichnis fin-
den wir den Sohn des Oberamtmanns, Friedrich Freudenreich,
als ersten der Lateinschiiler aufgefiihrt, widhrend Friedrich
Stdhli an zweiter Stelle steht. Wie Rudolf Kupferschmid erhielt
er den hochsten Solennititspfennig von 60 Batzen. )

Wihrend 1815 im Verzeichnis der Lateinschiiler die bisherigen
Abteilungen fehlten, finden wir solche wieder 1816, und
Friedrich Stdhli ist in der « Ersten Klasse; erste Abtheilung — —
Lateiner: Erste Ordnung » eingereiht, ebenso wie 1817, wo er
in der oberen Klasse der Latein- oder Literarschule eingetragen
ist. Beide Male betrug sein Pfennig 60 Batzen. Er erhielt, als
Sohn eines Burgers, dieses Stipendium auch weiterhin, obschon
er seit dem Herbst 1815 das obere Gymnasium in Bern be-

4) Ebda 1808, S.3. 5) Ebda 1810, S. 2. 6) Ebda 1811, S. 2.
7) Ebda 1812, S.2, Nr.16. 8) Ebda 1813, S. 1, Nr.8. 9) Ebda 1815, S. 1.



suchte. 100 Auffallend ist, daB die beiden Briider Friedrichs,
Gottlieb Rudolf und Rudolf Gottlieb, 1818 unter den Burgdorfer
Burgerknaben aufgezdhlt sind, die auswartige Schulen besuch-
ten, wdahrend hier, wie auch spiter, jeder Hinweis auf den in
Bern studierenden Friedrich fehlt.

Umtriebe 1814-1815

Die Erschiitterung und der Zusammenbruch des napoleonischen
Reiches hatten folgenschwere Auswirkungen auf unser Land,
doch ist hier nicht der Ort, diese niher zu untersuchen. Stellen
wir nur fest, daB mit Napoleon auch sein Werk hinweggefegt
wurde, die Mediationsverfassung, und daBl damit der Reaktion
das Tor gedffnet wurde. In Burgdorf begriilten wohl die An-
hinger der wieder an die Macht gelangten Patrizier die Riick-
kehr zu den alten Verhidltnissen. Alle andern dagegen, die die
Helvetik und die Mediation schon nur deshalb geschidtzt hatten,
weil sie die Rechtsgleichheit brachten, wollten sich nicht ohne
weiteres mit dem Umsturz abfinden. In der « vormals durch
Treue und Rechtschaffenheit vorteilhaft bekannten Stadt »
wurde durch « junge Strudelkdpfe eine Garung und ein Geist
der Widerspenstigkeit angefacht und gendhrt ». 11 Ungescheut
erlaubten sie sich, durch « verleumdrische, boshafte Reden die
Regierung zu verunglimpfen, zu hdohnen und ihre reinen Ab-
sichten zu verdrehen ». Selbst aufriihrerische Handlungen be-
gingen sie, indem sie eine frither hochobrigkeitlich geahndete
Protestation neben einer Proklamation der Regierung an die
Stadttore anklebten.

Schultheil und Rite waren es schlieBlich miide, dieses strafbare
Unwesen noch weiter andauern zu lassen und empfahlen daher
am 22.Juli 1814 dem Oberamtmann Freudenreich bei seiner
Eidespflicht, mit aller Strenge vorzugehen. Er solle der Stadt
Burgdorf das hochobrigkeitliche Mi3fallen ausdriicken und sie
fiir alle Folgen verantwortlich machen.

Der Oberamtmann kam diesem Auftrag nach und richtete eine
« ernstliche Ermahnung wegen politischer Umtriebe und zur
Zurechtweisung einiger Brausekodpfe » an die Stadt. 12) Es sollte

10) S. unten S.13 und Burgdorfer Jahrbuch 1944, S. 24 fi.
11) Missiven E[10, 1814—19, 22. VII. 1814. 12) Ebda, 25. VII. 1814,
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der Kampf « gegen falsche Geriichte, boshafte Ausstreuungen
und aufriihrerische Reden » aufgenommen werden. Er werde
scharfste Mittel anwenden, um den Ruhestorern das Handwerk
auf immer zu legen. Die Stadt solle mithelfen, den Mitbiirgern,
die sich durch eine schlechte Gesinnung gegen die Regierung
auszeichneten, eine bessere Gesinnung beizubringen. Auch solle
sie Hand bieten, die Absicht « einiger storrischer Kopfe, die
Regierung durch falsche Darstellungen und hidmische Aus-
streuungen verhaf3t zu machen, und ihr Ansehen beim Volke
zu untergraben », zunichte zu machen, um dadurch «ihren
durch Jahrhunderte bewidhrten Ruf von Treue und Anhidnglich-
keit an Bern ferner zu behaupten ». Mit allen ihm zu Gebote
stechenden Mitteln will der Oberamtmann in allem, was das
Wohl des Vaterlandes betrifft, den Burgdorfer Behdrden an die
Hand gehen.

Es scheint der Regierung nicht gelungen zu sein, die in einem
groBen Teil der Burgdorfer Bevolkerung herrschende, dem
Patriziat feindliche Stimmung zu beheben. Im Februar 1815
legte sie daher eine Kompagnie Artillerie in der Stadt in Garni-
son, und der Oberamtmann hielt es sogar fiir angebracht, die
Mannschaft im SchloB einzuquartieren. 13)

Wir finden keine nZheren Angaben, welches die Brausekdpfe
waren, die dem Oberamtmann diese Ungelegenheiten bereiteten.
Zweifellos waren dieselben Leute dabei, die fiinfzehn Jahre
spater die erste Gelegenheit beniitzten, um die ihnen schon lingst
verhallte Regierung stiirzen zu helfen.

G. Friedrich Stdhli war noch zu jung, um an diesen Umtrieben
von 1814/15 aktiven Anteil zu nehmen. Aber er war doch schon
reif genug, um die ausgefochtenen Kimpfe zu verfolgen, um
Stellung zu nehmen, sich ein Urteil zu bilden, und sein HaB
gegen das Patriziat, von dem schon friiher die Rede war, 14
und der uns auch noch spiter beschiftigen wird, hat bestimmt
in dieser unruhigen Zeit seine ersten Wurzeln geschlagen.
Wenigstens einen Grund hiefiir glauben wir in der Solennitits-
liste 1816 zu entdecken. Obschon Stidhli auBer dem Stipendium
von 35 Batzen die hochste Pramie von 25 Batzen erhielt, also
wohl in seinen Leistungen alle andern iibertraf, wurde er doch
nicht als der Erste der obersten Lateinklasse eingetragen, son-

13) Ebda, 13.11.1815. 14) S. meine Arbeit im Burgdorfer Jahrbuch 1944, S. 44,
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dern Friedrich Freudenreich, der Sohn des Oberamtmanns. Es
ist nicht ausgeschlossen, da3 Friedrich Stdhli dies als Zuriick-
setzung empfand und diese der herrschenden Klasse nachtrug,
obschon er in den folgenden Jahren keinen Grund hatte, mit
den gniddigen Herren unzufrieden zu sein. Denn nachdem er an
der der Zeitumstinde wegen erst am 2. Weinmonat 1815 abge-
haltenen Solennitdt noch die Oration gehalten und die Major-
stelle iibernommen hatte 15 und nach den Herbstexamen aus der
Lateinschule in Burgdorf entlassen worden war, 16) wurde er ins
obere Gymnasium in Bern aufgenommen.!? Hier sollte er
mehrfache Beweise des Wohlwollens von seiten der Akade-
mischen Curatel erfahren.

Die bernische Akademie

Die Akademie, an der Stdhli seine Studien absolvieren sollte,
war ein eigentiimliches Gebilde. Sie zerfiel in eine untere und
eine obere Abteilung. Die untere Abteilung war die sog.
philosophische Fakultit, in die die Schiiler mit sechzehn Jahren
aus dem Gymnasium iibertraten, und die widhrend drei Jahren
fiir die Theologen obligatorisch war. Die obere Abteilung zer-
fiel in die theologische, die medizinische und die juristische
Fakultdt. Die theologische Fakultdt konnte erst nach Absol-
vierung der « Philosophie » besucht werden und verlangte noch
ein dreijdhriges Studium. Der Eintritt in die beiden andern
Fakultdten war ohne jeglichen Bildungsausweis vom siebzehnten
Jahre an moglich. Wihrend vorerst alle Schulstufen den SGhnen
der Bewohner der Hauptstadt und der Landschaft offen stan-
den, beschrinkte 1823 ein Reglement der Literarschule den Ein-
tritt auf solche Knaben, die « nach Stand, Beruf und Vermdgen
ihrer Eltern auf eine gebildete Erziehung Anspruch machen »
konnten.

Die akademische Kuratel, eine Behdrde von drei Mitgliedern
mit dem Kanzler an der Spitze, iibte eine strenge Kontrolle aus.

15) Prot. Schulkom., 25. VIII. 1815, S. 109. 16) Ebda, 30. IX. 1815, S. 113.

17) St.-A. Akten Ak. Cur. 121, 26. X. 1815. — Obschon hier von Gottlich und spiter
von Friedrich Stdhli die Rede ist, diirfen wir annehmen, daB es sich um denselben
handelt. Immerhin, als auch der jiingere Bruder Gottlieb Friedrichs, Gottlieb
Rudolf, in Bern studierte, kam es vor, daB sich sogar die Professoren in den
beiden irrten, so daB sich daraus vielleicht die eine oder andere Unsicherheit
oder gar Verwechslung erkldrt. (S. Akten Ak.Cur. 133, 28. IX. 1821.)
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Sie sorgte fiir Befolgung eines bestimmten Lehrganges durch
die Studenten, wie sie auch den Professoren den vorzutragenden
Stoff streng vorschrieb. 18) Dieselbe Behorde, die jede Lern-
freiheit streng unterdriickte, kiimmerte sich viterlich um die
Studenten und liel es sich besonders angelegen sein, die zur
Verteilung gelangenden Mushafenstipendien unter die wiirdig-
sten und die bediirftigsten unter ihnen zu verteilen. Alljdahrlich
lieB sie sich anlidBlich der sogenannten « Mushafen-Musterung »
iiber zahlreiche Bewerber eingehend orientieren, und diesem
Umstand verdanken wir auch wertvolle Urteile der Professoren
iiber Gottlieb Friedrich Stahli.

Nachdem sich G. F.Stdhli im Herbst 1815 gleichzeitig mit
Gottlieb Studer dariiber ausgewiesen hatte, dal3 er so weit vor-
geriickt war, um am Unterricht des obersten Gymnasiums mit
Erfolg teilnehmen zu konnen, meldete ihn Prof. Lutz dem
Kanzler Friedrich von Mutach an und trug keine Bedenken,
ihn zur Annahme vorzuschlagen. !9 Bei der Schulpromotion im
Frithjahr 1816 war er noch in der ersten Klasse des Gymnasiums.

Unzweifelhaft um unsern Gottlieb Friedrich Stdhli handelt es
sich bei dem Zeugnis, das am 29. Dezember 1816 der Kuratel
eingereicht wurde; denn hier wird der Schiiler des obern Gym-
nasiums als Sohn des Pfarrers von Trachselwald nidher be-
zeichnet. 200 Uneingeschrinktes Lob zollt ihm Prof. Lutz. Er
schreibt, Stidhli sei « von sehr gliicklichen Anlagen und von
eifriger und aufstrebender Bemiihung, in welcher er sich von
jeher behauptet » habe. Wihrend dieses einzigen Jahres seien
seine Fortschritte « sehr erfreulich ». Wihrend auch Prof. Jahn
seinen Fleil und die gemachten Fortschritte anerkennt, erklirt
Prof. Hiinerwadel, er besitze seine « gidnzliche Zufriedenheit ».
Cramer ist mit ihm zufrieden wie Fliigel, riigt jedoch seine
Fliichtigkeit. Der Professor fiir Naturgeschichte Meisner aner-
kennt wohl, dal « sehr gute Anlagen » ihn auszeichnen, aber
er stellt fest, daB « ein unseliger Hang zum Possenreillen » ihm
« am bedeutenden Fortschritte hinderlich » sei. Dies wird auch
durch Prof. Guéring bestitigt. Ist es nicht kostlich, daBl wir

18) S. Niheres hieriiber bei Feller, Die Universitit Bern, S.7 f.

19) St.-A. Akten Ak.Cur. 121, 26. X. 1815; 27.1V. 1816. — Samuel Lutz, 1785—1844,
Prof. der alten Sprachen am Gymnasium Bern; spiter Prof. der Theologie an
der Akademie und an der Universitdt Bern, Brziehungsrat. S. HBLS. Bd. V, S. 742.

20) St.-A. Akten Ak. Cur. 123, 29. XII. 1816.
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noch heute, nach bald hundertdreiig Jahren, vernehmen, dal3
der im abgelegenen Trachselwald und dann im kleinen Land-
stidtchen aufgewachsene Knabe sich am Gymnasium in Bern
schon so sicher und heimisch fiihlt, da3 seine Frohlichkeit die
anfiangliche Schiichternheit iiberwindet und er dem gestrengen
Herrn Professor einen solchen StoBseufzer abprelit.

Trotz diesen, im allgemeinen giinstigen Aussagen, erhielt Stihli
noch kein Stipendium, und daher finden wir ihn auch das
ndchste Mal noch unter den « Aspiranten fiir ein Mushafen-
beneficium ».2) Von allen Professoren erhilt er die Qualifi-
kation « fleiBBig, sehr gelehrig, von guten Sitten». Professor
Trechsel, 22) der als Burgdorfer Burger die Entwicklung sei-
nes jungen Landsmannes mit besonderem Interesse verfolgte,
schrieb, Friedrich Stidhli sei « ein hoffnungsvoller Jiingling, der
seine Studien wirklich mit Lust, Eifer und Freudigkeit » betreibe.

Die von einem Schreiben von Prof. Lutz begleiteten Zeugnisse
wurden am 11. Christmonat 1817 von der Akademischen Curatel
behandelt, und diesmal war Stdhli zugleich mit Albert Bitzius
unter den Gliicklichen, die vom 1. Dezember 1817 an in den
GenuB3 des ersehnten Stipendiums gelangten. 23 Er gehorte da-
mit zu den 66 bevorzugten Kandidaten, Studiosen und Schiilern
geistlichen Standes, an die jidhrlich insgesamt L. 10 000 verteilt
wurden.

Auler diesem Stipendium erhielt Stahli noch ein solches seiner
Vaterstadt. Diese besall einen Fonds fiir ein theologisches
Stipendium, iiber dessen Verwendung 1819 ndhere Bestimmun-
gen erlassen wurden. 29 Wenn das Kapital auf L. 40 000 ange-
stiegen wire, sollten die Zinsen nur an vier Stipendiaten verteilt
werden. Ein Student sollte L. 400 beziehen. Wenn weniger als
vier Stipendiaten wiren, sollte der nicht ausbezahlte Teil zum
Kapital geschlagen werden.

Friedrich Stdhli erhielt schon von 1816 an ein theologisches
Stipendium. 25 Auch im Herbst 1817 wurde ihm vom Kleinen
Rat ein solches wieder bewilligt unter der Bedingung, dafl} die
erforderliche Biirgschaft geleistet wurde. 20) Als sich Stéhlis

21) St.-A. Ebda 125, 22. XI. 1817.

22) Joh. Friedrich Trechsel, get. 10.IIl. 1776, gest. 25. XI.1849. Niheres iiber ihn
s. unten S. 24 f.

23) St.-A. Man. Ak. Cur. VII, S.10/11. 24) Prot. Schulkom., 5. 1I. 1819, S. 157.

25) Ebda, 23. VI. 1817, S, 129, 26) Ratsman. Bd. 6, 27.1X.1817, S.170.
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Oheim, Herr Ratsherr Stdhli, als Biirge anerbot, wurde dies
dem Spitalvogt Diirr « per Zedel » mitgeteilt. Die Biirgschaft
mullte anfangs 1818 erneuert werden. Spitalvogt Diirr wurde
daher vom Stadtrat angewiesen, das von Stidhli verlangte Stipen-
dium nicht mehr zuzusenden, bis es formlich verbiirgt sei. In
dem Schreiben an Stdhli sollte zugleich geriigt werden, dal3 er
in Zukunft, wenn er an Beamte schreibe, « bessern Anstand
beobachte und diejenige Urbanitdt, welche jungen Leuten be-
sonders zu empfehlen seye ». 27)

Die hierauf von Ratsherr Stdhli eingelegte Biirgschaftsver-
pflichtung wurde als gut anerkannt, so dall der Auszahlung des
Geldes nichts mehr im Wege stand, sobald Spitalvogt Diirr
davon Kenntnis hatte. 23)

Dem jungen Burgdorfer Biirger erwuchs aus dieser finanziellen
Unterstiitzung auch eine gewisse Verpflichtung seiner Vater-
stadt gegeniiber: Da er als guter Redner bekannt war, erging
auch noch 1818, 1819 und 1821, d. h. als er schon ldngst nicht
mehr in Burgdorf die Schule besuchte, der Ruf der Schul-
kommission an ihn, an der Solennitidt die Oration zu halten. 29
Man verzichtete so ungern auf diesen Festredner, da3 im Friih-
jahr 1819, als Stdhli von Bern abwesend war, der Stadtweibel
sogar seinem Vater nach Trachselwald schreiben mulite, um
anzufragen, ob sein Sohn die Oration halten werde oder
« Griilnde zu haben glaube, die ihn fiir dieses Jahr dispen-
sieren ». 30)

Wie Friedrich Stdhli die ithm neben den fleiBig betriebenen
Studien verbleibende Freizeit benutzte, wissen wir nicht. Doch
diirfen wir annehmen, dal3 er, der gerne seinen Lehrern einen
Schabernack spielte, auch dabei war, wenn von seinen Kommi-
litonen irgend ein Streich ausgeheckt wurde. Dies diirfte auch
bei dem « nidchtlichen Unfug der Studiosen » der Fall gewesen
sein, der 1818 die Curatel beschiftigte. 3 In « ahndungswiir-
digem Mutwillen » kam es vor der Wohnung von Prof. Lutz zu
einem Auftritt von vierzig Studiosen. Die Curatel war beson-
ders bemiiht, daBl sich unter den Teilnehmern auch junge

27) Ebda, 13.1II. 1818, S.394. — Leider ist Stidhlis Schreiben, auf das sich dieser
Passus bezieht, nicht auffindbar. 28) Ebda, 23. III. 1818, S. 401.

29) Prot. Schulkom., 7.1V. 1818, S. 143; 3.1V. 1819, S.159/160; 7.1V. 1821, S. 178.

30) Ebda, S.160. 31) St.-A. Akten Ak. Cur. 127, 9. X. 1818.
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Theologen, Kandidaten des heiligen Predigtamtes und Schul-
lehrer befanden, welche, « der Wiirde ihres Amtes eingedenk,
als Lehrer der Jugend ihr Vorbild in sittlicher Auffiihrung sein
sollten ». Urheber des Auftrittes war Kandidat und Schul-
lehrer Fetscherin, der spiitere Regierungsrat, wihrend zu den
eifrigsten Teilnehmern Kandidat und vikariierender Schullehrer
Langhans, der spitere Seminardirektor, gehorte. Zur Strafe
wurde Fetscherin zwei Monate, Langhans einen Monat im
Studium eingestellt. Den beiden Theologiestudenten Bitzius
wurde « vor gesessener Curatel das ihrer kiinftigen Bestimmung
so unangemessene Benehmen unter ernstlicher Vermahnung
verweislich vorgehalten ».

Vielleicht war es nicht zuletzt aus Unwillen dariiber, dal3 die
Curatel eines harmlosen Studentenstreiches wegen so scharf
gegen seine Freunde vorging, dall Stihli die erste beste Ge-
legenheit beniitzte, um fiir langere Zeit Bern den Riicken zu
kehren. Er erhielt einen Ruf als Praeceptor ins Waadtland,
wahrscheinlich in eine der bernischen Familien, die am Genfer-
see schone Giiter besassen. Stdhli durfte jedoch nicht von sich
aus die angebotene Stelle annehmen, sondern er muf3te vorher
die Erlaubnis der Curatel einholen. Er tat dies in folgendem
lateinischen Gesuch vom 16. Dezember 1818: 32)

« Cancellerie Amplissime Curatores summe venerandi.

Tum patris voluntatis, tum domesticae conditionis habita ratione, precibus

vos adeo quam decenter velitis permittere, per hiemem hancce aestatemque

proximam hinc me abesse, ut praeceptor institutus in lacus Lemanni oris com-

morans officiis meis litterisque, ut adhuc vires operamque navem. Quam

veniam nactus polliceor, tempore illo praeterlapso, me studium litteris inten-

dendum duplicaturum esse, diis bene faventibus.
Pridie Nonas Decembris scripsit.

MDCCCXVIIIL Servus humillimus vester
G. F. Stahli, phil. stud. »

Mehrere Professoren empfahlen — auch in lateinischer Sprache
— dem Gesuch des durch seine Leistungen befriedigenden
Jiinglings zu entsprechen, schon mit Riicksicht auf dessen hius-
liche Verhiltnisse. Prof. Ddderlein, der sich, neben Prof.
J. R. Wyf3, besonders warm fiir ihn einsetzt, betont « insignem
iuvenis diligentissimi laudem ».

Noch am gleichen Tage behandelte die Curatel Stidhlis Gesuch 33)
32) St.-A. Ebda 127, 16. XII. 1818.
33) St.-A. Man. Ak. Cur. VII, 16. XII. 1818, S. 314.

16



und bewilligte es « in Beriicksichtigung der vorteilhaften Zeug-
nisse, welche die wohl Ehrwiirdigen und hochgelehrten Herren »
ihm erteilten. Um dem erhaltenen Rufe zu einem Praeceptorat
Folge leisten zu konnen, wurde er fiir den Rest des Winters
und fiir den Sommer 1819 von den akademischen Vorlesungen
dispensiert. Die Beurlaubung war wohl auch deshalb so gerne
gewiithrt worden, weil die bei der Mushafenmusterung vom
Jahre 1818 von Prof. Lutz kurz zuvor eingereichten Zeugnissec
sehr giinstig lauteten. 34 Lutz nennt ihn « sehr fleiBBig », Trechsel
ist « ungemein mit diesem ... Zuhorer zufrieden», Wy} er-
wihnt nicht nur seinen Fleil3, sondern auch, dal3 er seit einiger
Zeit ruhiger sei als sonst. Auch hier ist das Zeugnis Doderleins
das beste, nennt er doch Stdhli « ausgezeichnet in jeder Hin-
sicht ».

In welcher Gegend des Waadtlands Stdhli als Praeceptor amtete,
lieB sich leider nicht feststellen. Auch scheint sein dortiger Auf-
enthalt linger gedauert zu haben, als er anfinglich beabsichtigte,
finden wir ithn doch erst wieder Ende Dezember 1821 unter den
Mushafenbeneficianern erwidhnt. 35)

Auch diesmal duBern sich die verschiedenen Professoren wieder
giinstig iiber ihn. Obschon er damals « cum venia » von den
Kollegien abwesend war, betonte Prof. Joh. Friedr. Stapfer, daB
sich « von seinen Talenten und bisherigem Privatflei3 etwas
mehr als Gewodhnliches erwarten » lasse. Bei Prof. Hiinerwadel
bewihrte sich Stidhli « als einen fdhigen, fleissigen und denken-
den Studiosen ». Mit Prof. Studer scheint Stihli nicht in gutem
Verhiltnisse gestanden zu haben. Denn Studer schrieb, Stihli
habe oft « seine eigenen, ithm nicht immer richtig scheinenden
Ansichten ». Auch scheine er « mehr von sich selber zu halten,
als andere von ihm halten mogen ». Einen dhnlichen Vorwurf
tont auch Hiinerwadel in einem weiteren Zeugnis an.36) Er
schreibt, es moge sein, dal3 «sein Selbstgefiihl zuweilen etwas
zu hoch » steige. Doch benehme er sich in den Vorlesungen so,
daB er nicht die geringste Ursache finde, sich « iiber irgend eine
Art von Anmallung zu beklagen ». Schliellich anerkennt Hiiner-
wadel, dal3 Stdhli « in Absicht auf Fleil3, Belesenheit, Kenntnissc
und selbstindige Titigkeit ... einer der ersten » sei.

34) St.-A. Akten Ak. Cur. Nr. 128.
35) St.-A. Ebda 134, 31. XII. 1821, 16. 1. 1822.
36) St.-A, Ebda 134, in Sitzung 15.11. 1822, Schreiben Lutz vom 12.1I. 1822,
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Als diese letzterwahnten Zeugnisse Uber Stahli abgegeben wurden,
folgte er schon seit |angerer Zeit nicht mehr den
vorlesungen an der Akademie, sondern er war von diesen dispensiert

worden, um einem Rufe seiner Vaterstadt Folge zu leisten.

Stahli als Interims-Lehrer in Burgdorf

Nicht erst nach dem Sturz der patrizischen Regierung, Wwie
haufig angenommen wird, sondem schon gnfangs der

Zwanzuv:Ler ahre haben die Burgdorfer Behorden
begonnen, Thr Schulwesen zu verbéssern und
auswbaven. - A 20. Juni 1821 schlugen der Kleine Rat und die

Schulkommission dem Stadtrat yor, eine Interims-Lehrstelle zy
schaffen,37) und dieser beschloR am 9. Juli 1821, die Professoren
Trechsel und Lutz in Bern zu ersuchen, flr einen Interims-
Lehrer zu sorgen. Sie erhielten die Kompetenz, von sich aus
den Lehrer zu ernennen und ihm eineé angemessene Besoldung
zu bestimmen. Das Protokoll verrat nicht, ob den Burgdorfern
schon damals der Plan vorschwebte, den noch nicht einmal
zwanzigjahrigen Friedrich Stahli fur diese Stelle zu gewinnen.
Doch scheint Prof. Trechsel dieser Gedanke nahegelegt worden
zu sein; denn als er nach Verlauf von mehreren Wochen noch
keinen Lehrer gefunden hatte, wurde er von der Schulkommission

« wiederholt durch Schreiben ersucht ,, insofern er noch
keinen Lehrer ausfindig gemacht habe, «zu bewirken, daf3
Hr. Friedrich Stahli ad interim als Lateinlehrer hieher bestimmt
werde », und er sollte dazu die bei den Behorden nétigen
« démarches » unternehmen. 3s)

Daraufhin scheint Prof. Trechsel seine Bemiihungen verdoppelt
zu haben, denn am 7. August 1821 konnte er dem Prasidenten
der Schulkommission Ratsherr Kupferschmid berichten, daR
sich Stahli « endlich, nach vielen friherhin gemachten Compli-
menten und Umstanden » entschlossen habe, die « Schullehrer-
vices » in Burgdorf bis Ende September zu Ubernehmen. =

Nachdem Stahli, des Praeceptorats in der Waadt wegen, schon
einmal seine Studien hatte unterbrechen missen, zdgerte er, auf
den Vorschlag Prof. Trechsels einzutreten. Da dieser jedoch

37) Prot. Schulkom., 9. VII. 1821, S. 180.
38) Ebda, 3. VIII. 1821, S. 181. 39) Missiven E|| 7. VIII. 1821,
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