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Burgdorf im Bilde

Dr. Fris Lidy-Tenger

6. Fortsetzung

Als dreibandiges Werk erschien 1828 in Chur bei Johann Felix Jakob Dalp «Die
Schweiz in ihren Ritterburgen und Bergschldssern, historisch
dargestellt von vaterldindischen Schriftstellerns. Diese Bande sind geschmiickt mit
Lithographien, Aquatintabldttern und mit Kupferstichen. Von Burgdorf findet sich
aber weder im Bild- noch im Textteil eine Andeutung.

*

Im Format 14/20,5 cm erschien um 1830 herum ein sonderbares Werk « Neue
Bildergaleriefiirdie Jugend » herausgegeben von der C. Hellfahrts Stein-
druckerei in Gotha. Ohne irgend einen Zusammenhang folgen Bilder von Bern,
Heidelberg, arabische Hengste, Berlin, Ziirich, St. Helena, Girteltier usw. Die Litho-
graphien sind iiberdies nicht besonders hervorragende Kunstwerke, und von Burg-
dorf fanden wir leider keine Abbildung.

Miihletor Fig.72

Bleistiftskizze von unbekannter Hand, um 1830

Wie wir sahen, hat uns S. Gammeter eine aufschluBreiche
Zeichnung von der Umgebung des einstigen Miihletores hinter-
lassen (Fig. 69). Glicklicherweise findet sich unter den Schatzen
der Rittersaal-Sammlung noch eine weitere Ueberlieferung, eine
Bleistiftskizze des Muhletores (Fig. 72), die -
obschon sie nur aus einigen gutsitzenden Strichen besteht — uns
doch eine lebendige Vorstellung dieser verschwundenen Stadt-
partie vermittelt. Das Blatt weist das Format 21/25 cm auf und
tragt die Beschriftung «Miuhletor». Unten rechts hat jemand ge-
schrieben «von H. Th. Schnell gezeichnet», wahrend eine andere
Hand «kaum» beigefiigt hat. Auch wir méchten diesem «kaumn»
den Vorzug geben. Wenn man sich die Zeichnungen Th. Schnells
— auf welche wir bald einmal zu sprechen kommen werden -
naher ansieht, dann will es einem doch wenig glaubwiirdig
erscheinen, daB unsere Skizze von diesem fleiBigen Liebhaber-
Maler stammen soll. Das Miihletor wurde 1834 abgebrochen, wie
wir den wertvollen Aufzeichnungen Pfr. Kuhns*) entnehmen
konnen. Es rumorte jedoch schon friher. So fanden wir im Klein-
Raths Manual I folgende Stelle:

*) Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1935, pag. 146.
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Fig.72 Mauhletor. Bleistift-Skizze. Anonym. Um 1830.



Fig.73 Burgdorf, Ansicht von Studen. Lithographie. Anonym. Um 1830.




eKleiner Rath den 22ten August 1829 unter dem Vorsitz des Herrn Venner:

. . . 4. Die Baukommission ist beauftragt, die vorhabende Veradnderung an der
Letzi ob dem Miihlethor nochmals zu untersuchen und diese Arbeit so
schicklich wie mdglich zu veranstalten . . .»

Unsere Zeichnung diirfte um 1830 herum entstanden sein, und
da sie von bereits recht getibter Hand stammt, kann sie un-
moglich Th. Schnell zugeschrieben werden, da dieser erst 1818
geboren ist.

Auch das Miihletor muB ein wohlproportionierter, breit aus-
ladender, mit hibschem Helm bedachter Turm gewesen sein,
mit dessen Entfernung unsere Unterstadt um ein charakteristi-
sches Bauwerk armer geworden ist. Kein Zweifel, so gut wie in
Bern und in Basel, hatte man auch bei uns eine Lésung finden
kénnen, ohne daB der Turm den so gewaltigen Verkehr behindert
hatte. «Verkehrshindernis» sagte man, «Symbol des verhaBten
Alten» meinte man, als man die malerischen Gassenabschlusse
durch klaffende Liicken ersetzte, alles nur, um auch auBerlich
sichtbar zu machen, wie so frei man sich plotzlich fiithlte. DaB die
vandalischen Fehlgriffe in der Gestaltung unserer Stadtbilder
eigentlich nur nervoser Ausbruch der im Grunde angstlichen
Gesinnung unserer DreiBiger waren, das kommt einem so recht
zum BewuBisein, wenn man vernimmit, wie dieser Vandalismus
gegen die Stadt Bern begriindet wurde. Wir kénnen nicht umhin,
an dieser Stelle die von Irrtimern und gehassiger Furchisamkeit
strotzende Eingabe zu zitieren, mit welcher Berns herrliche
Mauern und Tore angegriffen wurden. Sie findet sich im
«BernerVolksfreundn»in Nr. 104 vom 29. Dezember 1833,
auf Seite 823 abgedruckt und lautet:

«Die Abtragung der Festungswerke von Bern betreffend.

Folgende Bittschrift ward letzter Tage an Landammann und Gr. Rath der
Republik Bern eingereicht:

Hochgeachteter Herr Landammann! Hochgeachtete Herrenl
Der politische Schufzverein des Amisbezirkes Bern gelangt an Sie mit der
Bitte, daB Sie die Abtragung der hiesigen groBen Schanze, der Thore und der

Ringmauern, insofern diese nicht zur Befestigung von Hausern dienen, be-
schlieBen mochten.

Zur Stellung dieses ehrerbietigen Begehrens veranlassen den Verein haupt-
sachlich folgende Betrachtungen:

1.) daB den Befestigungswerken der eidg. Hauptstidie in militarischer Be-
zichung zum Ausland keine Bedeutung zukommt, und es im Zweifel liegt,

ob dieselben der Schweiz nicht schon mehr Schaden als Nutzen gebracht
haben,;
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2.) daB sie hingegen, ehemals dazu gebraucht, das fiir Erringung groBerer
Freiheit sich erhebende Landvolk im Zaume zu halten und in gebiithrender
Unterthanigkeit zuriickzuweisen, auch jetzt noch einer allfdllig gegen die
volksthiimliche Regierung gewaltthédtig auftretenden, auf Wiederherstellung
gefallener Vorrechte ausgehenden Partei Dienste leisten, unndthiges Blut-
vergiefen verursachen und die Griauel des Blurgerkrieges verlangern
kénnten;

3.) daB die Festungswerke, an die unselige Zeit der Bevorrechtigung und die
ehevorige Unterthénigkeit des Landmanns erinnernd, das erhebende Gefiihl
der Rechtsgleichheit triben und das MiBtrauen des Landmanns gegen die
Stadt fortwihrend rege erhalten miissen, obschon in der jetzigen Zeit nichts
wiinschenswerther und fir das Gedeihen des Gemeinwesens ersprieBlicher
wire, als gegenseitiges Annahern und gutes EinverstandniB zwischen den
Bewohnern von Stadt und Land;

4.) daB bei Entfernung der hiesigen Befestigungswerke die Stadt fir Sicher-
heit der Personen und des Eigenthums nichts zu fiirchten hat und gegen
Pobelhaufen nicht Mauern, sondern Bildung die beste Schutzwehr ist;

5.) daB die Abtragung derselben eine Wohlthat fiir die Stadt wére, indem diese
einerseits in Okonomischer und industrieller Beziehung andererseits an
duBerer Schonheit bedeutend gewinnen wiirde;

6.) daB die Schleifung derselben das besste Mittel ist, den Wahn, daB eine
bevorrechtete Kaste existieren miisse, zu tilgen, das Streben nach Wieder-
erlangung der Herrschaft iber das Land ersterben zu lassen, und die Stadt
anzuweisen, auf einem andern, weit ehrenvolleren Wege, als dem der
Reaktion, ihre glickliche Entwickelung und eine schone und grofBle
Stellung im Vaterlande zu gewinnen.

Hochgeachtete Herren! Diese und andere Griinde, mit deren Aufzdhlung wir
Ihre Geduld nicht linger in Anspruch nehmen wollen, sind es, die uns zu
diesem Schritte bewogen. Mdgen dieselben im SchoBe des Gr. Rathes ihre
Wiirdigung finden und einen BeschluB herbeifiihren, der, insbesondere vom
politischen Gesichtspunkte aus, so unabweislich gefordert wird!

Mit Hochachtung!»
Bern, den 21. Dez. 1833. (Folgen die 81 Unterschriften.)

Prompt wurde in Bern diesem wahnsinnigen Begehren Folge ge-
leistet und damit eine der schénsten Stadte Europas fiir nach-
folgende Verunstaltungen gedffnet. Da man solches von Bern
verlangen wollte, muBte natirlich das heimelige Nestchen der
¢Zaunsteckler» mit dem entsprechenden Beispiel vorangehen.
So beschloB der Stadtrat von Burgdorf schon am 23. April 1831:

« ... Nach Verlesung des Gutachtens der Baukommission iiber den Miihlethor-

turm wird erkennt; denselben dem Herrn Fiarber Fankhauser nicht abzutreten,

sondern einstweilen bloB soweit abtragen zu lassen, als die Baukommission
angerathen hat, das ubrige aber stehen zu lassen ... »

AnschlieBend an das Tor erstreckt sich auf unserm Bilde noch
nach beiden Seiten hin die typische Letzimauer, deren Wehr-
gidnge durch langgestreckte Dacher geschiitzt waren. Leider ist
der Graben nicht angedeutet. DaB die Stadtmauer langst nicht
mehr als militdrisches Objekt betrachtet wurde, erkennt man
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schon an den friedlichen Anbauten, u. a. einem Bienenhaus mit
charakteristischen Kérben.

Wie gut, daB diese anspruchslose Skizze erhalten geblieben ist,
wir kennen sonst keine Wiedergabe des urspriinglichen Zu-
standes dieser so grundlich veranderten Stadtpartie.

Burgdorf, von Siiden gesehen Fig.73
Unsignierte Lithographie, um 1830

Der Rittersaalverein kam erst kiirzlich in den Besitz eines rithren-
den Erinnerungsblattes, welches auf der Vorderseite eine ovale
Lithographie «Burgdorf, von Siden gesehen» (Fig.73)
tragt. Das Hauptblait enthdlt ein mit Tinte geschriebenes, der
Tugend geweihtes Gedichtlein. Irgend jemand erhielt dieses, fur
die damals so gefiihlvolle Zeit charakteristische Albumblatt «von
Deiner Dich zartlich liebenden Marie Briigger». Datiert ist das
hiibsche Ding mit «Bern d. 15 ten Heumonat 1832».

Fir uns ist natiirlich vor allem das Bildchen, dessen Achsen
3,5/7,7 cm messen, von Interesse. Bildblatt und Textblatt sind
aneinandergeklebt. Wahrscheinlich hat die Spenderin selber
diese Zusammenstellung besorgt.

Das nette Bildchen, wertvolle tangewandte Graphik», ist nicht
signiert. Es dirfte kaum mehr moglich sein, den Autor festzu-
stellen. Die Ansicht scheint auch gar nicht nach Natur gezeichnet
zu sein. Sie diirfte eher in Anlehnung an eine Vorlage enistanden
sein, daflir spricht schon die Tatsache, daB die Flihe etwas
allzufrei gestaltet sind. Den Neuerungen im Stadtbild jedoch
tragt das Bildchen Rechnung.

Aus Anzeigen, welche im «Berner Volksfreund» erschienen,
wissen wir, daB Franz Grimm vor allem, aber auch R. ReiB,
J. Herrmann, Samuel Widmer u. a. sich als Lithographen
empfahlen. Doch erschienen diese Inserate erst um 1842, sodaB
man sie kaum mit unserm vorliegenden Bildchen in Zusammen-
hang bringen kann. Gut méglich ware es ja, daB diese Litho-
graphie anderswo hergestellt wurde, da die Dedikation mit Bern
datiert ist.

Auf jeden Fall ist das bescheidene Bildchen, vom kiinstlerischen
Standpunkt aus betrachtet, so reizvoll gelungen, daB es in
unserer Zusammenstellung nicht fehlen darf.
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Burgdorf, Ansicht vom BurgergaBli Fig. 74

Malerei von unbekannter Hand auf einem Servierbrett. Um 1830.

Dem Rittersaalverein wurde 1906 von Herrn Dr. Imhoof-Blumer
in Winterthur*) ein «ovales Theebrett aus Blech» geschenkt,
welches geschmiickt ist mit einer sehr ansprechenden Dar-
stellung unserer Stadt, einer Ansicht vom BurgergaBli
(Fig. 74), die im Format 25,5/40 cm gehalten ist. Der Katalog des
Rittersaalvereins datiert dieses Bild «aus den 1820er Jahren», wir
glauben aber, daB das Datum «um 1830» richtiger ist, fehlt doch
bereits das Schmiedentor auf dieser Ansicht. Das hiibsche Bild
erweckt auf den ersten Blick den Eindruck, es sei topographisch
recht zuverldssig. Wenn man aber den Einzelheiten nachspirt,
dann schwindet dieses Gefiihl zusehends. So herrscht beispiels-
weise unter den Dachern der Schmiedengasse ein ordentlicher
Wirrwarr, da die Perspektive dem unbekannten Kunstler viel zu
schaffen machte. Wohl erkennt man die edlen Formen des Hauses
«zum Ochsen» (Frey) und auch der «Baren» steht da, wo er hin-
gehort. Zwischen diesen Fixpunkten aber waltet malerische Frei-
heit. Keck guckt das Riitschelentor iber die mit reichem Baum-
schlag bestandene, griitne Weite und malerisch schlieBt sich die
Ringmauer an, wobei es auffillt, daB alle Tiirme der Sidfront
bereits teilweise abgetragen und mit Schragdach versehen sind.
Der Stiwenturm in seiner Ecke aber ragt noch unverandert empor,
und vor ihm erkennen wir die Grabenpromenade. Angebaut an
den Siiwenturm steht ein fensterreiches, neueres Gebaude, das
auf dem UmriBstich von Scheidegger (Fig. 76) besonders deutlich

*) Der bekannte Numismatiker FriedrichImhoof-Blumer(1838—1920) stammte
aus einem alten Burgdorfer Geschlecht. Sein GroBvater Friedrich Samuel Imhoof
(1780 —1840) hatte sich 1806, nach der Heirat mit der Witwe von J. H. Sulzer-Fasi,
in Winterthur niedergelassen, wo er 1817 das Biirgerrecht erwarb. Sein Vater Friedrich
Imhooi-Hotze (1807 —1893) griindete und leitete als blinder Mann ein neues Export-
geschiaft nach der Levante und Ostindien und machte sich als groBziigiger Méazen
um das kulturelle Leben verdient. Friedrich Imhoof-Blumer, Dr. h. c. der Universitat
Zurich fir seine numismatischen Forschungen (1870), der Letzte seines Geschlechts,
blieb immer in Verbindung mit seiner bernischen Heimat, besuchte mehrmals seinen
Freund Dr. Max Fankhauser und wuBte es sehr zu schaizen, als ihm der Burgerrat
Burgdorf zum 80. Geburtstag ein Gratulationsschreiben sandte. Die Burgdorfer seien
nachdriicklich hingewiesen auf die mit Bild geschmiickten Biographien ihrer be-
rihmten Mitbiirger: H. Barth, Friedrich Ludwig Imhoof-Hotze, und A. Engeli,
Friedrich Imhoof-Blumer, erschienen als Neujahrsbldtter der Stadtbibliothek Winter-
thur fiir 1905 und 1924. (Mitteilung von Dr. F. Fankhauser.)
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Fig.74 Burgdorf, Ansicht vom BurgergaBli. Lackfarbe auf Blech. Anonym. Um 1830.



wiedergegeben ist. Wir werden sehen, daB es sich dabei um ein
als Madchenwaisenhaus errichtetes Gebaude handelt.

Sicher ist hier das Schmiedentor nicht mehr abgebildet, denn
auch weitgehende malerische Freiheit hétte diesen machtigen,
viereckigen Turm nicht ubersehen konnen. Der hinter dem
Madchenwaisenhaus aufsirebende Turm kann nicht das
Schmiedentor vorstellen, sondern hier handelt es sich um einen
Nachbarturm, der erst 1832 weichen mubBte, als man das Knaben-
waisenhaus (altes Gymnasium) errichten wollte.

Pfarrhaus, Kirche, Stadtschreiberei und SchloB sind recht hiibsch
dargestelli. Vor dem SchloBberg steht die uns wohlbekannte
Pappelreihe, neu fiir uns ist aber das Fabrikgebaude, welches
recht auffallig die rechte Bildhalfte beherrscht, und welches den
Gedanken nahelegt, es kénnte unser Theebrett der Familie des
Fabrikanten gedient haben. Es handelt sich um ein industrielles
Gebaude, welches wir in unserer Jugend noch gesehen haben,
dessen Abbruch niemandem sonderlich zu Herzen ging. Es stand
auf dem Areal der heutigen Fabrik Fehlbaum, und es durfte
von Interesse sein, an dieser Stelle zu wiederholen, was iber
diese Fabrik in der Literatur zu finden ist.

In der Festschrift «300 Jahre Entwicklung einer Emmenthaler
Firma» erwahnt Dr. F. Fankhauser (Winterthur) folgende
interessante Zusammenhange (pag. 72—74):

« . . . Johann Jakob Fankhauser, genannt Jacques (get. 25. April 1762, gest.
31. Okiober 1844), der alteste Sohn von Johann Andreas Fankhauser-Dysli,
war vermahlt mit Maria Salome Kupferschmid, der Tochter des Bleichers und
Farbers David Jakob Kupferschmid, mit dem Gebriider Fankhauser in reger
Geschaftsverbindung standen . . . :

. . . David Jakob Kupferschmid-Ris wollte seine Walke und Bleiche oberhalb
des Schlosses (jetzige Besitzung Fehlbaum), die er von der Stadi als Erblehen
hatte, auf das Oberburggut verlegen. Die Einrichtung unterblieb aber, als
er, wegen des Einspruchs des Sagers zu Oberburg, 1787 die Konzession nur
fiir ,,zu unterst bei der groBen Pritsche’ erhielt. . . .»

Daraus ergibt sich also, daB das Grundstiick urspriinglich «Walke
und Bleiche» beherbergte und als «Erblehen» der Familie Kupfer-
schmid gehorte.

Die Familie Kupferschmid war dem regierenden Liberalismus
ein Dorn im Auge, da sie den «Vorrechtlern», d. h. der zurick-
getretenen Patrizierregierung anhing. Daher wurde die Familie
im «Berner Volksfreund» des Jahres 1835 in einigen, nach
damaliger Sitte recht scharfen Artikeln (Ueber Jakobsfeuer und
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Verfassungsfeuer) angegriffen. Der ¢Herr Venner Samuel Rudolf
Kupferschmid» soll namlich «mit seinen Fabriklern» im Degel
ein St. Jakobsfeuer angeziindet und unterhalten haben, ein Vor-
wurf, gegen welchen sich die Familie in Nr. 65 verwahrte, worauf
in Nr. 67 erst recht ein Trommelfeuer von Vorwirfen losging.
Denn «mit den Jakobsfeuern bejammert ihr eure gefallene
Herrlichkeit und mit den Verfassungsfeuern freuen wir uns der
wiedererlangten politischen Freiheit.»

Schon aus diesem, im Grunde belanglosen Vorfall kann man
ermessen, wie ungeheuerlich gespannt die politische Atmosphare
damals war.

Im Heimatbuch Burgdorf, 2. Band, pag. 571, erzahlt PaulRaber
weiter:

«. . . Die Herstellung von Wollstoffen wurde bei uns ebenfalls im groBen
betrieben. Eine Wolltuchfabrik wurde wvon den Briidern Kupferschmid in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts am Standort der alten WeiBgerberwalke
an der HeimiswilstraBe gegriindet. Sie ging spéater an die Gebrider Heiniger
iiber, die sich besonders mit der Fabrikation von Wolldecken und der Farberei
befaBten ...»

Das abgebildete Gebaude ist demnach die Wolltuchfabrik der
Gebriider Kupferschmid.

Anmutig, wie das Stddchen selbst, ist auch dessen Umgebung
dargestellt. Wie reizvoll muB es gewesen sein, als noch baum-
bestandene Wiesen bis dicht an die Stadtmauern sich aus-
breiteten! Wie freundlich windet sich hier noch das BurgergaBli
durch die griine Weite! Nur mit Wehmut kann man dieses Bild-
chen betrachten, denn die lauschigen Baume haben ja langst
weichen miissen, um einer schnurgeraden Stangenreihe Platz zu
machen. Es ist eine Lust, im technischen Zeitalter zu leben!

Plan und Profile der Stalden-Correktion zu Burgdorf Fig.75
Plan von Joh. Rud. Gatschet, Lithographie H. R. Theodor, 1830.

Glicklicherweise findet sich in den Schéatzen der Rittersaal-
sammlung eine Lithographie, die uns Kunde gibt von dem
groBen Werk der Staldenkorrektion. Das Blatt, im Format 38/50 cm
gehalten, trigt den Titel «Plan und Profile derin den
Jahren 1829 und 1830 ausgefiihrten Stalden-
Correktion zu Burgdorf» (Fig. 75). Es ist signiert
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«J. Hausermann script.» und «Lithographie von H. R. Theodor in
Burgdorfr. Aber auch der eigentliche Schopfer des Planes ist
bekannt, da der Bericht des Stadtschreibers Joh. Ludwig Schnell
den fir uns sehr wichtigen Satz enthalt: «... Der alte Zustand
des Terrains mit den abgetragenen alten Gebaulichkeiten ist
durch den Erbauer der Briicke, Herrn Ingenieur Gatschet, durch
einen genauen Plan der Nachwelt autbewahrt worden. ?)
Derselbe kunsisinnige Bauleiter, dem wir schon das hiibsche
Aquarell vom SchloB (Fig. 71) verdanken, Johann Rudolf
Gatschet, hat uns demnach diesen wichtigen Plan hinter-
lassen, der schon deshalb in den Kreis unserer Betrachtungen
gehort, weil er in den oberen Ecken hiibsche Einzelansichten
enthalt.

Dr. Max Widmann hat in seiner trefflichen Arbeit «Der Bau
der Staldenbriicke und die Staldenkorrektion»?) alle noétigen
Einzelheiten uber diese wertvolle Verbesserung der Zufahrt zur
Oberstadt zusammengetragen, sodaB es sich eriibrigt, eingehen-
der auf dieses groBe Werk zu sprechen zu kommen. Es diirfte
jedoch von Interesse sein, zu vernehmen, daB der Abbruch des
BarfiiBerklosters schon 10 Jahre vor der Staldenkorrektion in den
Kopfen der Behérden zu spuken begann. Wir haben einige viel-
sagende Protokollstellen gefunden, die den Werdegang des
Abbruches charakterisieren.

« . . . Stadtrath, 12. Dezember 1820.

8. Die Baukommission erhielt den Auftrag, einen Baumeister von Bern zu
bescheiden und zu berathen, wie der Abbruch vom Kloster zweckmaBig
verlegt und verwendet werden kdnne . . .»

Und schon am 12. Januar 1821 beschloB man:

11. Bevor ein fremder Werkmeister auf einen Augenschein in den Klosterhoof
beschickt wird, soll die Baukommission gutachilich untersuchen, wohin der
Abbruch vom Kloster gethan und wozu er verwendet werden solle. . .»

Zwei Jahre spater findet sich die Eintragung:
«Stadt Rath vom 11. Aprill 1823.
19. Das Baukommissionsgutachten vom 9. Aprill 1823 § 4. betr. den Abbruch
des Klosters und sogenannten Pilgerhauses ist bestdtigt, die brauchbaren

Steine sollen aufbewahrt, das Holzwerk aber verkauft werden. Die Exekution
ist dem Bauherrn aufgetragen. . .»

1) Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1935, pag. 157.
2) Burgdorfer Jahrbuch 1935, pag. 155~—170.
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So verfuhr eine pietatlose Generation, die wohl niitzlich rechnen
konnte, mit einem kulturhistorischen Baudenkmal, fiir welches
das noétige Verstandnis vollig verloren gegangen war.

Das Kloster muBte also nicht etwa der Staldenkorrektion wegen
weichen, denn es war lange vorher schon weggeraumt, wie
eine weitere Protokollstelle beweist:

«Stadt Rath d: 26ten Mai 1827.

13. Das Gutachten der Baukommission vom 7. May letzthin, betreffend die
Verebnung des Klosterhofs ist genehmigt. Diese Arbeiten sollen im Taglohn
gemacht werden und der Baukommission ist die Exekution derselben aui-
getragen. . .»

Dr. Widmann erzahlt uns, daB im Mai 1829 die Oberleitung der
Bauarbeiten fir die Staldenkorrektion unserm kunstsinnigen
Johann Rudolf Gatschet tibertragen wurde, daB des schlechten
Wetters wegen sich die Arbeiten bis in den Herbst 1829 ver-
zogerten, und daB sie auf den neu vereinbarten Termin, Ende
Oktober 1830 beendigt wurden. Als geistiger Urheber dieser
zweifellos eigenartigen StraBenfithrung ist ein aus Deutschland
stammender Musiker und Negotiant Heinrich Laban zu
nennen. Die praktische Ausfihrung seiner Idee aber hat den
Fachleuten viel Mithe und Sorge bereitet, da die Abgrabungen
Rutschungen an der Kirchhalde hervorriefen, welche erst 1833
durch den Stadtbaumeister Robert Roller zum Stillstand
gebracht werden konnten.

In den hochinteressanten ersten Banden des «Berner Volks-
freund» blatternd, fanden wir in Nr. 33 vom 25. April 1833
(pag. 251) eine letzte Notiz iiber Heinrich Laban, dem wir die
Grundidee zur Staldenkorrektion verdanken:

«Geldstags-Publikation.

Da laut vorliegender Bescheinigung die Verlassenschaft des Herrn Heinrich
Laban von Kirchberg, als Handelsmann wohnhaft gewesen in Burgdorf,
von Niemandem angetreten worden, so hat der Herr Amtsgerichtsprasident
Widmer von Burgdorf dariiber die Verfiigung eines Geldstags erkennt. Dem-
nach ist zu Eingabe der An- und Gegenansprachen, so wie allfalliger Biirg-
schaftsanzeigen, in der Amtsgerichtsschreiberei Burgdorf Termin bestimmt bis
and mit dem 29. Heumonat nachsthin. Was hiermit, unter Bedrohung gesetz-
licher Folgen, bekannt gemacht wird.

Gegeben in Burgdorf, am 22. April 1833,

Amtsgerichtsschreiberei Burgdorf.
Schweizer, Amitsgerichisschreiber.»
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In den zwei folgenden Nummern erschien dieselbe Bekannt-
machung, dann folgte in Nr. 36 (pag. 273):

«Geldstags-Steigerungs-Publikation.

Donnerstag, den 9. Mai néachsthin, Vormittags von 9 Uhr hinweg werden die
Kommitierten im Geldstag des Hrn. Heinrich Laban von Kirchberg,
gewesenen Handelsmann, in Burgdorf, im dasigen Stadthaus, gegen baare
Bezahlung geldstaglich versteigern lassen allerlei hausrathliche Effekten und
Beweglichkeiten; ferner verschiedene Tuch- und andere Ladenwaaren, wie
auch Fayence- und Porzellan-Geschirr. Was hiemit 6ffentlich bekannt gemacht
wird.

Burgdorf, den 29. April 1833.
Amtsgerichisschreiberei Burgdorf.
Schweizer, Amtsgerichtsschreiber.»

In Nr. 40 wurde letztere Publikation, in etwas erweiterter Form,
wiederholt.

Laban hatte demnach keine Angehodrigen, oder er lebte in wenig
erfreulichen Verhalinissen. Der Dank der Republik!

Dieses betriibliche Ende Labans ist bedauerlich, kann uns
spateren Generationen aber das Gefuihl dankbarer Wert-
schatzung nicht vermindern. Die originelle Grundidee dieser
auch fir uns immer noch wertvollen Zufahrtsverbesserung wird
immer fir Laban zeugen.

Der vorliegende Plan (Fig. 75) ist fur uns sehr aufschluBreich.
Wir erkennen natiirlich sofort die heute noch wvorhandene
StraBenschleife; auch Kirche und Pfarrhaus, sowie dieSchmieden-
zunft und die Stadthausecke stehen am richtigen Ort und er-
leichtern die Orientierung. Noch nicht vorhanden jedoch ist die
heutige TechnikumstraBe, denn damals war ja das Gsteig noch
ein reizvoller Hiigel, mit Baumen und Wiesen bedeckt. Anregend
ist es, dem Verlauf des Kreuzgrabens (mit «p» bezeichnet) zu
folgen, da dieser ja heute durch die Konstruktion der Technikum-
straBe und durch die Errichtung der Amitsersparniskasse einen
etwas abgeanderten Verlauf nimmt. Besonders erfreulich ist es,
daB uns Gatschet durch punktierte Linien, die zwar in der
Reproduktion etwas schwer zu finden sind, die einstigen Ge-
baude eingezeichnet hat. An Hand dieses Planes kann man noch
heute genau im Gelande feststellen, wo das BarfiiBerkloster
stand, wie der Verlauf der Stadtmauer war, und selbst den Stand-
ort des BarfiBerturmes kann man bestimmen. Auch der alte
Stalden ist angedeutet, sowie die alte, gedeckte Staldentreppe.
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Die groBe Verbesserung der Steigungswinkel ist in einer
Spezialzeichnung zur Darstellung gebracht. Eine links unten
beigegebene Skizze 1aBt uns die groBe Menge Aushub erkennen.
Es spricht sehr fiir den kinstlerischen Geist Gatschets, daB er
seinen sachlichen Plan geschmiickt hat mit zwei sehr hiibschen
Kleinansichten, in den oberen zwei Ecken. Mit Schépferfreude
zeigt er im Bild links die neue Briicke, pietatvoll gedenkt er
rechts des weggerissenen BarfuBerklosters.

Das Briickenbild ist besonders deshalb interessant, weil hier noch
das heutige Haus Kinsberger in seinem urspriinglichen, nur
zweistéckigen Zustand zu sehen ist. Sodann finden wir hier den
schéonen Léwen, das stolze Zeichen der Gerbernzunft an seiner
urspriinglichen S‘telle, denn heute prangt er, zwar sehr geschickt
eingefiigt, auf der gegeniiberliegenden StraBenseite.

Das Klosterbild, das einzige, das uns erhalten blieb, zeigt ein
Gebaude von groBem architekionischen Reiz. Einzelheiten tiber
seinen Abbruch haben wir bereits vernommen. Es bleibt uns nur
ubrig, zu klagen dartiber, daB eine uns heute nicht mehr ver-
standliche Generation soviel Vandalismus aufbrachte. Fataler-
weise war ja nicht die Staldenkorrektion die Veranlassung zu
dieser Untat, wie wir soeben gesehen haben, denn den StraBen-
bogen hatte man ja noch weiter ziehen kéonnen. Es war nichts
anderes als Mangel an Bildung und Mangel an Pietat, der die
neu zur Macht gelangten Manner solche Schildblirgerstreiche
machen lieB. In dieser Beziehung ist glicklicherweise vieles
besser geworden, denken wir an das Rathaus in Bern!

*

Um 1830 kam «publiées par Keller et Fiissli & Zurich» eine Sammlung «Promenade
parleslieuxlesplusintéressantsdelaSuissen» heraus. Die hiibschen
Bilder sind im Format 12/16,2 cm gehalten auf Bogen im Format 22,5/29,7 cm und
sind meist «gravé par» R. Bodmer, Corrodi, Hegi, Sperli oder Weber. Von Burgdorf
findet sich nichts. N
1831 erschien « Promenade Pittoresque par les lieux les plusin-
téressants de la Suisse et des pays limitrophes, composée de cin-
quante vues en miniature, dessinées et gravées par C. Bodmer, S. Corrodi et R. Bodmer.
Zurich chez F. S. Fussli succ. de Keller et Fissli, marchand d'estampes et de materiaux
de dessin». Dieses reizvolle Werk enthélt Bilder im Format 5,2/7,6 cm, die koloriert
sind und auf Blétter im Format 8,5/11,5 cm gedruckt wurden. Unter diesen 50 An-
sichten finden sich zwei von Thun; Burgdorf wird auch hier iibergangen.

*

Am 24. Hornung 1831 erschien die erste Nummer des ¢eBerner Volks-
freund», und zwar durfte das Blatt vorerst nicht im Kanton Bern gedruckt werden.
Daher findet man in den ersten Zeiten die Angabe: «Druck und Verlag bei L. Vogel-
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sang in Solothurns; einer Druckerei, welcher wir zwei noch zu besprechende An-
sichten unserer Stadt (Lithographien) verdanken. Erst von Nr. 65, vom 27. Oktober
1831, an kam diese hochinteressante Zeitung «bei C. Langlois in Burgdorf» heraus.
Bilder finden wir in diesen &uBerst wertvollen Zeitungsbanden, welche uns Herr Dr.
Widmann in liebenswurdiger Weise auslieh, natiirlich keine. Jedoch lassen sich an-
hand dieser Jahrgange vielfach interessante Daten feststellen, sodaB wir von nun an
oft auf den «Volksfreund» verweisen werden. Besonders die ersten Bande sind fur
jeden historisch Interessierten sehr aufschluBreiche Quellen. Beim Durchgehen dieser
zuerst ziemlich heftigen, bald aber schon gouvernementalen und im Abwehrkampf
gegen die noch weiterdrangenden ehemaligen Freunde begriffenen Zeitung ist man
immer in Gefahr, von seinem Thema abzukommen. Immer neue Erkenntnisse und Zu-
sammenhédnge tauchen auf, und man muB sich ordentlich beherrschen, um nur dem
nachzuspiiren, was auf unsere Arbeit Bezug haben kénnte. In diesen Bénden harren
noch unendlich viele Dinge der Bearbeitung, sie sind eine Fundgrube fiir Mitarbeiter
des Burgdorfer Jahrbuches!

Burgdorf vom Taubenflithli aus gesehen Fig.76

Kolorierter UmriBstich von Johannes Scheidegger, um 1830

Mit Fig. 62 und 63 haben wir Zeichnungen von Johannes
Scheideggeraus dem Jahr 1811 kennen gelernt. Fast zwanzig
Jahre spater hat sich derselbe Kiinstler wiederum mit Burgdorter-
Ansichten beschaftigt, doch schuf er diesmal UmriBstiche,
Bilder, die also gedruckt und hierauf von Hand koloriert wurden.
DaB es sich bei den nun zu besprechenden Bildern um Stiche
und nicht etwa um Lithographien handelt, erkennt man, wenn
man die verschiedenen Stricharten im auffallenden Licht unter
dem Mikroskop vergleicht. Scheideggers Linien zeigen dabei
genau denselben ununterbrochenen FluB, wie beispielsweise die-
jenigen von Merian, wahrend ein lithographierter Strich sich
auflost in feine «Kornchen». DaB es sich um vervielfdltigte
Blatter handelt, ergibt sich schon aus der Tatsache, daB das eine
und andere dieser meist etwas verblaBten Bilder noch da und
dort in Burgdorfer-Familien behiitet werden. Der eine dieser
Stiche allerdings, eine Ansicht «Burgdorf vom Tauben-
flihliaus geseheny, scheint auBerst selten zu sein. AuBer
dem einen Exemplar, welches wir von einem Antiquar erwerben
konnten, ist uns kein anderes bekannt. Dieser seltene Stich
(Fig. 76) ist im Format 19,7/26,4 cm gehalten. Er stimmit weitgehend
mit der besprochenen Zeichnung (Fig. 62) und noch mehr mit
dem kleinen UmriBstich (Fig. 64) uberein, denn alle drei Bilder
sind vom gleichen Standort auf dem Taubeniflihli aufgenommen.
Selbst die figiirlichen Zutaten im Vordergrund haben wviel

111



Gemeinsames. Auf Fig. 64 und 75 ist der holzerne Schindersteg
sichtbar, der auf Fig. 62 verdeckt bleibt. Die Einzelheiten im
Stadtbild aber stimmen fast vollstindig tberein, nur einer der
Tiirme der Stidfront hat auf Fig. 75 seinen hiibschen Helm ver-
loren und ist durch ein Schragdach ersetzt. Unser UmriBstich zeigt
aber gegentiiber Fig. 62 und 64 eine grundlegende Veranderung:
Das Schmiedentor ist verschwunden. Diese Tatsache ermoglicht
es uns, das vorliegende Bild annahernd zu datieren mit cum 1830».
Ueber das Schicksal des Schmiedentores geben uns, wie wir
schon erwahnt haben *), einige Protokollstellen Anhaltspunkte.
‘Wir sahen, daB 1826 als Todesjahr des Schmiedentores betrachtet
werden muB. Sonderbarerweise wird dieser zweifelhafte Triumph
in den Protokollen nicht besonders verherrlicht, doch fanden wir
im «Klein Raths Manual I» unter dem Datum 11. September 1830
eine weitere aufschluBreiche Stelle:

4. Es wird dem Stadirath von Seiten des kleinen Rathes in Bertcksichtigung
des von der Gemeinde gemachten Antrages gutachtlich angerathen, die gegen-
wartig im Bau begriffenen beyden Wiysenhéuser der Leitung eines Sach-
verstindigen zu lbertragen . . .»

Dieser 15bliche Ratschlag wirft ein etwas merkwiirdiges Licht auf
die Art und Weise, wie unsere, auf Modernisierung der Stadt
erpichten Vorfahren éffentliche Bauten begonnen haben. Aber
wir kénnen dieser Protokollstelle entnehmen, daB schon 1830 die
Waisenhauser «im Bau begriffens waren. Auch im folgenden
Jahre scheint man nicht viel weiter gewesen zu sein, denn es
findet sich im «Klein Raths Manual I» unter dem Datum des
2. April 1831 die Stelle:

«3. Betreffend den Bau der Waysenhauser, deren Vollendung dem kleinen
Rath vom groBen Rath uberiragen worden, obwohl noch kein Baumeister
angestellt isf, findet der kleine Rath, es wirde dieB gegen eine ausdriickliche
Gemeinde-ErkanntniB3 verstoBen . . .»

Aus der Zeitung erst erfahrt man, wer dann endlich als «Sach-
verstandiger» mit den Bauaufiragen betraut wurde. Wir fanden
in Nr. 95 des 2. Jahrganges des «Berner Volksfreund» (25. Novem-
ber 1832) auf Seite 698 folgende Notiz:

«Burgdorf, 24. November. Die Burgergemeinde hat heute einen von Hrn. Bau-

inspektor Roller ausgearbeiteten Plan fir Erbauung eines neuen Waisen-
hauses, worin groBfer Saal Hir Conzerte, Singiibungen usw. und ein Lokal fir

*) Burgdorfer Jahrbuch 1943, pag. 133.
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Fig.76 Burgdort, Ansicht vom Taubenflihli. Kolorierter UmriBstich von Johannes Scheidegger, um 1830.



die Biirgerbibliothek nebst Lesezimmer angebracht werden soll, genehmigt,
Herrm Roller unumschrankt zur Ausfiilhrung bevollméchtigt, unier der Be-
dingung, daB das Gebdude in Jahresfrist in Gebrauch kommen solle. Dem
Burgerrath ist hiezu ein Kredit bis auf 45,000 Fr. eroffnet.»
Als Knabenwaisenhaus wurde damals das Gebaude errichtet,
welches uns heute unter dem Namen «altes Gymnasium» bekannt
ist, und welches durch seine gediegene Architektur verrdat, daB
wirklich ein Sachversidndiger beigezogen wurde. Die vor der
Tire des alten Gymnasiums mit Steinen angebrachte Jahrzahl
1835 deutet auf die Beendigung des Baues, der seit 1830 in Arbeit
war. Da schon seit 1825 beschlossen worden war, den Schmieden-
turm zu entfernen?) hat man offenbar 10 Jahre lang einen wenig
anmutigen Westeingang zu unserer Stadt dulden miussen. Das
Entfernen der Turme lag «im Zuge der Bewegung» und war schon
vorbereitet, denn R. Bigler?) erwahnt: ¢« ... Am 25. April 1828
erhielt Bauherr Stahli den Aufirag, samtliche Stadtiore abzu-
hangen und das Holz dem hiesigen Spital zu schenken. . . .»

Auch unser Stadtbild hat also seine «DreiBigerjahre».

Burgdorf, Ansicht des korrrigierten Staldens Fig.77

Kolorierter UmriBstich von Johannes Scheidegger, um 1831

Es war ganz selbstverstdndlich, daB Johannes Scheidegger das
aufsehenerregende Werk der Staldenkorrektion im Bilde fest-
halten mubBte, hat doch diese ebenso originelle, wie fiir damalige
Verhaltnisse kithne Unternehmung weit im Lande herum zu
reden gegeben.

Wir haben bei Fig. 75 einige Einzelheiten iliber dieses groBe
Werk beriihrt. Festzuhalten bleibt noch die Tatsache, daB fir die
Staldenkorrektion Steine von den demolierten Torturmen ver-
wendet wurden. So fanden wir u. a. im Klein-Rats-Manual I, unter
dem Datum «26. Juny 1830» folgende vielsagende Eintragung:

«3. wurde Herr Gatschet autorisiert falls kiinftigen Montags die Steine vom

Wynigenthorthurm noch nicht zu Gebothe stehen sollten, das nothige Material

zu ununterbrochener Fortsetzung der FuBmauer von den vor dem Schmieden-
thor liegenden Steinen zu nehmen ...»

1) Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1943, pag. 132.

2) R. Bigler, 200 Jahre Burgdorfer Solennitit, Festgabe der Stadt Burgdorf auf die
Solennitat vom Jahre 1930, pag. 41.
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Diese «vor dem Schmiedenthor liegenden Steine» stammien
natirlich vom Abbruch dieses Turmes selbst, sodaB wir hier
eine weitere Bestatigung dafiir haben, daB das Schmiedentor
in der Zeit von 1826 —1830 fiel. Das Entfernen des Wynigen- und
Schmiedentors ist, sowohl vom kunstlerischen, wie auch vom
kulturhistorischen Standpunkt aus betrachtet, ein unqualifizier-
barer MiBgriff gewesen, doch ist es nun trostlich, zu wissen, daB
die Steine wenigstens zu einer verninftigen Verbesserung der
StraBenfuhrung verwendet wurden.

Der UmriBstich, mit welchem Johannes Scheidegger den gliick-
lich vollendeten Umbau {feierte, ist im Format 19,4/25,4 cm ge-
halten. Er ist nicht signiert, die Technik des Blattes aber wverrat
den Autor mit Sicherheit. Ueberdies pflegt dieses Bild fast
immer in Begleitung der noch zu besprechenden «Ansicht vom
Schonenbiihli aus gesehen» vorhanden zu sein, von welcher ein
signiertes Exemplar in unserm Besitz ist. Trotzdem unser vor-
liegendes Bild anonym blieb, kann tiber den Autor kein Zweifel
aufkommen.

Wir sind gewohnt, vom «Lindli» aus einen Ausblick zu genieBen,
welcher durch ansehnliche Baume belebt ist, wahrend auf dem
Bild von Scheidegger der soeben bepflanzte Bauplatz noch ziem-
lich jugendfrisch und kahl vor uns liegt. Der Autbau unserer
Ansicht ist recht geschickt komponiert. Zweifellos galt das Haupt-
interesse des Kiinstlers der neugeschaffenen StraBenschleife, und
sehr hubsch gibt er uns die immer an ein antikes Theater er-
innernde Stadtpartie wieder. Die Baustelle paBt sich auBerordent-
lich geschickt in den Rahmen der noch so unverdorbenen
Architekiuren, das Ganze findet seinen natirlichen AbschluB
mit den hinter der baumreichen Allmend aufwellenden Flihen.
Mit dem vorliegenden Blatt ist Scheidegger eines seiner hiibsche-
sten Werke gelungen, es webt ein anziehendes, sonntdgliches
Etwas in diesem Bilde, das andern Stichen des Kiinstlers fehlt.
Die uns heute so selbstverstandliche StraBenschleife wirkt schon
auf dieser ersten Darstellung so nattirlich, daB man sich gar nicht
Rechenschaft dariber ablegt, wie tiefgreifend an dieser Stelle das
althergebrachte Bild verdndert worden ist. Enorme Mengen Erde
sind hier weggegraben worden, denn friher verlief die Kirch-
halde sanft abfallend vom «Lindli» bis zur heutigen Technikum-
straBe und zur Staldenbriicke hiniiber. Der linke Bildrand unseres
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Stiches gibt ungefahr die Richtung wieder, welche die Stadi-
mauer, die bei diesen Umbauten verschwand, eingenommen
hatte. Das uralte BarfiiBerkloster, von welchem eben die Rede
war, stand dort, wo die koésilich gezeichnete StraBenlaterne sich
erhebt. Bei den Grabarbeiten stieB man selbstverstandlich auf
alte Graber der Klosteranlage. Es ist bezeichnend fir die Ge-
sinnung der damaligen Generation, daB man diese Funde -
wegwarf*). Noch zweigt die heutige TechnikumstraBe nicht ab,
das Gsteig war Wiesland, und das abgebildete StraBenstiick war
eine «Promenaden», die zum Kreuzgrabenweg hintiberfiihrte. Mit
Behagen kann man sich auch der abgebildeten Architekturen
erfreuen, sie sind alle leicht zu erkennen, denn sie stehen ja heute
noch da, — allerdings meist durch Zutaten neuerer Baukultur
verunstaltet. So anregend und erfreulich es ist, auf diesem Bilde
einmal zu erfahren, wie reizvoll auch das Innere unserer Stadt
einst war, so schmerzlich ist es, festzustellen, was 100 Jahre un-
bekiimmertes Draufloswursteln daraus gemacht haben. Nur das
Stadthaus, das Kornhaus und das sehr anmutige Haus «Mihle-
gasse Nr. 18» (Manz) haben sich unverdorben in unsere Tage
hintibergerettet. Wie hitbsch muB der Eingang zur Oberstadt
gewesen sein, als das Stadthaus noch freistehend und nicht von
einem abscheulichen Backsteinbau beeintrachtigt, seine charak-
teristische Stadtecke bildete! Wie freundlich muB einst das
trauliche Haus mit seinem méachtigen Dach gewesen sein, das an
Stelle des heutigen Hauses Hohengasse 1 stand! Sehr eindrucks-
voll muB das Gebdaude gewesen sein, in welchem sich heute das
Néhmaschinengeschaft Kinsberger befindet. Dieses Haus war
urspringlich zweistéckig, wie man es heute noch gut erkennen
kann. Es war gegen den alten, steilen Staldenrain orientiert. Als
nun die neue StaldenstraBe entstand, da muBte das alte Gebaude
seine Orientierung &ndern und es wurde ein Umbau durch-
gefiihrt, der jahrelang das Stadtbild verunstaltete, bis man dann,
vor ca. 20 Jahren, durch einen weiteren Umbau versuchte, sich
den urspringlichen Formen wieder etwas zu nahern. Wie schon
mub einst auch die Miihlegasse gewesen sein, die auf unserm
Bilde sich durch den Parallelismus der einheitlichen, ruhigen
Dachformen auszeichnet! Sie ist verschwunden, diese Harmonie,
denn heute stehen diese Dacher ubel zerkliiftet da: hier eine

*) Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1935, pag. 140.
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Dachwohnung mit — Flachdach, dort ein dreieckiger Dach-
ausbau im Laubsdgestil, und das Abscheulichste geschah erst
kurzlich, als entgegen allen Beschworungen wvon Seiten der
Heimatschutzbewegung, das Ungliick eines Dachbrandes miB-
braucht wurde, um durch Einbau einer neuen Wohnung die
harmonische Gliederung der Dacher endgiltig zu zerstoren, und
damit die letzte noch erfreuliche Ecke zu verunstalten. Heute
noch schlieBt das wohlproportionierte Kornhaus, wie aut
Scheideggers Bild, den hiibschen Durchblick ab, und es gereicht
unsern Behdrden zur Ehre, daB sie in den letzten Jahren durch
geschickte Renovation dieses wahrschafte Gebaude wieder zu
wirdiger Geltung zu bringen verstanden. Neben dem Kornhaus
bildet uns Scheidegger noch den letzten Turm der Nordfront ab,
welcher iber die Dacher der Miihlegasse hereinguckt, wahrend
das Wynigentor natirlich schon fehlt. Der abgebildete Turm,
dessen Namen nicht tiberliefert ist, war, wie das Bild deutlich
zeigt, nach der Stadtseite zu otfen. Er stand an der Stelle, welche
jetzt noch als Licke in der Reihe der Hauser offen geblieben ist.
Im Hintergrund, kaum angedeutet, erkennt man das Siechenhaus
und die Sommerhéauser, wiahrend der Vordergrund mit recht viel
Figuren gar kostlich belebt ist, wohl um den gewaltigen Verkehr
anzudeuten, der durch das WegreiBen der Tore nun moglich
geworden ist.

Burgdorf, Ansicht vom Schonenbiihli aus gesehen Fig.78

Kolorierter UmriBstich von Johannes Scheidegger, um 1835

Wie schon erwahnt, findet sich fast immer bei Sammlern, als
Pendant zum soeben besprochenen Stalden-Bild, ein weiterer
UmriBstich von Johannes Scheidegger, namlich eine
tAnsicht von Burgdorf, vom Schdénenbihli aus
geseheny (Fig. 77). Dieses recht ansprechende Blatt erkennt
man sofort als Werk Scheideggers an der so typischen Technik,
obwohl es meist unsigniert ist. Herr Buchbindermeister J. Ernst
schenkte uns aber seinerzeit ein Exemplar dieses Bildes, das wohl
sehr verblaBt, fiir uns aber von héchstem Interesse ist, da es, klar
leserlich, mit Tinte geschrieben den Namen «Scheidegger» tragt.
Das Bild muB um 1835 herum entstanden sein, denn einerseits
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BURGD ORF

Fig.77 Burgdorf, Ansicht des korrigierten Staldens. Kolorierter UmriBstich von Joh. Scheidegger,
um 1831



BURGDORF

Fig.78 Burgdorf, Ansicht vom Schénenbiihli. Kolorierter UmriBstich von Joh. Scheidegger, um 1835.



finden wir das Knabenwaisenhaus (altes Gymnasium) schon als
fertiges Gebaude vor, wahrend der Burgerspital, 1837/38 erbaut,
noch fehlt.

Der hiibsch kolorierte UmriBstich, im Format 19,5/25,7 cm, zeigt
unsere liebe Stadt mitten in der Bau-Umwalzung begriffen. Noch
steht die Siidiront der Ringmauer, doch sind auch hier schon die
Tlirme teilweise abgetragen und mit Schragdachern versehen
abgebildet, auf der Westseite aber ist alles im FluB. Eine breite
Licke klatft da, wo friher das Schmiedentor abschlof, und fast
noch als Fremdkorper steht das an sich hiibsche Biedermeier-
gebaude, das neue Waisenhaus (altes Gymnasium) als Verlange-
rung der so heimeligen Schmiedengasse da. Noch wartet ein
kleiner Mauerrest hinter diesem Gebaude auf seinen Abbruch.
Daneben ist die Mauer bis zum Pfarrhaus hinauf bereits weg-
gerissen, sodaBl man die Stadtschreiberei und das kiirzlich in vor-
bildlicher Weise restaurierte Haus «Neuengasse 2» hervorgucken
sieht.

SchloB und Kirche sind ansprechend gelungen und geben dem
in Auflésung begriffenen Stadtbild noch einigen Halt. Auf dem
Alten Markt spaht das charakteristische Dach des «Truberhauses»
hervor, die Dachpyramide daneben aber durfte auf einem Irr-
tum beruhen. Das Sagi-Tor trug nie ein solches Dach, und doch
mub es sich auf unserm Bild um diesen Turm handeln, wie eine
Nachkonstruktion auf dem Stadtplan ergibt. Etwas ortsfremd
wirkt der fensterreiche Neubau,welcher am Siwenturm angebaut
worden ist. Er bildet einen etwas langweiligen AbschluB der
muntern Giebelreihe der Schmiedengasse. Dieses Gebaude war
ursprunglich als Madchenwaisenhaus vorgesehen gewesen. Lange
haben wir vergeblich diesem Gebaude, das natiirlich beim Stadt-
brand von 1865 ein Opfer der Flammen wurde, nachgeforscht, bis
wir endlich auf einige wegleitende Protokollstellen stieBen:
Als einer der ersten Hinweise auf die geplanten Neubauten dirfte
eine Protokollstelle gelten, welche besagt:

eKleiner Rath d: 9ten Juni 1827

10. Das von Referent Schnell verfaBte Schreiben, wegen dem Bau eines neuen
Spithals und Waisenhauses ist genehmigt ... »

Aber noch drei Jahre spater ist die Angelegenheit nicht viel
weiter getfordert. Wir lesen da:
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« ... Stadtrath, 20. Merz 1830

...........

14. Die Plane und Devise zu Einrichtung eines Médchen-Waysenhauses am
Schmiedenthor werden vorgelegt, sie belaufen sich auf L 10,922. 4. 6. Der
Stadtrath findet nach Anhérung der Ansichten der Baukommission und des
Waysenkommite und auf den Antrag mehrerer Rathsmitglieder, es solle
der Bau der beyden Waysenhduser von Architekten besichtiget und ein
Befinden ausgestellt werden, ob derselbe zweckméBig begonnen sey ...»

Daraus ergibt sich, daB ausdriicklich die Rede von zwei zugleich
zu errichtenden Waisenhdusern ist. Eine spatere Eintragung be-

richtet:
«Stadtrath, 20. July 1830

...........

10. Nach Ablesung der Gutachten iliber die Veranderung der beiden Gebaude
am westlichen Eingang der Stadt, die zu Waysenhdusern bestimmt sind,
findet und erkennt der Stadirath: Die Kosten der Verdanderung auf dem von
Herrn Osterrieth angerathenen FuBe sey zu kostbar um genehmigt werden
zu konnen ... »

am 26. Marz 1831 beschloB der Stadirat:

10. Der kleine Rath wird bevollmachtiged, mit dem Bau der Waisenhauser
fortzufahren, obschon bis dahin kein Bauinspekfor angestellt sey, unter
dessen Leitung diese Arbeit nach einem BeschluB der Gemeinde wvor-
genommen werden sollte, der kleine Rath wird aber dringlich ersucht, mit
der Anstellung eines Bauinspektors nicht langer zu zogern ... »

Und nun wurde ein Bauinspektor gewahlt, ein Mann, der noch
heute durch seine Werke uns tiberall anspricht: Christ. Rob.
Aug.Roller. Wir werden auf diese bedeutende Personlichkeit
noch oft zu sprechen kommen. Vorlaufig geniigt es, festzustellen,
daB Roller offenbar tiichtig zugriff, denn die nachfolgende Proto-
kollstelle spricht eine deutliche Sprache:

« ... Stadtrath, 26. May 1832

2. Das nachtrdgliche Gutachten des Herrn Bauinspekior Roller betreffend die
Bestimmung oder Vollendung der beyden Gebdude am westlichen Ein-
gange der Stadt, infolge dessen nun vorgeschlagen wird, das siidliche
Gebéaude einstweilen zu einem andern als dem bisher vorgehabten Zweke
zu verwenden, das nordliche aber zu einem gemeinschaftlichen Waysen-
haus ... einzurichten ... »

Der Stadirat vom 7. Juli 1832 hatte beschlossen:

¢ ... 4. Die Bau Commission wird beauftragt, infolge Gemeinde-Erkanntniss vom
29. May 1832 das Gebdude siidwirts am Eingang von Bern her, vollenden zu
lassen.

5. Die Plane und Devise zu einem Geb#dude an der Nordseite sind von
der Baukommission beyzubringen. ... »
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Jedoch in einer spateren Eintragung findet sich die Stelle:
« ... Stadirath, 31. August 1832

...........

6. Plan und Devis uber die Vollendung des Gebidudes an der Sudseite des
Schmiedenthores werden nebst Gutachten der BauCommission vorgelegt
und dariiber beschlossen, diese Angelegenheit, welche auf einem Gemeinde-
beschluB beruht, der von andern als der gegenwirtigen Voraussetzungen
ausgegangen ist, solle nochmals der Gemeinde vorgelegt werden, welche
zu dem Ende befdrderlich convoziert werden soll. ... »

Sehr interessant ist es, auf unserm Bilde nun einmal die Gegend
der heutigen Station Steinhof naher zu betrachten. Noch zieht
die BernstraBe durch baumreiches, freies Gelande, um dann ab-
zubiegen und einer ganzen Reihe Scheunen entlang stadtwarts
zu fuhren. Ein wunderhibsches Landhaus, wie nur das 18. Jahr-
hundert es zu bauen verstand, schlieBt die Reihe der landwirt-
schaftlichen Bauten ab, seine Hauptseite gegen die griine Weite
gerichtet. Es muB sich hier um den Landsitz handeln, den spater
FranzSchnelljunior zu einem gesellschaftlichen Zentrum
ausgestaltete. Leider ist das reizende Haus nicht mehr vorhan-
den, es wurde, dem Zeitgeschmack entsprechend neu gebaut,
aber auch der Anblick des ganzen iibrigen Quartiers hat sich
ja so stark verandert, daB selbst Scheidegger staunen miiBte.
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