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Burgdorf im Bilde

Dr. Fritz Liidy-Tenger 6. Fortsetzung

Erst nachtriaglich sind uns beim Durchsuchen der groBeren
Bibliotheken noch einige Biicher zu Gesicht gekommen, welche
der Vollstindigkeit wegen erwidhnt werden sollen. Wir miissen
dazu unsere, nach Mdoglichkeit chronologisch aneinandergereih-
ten Betrachtungen unterbrechen und diirfen nochmals einen
Blick ins ausgehende 18. Jahrhundert werfen.

In dem seltenen Werk »Gabriel Walsers, reformierten Predigers zu Berneck im
Rheinthal kurz gefaBte Schweitzer-Geographie« welches 1770 bei Orell,
GeBner und Compagnie in Ziirich erschien, finden sich keine Bilder. Unsere Stadt
ist auch im Text kaum erwdihnt.

In dem Buch »Promenade durch die Schweiz« welches 1793 bei Ben-
jamin Gottlob Hoffmann in Hamburg erschien, sind, auBer einer hiibschen Ansicht
eines Wasserfalles, keine Bilder vorhanden. Aber auch im Text wird Burgdorf mit
keiner Silbe erwihnt.

Heinrich FiiBli (IV) gab von 1797 bis 1803 die hiibsche »Sammlung
historisch merkwiirdiger Schweizer Gegenden« heraus. Es
handelt sich hier um sauber kolorierte, anmutige UmriBstiche, welche in »Ziirich, bey
FiiBli und Compagnie« erschienen, und welche denkwiirdige Schlachtorte, wie
St. Jakob, Murten, Sempach u. a. m. wiedergeben. Das 1. Heft nennt auch die Namen
der Mitarbeiter; es heiBt da »gezeichnet nach der Natur von Heinrich FiiBli, mit
einer historischen Beschreibung begleitet von Ratsherrn H. H. FiiBli<. Doch auch
in diesem interessanten Werk wird Burgdorf weder im Bild-, noch im Textteil er-
wihnt.

EBine Anzahl hiibscher Radierungen von landschaftlichen Sujets sind unter dem Titel
»Landschidftgen (sic!) nach Schweizermalern radiert von Hein-
rich Meyer« in Form eines Biichleins erschienen, das jedoch keine Jahrzahl
tragt. Es diirfte zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstanden sein. Aber auch hier
finden sich keine Bilder aus unserer Gegend.
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Fig. 61 Burgdorf aus der Gegend der Heimiswilbriicke gesehen, Oelgemilde von unbekannter Hand, um 1810



Schlof8 Burgdorf und Gegend der Waldeck
Burgdorf aus der Gegend der Heimiswilbriicke
gesehen Fig. 60 und 61

Zwei unsignierte Oelgemailde
Anfang 19. Jahrhundert (Empire-Zeit)

Der Rittersaalverein besitzt zwei Oelgemilde, welche aus dem
Anfang des 19. Jahrhunderts stammen, wie man leicht an den
in Empire-Tracht gekleideten Figuren erkennen kann. Beide
Bilder weisen das Format 25,7/41 cm auf. Sie sind auf Holz-
platten gemalt, und da dieser Untergrund sich offenbar zusam-
mengezogen hat, sind die Malereien von zahlreichen Furchen
und Rissen durchzogen. Leider findet sich keine Signatur vor,
und alle unsere Bemiihungen, die Bilder zu identifizieren, sind
bisher erfolglos geblieben. Der Rittersaalkatalog gibt uns zwar
Kunde davon, daBl die Gemadilde einst im »GroBhaus« hingen,
daB Frau Effinger in Basel (welche der Familie Fankhauser
auch mit Geschick Familienbilder auffrischte) sie im Jahre 1896
restaurierte, und daB3 der damalige Besitzer des GrolBhauses,
Geometer Fritz Fankhauser in Bern, sie der Rittersaalsammlung
schenkte.

Diese Malereien miissen ungefiahr zu jener Zeit entstanden sein,
als C. Doerr in Burgdorf wirkte. Es scheint uns aber unwahr-
scheinlich, daBB dieser Kiinstler mit den vorliegenden Oelbildern
in Zusammenhang gebracht werden konnte. Bei den Oelge-
milden Doerrs (Fig. 49, 51, 52) beobachten wir prizise, klare
Linien, auch im Baumschlag, wihrend die besprochenen Male-
reien in seltsam weichem Tone, mit verschleierten Konturen
gehalten sind. Auch die Raumgestaltung entspricht nicht Doerr-
scher Art. Da zudem diese Gemilde »restauriert« wurden,
diirfte es fast ausgeschlossen sein, den Maler mit Sicherheit zu
bestimmen.

Nicht unmoglich wire es, dal3 die Bilder von Hans Joachim
Brunschweiler (1776—1853) stammen, auf dessen Bezie-
hungen zu Burgdorf Dr. F. Fankhauser ' hinweist.

Wir haben im 9. Heft der »Thurg. Beitrige zur vaterl. Ge-
schichte« (1868) die hochinteressante, bis 1820 reichende Selbst-

1 300 Jahre Entwicklung einer Emmenthaler Firma, pag. 150, Anm. 23.
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biographie dieses originellen Malers nachgelesen, aber aufler
dem schon von Dr. F. Fankhauser zitierten Satz: »Im Mai
(1806) bekam ich von Herrn Hauptmann Fankhauser in Burg-
dorf einen Ruf und hatte dort sehr viele Arbeit ...« findet
sich nichts, was auf unsere zwei Gemailde, ja iiberhaupt auf
Landschaftsmalerei hinweisen wiirde. Wir haben mit verschie-
denen Nachkommen des Malers brieflich Fiihlung genommen
und in St. Gallen und in Bern auch solche aufgesucht, ohne
unserm Ziele ndaher zu kommen. H. J. Brunschweiler war vor
allem Portraitmaler, seine Miniaturen waren weitbekannt, und
noch heute besitzen Frau Conrad-Nicola in Burgdorf, sowie die
Familien Fankhauser und Jeanjaquet (Cressier) eine groBere
Anzahl solcher reizvoller Bildchen. Wohl wird da und dort er-
wiahnt, dal Brunschweiler auch Landschaften schuf, doch konn-
ten wir keine solche zu Vergleichszwecken ausfindig machen.
Die Tatsache, daBB unsere zwei Gemailde sicher aus jener Zeit
stammen und im Fankhauserschen »GroBhaus« hingen, sagt
natiirlich nicht viel, da auBBer Brunschweiler und Ebersold wohl
noch andere Maler in dem kunstfreundlichen Familienkreis ver-
kehrten. Von L. Ebersold sind bisher keine Landschaften be-
kannt, doch finden wir landschaftliche Motive auf dem schon
besprochenen »Pferdegemihld« (Fig. 38), das sich heute im
Besitz von Herrn Pfarrer Friedli in Bern befindet. Die dort
dargestellte Gegend bei der »SchloBglungge« ist nun aber in
einer so ganz andern Technik dargestellt, daB Ebersold nicht
als Autor der vorliegenden zwei Bilder angesprochen werden
kann.

Herr Prof. von Mandach, dem wir die Originalbilder unter-
breiten durften, konnte uns auch nichts Bestimmtes sagen. Aus
gewissen Einzelheiten fand er Aechnlichkeiten mit Malereien
von Franz Niklaus Kdénig (1765—1832). Leider sind
dessen Bilder vom Kunstmuseum Bern so gut verwahrt, da3
wohl erst das Kriegsende abgewartet werden muf3, bis man sie
zu Vergleichszwecken besichtigen kann. Es ist kein signiertes
Bild von Burgdorf von der Hand Konigs bekannt, und nur
einmal findet sich eine Beziehung dieses fruchtbaren Kiinstlers
zu unserer Stadt: In Nr. 47 des »Berner Volksfreund« vom
25. August 1831 beteuert ndmlich dieser Maler, er habe auch
fiir die neue Verfassung gestimmt, da er dem alten Regime
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nichts zu danken habe (?). Seine wenig sympathische Erklidrung
unterschreibt er mit dem unbegreiflichen Passus »J.* N. Konig,
Kunstmaler und alt Artilleriehauptmann oder Major. Ich weil3
es selbst nicht mehr«.

Nachdem auch andere kunsthistorisch gebildete Minner uns
nicht weiterhelfen konnten, mulliten wir es vorlaufig aufgeben,
den Maler unserer zwei Bilder zu identifizieren; und so sind
denn auch diese den andern anonymen Ansichten von Burgdorf
zuzuzihlen.

Das eine Bild, SchloB Burgdorf und Gegend der
Waldeck (Fig. 60), zeigt uns eine Gegend, die noch heute
nicht allzusehr verunstaltet worden ist. An Stelle der heuti-
gen Waldeckbriicke erblicken wir wieder den oft erwidhnten
»Schindersteg«®. In stolzem Bogen zieht die wasserreiche Emme
daher, hiibsch belebt durch ein FloB, und auf dem jetzt noch
beliebten Spazierweg wandert ein Empire-Parchen, eine gutge-
wihlte Staffage. Die duftig dargestellten Fliithe und als Gegen-
gewicht die wohlgetroffene SchloBsilhouette runden das Ganze
zu einer gar hiibschen Komposition ab.

Das Gegenstiick dazu, Burgdorf aus der Gegend
der Heimiswilbriicke gesehen (Fig. 61), zeichnet
sich durch wohlgelungenen Aufbau aus. Als Mittelpunkt dient
das trefflich zur Geltung kommende SchloB, das malerisch
hinter den Felsen-Kulissen hervorguckt. Sandsteinflithe und
die einst so heimelige Holzbriicke bilden geschickt den Vor-
dergrund; und wiederum wird die Emme als ansehnliches Ge-

* Wabhrscheinlich ein Druckfehler des »Volksfreunde.

2 Der »Schindersteg« hieB auch »Wasenmeisterbriicke«. U. a. finden sich iiber diese
Briicke im Stadtratsmanual folgende Protokollstellen:
11. Médrz 1817: »... 3. Das Gutachten der Baukommission vom 16. October letzthin
§ 6 Manual fol. 175 betr, Wiederherstellung der Wasenmeister-Briik ist zu besserer
Ausarbeitung an dieselbe zuriickgewiesen, indem MewgHrn verlangen, daB die
samtlichen Motive iiber die Frage ob eine Briik oder nur ein Steg daselbst néthig
seyen, in dem Gutachten eingetragen werden .. .«
13. Mai 1817: »... 3. Die Baukommissionsgutachten vom 28. Mdrz und 16. Aprill
letzthin Manual 179 und 182 betr. Erbauung der Wasenmeister-Briike ist bestitiget
und mithin erkennt: daB eine Fahrbriike gebaut werden solle, mit hdlzernen
Jochern .. .«
Erst viel spiter, in Nr.66 des »Berner Volksfreund« vom 17. August 1837, wurde
dann die Anregung gemacht, es mdge »eine bessere und solidere Leitung verbunden
mit einer massiven Briicke« zum Haus des Wasenmeisters gebaut werden, schon
nur um »den Brunnen der Oberstadt vermehrtes Wasser zuzufiihrene.
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wisser dargestellt. An dieses Bild miissen wir uns spiter erin-
nern, wenn wir den Stahlstich von L. Robock betrachten, der
ungefdhr dieselbe Gegend wiedergibt, dabei aber die Emme
fast wie einen See behandelt.

Es ist erfreulich, daB3 die beiden Gemailde heute der Rittersaal-
sammlung gehoren, denn diese feinen, duftigen Malereien ver-
dienen es, den spidteren Generationen sorgfiltig aufbewahrt zu
werden.

Burgdorf vom Taubenfliihli
und vom Gyrisberg gesehen Fig. 62 und 63

Zwei kolorierte Zeichnungen von Johannes Scheidegger, 1811

Der Rittersaalverein besitzt zwei kolorierte Zeichnungen von
Johann Scheidegger, welche von Herrn Pfarrer Konig in
Walterswil geschenkt wurden, und welche im Museum der
Oeffentlichkeit zuginglich sind. Beide Bilder, im ansehnlichen
Format von 42/57 cm gehalten, bieten uns sehr viel Interes-
santes, weil wir hier im Stadtbild eine Fiille von Einzelheiten
in glaubwiirdiger Naturtreue dargestellt beobachten konnen.
Freilich sind diese Bilder, vom kiinstlerischen Standpunkt aus
betrachtet, bei weitem nicht so erfreulich, wie beispielsweise
die Aquatintablidtter von C. Doerr. Man hat den Eindruck, dal3
Joh. Scheidegger sich eigentlich nur um die Darstellung der
Architekturen interessierte und daneben die baumreiche Land-
schaft nur so nebenbei hingesetzt hat. Ja, diese Zeichnungen
scheinen gar nicht fertig zu sein, denn die Landschaft ist kaum
koloriert, die Stadtpartie dagegen ist in nicht ungeschickter
Aquarelltechnik ausgearbeitet.

Urspriinglich hatten wir die Absicht, alle Burgdorf-Ansichten
von Joh. Scheidegger zusammen zu besprechen. Von diesem
Kiinstler besitzen wir Bilder von 1811, 1830, 1836 und 1846.
Wir gedachten, sie um die Ansichten von 1830 einzureihen. Es
hat sich nun aber gezeigt, daB gerade in diesem Zeitabschnitt
die Entwicklung unseres Stadtbildes so stiirmisch vor sich ging,
daB es besser ist, wenn auch Scheideggers Bilder getrennt und
in die nach Moglichkeit eingehaltene chronologische Reihe ein-
gefiigt werden. Die ersten Bilder, von 1811, erscheinen nun

124



b

o e RN e

 alal a7

Fig. 62 Burgdorf vom Taubenfliihli aus gesehen, kolorierte Zeichnung von Johannes Scheidegger, 1811
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Fig. 63 Burgdorf vom Gyrisberg aus gesehen, kolorierte Zeichnung von Johannes Scheidegger, 1811



etwas verspiatet, doch immer noch frith genug: Die Zerstdorung
des reizvollen, mittelalterlichen Stadtbildes setzte erst nach
dieser Zeit ein.

Johannes Scheidegger wurde in Trachselwald am
9. Mirz 1777 getauft. Seine Eltern, einfache Landleute, wohn-
ten im Vorderholz bei Trachselwald. Die Familie war heimat-
berechtigt in Sumiswald. Es scheint, daBl unser Maler, iiber
dessen Ausbildung nichts bekannt ist, und dessen Leben in der
einschldgigen Literatur kaum erwahnt wird, als ein Original
galt. Ein Scheidegger wird zwar erwahnt in dem reichhaltigen
Buch « L’estampe et le livre a gravures» von F. C. Lon-
champ, wo sich auf Seite XVI die Notiz findet:

« 130. Collection de Vues russes entreprise aux frais de Jean Walzer de Héris-

au ... d’aprés les originaux de Guérard de la Barthe et gravées par Lory,

Hoferlin, Scheidegger, Biedermann ... »
Es ist aber sehr fraglich, ob dabei unser Emmentaler Maler
Scheidegger gemeint ist.

Ueber unsern Kiinstler hat H. Tiirler im Schweiz. Kiinstler-
Lexikon immerhin einige Zeilen publiziert. Er berichtet, dal3
Johannes Scheidegger ausschlieB3lich seiner Kunst lebte und mit
Vorliebe in die Berge und in den Jura reiste. Auf solchen
Kunstfahrten entstanden u.a. die Bilder »Die Ansicht des
Napfs« und »Die Ansicht von der Bidchimatt gegen Thung,
welche auf den Kunstausstellungen von 1818 und 1836 in Bern
zu sehen waren. In seinen letzten Lebensjahren war der Kiinst-
ler fast erblindet. Er beendigte sein bescheidenes Dasein am
3. Februar 1858.

Im schonen Hof Vorderholz auf der Anhéhe hinten im Diirr-
graben lebt heute, wie wir ausfindig machen konnten, eine
letzte Nachkommin der Familie Scheidegger, die Ehefrau des
Herrn Mumenthaler. Die Familie besitzt noch einen Rest nicht
kolorierter Blitter, alles Lithographien, so z. B. Ansichten von
Langenthal, Krauchthal, Lauperswil, Walkringen, Sumiswald,
dann ein Aquatintablatt Biel. Hier finden sich auch noch Sepia-
zeichnungen, welche signiert sind, die Jahrzahlen 1793 und 1794
tragen, und welche Zeugnis davon ablegen, dal3 Joh. Scheidegger
sehr gut zeichnen konnte. Der Kiinstler scheint in seiner Heimat
unter der Bezeichnung »Holzmoler« bekannt gewesen zu sein.
Die Familie Mumenthaler behiitet sorgfiltig eine groBe Zahl
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Familienpapiere, welche bis ins 17. Jahrhundert zuriickreichen,
eine Fundgrube fiir Fachgelehrte!

Scheideggers Bilder wurden in der Buchbinderei und Litho-
graphieanstalt des Johannes Hirsbrunner in Sumiswald litho-
graphiert, wie wir einer freundlichen Mitteilung der Gemeinde-
schreiberei Sumiswald entnehmen konnen.

Johann Scheidegger hat nicht alle seine Werke signiert. Wenn
man aber einmal die ganz charakteristische Darstellungsmanier
dieses fleiBigen Schilderers des Emmentales sich gemerkt hat,
dann erkennt man auch ohne Miihe seine anonymen Bléitter.
Und wenn auch unser Kiinstler offensichtlich von der groBen
Kunstliteratur iibergangen wird, so bleibt uns doch dieses be-
scheidene Leben von groBem Wert, verdanken wir Johann
Scheidegger doch Ansichten von Burgdorf, die sonst niemand
iiberliefert hat.

»Burgdorf vom Taubenflihli gesehen« (Fig. 62)
wird im Rittersaalkatalog als kolorierte Zeichnung aufgefiihrt.
Diese Bezeichnung ist richtig. Wohl sind die meisten andern
uns bekannten Werke Scheideggers Lithographien oder Umril3-
stiche, also vervielfiltigte Bldtter, und unsere vorliegenden Bil-
der konnten sehr leicht auch als Umrif3stiche betrachtet werden,
denn auf den ersten Blick erscheinen sie in genau gleicher Weise
hingekritzelt, wie die noch zu besprechenden gedruckten An-
sichten. Wenn man aber mit der Lupe bewaffnet diesen auBler-
ordentlich feinen Linienziigen folgt, dann erkennt man doch
an einigen Stellen, daB es sich um eine Zeichnung und nicht
um ein vervielfdltigtes Bild handelt. Gliicklicherweise tragt
unser vorliegendes Blatt die gut leserliche Signatur »Johannes
Scheidegger 1811«, soda3 wir in der Lage sind, mit Sicherheit
dieses Kiinstlers Technik zu studieren. Unsere Zeichnung be-
steht, genau gleich wie des Malers Umrif3stiche, aus einem
Gewebe feinster Linien, welche iiberall fast gleich dick sind.
Erst nachtriaglich wurden Licht- und Schattenwirkungen mit
Hilfe eines Pinsels in Aquarellmanier eingefiigt. Das mit viel
Sorgfalt ausgefiihrte Stadtbild schwebt gewissermal3en in der
Luft, denn die umgebende Landschaft ist nur angedeutet. Und
da der Vordergrund kaum ins Gewicht fillt gegeniiber dem
Schwergewicht des Stddtchens, entsteht beim Betrachten dieser
Zeichnung das Gefiihl, man habe, trotz aller Kleinarbeit, etwas
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Halbfertiges vor sich. Der Eindruck der Leere wird besonders
lebendig, wenn wir uns der wohlkomponierten Bilder von
C. Doerr, oder des Kupferstiches von Merian erinnern.

Wenn auch die bildmidBige Wirkung unserer Zeichnung nicht
ganz zu befriedigen vermag, so ist diese fiir uns doch aufler-
ordentlich wertvoll, da die Wiedergabe unserer Stadt recht
zuverldssig ist. Der SchloBberg mit der Burg bildet den Schwer-
punkt des Bildes. Das SchloB wirkt sehr glaubwiirdig. Aufler
dem Brunnenhiduschen und dem mit einer Stange befestigten
Dach iiber dem Drachenloch fillt nichts Besonderes auf. Mit
Interesse aber wird man am FulBle des SchloBberges noch ein-
mal die »obere Sidge« betrachten, welche ja bald einmal dem
Fabrikbau der Gebr. Miescher weichen wird. Von besonderem
Reiz ist es, die abgebildete Oberstadt ndiher zu betrachten. Nur
mit einer Dosis Wehmut kann man sich in dieses entziickende
Kleinstadt-Idyll vertiefen; denn es heillit ja zugleich Abschied
nehmen von diesem uns schon so vertrauten Anblick. Leider
hat der bald einmal sich breit machende Zeitgeist zu zerstdren
begonnen, was der fiir unser Stadtbild so verhidngnisvolle Stadt-
brand von 1865 vervollstindigte. Ein Opfer der beginnenden
Verschonerungswut fehlt bereits auf unserer Zeichnung, nim-
lich der mittlere Wehrturm der Westfront, welcher schon 1807
entfernt wurde und eine deutlich fiihlbare Liicke hinterlief3.
Sonst aber steht hier noch der wehrwillige Ring der Mauern
und Tiirme in seiner ganzen Schonheit da, noch bietet die Stadt
das uns so wohlbekannte Bild harmonischer Geschlossenheit.
Sorglich hiitet das in seiner Einfachheit gediegene Riitschelen-
tor den Siidausgang der Stadt. Am FuBe der Riitschelengasse
steht die bekannte Gruppe Wohnhaus Nr. 23, Wéschhiisli und
Zimmerleutewerkhaus. Auch treffen wir wiederum die an-
mutige Pappelreihe an, die wir so oft schon abgebildet sahen.
Mit Vergniigen wandert der Blick der Stadtmauer entlang, von
Turm zu Turm. Ahntet ihr, treue Wichter, wie kldglich ihr
bald einmal dastehen werdet!

Abschied nehmen wir auch vom stolzen Schmiedentor. Noch
steht es michtig und achtunggebietend da, als harmonischer
AbschluB3 der ihrer Schonheit wegen einst bekannten Schmieden-
gasse. Deutlich konnen wir erkennen, daB3 dieser Turm, wie alle
Wehrtiirme, gegen die Stadtseite zu offen war. Auch deine
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Tage sind gezahlt, gutes Schmiedentor! Bald werden sie kommen
erfullt von halbverdauten Freiheitsbegriffen, und werden

dich wegreiRen, denn Freiheit des Geistes wird ihnen nur meglich
scheinen, wenn auch die StraRenziige ins Leere fuhren!

Gar glaubwirdig sind auf unserm Bilde die Hauser der
Schmiedengasse dargestellt. Da begegnen Wir Geb&uden, welche
uns heute noch wohlbekannt sind, blieb ja doch die innere
Schmiedengasse von dem Brandungltick verschont. Allein auch
hier hat sich nur das heimelige Schiel3er-Haus vor
spateren Zutaten unbekimmerter Baubeflissener bewahren konnen.

Da das Brandungliick von 1865 nicht nur materiellen
Schaden angerichtet hat, wird uns so recht bewuRt, wenn Wir
nun unsere Aufmerksamkeit der &uReren Schmiedengasse
zuwenden. Welch traulichen Anblick muf3 diese flr immer
verlorene - Stadtpartie einst geboten haben! Stadtschreiberei, Pfarthaus

und Kirche sind sehr gut erkennbar, und auch das kecke
Treppentirmchen der Schmiedenzunft fehlt nicht. Hubsch
kommt das Vordach Uber den Fenstern des Kirchenchores zur
Geltung, welches erst nach dem Brand entfernt wurde, und
welches unserer gotischen Kirche einen anmutig - barocken
Charakter verlieh. Vor dem Siventurm erkennen wir die
Grabenanlage und den Schmiedenrain, welcher zum einst so
hibschen Frommgut herunterfiihrt. Vor dem Mauergtrtel dehnt
sich offene Weite, reihen sich Baumgarten an Wiesen. Auch
hier heil3t es bald Abschied nehmen.

Die zweite Zeichnung Scheideggers »Burgdorf vom
Gyrisberg aus gesehen« st in jeder Beziehung das
Gegenstiick zum soeben besprochenen Bild. Sie weist genau
dieselben MafRe auf, und auch die Technik ist dieselbe. Das
Gefuhl, ein unvollendetes Werk vyor sich zu haben, ist hier
noch starker. Wie Flecken treten die braun gehaltenen Dacher
hervor aus einer fast einheitlich grau-griin Kolorierten
umgebung. Die mit Blau angedeutete »duftige Ferne« der
emmentalerhigel lassen diesen Hintergrund recht plump hervortreten,
besonders auch deshalb, weil wiederum der Vordergrund sich
von der Gesamtflache kaum abhebt.

Aber auch diese Zeichnung ist fur uns, trotz ihrer bildmaRigen
Mangel, eine Fundgrube interessanter Einzelheiten im Stadtid.

Wiederum mochte das Schlo3 den Bildmittelpunkt be-
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