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Burgdorf im Bilde
Dr. Fritz Lüdy-Tenger 6. Fortsetzung

Erst nachträglich sind uns beim Durchsuchen der größeren
Bibliotheken noch einige Bücher zu Gesicht gekommen, welche
der Vollständigkeit wegen erwähnt werden sollen. Wir müssen
dazu unsere, nach Möglichkeit chronologisch aneinandergereihten

Betrachtungen unterbrechen und dürfen nochmals einen
Blick ins ausgehende 18. Jahrhundert werfen.

*

In dem seltenen Werk »Gabriel Walsers, reformierten Predigers zu Bcrneck im
Rheinthal kurz gefaßte Schweitzer-Geographie«, welches 1770 bei Orell,
Geßner und Compagnie in Zürich erschien, finden sich keine Bilder. Unsere Stadt
ist auch im Text kaum erwähnt.

*

In dem Buch »Promenade durch die Schweiz«, welches 1793 bei
Benjamin Gottlob Hoffmann in Hamburg erschien, sind, außer einer hübschen Ansicht
eines Wasserfalles, keine Bilder vorhanden. Aber auch im Text wird Burgdorf mit
keiner Silbe erwähnt.

*

Heinrich Füßli (IV) gab von 1797 bis 1803 die hübsche »Sammlung
historisch merkwürdiger Schweizer Gegenden« heraus. Es

handelt sich hier um sauber kolorierte, anmutige Umrißstiche, welche in »Zürich, bey
Füßli und Compagnie« erschienen, und welche denkwürdige Schlachtorte, wie
St. Jakob, Murten, Sempach u. a. m. wiedergeben. Das 1. Heft nennt auch die Namen
der Mitarbeiter; es heißt da »gezeichnet nach der Natur von Heinrich Füßli, mit
einer historischen Beschreibung begleitet von Ratsherrn H. H. Füßli«. Doch auch
in diesem interessanten Werk wird Burgdorf weder im Bild-, noch im Textteil
erwähnt.

*

Eine Anzahl hübscher Radierungen von landschaftlichen Sujets sind unter dem Titel
»Landschäftgen (sie!) nach Schweizermalern radiert von Heinrich

Meyer« in Form eines Büchleins erschienen, das jedoch keine Jahrzahl

trägt. Es dürfte zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstanden sein. Aber auch hier
finden sich keine Bilder aus unserer Gegend.
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Fig. 60 Schloß Burgdorf und Gegend der Waldeck, Oelgemälde von unbekannter Hand, um 1810



Fig. 61 Burgdorf aus der Gegend der Heimiswilbrücke gesehen, Oelgemälde von unbekannter Hand, um 1810



Schloß Burgdorf und Gegend der Waldeck
Burgdorf aus der Gegend der Heimiswilbrücke
gesehen Fig. 60 und 61

Zwei unsignierte Oelgemälde
Anfang 19. Jahrhundert (Empire-Zeit)

Der Rittersaalverein besitzt zwei Oelgemälde, welche aus dem
Anfang des 19. Jahrhunderts stammen, wie man leicht an den
in Empire-Tracht gekleideten Figuren erkennen kann. Beide
Bilder weisen das Format 25,7/41 cm auf. Sie sind auf
Holzplatten gemalt, und da dieser Untergrund sich offenbar
zusammengezogen hat, sind die Malereien von zahlreichen Furchen
und Rissen durchzogen. Leider findet sich keine Signatur vor,
und alle unsere Bemühungen, die Bilder zu identifizieren, sind
bisher erfolglos geblieben. Der Rittersaalkatalog gibt uns zwar
Kunde davon, daß die Gemälde einst im »Großhaus« hingen,
daß Frau Effinger in Basel (welche der Familie Fankhauser
auch mit Geschick Familienbilder auffrischte) sie im Jahre 1896

restaurierte, und daß der damalige Besitzer des Großhauses,
Geometer Fritz Fankhauser in Bern, sie der Rittersaalsammlung
schenkte.

Diese Malereien müssen ungefähr zu jener Zeit entstanden sein,
als C. Doerr in Burgdorf wirkte. Es scheint uns aber
unwahrscheinlich, daß dieser Künstler mit den vorliegenden Oelbildern
in Zusammenhang gebracht werden könnte. Bei den Oelge-
mälden Doerrs (Fig. 49, 51, 52) beobachten wir präzise, klare
Linien, auch im Baumschlag, während die besprochenen Malereien

in seltsam weichem Tone, mit verschleierten Konturen
gehalten sind. Auch die Raumgestaltung entspricht nicht Doerr-
scher Art. Da zudem diese Gemälde »restauriert« wurden,
dürfte es fast ausgeschlossen sein, den Maler mit Sicherheit zu
bestimmen.

Nicht unmöglich wäre es, daß die Bilder von Hans Joachim
Brunschweiler (1776—1853) stammen, auf dessen
Beziehungen zu Burgdorf Dr. F. Fankhauser 1 hinweist.

Wir haben im 9. Heft der »Thurg. Beiträge zur vaterl.
Geschichte« (1868) die hochinteressante, bis 1820 reichende Selbst-

1 300 Jahre Entwicklung einer Emmenthaler Firma, pag. 150, Anm. 23.
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biographie dieses originellen Malers nachgelesen, aber außer
dem schon von Dr. F. Fankhauser zitierten Satz: »Im Mai
(1806) bekam ich von Herrn Hauptmann Fankhauser in Burgdorf

einen Ruf und hatte dort sehr viele Arbeit ..« findet
sich nichts, was auf unsere zwei Gemälde, ja überhaupt auf
Landschaftsmalerei hinweisen würde. Wir haben mit verschiedenen

Nachkommen des Malers brieflich Fühlung genommen
und in St. Gallen und in Bern auch solche aufgesucht, ohne
unserm Ziele näher zu kommen. H. J. Brunschweiler war vor
allem Portraitmaler, seine Miniaturen waren weitbekannt, und
noch heute besitzen Frau Conrad-Nicola in Burgdorf, sowie die
Familien Fankhauser und Jeanjaquet (Cressier) eine größere
Anzahl solcher reizvoller Bildchen. Wohl wird da und dort
erwähnt, daß Brunschweiler auch Landschaften schuf, doch konnten

wir keine solche zu Vergleichszwecken ausfindig machen.
Die Tatsache, daß unsere zwei Gemälde sicher aus jener Zeit
stammen und im Fankhauserschen »Großhaus« hingen, sagt
natürlich nicht viel, da außer Brunschweiler und Ebersold wohl
noch andere Maler in dem kunstfreundlichen Familienkreis
verkehrten. Von L. Ebersold sind bisher keine Landschaften
bekannt, doch finden wir landschaftliche Motive auf dem schon
besprochenen »Pferdegemähld« (Fig. 38), das sich heute im
Besitz von Herrn Pfarrer Friedli in Bern befindet. Die dort
dargestellte Gegend bei der »Schloßglungge« ist nun aber in
einer so ganz andern Technik dargestellt, daß Ebersold nicht
als Autor der vorliegenden zwei Bilder angesprochen werden
kann.

Herr Prof. von Mandach, dem wir die Originalbilder
unterbreiten durften, konnte uns auch nichts Bestimmtes sagen. Aus
gewissen Einzelheiten fand er Aehnlichkeiten mit Malereien
von Franz Nikiaus König (1765—1832). Leider sind
dessen Bilder vom Kunstmuseum Bern so gut verwahrt, daß

wohl erst das Kriegsende abgewartet werden muß, bis man sie

zu Vergleichszwecken besichtigen kann. Es ist kein signiertes
Bild von Burgdorf von der Hand Königs bekannt, und nur
einmal findet sich eine Beziehung dieses fruchtbaren Künstlers
zu unserer Stadt: In Nr. 47 des »Berner Volksfreund« vom
25. August 1831 beteuert nämlich dieser Maler, er habe auch
für die neue Verfassung gestimmt, da er dem alten Regime
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nichts zu danken habe Seine wenig sympathische Erklärung
unterschreibt er mit dem unbegreiflichen Passus »J.* N. König,
Kunstmaler und alt Artilleriehauptmann oder Major. Ich weiß
es selbst nicht mehr«.

Nachdem auch andere kunsthistorisch gebildete Männer uns
nicht weiterhelfen konnten, mußten wir es vorläufig aufgeben,
den Maler unserer zwei Bilder zu identifizieren; und so sind
denn auch diese den andern anonymen Ansichten von Burgdorf
zuzuzählen.

Das eine Bild, Schloß Burgdorf und Gegend der
W a 1 d e c k (Fig. 60), zeigt uns eine Gegend, die noch heute
nicht allzusehr verunstaltet worden ist. An Stelle der heutigen

Waldeckbrücke erblicken wir wieder den oft erwähnten
»Schindersteg«2. In stolzem Bogen zieht die wasserreiche Emme
daher, hübsch belebt durch ein Floß, und auf dem jetzt noch
beliebten Spazierweg wandert ein Empire-Pärchen, eine
gutgewählte Staffage. Die duftig dargestellten Flühe und als
Gegengewicht die wohlgetroffene Schloßsilhouette runden das Ganze
zu einer gar hübschen Komposition ab.

Das Gegenstück dazu, Burgdorf aus der Gegend
der Heimiswilbrücke gesehen (Fig. 61), zeichnet
sich durch wohlgelungenen Aufbau aus. Als Mittelpunkt dient
das trefflich zur Geltung kommende Schloß, das malerisch
hinter den Felsen-Kulissen hervorguckt. Sandsteinflühe und
die einst so heimelige Holzbrücke bilden geschickt den
Vordergrund; und wiederum wird die Emme als ansehnliches Ge-

* Wahrscheinlich ein Druckfehler des »Volksfreund«.

2 Der »Schindersteg« hieß auch »Wasenmeisterbrücke«. U. a. finden sich über diese
Brücke im Stadtratsmanual folgende Protokollstellen:
11. März 1817: »... 3. Das Gutachten der Baukommission vom 16. October letzthin
§ 6 Manual fol. 175 betr. Wiederherstellung der Wasenmeister-Brük ist zu besserer
Ausarbeitung an dieselbe zurückgewiesen, indem MewgHrn verlangen, daß die

samtlichen Motive über die Frage ob eine Brük oder nur ein Steg daselbst nöthig
Seyen, in dem Gutachten eingetragen werden .«

13. Mai 1817: »... 3. Die Baukommissionsgutachten vom 28. März und 16. Aprill
letzthin Manual 179 und 182 betr. Erbauung der Wasenmeister-Brüke ist bestätiget
und mithin erkennt: daß eine Fahrbrüke gebaut werden solle, mit hölzernen
Jöchern .«

Erst viel später, in Nr. 66 des »Berner Volksfreund« vom 17. August 1837, wurde
dann die Anregung gemacht, es möge »eine bessere und solidere Leitung verbunden
mit einer massiven Brücke« zum Haus des Wasenmeisters gebaut werden, schon

nur um »den Brunnen der Oberstadt vermehrtes Wasser zuzuführen«.
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wässer dargestellt. An dieses Bild müssen wir uns später
erinnern, wenn wir den Stahlstich von L. Robock betrachten, der
ungefähr dieselbe Gegend wiedergibt, dabei aber die Emme
fast wie einen See behandelt.

Es ist erfreulich, daß die beiden Gemälde heute der Rittersaalsammlung

gehören, denn diese feinen, duftigen Malereien
verdienen es, den späteren Generationen sorgfältig aufbewahrt zu
werden.

Burgdorf vom Taubenflühli
und vom Gyrisberg gesehen Fig. 62 und 63

Zwei kolorierte Zeichnungen von Johannes Scheidegger, 1811

Der Rittersaalverein besitzt zwei kolorierte Zeichnungen von
Johann Scheidegger, welche von Herrn Pfarrer König in
Walterswil geschenkt wurden, und welche im Museum der
Oeffentlichkeit zugänglich sind. Beide Bilder, im ansehnlichen
Format von 42/57 cm gehalten, bieten uns sehr viel Interessantes,

weil wir hier im Stadtbild eine Fülle von Einzelheiten
in glaubwürdiger Naturtreue dargestellt beobachten können.
Freilich sind diese Bilder, vom künstlerischen Standpunkt aus
betrachtet, bei weitem nicht so erfreulich, wie beispielsweise
die Aquatintablätter von C. Doerr. Man hat den Eindruck, daß
Joh. Scheidegger sich eigentlich nur um die Darstellung der
Architekturen interessierte und daneben die baumreiche
Landschaft nur so nebenbei hingesetzt hat. Ja, diese Zeichnungen
scheinen gar nicht fertig zu sein, denn die Landschaft ist kaum
koloriert, die Stadtpartie dagegen ist in nicht ungeschickter
Aquarelltechnik ausgearbeitet.

Ursprünglich hatten wir die Absicht, alle Burgdorf-Ansichten
von Joh. Scheidegger zusammen zu besprechen. Von diesem
Künstler besitzen wir Bilder von 1811, 1830, 1836 und 1846.

Wir gedachten, sie um die Ansichten von 1830 einzureihen. Es

hat sich nun aber gezeigt, daß gerade in diesem Zeitabschnitt
die Entwicklung unseres Stadtbildes so stürmisch vor sich ging,
daß es besser ist, wenn auch Scheideggers Bilder getrennt und
in die nach Möglichkeit eingehaltene chronologische Reihe
eingefügt werden. Die ersten Bilder, von 1811, erscheinen nun
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Fig. 62 Burgdorf vom Taubenflühli aus gesehen, kolorierte Zeichnung von Johannes Scheidegger, 1811



Fig. 63 Burgdorf vom Gyrisberg aus gesehen, kolorierte Zeichnung von Johannes Scheidegger, 1811



etwas verspätet, doch immer noch früh genug: Die Zerstörung
des reizvollen, mittelalterlichen Stadtbildes setzte erst nach
dieser Zeit ein.

Johannes Scheidegger wurde in Trachselwald am
9. März 1777 getauft. Seine Eltern, einfache Landleute, wohnten

im Vorderholz bei Trachselwald. Die Familie war
heimatberechtigt in Sumiswald. Es scheint, daß unser Maler, über
dessen Ausbildung nichts bekannt ist, und dessen Leben in der
einschlägigen Literatur kaum erwähnt wird, als ein Original
galt. Ein Scheidegger wird zwar erwähnt in dem reichhaltigen
Buch « L'estampe et le livre à gravures » von F C L o n -

champ, wo sich auf Seite XVI die Notiz findet:
« 130. Collection de Vues russes entreprise aux frais de Jean Walzer de Héris-
au d'après les originaux de Guérard de la Bartlie et gravées par Lory,
Höferlin, Scheidegger, Biedermann ...»

Es ist aber sehr fraglich, ob dabei unser Emmentaler Maler
Scheidegger gemeint ist.

Ueber unsern Künstler hat H T ü r 1 e r im Schweiz. Künstler-
Lexikon immerhin einige Zeilen publiziert. Er berichtet, daß
Johannes Scheidegger ausschließlich seiner Kunst lebte und mit
Vorliebe in die Berge und in den Jura reiste. Auf solchen
Kunstfahrten entstanden u. a. die Bilder »Die Ansicht des

Napfs« und »Die Ansicht von der Bächimatt gegen Thun«,
welche auf den Kunstausstellungen von 1818 und 1836 in Bern
zu sehen waren. In seinen letzten Lebensjahren war der Künstler

fast erblindet. Er beendigte sein bescheidenes Dasein am
3. Februar 1858.

Im schönen Hof Vorderholz auf der Anhöhe hinten im
Dürrgraben lebt heute, wie wir ausfindig machen konnten, eine
letzte Nachkommin der Familie Scheidegger, die Ehefrau des

Herrn Mumenthaler. Die Familie besitzt noch einen Rest nicht
kolorierter Blätter, alles Lithographien, so z. B. Ansichten von
Langenthal, Krauchthal, Lauperswil, Walkringen, Sumiswald,
dann ein Aquatintablatt Biel. Hier finden sich auch noch
Sepiazeichnungen, welche signiert sind, die Jahrzahlen 1793 und 1794

tragen, und welche Zeugnis davon ablegen, daß Joh. Scheidegger
sehr gut zeichnen konnte. Der Künstler scheint in seiner Heimat
unter der Bezeichnung »Holzmoler« bekannt gewesen zu sein.

Die Familie Mumenthaler behütet sorgfältig eine große Zahl
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Familienpapiere, welche bis ins 17. Jahrhundert zurückreichen,
eine Fundgrube für Fachgelehrte!

Scheideggers Bilder wurden in der Buchbinderei und
Lithographieanstalt des Johannes Hirsbrunner in Sumiswald
lithographiert, wie wir einer freundlichen Mitteilung der
Gemeindeschreiberei Sumiswald entnehmen können.

Johann Scheidegger hat nicht alle seine Werke signiert. Wenn
man aber einmal die ganz charakteristische Darstellungsmanier
dieses fleißigen Schilderers des Emmentales sich gemerkt hat,
dann erkennt man auch ohne Mühe seine anonymen Blätter.
Und wenn auch unser Künstler offensichtlich von der großen
Kunstliteratur übergangen wird, so bleibt uns doch dieses
bescheidene Leben von großem Wert, verdanken wir Johann
Scheidegger doch Ansichten von Burgdorf, die sonst niemand
überliefert hat.

»Burgdorf vom Taubenflühli gesehen« (Fig. 62)

wird im Rittersaalkatalog als kolorierte Zeichnung aufgeführt.
Diese Bezeichnung ist richtig. Wohl sind die meisten andern
uns bekannten Werke Scheideggers Lithographien oder Umrißstiche,

also vervielfältigte Blätter, und unsere vorliegenden Bilder

könnten sehr leicht auch als Umrißstiche betrachtet werden,
denn auf den ersten Blick erscheinen sie in genau gleicher Weise

hingekritzelt, wie die noch zu besprechenden gedruckten
Ansichten. Wenn man aber mit der Lupe bewaffnet diesen
außerordentlich feinen Linienzügen folgt, dann erkennt man doch
an einigen Stellen, daß es sich um eine Zeichnung und nicht
um ein vervielfältigtes Bild handelt. Glücklicherweise trägt
unser vorliegendes Blatt die gut leserliche Signatur »Johannes

Scheidegger 1811«, sodaß wir in der Lage sind, mit Sicherheit
dieses Künstlers Technik zu studieren. Unsere Zeichnung
besteht, genau gleich wie des Malers Umrißstiche, aus einem
Gewebe feinster Linien, welche überall fast gleich dick sind.
Erst nachträglich wurden Licht- und Schattenwirkungen mit
Hilfe eines Pinsels in Aquarellmanier eingefügt. Das mit viel
Sorgfalt ausgeführte Stadtbild schwebt gewissermaßen in der
Luft, denn die umgebende Landschaft ist nur angedeutet. Und
da der Vordergrund kaum ins Gewicht fällt gegenüber dem

Schwergewicht des Städtchens, entsteht beim Betrachten dieser
Zeichnung das Gefühl, man habe, trotz aller Kleinarbeit, etwas
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Halbfertiges vor sich. Der Eindruck der Leere wird besonders
lebendig, wenn wir uns der wohlkomponierten Bilder von
C. Doerr, oder des Kupferstiches von Merian erinnern.

Wenn auch die bildmäßige Wirkung unserer Zeichnung nicht
ganz zu befriedigen vermag, so ist diese für uns doch
außerordentlich wertvoll, da die Wiedergabe unserer Stadt recht
zuverlässig ist. Der Schloßberg mit der Burg bildet den Schwerpunkt

des Bildes. Das Schloß wirkt sehr glaubwürdig. Außer
dem Brunnenhäuschen und dem mit einer Stange befestigten
Dach über dem Drachenloch fällt nichts Besonderes auf. Mit
Interesse aber wird man am Fuße des Schloßberges noch
einmal die »obere Säge« betrachten, welche ja bald einmal dem
Fabrikbau der Gebr. Miescher weichen wird. Von besonderem
Reiz ist es, die abgebildete Oberstadt näher zu betrachten. Nur
mit einer Dosis Wehmut kann man sich in dieses entzückende
Kleinstadt-Idyll vertiefen; denn es heißt ja zugleich Abschied
nehmen von diesem uns schon so vertrauten Anblick. Leider
hat der bald einmal sich breit machende Zeitgeist zu zerstören
begonnen, was der für unser Stadtbild so verhängnisvolle Stadtbrand

von 1865 vervollständigte. Ein Opfer der beginnenden
Verschönerungswut fehlt bereits auf unserer Zeichnung, nämlich

der mittlere Wehrturm der Westfront, welcher schon 1807

entfernt wurde und eine deutlich fühlbare Lücke hinterließ.
Sonst aber steht hier noch der wehrwillige Ring der Mauern
und Türme in seiner ganzen Schönheit da, noch bietet die Stadt
das uns so wohlbekannte Bild harmonischer Geschlossenheit.
Sorglich hütet das in seiner Einfachheit gediegene Rütschelen-
tor den Südausgang der Stadt. Am Fuße der Rütschelengasse
steht die bekannte Gruppe Wohnhaus Nr. 23, Wöschhüsli und
Zimmerleutewerkhaus. Auch treffen wir wiederum die
anmutige Pappelreihe an, die wir so oft schon abgebildet sahen.

Mit Vergnügen wandert der Blick der Stadtmauer entlang, von
Turm zu Turm. Ahntet ihr, treue Wächter, wie kläglich ihr
bald einmal dastehen werdet!

Abschied nehmen wir auch vom stolzen Schmiedentor. Noch
steht es mächtig und achtunggebietend da, als harmonischer
Abschluß der ihrer Schönheit wegen einst bekannten Schmiedengasse.

Deutlich können wir erkennen, daß dieser Turm, wie alle
Wehrtürme, gegen die Stadtseite zu offen war. Auch deine
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Tage sind gezählt, gutes Schmiedentor! Bald werden sie kommen,

erfüllt von halbverdauten Freiheitsbegriffen, und werden
dich wegreißen, denn Freiheit des Geistes wird ihnen nur möglich

scheinen, wenn auch die Straßenzüge ins Leere führen!

Gar glaubwürdig sind auf unserm Bilde die Häuser der
Schmiedengasse dargestellt. Da begegnen wir Gebäuden, welche
uns heute noch wohlbekannt sind, blieb ja doch die innere
Schmiedengasse von dem Brandunglück verschont. Allein auch
hier hat sich nur das heimelige Schießer-Haus vor
späteren Zutaten unbekümmerter Baubeflissener bewahren können.

Daß das Brandunglück von 1865 nicht nur materiellen
Schaden angerichtet hat, wird uns so recht bewußt, wenn wir
nun unsere Aufmerksamkeit der äußeren Schmiedengasse
zuwenden. Welch traulichen Anblick muß diese für immer
verlorene Stadtpartie einst geboten haben! Stadtschreiberei, Pfarrhaus

und Kirche sind sehr gut erkennbar, und auch das kecke
Treppentürmchen der Schmiedenzunft fehlt nicht. Hübsch
kommt das Vordach über den Fenstern des Kirchenchores zur
Geltung, welches erst nach dem Brand entfernt wurde, und
welches unserer gotischen Kirche einen anmutig - barocken
Charakter verlieh. Vor dem Süventurm erkennen wir die
Grabenanlage und den Schmiedenrain, welcher zum einst so
hübschen Frommgut herunterführt. Vor dem Mauergürtel dehnt
sich offene Weite, reihen sich Baumgärten an Wiesen. Auch
hier heißt es bald Abschied nehmen.

Die zweite Zeichnung Scheideggers »Burgdorf vom
Gyrisberg aus gesehen« ist in jeder Beziehung das

Gegenstück zum soeben besprochenen Bild. Sie weist genau
dieselben Maße auf, und auch die Technik ist dieselbe. Das

Gefühl, ein unvollendetes Werk vor sich zu haben, ist hier
noch stärker. Wie Flecken treten die braun gehaltenen Dächer
hervor aus einer fast einheitlich grau-grün kolorierten
Umgebung. Die mit Blau angedeutete »duftige Ferne« der
Emmentalerhügel lassen diesen Hintergrund recht plump hervortreten,
besonders auch deshalb, weil wiederum der Vordergrund sich

von der Gesamtfläche kaum abhebt.

Aber auch diese Zeichnung ist für uns, trotz ihrer bildmäßigen
Mängel, eine Fundgrube interessanter Einzelheiten im Stadtbild.

Wiederum möchte das Schloß den Bildmittelpunkt be-
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