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Burgdorf im Bilde

Dr. Fritz Liidy-Tenger 5. Fortsetzung

Bildnis von Baumeister Schlifli
Oelgemilde von C. Doerr, 1808 Fig. 49

Wenn wir uns nun dem iibrigen, in Burgdorf noch vorhandenen
kiinstlerischen NachlaB C. Doerrs*'® zuwenden, dann muB
in erster Linie das originelle » Bildnis von Baumeister
Schlidafli« erwdhnt werden, welches sich in der historischen
Sammlung im Museumsgebidude befindet, und welches vom
UrgroB3neffen des Dargestellten, von Herrn Otto Schlifli,
Buchdrucker in Interlaken, geschenkt wurde. Dieses Oelbild,
im Format 35/25,5 cm, ist fiir unsere Betrachtungen auBer-
ordentlich bedeutsam, nicht nur der sehr interessanten Stadt-
partie oder gar des abgebildeten Burgdorfer Biirgers wegen,
sondern deshalb, weil dieses Bild des Kiinstlers Namen tragt.
An Hand dieser unzweifelhaft von C. Doerr stammenden
Malerei sind wir also in der Lage, auch die Oeltechnik des
uns so liebwerten Meisters kennen zu lernen. Wir miissen uns
besonders gut die mit viel Sorgfalt hingesetzten Kriutlein im
Vordergrund ansehen, sowie auch die Art uns merken, wie
Doerr seine Bdume darzustellen pflegt. Wir werden dann
spdter unschwer dieselben Merkmale auf unsignierten, aber
sicher von Doerr stammenden Oelgemilden feststellen kdnnen.
Selbst der Farbton der SchloBmauern findet sich genau gleich

1 Herr Dr. F. Fankhauser teilt uns in freundlicher Weise mit, dass im Verzeichnis der
Kunst- und Industrie-Ausstellung in Bern, eréffnet am 11, Juni 1810, folgende Werke
C. Doerrs aufgefiihrt sind :

»34. Eine grosse Landschaft, eine Passage auf der StraBe iiber die
Gemmi gegen das Wallis hinunter.
35. Ansicht des Genfersees bey Chillon, gegen das Wallis.
3. Ansichtdes Langensees (Lac majeur) in der italienischen Schweiz.
Alle drey Stiicke in Oel.«
Zu erwiihnen sind ferner kolorierte Aquatintablitter Doerrs vom Leukerbad (wahr-
scheinlich 4 Ansichten), von welchen Dr. Max Fankhauser drei besaB und eines
davon Herrn Dr. Mosimann-Liidy schenkte.
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wieder auf den noch zu besprechenden, in Oel gemalten Stadt-
ansichten. Das Portrait von Schlifli ist fiir uns demnach ein
Hilfsmittel, um auch die nicht signierten Doerrschen Gemailde
zu erkennen. Merkwiirdigerweise ist dieses Bildnis nicht auf
Leinwand, sondern auf Blech gemalt, eine Absonderlichkeit,
die nicht ohne weiteres erklidrlich ist 2

Auf der Riickseite des Gemaildes, schwer leserlich, aber doch
noch erkennbar, steht die Notiz »Jenner 1808 von H(err) C. Dér
aus Tiibingenc.

Der Namenszug stimmt nicht genau iiberein mit den Signaturen
der Aquatintabldtter, doch ist zu bedenken, daB die Kupfer-
platten in Spiegelschrift bearbeitet werden muBten. Noch
wahrscheinlicher ist es aber, anzunehmen, daB die Notiz auf
der Riickseite unseres Baumeisterbildnisses von anderer Hand,
vielleicht von Schléfli selber, stammt, um seinen Nachkommen
den Namen des Kiinstlers zu tiberliefern. Doerr selber hitte
doch kaum »Herr« Doerr geschrieben!

Behibig sitzt der Baumeister auf einem gefidllten Baumstamm,
umgeben von den Emblemen seines Berufes: Bauplan, Holz-
arbeitern und Zimmerleutewerkhaus. Er trdgt die charakte-
ristische Biirgertracht der napoleonischen Zeit, auch die Kor-
perhaltung ist ganz im Geiste der Empiremode gehalten. Und
selbst ein gewisses »mouvement« fehlt nicht, indem Doerr gar
geschickt die Linien der Beine iiber den efeuumrankten Baum-
stamm in die Aeste ausflieBen 14Bt. Das Bild ist wieder ein
Beweis dafiir, daB der Autodidakt Doerr ein ausgeprigt kiinst-
lerisch empfindender, auf gute Raumverteilung bedachter Maler
gewesen sein mub, der selbst aus einem so hausbackenen Sujet
noch ein ansprechendes Bild hat schaffen kénnen.

Natiirlich ist es von Interesse, auch Né&heres iiber den abge-
bildeten Burgdorfer zu vernehmen, und wir sind Herrn Dr.
F. Fankhauser fiir die nachfolgenden Mitteilungen sehr
zu Dank verpflichtet. Er schreibt:

2 Der Thurgauer Miniaturmaler H. J. Brunschweiler, welcher verschiedene Mitglieder
der Familien Fankhauser und von Diesbach portraitierte (vergl. Dr. F. Fankhauser,
300 Jahre Entwicklung einer Emmenthaler Firma, Festschrift Worb & Scheitlin A.-G.
1936, pag. 79) hat auf Blech gemalt, z. B. sein Selbstbildnis (in st. gallischem Privat-
besitz), welches die Zeitschrift »Die Garbe«, Bd. VII (1923—24), pag. 147, reprodu-
ziert hat. Man kann wohl annehmen, daB diese Technik zu jener Zeit beliebt war.
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sBaumeister Schldafli. Es handelt sich um Johann Albrecht
Schléafli, getauft 21. April 1771, gest. 26. Januar 1841. Mitglied des Stadt-
rates 1810, in der Genealogie »Schliflic als Holzwerkmeister bezeichnet,
Der Burgerrodel von 1823 nennt ihn »Bauherr«. In den Ratsmanualen der
Doerrschen Zeit wird er Werkmeister genannt (1808—1812), z. B.:

»»23. April 1808: MnWgH. Ratsherr Fankhauser ward instruiert, dem H. Werk-
meister Schldfli zu verdeuten, solange er nicht fiir das Werkhaus Lehenzins
bezahle, so solle er die Briikke in seinen Kosten unterhalten.««

1811 soll er das Stadthaus reparieren, aber seinen Anschlagpreis erniedrigen.
Sein Bruder ist Samuel Friedrich Schldfli, 1774—1832. Der Burger-
rodel von 1823 nennt ihn Handelsmann und Pfisternwirt, das Ratsmanual von
1807 5 ff. Stadthaus-Lehnwirt und Besitzer der Pfistern.

Der Werkmeister Schlifli ist ledig, hinterldBt aber einen illegitimen Sohn
Albrecht, geb. 1813 von Jgfr. Lisette Aeschlimann.

Vom Stadthauswirt sind 2 Sohne aufgefiihrt :

Gottlieb Friedrich, 1802—1835 Carl, 1808—1848
Negotiant Pfisternwirt
N\ |

Julie 1826—1896, Gustav Friedrich (4 1829) Alfired, geb. 1837

Es handelt sich also um die Schlidfli von der Pfistern. Von Julie Schldfli
(die ich noch gekannt habe, sie wohnte im Hause meines Onkels Fritz Hirs-
brunner an der Neuengasse) sind, wenn ich nicht irre, verschiedene Gegenstinde
in den Rittersaal gekommen. So ein Britzeli-Eisen mit dem Schldfliwappen,
von ihr oder ihrer Verwandten Frl. Fanny Schlifli.

Soviel ich weiB, logierte Doerr im Stadthaus. Das erkldrt die Bekanntschaft
mit dem Stadthauswirt S. Friedrich Schldfli und seinem Bruder J. Albrecht
Schlifli, dem Werkmeister, erkldrt auch die Landschaft: Werkhaus mit Briicke
und SchloB.«

Spiter teilt uns Dr. F. Fankhauser noch folgende interessante
Zusammenhinge mit:

»Der Sohn des Stadthauswirtes S. Friedrich Schlifli, Gottlieb Friedrich
Schldfli, ist Schwager des Generals J. A. Sutter, durch Heirat mit Juliane
Sophie Diibold, deren jiingste Schwester Anna die Frau des Generals war. Sein
Sohn ist Gustav Friedrich Schlidfli, der 1849 zu seinem Onkel nach
Californien reiste und von dort an Mutter und Schwester Julie die Briefe sandte,
die Herr R. Bigler im Burgdorfer Jahrbuch 1935 3 publiziert hat. Damit wiren
wir auf bekanntem Boden.

(Gottlieb Friedr. Schlidfli 1802—1835 (GeneralSutter-
Juliane Sophie Diitbold 1802—1872 AnnaDiibold
N
Julie 1826—189%6 Gustav Friedrich 1829—1868
Klavierlehrerin (Schreiber der Briefe)

I
Otto Schldfli 1863—1930.»

38 Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1935, pag. 11.
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Fiir uns ist natiirlich diesmal die Staffage die Hauptsache,
zeigt uns doch dieses Gemilde einmal das Zimmerleutewerk-
haus so glaubwiirdig dargestellt, wie wir es sonst nirgends
finden. Dieses Gebdude stand an der Stelle, wo sich heute
der kleine Anbau an die Schmiedewerkstatt Hirschi erhebt *.

Vor dem Werkhaus fiihrt ein Bretterbriicklein iiber den deutlich
erkennbaren Miihlebach, an dessen Ufer die Pappelreihe steht,
die wir auf verschiedenen Bildern der damaligen Zeit finden.
Sehr hiibsch ist der SchloBfelsen geraten, widhrend das SchloB
selber perspektivisch etwas zu wiinschen iibrig 1468t. Vor dem
Hauptturm der Burg fillt wiederum das Brunnenh&duschen auf,
dessen Dach iiber die Ringmauer hinausguckt. Von groBem
Interesse ist auch die mit hohen Zinnen gekronte Mauer,
welche den Armsiinderweg begleitet, eine Mauer, die heute nur
noch als Ruine vorhanden ist.

Die Gegend vor dem Riitschelentor muB3 frither wirklich recht
anmutig gewesen sein.

Gegend von Burgdorf, »Ansicht vom Bethwyl «
Aquarell von C. Doerr (um 1810) Fig. 50

In der historischen Sammlung im Museumsgebdaude hidngt ein
begliickendes Bild, das den Titel triagt: »Gegend von Burgdorf.
Ansicht vom Bethwyl.« Leider ist die Malerei nicht signiert,
sie tragt jedoch einen von der Hand des Herrn Dr. Max Fank-
hauser stammenden Vermerk: »... Gouache?®, wahrscheinlich
von Dorr zwischen 1810 und 20 gemalt.«

Auch wenn man kritisch und vorsichtig diese Angaben iiber-
priift, kommt man zur Ueberzeugung, dalBl sie richtig sein
miissen. Ja, man mdchte statt »wahrscheinlich« sogar »sicher«
sagen, denn das Bild zeigt alle Merkmale Doerrscher Kunst so
eindeutig, daB gar kein Zweifel an der Autorschaft moglich
ist. Schon das Format des Aquarells (21/34 cm) ist so dhnlich
demjenigen der bereits besprochenen 6 Aquatintablitter, daB

4 Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1939, pag. 246.

5 Die Gouache-Malerei beniitzte Wasserfarben, denen Gummilésung begemischt war,
so daB sie als Deckfarben wirkten. Der Vordergrund unseres Bildes diirfte mit
solchen Farben gemalt sein. Jura, Himmel und Wolken dagegen sind in normaler
Aquarelltechnik ausgefiihrt.
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Fig. 49 Bildnis von Baumeister Schlifli
Oeclgemilde von C. Doerr, 1808



Fig. 50 Gegend von Burgdorf, »Ansicht vom Bethwyl«, Aquarell von C. Doerr, um (810



man annehmen kann, es handle sich bei unserm Bilde um eine
Vorlage, die als weitere Nummer der beriihmten Ansichten-
folge hitte eingefiigt werden sollen.

Wieder haben wir ein Kunstwerk vor uns, bei dessen Anblick
einem ein wohliges Gliicksgefiihl durchstromt. Ein etwas dun-
kel gehaltener Vordergrund mit Baum und Landleutegruppe,
leuchtend-griine, groB gesehene Wiesenflachen im Mittelgrund,
prachtvoll geschlossenes Stadtbild, das Ganze in edelster Mas-
senverteilung, das muBB Doerr sein! Ja, schon die so charakte-
ristisch dargestellten Steine und Kriuter im Vordergrund ver-
raten des uns so liebwerten Meisters Hand.

Ueberaus ansprechend hat uns der Kiinstler die Herrlichkeit
dieses heute noch erfreulichen Ausblickes zur Darstellung ge-
bracht. Ganz natiirlich, ganz selbstverstindlich schmiegt sich
diese, noch nicht planlos auseinandergequollene Stadt in ihre
waldreiche, hiigelige Umgebung. Wiederum kommt bei diesem
Aquarell so recht augenfillig die wunderbare Geschlossenheit
des einstigen Stadtbildes zum Ausdruck.

Obschon die Stadt selber recht klein gezeichnet ist, erkennt
man doch einige Einzelheiten mit aller Deutlichkeit. Vor allem
sind SchloB, Kirche und Ringmauern mit iiberzeugender Natur-
treue wiedergegeben, nicht minder das Riitschelentor, mit der
schon oft erwdhnten Héiusergruppe am Ful3 des SchloBfelsens.
Hiibsch schlieBt nach Westen das Schmiedentor ab, hinter dem
die Liicke gdhnt, die das Jahr 1807 zuriickgelassen hat. Das
GroBhaus, das »Haus zum Ochsen« (heute Kleider-Frey), die
Hofstatt und die einst ihrer Einheitlichkeit wegen beriihmte
Schmiedengasse, alles ist gar iiberzeugend wahr und glaub-
wiirdig festgehalten. Vor der Stadt erkennt man das spéter
Frommgut genannte Gehoft (vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1941,
pag. 10) und, kaum angedeutet, die SchloB-Scheuer. Weit
drauBen vor dem Schmiedentor tauchen aus lauschigem Griin
hervor die Dicher der »ScheunenstraBBe«. Selbst die typische
Silhouette der Kirche von Kirchberg hat der Maler nicht ver-
gessen. Mit groBer Naturtreue ist auch der charakteristische,
edle Linienzug der Jurakette wiedergegeben, geschickt durch
die Mitte des Bildraumes gezogen, sodaBB eine ruhevolle Mas-
senverteilung entsteht. Anmutig fiithrt die hiibsch geschwun-
gene Heimiswilstrae an der im Mittelgrund klar dargestellten
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Hiusergruppe der Ziegelhiitte vorbei zur heimeligen alten
Ziegelbriicke. Hinter dieser einst so schdonen Briicke erkennt
man den sehr breit dargestellten ReiBgrund der Emme.

Sehr lebendig und zierlich ist die Gruppe von Landleuten im
Vordergrund geraten. Hier ist Doerr nun auch eine figiirliche
Darstellung voller Bewegung und Lebendigkeit gegliickt. Diese
Dreiergruppe erweist sich als ein Kunstwerklein fiir sich, wenn
man sie in kreisrundem Ausschnitt betrachtet. In diesem Zu-
sammenhang moge, der Vollstindigkeit wegen, zitiert werden,
was E. Wiirgler iiber die Kleidung der Doerrschen Figuren
im Heimatbuch Burgdorf I, pag. 573, bemerkt:
» ... Zur Belebung der Prospekte liebte Doerr buntgekleidete Gestalten, wie
sie uns auf den Stichen der Berner Lory, Konig und Freudenberger begegnen.
Diese Art der Verwendung von Trachten widerspricht den Tatsachen, denn die
Tracht war zu allen Zeiten Sonntags- oder Festkleid. Niemals aber haben
die Bernertochter in der Tracht, das Schwefelhiitchen auf dem Kopf, Aepfel
abgelesen oder die Ernte eingebracht, wie jene Zeit dies darstellt. .. .«
Dieser einleuchtende Hinweis, der zweifellos richtig ist und
von wissenschaftlichem Denken zeugt, mindert den kiinst-
lerischen Wert der Doerr-Bilder natiirlich nicht, sowenig wie
denjenigen der andern zeitgendssischen Darstellungen. Doch
ist es immer heilsam, durch solche Ueberlegungen daran erin-
nert zu werden, daBB wir Kunstwerke betrachten, Bilder,
die ein verkliarender Geist iliber die Erdenschwere erhoben hat.
Dann wird das Vergleichen kiinstlerischen Nachlasses mit der
realen Wirklichkeit ein wenig weniger schmerzlich.

Burgdorf, Ansichten vom Gyrisberg
und vom »Fink« aus gesehen Fig. 51 und 52

Zwei Oelgemilde von C. Doerr, um 1810

Den Rittersaal zieren zwei Oelgemilde, Geschenke von Herrn
Arch. Roth in Bern, im Format 39,5/54 c¢cm, die nicht signiert
sind, und die auch auf der Riickseite nicht den geringsten
Vermerk aufweisen. Wir konnen diese Bilder dennoch mit der-
selben Bestimmtheit, wie beim soeben besprochenen Aquarell,
C. Doerr zuschreiben. Beide Gemilde atmen unverkennbar
den Geist dieses Kiinstlers, und wenn man auch die Oelbilder
nicht ohne weiteres mit den Aquatintablidttern vergleichen
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kann, der zu sehr verschiedenen Technik wegen, so kann man
doch viele Einzelheiten wiedererkennen, welche uns schon auf
dem Schlifli-Portrait (Fig. 49) begegnet sind.

Die Ansicht vom Gyrisberg (Fig. 51) stimmt so genau
iiberein mit dem berithmten Aquatintablatt (Fig. 44), daB man
wohl berechtigt ist anzunehmen, es seien Oel- und Aquatinta-
bild nach denselben Skizzen angefertigt worden. Wohl ist der
Vordergrund bei beiden Werken anders gestaltet. Die Raum-
verteilung aber und besonders auch die Einzelheiten im Stadt-
bild stimmen, bis auf wenige Kleinigkeiten, auffallend gut
iiberein. Es sind deshalb auch dieselben Bemerkungen anzu-
bringen, wie schon bei Fig. 44. Besonders sei auf das Stadthaus
hingewiesen, das auf dem Oelbild gleich unvorteilhaft wieder-
gegeben ist, wie schon auf dem Aquatintablatt. Da das Bar-
fiiBerkloster noch gut erkennbar hinter der von der Kirche
herabfiihrenden Stadtmauer hervorguckt, kann mit Sicherheit
geschlossen werden, daBl das Oelbild ebenfalls vor 1825 ent-
standen ist. Interessant ist es, die Ringmauer am Alten Markt
niaher zu betrachten. Hier ist ndmlich, bisher zum ersten Mal,
das Mauerstiick, das zum Haldentdri herunterfithrt und heute
nur noch als Ruine vorhanden ist, mit einem Dach versehen
dargestellt. Bei dieser Gelegenheit entdeckt man auch eine
Verzeichnung, indem die »Krone« mit anschlieBender Hohen-
gasse im Verhiltnis zum Alten Markt etwas zu hoch hingesetzt
wurde. Die daraus sich ergebenden Unstimmigkeiten beim
Haldentori sind durch gut deckenden Baumschlag behoben
worden. Unterhalb des SchloBeingangsturmes ist ein ziemlich
groBes Dach erkennbar, das heute nicht mehr vorhanden ist.
Dagegen ist das Gebdude auf dem Stadtplan von 1843 (vergl.
Heimatbuch Burgdorf, 2. Bd., pag. 56) eingezeichnet. Laut
Heimatbuch Burgdorf (2. Bd., pag. 560) verkaufte Venner
Grimm seine im Hause der heutigen Bickerei Sollberger be-
findliche Brauerei an Ferdinand Meyer um das Jahr 1815.
Die Brauerei wurde dann hinter das heutige »Bierhaus« verlegt
und bis 1860 blieb sie verbunden mit einer Essigfabrik und
einer Brennerei. Das abgebildete Dach diirfte daher ein Teil
dieses gewerblichen Gebdudekomplexes sein.

Als Staffage des Vordergrundes dient diesmal eine Tiergruppe
mit einem Baum, der unverkennbar die Hand Doerrs verrit.
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Die recht lebendig dargestellte Kuh legt Zeugnis ab fiir das
fortgeschrittene Konnen des Kiinstlers.

Das ganze Gemailde, selbst der Himmel und die griinen Par-
tien, ist in einem eigenartigen rotlichbraunen Gesamtton gehal-
ten, der jedenfalls den erwachenden Morgen charakterisieren
mochte. Zweifellos entbehrt auch dieses Werk Doerrs nicht
groBen Stimmungsgehaltes. Doch ziehen wir personlich die
lichte Heiterkeit des Aquatintablattes entschieden vor. Leider
scheint das Oelbild nicht mit der gebiihrenden Sorgfalt auf-
bewahrt worden zu sein, es ist an mehreren Stellen beschidigt.
Gliicklicherweise wird dem hiibschen Gemailde, nunmehr unter
der Obhut des Rittersaalvereins, eine verstiandnisvollere Be-
handlung zuteil werden.

Die Ansicht vom »Fink« aus gesehen (Fig.52) ist
das Pendant zum soeben besprochenen Bild, nicht nur im
Hinblick auf das Format, sondern auch dem Gesamtwesen
nach. Dieses Gemailde ist uns aullerordentlich wertvoll, zeigt
es uns doch unsere Stadt von einer Seite gesehen, die sonst
fast nie wiedergegeben wurde.

Geschickt ist als kulissenartige Staffage der bewaldete Hiigel,
»Fink« genannt, gewiahlt, eine Bodenwelle, die nidchstens durch
die »Griengrube« vollig weggeknappert sein wird. Ins Bild
hinein fiihrt die noch vdllig offene, recht malerische Bern-
straBe. Sie zieht an Hecken und reichem Baumbestand vorbei
und biegt dann, dort wo heute das Bahngeleise sie schneidet,
nach rechts hinitiber, wo man ihren weiteren Verlauf, an den
vielen heimeligen Scheunendidchern vorbei gegen das Schmie-
dentor zu, nur ahnen kann. Das Gsteig, damals noch ein
lieblicher, von saftigen Wiesen und hiibschen Baumgruppen
bedeckter Hiigel, dehnt sich weit und gar behaglich aus, und
ahnt wohl noch nicht, zu welch unglaublicher Herrlichkeit es
einst erblithen werde.

Hinter dem Gsteighiigel guckt neckisch ein Teil der Oberstadt
hervor, und majestitisch thront hoch oben auf seinem Felsen
das Schlo. Es muB wahrhaftig einst ein erfreulicher Anblick
gewesen sein, mit dem unsere selbstbewul3te Stadt einen von
Bern herreisenden Gast begriiBte! An der siidostlichen Ecke
des heutigen Friedhofes war ja auch das Burgernziel, dort
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Fig. 51 Burgdorf, Ansicht vom Gyrisberg aus, Oeclgemilde von C. Doerr, um 1810



Fig. 52 Burgdorf, Ansicht vom »Fink« aus, Oelgemilde von C.Doerr, um 1810



stand der heute zu der »Griengrube« versetzte Grenzstein mit
der Schwurhand, dort fand auch die BegriiBung des neu an-
kommenden Landvogtes durch die Stadtbehorden statt.

Nicht nur der Gesamteindruck dieser Malerei ist herzerquik-
kend, sondern auch die Einzelheiten im Stadtbild sind so
hiibsch dargestellt, daB sie zu ndherem Betrachten einladen.
ZuauBerst rechts an der Ringmauer erkennen wir das Riitsche-
lentor*. Es folgt der Siiventurm, der die Ecke beim Graben
bildete, und dann das grofBle, markante Schmiedentor. Links
daneben steht ein Turm, dessen Name bisher unbekannt ge-
blieben ist. Man weil von ihm nur, daBl er erst 1832 weichen
mullite, widhrend die links davon gar deutlich erkennbare
Bresche in der Stadtmauer schon 1807 geschlagen wurde.
Dieses Gemailde verewigt also gerade den entscheidenden
Augenblick in der Entwicklungsgeschichte des Stadtbildes.
Zwar ist das ureigentliche Wesen der noch harmonisch geglie-
derten Siedelung gewahrt. Doch ist der ehrwiirdige Ring, den
wehrhafte Ahnen geschaffen hatten, gesprengt. Der Tanz der
Spekulanten kann beginnen, dieses immer wieder neu an-
hebende, einzigartige Spiel, bei welchem einer den andern mit
schibigen 3,6 m Abstand in den Schatten setzt — vor lauter
Sehnsucht nach Sonne!

Es zeugt fiir die ausgeprigte Kiinstlerschaft Doerrs, daB3 er
diese Mauerliicke, eine klaffende Wunde im Antlitz der Stadt,
iiberaus schonend darstellt. Gar hiibsch kommen die heimeli-
gen Dicher des einstigen oberen Kirchbiihls, so auch des alten
Schulhauses, zur Geltung und besonders die trauliche Stadt-
schreiberei mit ihrem originellen Treppenturm ldBt sich gut
erkennen. Zwischen diesem, gliicklicherweise noch heute vor-
handenen Gebiude und der Kirche guckt die Spitze der einst
so malerisch mit einem Dach versehenen Kirchentreppe hervor.
Vor dem Pfarrhaus steht behédbig der Turm, der sich fataler-
weise den pfarrherrlichen Groll Kuhns zugezogen hatte, der
aber heute noch, wenn auch teilweise abgetragen, dieser Stadt-
ecke einen besondern Reiz verleiht. Pfarrhaus, Kirche und
SchloB, die immer wieder das einzigartige Stadtbild Burgdorfs

1 Wenn man auf dem Stadtplan die Lage dieses Bildes nachkonstruiert, so erkennt
man, daB Doerr das Riitschelentor etwas zu weit nach rechts verschoben dar-
gestellt hat.
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charakterisieren, sind Doerr besonders ansprechend gelungen.
Merkwiirdig weich und verschwommen dagegen hat er die
Fliithe wiedergegeben, doch tritt das entziickende Stddtchen vor
diesem duftigen Hintergrund umso eindrucksvoller hervor.

Unser Doerr-Bild kann uns wahrhaftig nachdenklich stimmen.
Es regt an, zu iiberlegen, wie harmonisch man den Weiter-
ausbau einer so urwiichsig angelegten Stadt bei verstdndnis-
voller Planung hitte bewerkstelligen konnen. Wie gut hitte
sich das Innere der alten Haduser zeitgemidBer und wohnlicher
gestalten lassen, ohne dall man die nie wieder gutzumachenden
Siinden am charakteristischen AeuBBeren begangen hitte! Auch
das »pulsierende Leben« von heute wiirde nicht behindert,
wenn Tirme und Mauern noch stiinden! Wie hiibsch hitte
sich um diesen uralten und wertvollen Stadtteil ein organisch
eingegliedertes System von modernen — aber wirklich moder-
nen — Quartieren einfiigen lassen! Doch ist es heute miiBig,
dariiber zu klagen, daB die alten Zeugen kraftvoller Ahnen
beseitigt wurden. Dieselbe Krankheit, eine Art Verkehrs-
psychose, herrschte seit den DreiBligerjahren iiberall dort, wo
man sich aufgekldrt glaubte. Und sehr wahrscheinlich wollte
man dem verhaBten alten Regime noch eins auswischen, indem
man sich, aus falschgeleiteter Halbbildung heraus, kultur-
historisch wertvoller Giiter beraubte. Der heutigen Generation
bleibt, auBer dem Katzenjammer, nichts anderes iibrig, als der
Versuch, zu retten, was noch zu retten ist.

Das liebliche Doerr-Bild aber, das so seltsam zu uns spricht
und welches Blinde sehend machen konnte, wollen wir mit
besonderer Sorgfalt verwahren, damit es auch spiteren Gene-
rationen davon erzdhlen kann, wie so wunderhiibsch unsere
Stadt — einst war.

Burgdorf, Ansichten von Siiden
und von Norden (nach 1810) Fig. 53 und 54

Aquarelle eines unbekannten Liebhabers

Die besprochenen sechs Aquatintabldtter Doerrs scheinen schon
von Anfang an Freude bereitet zu haben. Sie mdgen auch
anfeuernd auf den Eifer anderer Kunstbeflissener gewirkt
haben. So kennen wir beispielsweise Kopien in Aquarelltechnik
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Fig. 53 Burgdorf, Ansicht von Siiden, Aquarell eines unbekannten Liebhabers, um 1810



Fig. 54 Burgdorf, Ansicht von Norden, Aquarell eines unbekannten Liebhabers, um 1810



ausgefiihrt, die sich, wenigstens dem Inhalt nach, genau an
die Doerrschen Blidtter anlehnen. Herr Hermann Diir-
Stauffer besitzt eine Anzahl davon und auch in der Ritter-
saalsammlung sind zwei Exemplare zu finden. Diese Bilder
sind signiert: »May 1817 S: Gam: fec:«, d.h. sie stammen
wahrscheinlich von dem noch zu besprechenden Liebhaber-
zeichner Gammeter. Diese Aquarelle sind recht hiibsch, ob-
gleich sie natiirlich bei weitem nicht mit den beriihmten
Originalbldttern Doerrs Schritt halten kdonnen. Sie sind an-
spruchslose Zeugen der hingebenden und liebevollen Tétigkeit
eines Amateurmalers. Da sie, dem Inhalt nach, vollig mit den
Originalen C. Doerrs iibereinstimmen, miissen wir uns darauf
beschrianken, sie hier nur zu erwidhnen.

Abbilden dagegen moéchten wir zwei weitere Aquarelle, unsere
Stadt von Siiden und von Norden gesehen wiedergebend, die
zweifellos auch von einem Liebhabermaler geschaffen wurden,
und die offensichtlich ebenfalls von den Bldttern Doerrs be-
einfluBt wurden. Beide Aquarelle sind im Besitz von Herrn
Gaéartnermeister Neuenschwander, der uns in freund-
licher Weise die Reproduktion gestattet hat. Die Bilder sind
nicht signiert, und es ist leider bisher nicht gelungen, den
Autor festzustellen. Sie sind mit einer stark deckenden, fast
an Tempera erinnernden Aquarellfarbe gemalt. Der Autor
scheint Freude an starken Kontrasten gehabt zu haben, sodaf3
seine Malerei reichlich bunt herausgekommen ist.

Die Ansicht von Siiden (Fig.53), im Format 28/42,5 cm,
zeigt unsere Stadt von derselben Stelle aus gesehen, die schon
Doerr fiir sein erstes Blatt gewidhlt hat. Doch ist beim vor-
liegenden Aquarell der Bildausschnitt nach links erweitert, und
dadurch entsteht eine Massenverteilung, die wenig befriedigt.
Auch der iibermiBig groBe und doch so kahle Vordergrund
verstirkt nur noch das Gefiihl der Leere. Allerdings verleihen
die satten Farben dem Originale einen eigenen Reiz, welcher
der einfarbigen Reproduktion vollig fehlt. Die Einzelheiten im
Stadtbild stimmen iiberein mit denjenigen, die wir bei Doerr
besprochen haben, doch fillt es auf, daB die Tiirme der West-
front noch alle vollzihlig eingezeichnet sind. Es diirfte daraus
aber kaum gefolgert werden, dall dieses Bild vor Doerr ge-
schaffen wurde, die Anklinge an dieses Meisters Vorbild sind
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doch zu groB3. Es ist aber recht interessant, daBl unser Amateur-
maler uns einmal die Gegend der ScheunenstraBe und der
BernstraBe vor Augen fiihrt. So erblicken wir denn eine be-
trichtliche Zahl Déacher, Scheuern, die erkennen lassen, daB3
die Burgdorfer Biirger frither noch emsig Landwirtschaft trie-
ben. Heute stehen an Stelle dieser Scheuern Wohnhiuser und
nur der Name »Scheunengasse« ist geblieben. Einzig die mich-
tige Scheuer, die zum Gute des Franz Schnell gehorte und jetzt
von der Firma Kréhenbiihl & Cie. zu andern Zwecken umge-
baut wurde, gibt noch Kunde von einer einst regen landwirt-
schaftlichen Tatigkeit. Auf unserm Bilde erkennen wir am
Ende der Scheuerreihe ein Landhaus, welches wir spiter auf
einem UmriBstich von Scheidegger noch deutlicher sehen wer-
den: der reizende Vorldufer der spiteren Villa Franz Schnells.

Die Ansicht von Norden (Fig. 54), im Format 29/43 cm,
ist vom Gyrisberg aus aufgenommen. Sie befriedigt bildmiBig
schon besser als das Pendant, wird doch hier der Versuch
unternommen, durch einigen Baumschlag eine Tiefengliederung
zu gestalten. Auch dieses Bild wirkt im Original bedeutend
besser als in der einfarbigen Reproduktion und entbehrt nicht
gewisser malerischer Reize. Die Einzelheiten im Stadtbild
jedoch sind etwas summarisch und teilweise auch verworren
dargestellt. So will z. B. der Verlauf der Stadtmauer, die von
der Kirche bis zum Kornhaus niederstieg und bei Doerr iiber-
aus klar gezeichnet ist, hier nicht so recht stimmen. Das Bar-
fiiBerkloster — es mufB3 sich um dieses Gebdude handeln — ist
zu weit hinuntergerutscht und steht auf unserm Aquarell auf
fast gleicher Hohe wie das Kornhaus. Trotz dem Durchein-
ander von Didchern erkennt man aber doch das Miihletor, und
auch das Wynigentor ist gut als Torturm charakterisiert. Doch
hat man den Eindruck, dal der Maler weniger die Einzelheiten
wiedergeben wollte, dafiir gréBeres Gewicht auf den Gesamtein-
druck dieser lieblichen, in saftiges Griin gesetzten Stadt legte.
Und das ist ihm ganz hiibsch gelungen.

Von beiden Bildern hat sich Herr E. Wiirgler Kopien ange-
fertigt, die hier, der Vollstindigkeit wegen, auch erwihnt sein
miissen.
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»Burgdorf«, »Berthoud« und
zwei Ansichten vom Lochbach Fig. 55, 56, 57 und 58

Unsignierte Aquarelle aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts

Die reichhaltige Bildersammlung, welche Ernst Zumstein
(1868—1920) einst mit viel Liebe zur Sache zusammengetragen
hat, besitzt heute zum groBten Teil Herr Ad. Liithi. Unter
diesen Bildern finden sich zwei eigenartige Aquarelle, das eine
mit »Burgdorf« (Fig.55), das andere mit »Berthoud« (Fig. 56)
bezeichnet. Ohne Miihe erkennt man sofort, daB beide Bilder
von derselben Hand stammen, und die Sache gewinnt noch an
Reiz, wenn man entdeckt, daB es eine ganze Reihe analoger
Aquarelle gibt, die alle unsere nihere Umgebung wiedergeben.
So besitzt z. B. die Rittersaalsammlung zwei in gleichem Format
und gleicher Technik gehaltene Ansichten aus Kirchberg, ferner
sind uns Ansichten vom Lochbach bekannt, von welchen zwei
im Besitz von Frau Schnell-Schonholzer in Bern, zwei ganz
dhnliche im Besitz der Landesbibliothek in Bern (Fig. 57 und 58)
sich befinden. Alle diese in genau gleicher Manier gemalten
Bilder sind unsigniert, weisen aber so iibereinstimmende und
charakteristische Merkmale auf, daB sie unzweifelhaft ein und
demselben, aber eben leider unbekannten Autor zugeschrieben
werden miissen. Die Bilder sind in ziemlich grellen, flachig
aufgetragenen Farben gehalten. Zeichnung und Schatten sind
mit schwarzen Pinselziigen iiber die Farbflichen gezogen.
Fenster werden als stark auffallende, schwarze, viereckige
Locher angedeutet, und Ziegeldicher werden charakterisiert
durch Reihen von punktierten oder gestrichelten Linien, Baume
endlich werden dargestellt durch sonderbare punktierte Wiilste.
Und gerade diese merkwiirdigen Bidume brachten uns auf den
Gedanken, es konnte Joh. Trdsch (vergl. Burgdorfer Jahr-
buch 1940, pag.27) der Autor dieser interessanten Aquarelle
sein, denn auf dem deutlich signierten UmriB3stich von Trésch
»Vue von der neuen Stahl-Fabric« (Fig.35) finden wir genau
dieselbe Art, Biume darzustellen. Wir haben seit Jahren ohne
Erfolg versucht, den Autor dieser Aquarelle einwandfrei fest-
zustellen. Weder die Direktoren von Kunstmuseum und Histor.
Museum in Bern, noch die zustindigen Kreise in den Biblio-
theken haben jemals analoge Aquarelle gesehen, und dies ist
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ja auch nicht sehr verwunderlich, da es sich doch voraussicht-
lich um einen Liebhabermaler handelt, der in unserer engern
Heimat sich betidtigt hat. In der Familie Schnell-Schonholzer
galten diese Aquarelle als Bilder von Scheidegger, auf welchen
wir noch sehr eingehend zu sprechen kommen werden. Allein
auch eine im Emmental wohnende direkte Nachkommin jenes
Landschafters, die uns dessen interessanten NachlaB vorwies,
hat niemals Aquarelle der gesuchten Art gesehen. Uns per-
sonlich hat die Autorschaft Scheidegger nie recht glaubwiirdig
erscheinen wollen, da dieser fleiBige Schilderer unserer Emmen-
talerortschaften doch eine ganz andere Technik anzuwenden
pflegte. Wir vernahmen, Herr Zumstein habe die zwei Bilder
seinerzeit im Gasthof zum »Mohren« in Huttwil gesehen und
angekauft. So versuchten wir auch in Huttwil Anhaltspunkte
zu gewinnen, wiederum ohne Erfolg. Alle Versuche, bei heute
lebenden Verwandten des Joh. Trosch eine Fihrte zu finden,
schlugen leider ebenfalls fehl. Da die Angaben der Literatur
iiber Joh. Trosch recht spirlich sind, versuchten wir auch
in Biitzberg, wo der Maler lebte und starb, Né&dheres zu er-
fahren. AuBer den Eintragungen in den Kirchenbiichern von
Thunstetten war aber leider auch nicht mehr zu finden, und
die Erinnerung an den seltsamen, einarmigen Maler scheint
vollig ausgeloscht zu sein. Herr Pfarrer Kiimmerly in
Thunstetten, der sich intensiv mit den kulturgeschichtlichen
Fragen seiner Umgebung befaB3t, erinnert sich allerdings,
irgendwo in der Literatur die Angabe gefunden zu haben, daB3
Joh. Trosch auBler seinen UmriB3stichen auch Aquarelle ge-
schaffen habe, und daB er die Eigentiimlichkeit hatte, die
Biume punktiert darzustellen. Es liegt auf der Hand, daB3 diese
Angaben nicht geniigen konnen, um Joh. Trosch als Schopfer
dieser originellen Bilder zu bezeichnen. Wenn es auch durch-
aus moglich ist, daB er die Bilder gemalt hat, so fehlt uns
doch der einwandfreie Beweis, und wir hoffen nur, daBl es
doch noch moglich sein wird, den Autor ausfindig zu machen.

Das eine Bild, »Burgdorf« (Fig. 55), im Format 29,5/41 cm, ist
uns deshalb so wertvoll, weil es einmal eine Ansicht unserer
Stadt bietet, die sonst nirgends zu finden ist. Den Standort
des Malers kann man freilich jetzt nicht mehr im Geldnde
ausfindig machen, denn die schonen, weiten abgebildeten
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; BURGDORI”

Fig. 55 »Burgdorf«, unsigniertes Aquarell aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts



BERTHOUD

Fig. 56 »Berthoud«, unsigniertes Aquarell aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts



Wiesen sind vollig iiberbaut. Doch kann man denselben durch
Konstruktion auf dem heutigen Stadtplan ganz sicher bestim-
men. Der Maler arbeitete an der untern Kirchbergstrafle, und
zwar dort, wo diese StraBe den groBen Bogen des Industrie-
kanals tangential beriihrt. Der Handwerksbursche auf unserm
Bild wandert demnach auf der KirchbergstraBBe, und hinter ihm
sieht man deutlich den blau gemalten Bogen des »groB Bachc,
wie dieses Gewisser auf dem »Emmen Plan« von 1776, den
uns Notar Samuel Aeschlimann hinterlassen hat, genannt wird.
Die groBe Wiese, die mit zu bleichenden Leintiichern iiber-
deckt ist, entspricht dem Areal der heutigen Leinenweberei
Schmid & Cie. und dem vom Bahnhof Burgdorf heute belegten
Terrain. Das links erkennbare Gebdude hei8t auf dem Plan
von S. Aeschlimann »Bleiker Walke», wihrend die mit
Linnen iiberdeckte Wiese » Schleiffe Matten « genannt
wird. Beide Namen deuten auf Gewerbe, welche friiher be-
deutungsvoll waren. Doch hat in unsern Tagen das Schleifen
von Harnischen, Schwertern und anderm Geréit einer ilippigeren
Riistungsindustrie Platz gemacht, und auch das Bleichen ist
aus unserer nidheren Umgebung leider verschwunden. Doch
wissen wir nun, daBl noch vor 100 Jahren auf dem Areal
zwischen Stanniolfabrik und Kanal (vergl. Fig. 32), auf dem
Gelande der Firma Schmid & Cie. und weiter gegen Kirchberg
zu, bei der noch heute »Bleicke« genannten Besitzung der
Gebr. Stauffer das Bleichergewerbe in Bliite stand.

Das Gebidude, welches hinter der Wiese, direkt unterhalb der
Kirche deutlich sichtbar eingezeichnet ist, mull die « Spithal
Scheiir« gewesen sein, die an der »LyBach Gassen« stand.
Die Gebiischreihe vor diesem Gebdude deutet den Lauf des
»grofl Bachs« an. Ein weiteres Gebdude zu FiiBen des Stadt-
hauses, auch am »gro3 Bach« gelegen, wird auf dem Plan
nur mit »Walke« bezeichnet. Es mul3, diesem Plane nach zu
schlieBen, sich um ein ziemlich groBes Haus gehandelt haben,
das der heutigen Miihle Luder als Vorldufer gedient hat. Die
Unterstadt wird mit iippigem Baumschlag, in der schon er-
wihnten Tiipfchenmanier dargestellt, verdeckt. Von der Ober-
stadt jedoch kann man ganz charakteristische Teile erkennen.
SchloB und Kirche sind perspektivisch etwas verungliickt, auch
ist das Zunfthaus zu Schmieden und Zimmerleuten neben der
Kirche allzu groB geraten. Deutlich erkennt man den allein-
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stechenden Stadtturm neben dem Pfarrhause. Daraus ergibt
sich, dal das Bild vor 1827 entstanden sein muB.

Sehr interessant ist das noch stehen gebliebene Stiick Stadt-
mauer, welches von der Kirche heruntersteigt bis in die
Gegend des Barfiierklosters. Beim Stadthaus blickt man ge-
rade in die Hohengasse hinein. Und dieser Einblick, kombiniert
mit dem hintersten Turm am SchloB3, gibt uns einen wertvollen
Anhaltspunkt, wenn wir den Standort des Malers rekonstruieren
wollen.

Das andere Bild, »Berthoud« (Fig. 56), im Format 27,5/39 cm,
zeigt uns die Gegend siidlich der heutigen Waldeckbriicke.
Auf dem stark iiberhdhten SchloBhiigel thront die Burg, die
ziemlich wahrheitsgetreu wirkt. An Stelle der Waldeckbriicke
steht allerdings noch der »Schindersteg«, den wir auf andern
Bildern noch antreffen werden. Der GroBteil der Stadt ist
auch hier wiederum vorsichtig mit Baumschlag verdeckt. Doch
treten Kirche und Riitschelentor, ganz hiibsch dargestellt, deut-
lich hervor. Am Kirchturm erkennt man wiederum deutlich,
daB Zifferbldtter nur nach Siiden (und Norden) angebracht
waren, wahrend Ost- (und West-) Seite Schalléffnungen ent-

hielten.

In diesem Zusammenhang miissen auch zwei der Ansichten
vom Lochbach angefiihrt werden, und zwar bilden wir die der
Schweiz. Landesbibliothek gehdérenden Exemplare ab. Die zwei
Bilder, welche Frau Schnell-Schonholzer besitzt, stimmen mit
diesen reproduzierten Aquarellen sehr genau iiberein, zeigen
jedoch andere figiirliche Staffage. Das eine, »Lochbachbad«
genannte Bild (Fig. 57), gibt uns eine gute Uebersicht iiber
diese interessante Siedelung, iiber deren wechselvolles Schick-
sal uns W. Marti (Burgdorfer Jahrbuch 1941, pag. 17) in
vorbildlicher Weise Bericht erstattet hat. Rechts im Vorder-
grund fiihrt der so oft weggerissene Lochbachsteg iiber die gar
wasserreich dargestellte Emme. Im Mittelgrund liegt behibig
das Badwirtshaus, und man erkennt leicht, wie hiibsch diese
urspriingliche Anlage gewesen sein mufl. Durch die spiteren
Anbauten wurde der Gebdudekomplex grundlegend verdndert,
und dennoch kann das geiibte Auge leicht aus den heute da-
stehenden Gebaiulichkeiten das im Bilde iiberlieferte Urspriing-
liche rekonstruieren. Wie heute noch fiihrt ein Weg dem Gar-
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Fig. 57 »Lochbachbad«, unsigniertes Aquarell aus der 1. Hiilfte des 19. Jahrhunderts



Fig. 58 »Lochbach«, unsigniertes Aquarell aus der I. Hilfte des 19. Jahrhunderts



ten entlang, an den Felswinden vorbei zur Fabrik. In dieser
Fluh, der »Goetzschisfluo«, war einst ein Kreuz eingehauen,
wie Ochsenbein?® zu berichten weil3, welches das Burgern-
ziel bezeichnete. Die Fabrikanlage selber ist auf dem Bild gut
ersichtlich, doch 14Bt das zweite Bild, mit »Lochbach« bezeich-
net (Fig. 58), die Einzelheiten besser erkennen. Wieder erblik-
ken wir das hiibsche Gebdude, das wir schon auf dem Umrif3-
stich von Trdsch (Fig. 35) angetroffen haben. Viel hat sich seit
1792 nicht gedndert, doch zeugt das neue, an die Felswand
lehnende Dach mit dem michtig qualmenden Kamin dafiir,
daB sich die Fabrikanlage erweitert hat.

Diese vier Aquarelle sind wahrlich nicht hervorragende Kunst-
werke. Sie sind etwas grob und ungelenk, sie sind auch reich-
lich farbig. Und dennoch moéchten wir sie nicht missen, geben
sie uns doch Kunde von zahlreichen Einzelheiten, die auf an-
dern Abbildungen fehlen.

Von 1780 bis 1798 erschien jedes Jahr »bey GeBner« in Ziirich ein reizendes Taschen-
biichlein unter dem Namen »Helvetischer Kalender«, Doch finden sich unter den
vielen, feinen Kupferstichen, welche die Biichlein illustrieren, keine Ansichten von
Burgdorf.

Von 1799 bis 1822 kamen »bey Orell FiiBli & Comp.« in Ziirich dhnliche Taschen-
biichlein unter dem Namen »Helvetischer Almanach« heraus. Die Jahrginge 1802,
1819, 1821 und 1822 sind dem Kanton Bern gewidmet und bringen u.a. hiibsche
Bildchen von F.N. Konig. In den Jahrgingen 1821 und 1822 finden sich Kupferstiche
von F.Hegi nach Zeichnungen von J. H. Juillerat, auf welchen wir unten eingehend
zu sprechen kommen. Burgdorf ist in keinem Bidndchen abgebildet und wird nur
kurz im Textteil erwidhnt (Almanach 1802, pag. 118; 1819, pag. 193).

Ebenfalls bei Orell FiiBli & Cie. in Ziirich erschien 1820 ein hiibsches Werk « Cen't
Vues Suisses, remarquables par leur situation ... dessinées et gravées par
Meyer, Kénig ...». In diesem Biichlein finden sich u.a. Bilder von F.N.Koénig,
von denselben Platten abgezogen wie im Helvetischen Almanach. Von Burgdorf
aber ist kein Bild vorhanden.

*

In dem interessanten Werk »H. Keller, Fiinfzig Ansichten der Schweiz
und der Grenze von Italien«, welches 1821 in Ziirich »bey FiiBli und Compagnie
zur Meise« erschien, wird Burgdorf nicht erwihnt,

1 Rud. Ochsenbein, Aus dem alten Burgdorf, pag. 5.
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Schlof Burgdorf und siidliche Stadtmauer Fig. 59
Aquarell von J. H. Juillerat, um 1825

Unter den zahlreichen Schitzen, welche das Kunstmuseum in
Bern behiitet, findet sich ein sehr ansprechendes Aquarell von
J.H. Juillerat, das fiir uns von hohem Interesse ist, weil
es uns die einstige Siidfront unserer Stadt, sowie das SchloB3
glaubwiirdig und eindrucksvoll vor Augen fiihrt. Wohl besaB3
unsere Rittersaalsammlung seit langer Zeit von diesem Aquarell
eine Photographie. Trotzdem blieb das eigenartige Bild bei uns
fast unbekannt. Es war daher ein ausgezeichneter Gedanke der
Herausgeber des hervorragenden Werkes »Heimatbuch Burg-
dorf«, gerade dieses wenig bekannte Aquarell als Vierfarben-
druck zu reproduzieren und als Kunstdruckbeilage einem wei-
tern Leserkreis zugidnglich zu machen (Heimatbuch Burgdorf,
2. Band, pag.104). Dank dem freundlichen Entgegenkommen
der Heimatbuch-Herausgeber sind auch wir nun in der Lage,
das Agquarell Juillerats als Farbendruck unserer Arbeit ein-
fiigen zu konnen. Diese Kunstdruckbeilage moge als Nr. 59
bezeichnet sein. Sie ist technisch sehr gut gelungen und ist
sogar in freundlicheren Tonen gehalten als das Original, denn
letzteres enthidlt weniger Gelb, sodaB die griinen Partien einen
kdlteren, mehr ins blaue spielenden Charakter aufweisen. Das
Aquarell hat das Format 21/30,4 cm. Das Kunstmuseum in
Bern besitzt auBBerdem ein in gleicher Technik und gleichem
Format gehaltenes Bild, das die Festung Aarburg wiedergibt.

Jacques Henri Juillerat, ein Sohn des Berner Jura,
war ein Landschaftsmaler, dessen Name einen so guten Klang
hatte, daB des Kiinstlers Lebenslauf nicht nur im Schweiz.
Kiinstlerlexikon, sondern auch in der »Sammlung Bernischer
Biographien« (2. Band, pag. 396) der Nachwelt iiberliefert
wurde. Der Kiinstler selbst begann, am Ende seines Lebens,
eine Autobiographie zu verfassen. Als seine Darstellung bis
zum 20. Altersjahr gediehen war, nahm ihm der Tod die Feder
aus der Hand. Sein Jurassier-Freund a. Regierungsrat Alphonse
Bandelier-Morel setzte diese Arbeit fort. Er stiitzte sich auf
Angaben, die ihm Juillerats Schwigerin, Marie Mouillet, machte,
welche, von Juillerat zur tiichtigen Aquarellistin ausgebildet,
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33 Jahre mit dem Kiinstler zugebracht hatte. Als Bandelier
aber drei Monate nach Juillerat starb, da vollendete Frau
Bandelier die Lebensbeschreibung des Malers. Diese wurde
1861 gedruckt als Anhang zum »Vortrag vor dem bernischen
Kantonal-Kunstverein, gehalten bei der Hauptversammlung
vom 4. Dezember 1860«. Ein Neudruck erfolgte 1917. Beide
Ausgaben enthalten das lithographierte Portrait Juillerats.

Die neueste und eingehendste Darstellung von Juillerats Leben
gibt der Pruntruter Historiker G. Amweg in seinem prichtigen
Werk « Les arts dans le Jura bernois et 4 Bienne », Band 1,
Porrentruy 1937, pag. 322—344 (mit einem Bild Juillerats nach
dem Portrait im Kunstmuseum Bern und mit 8 Reproduktionen
typischer Werke), ferner Band II, Porrentruy 1941, pag. 21.

Amweg gibt auch eine eingehende Zusammenstellung der
Werke Juillerats, in welcher das « Chateau de Berthoud »
erwahnt wird.

J. H. Juillerat wurde am 3. Mai 1777 in Miinster (Moutier-
Grandval) geboren als Sohn des Lowenwirtes Joseph Juillerat.
Schon in friihester Jugend verbrachte er aber einige Jahre bei
seinem Taufpaten Joh. Heinr. Schaffter * auf dem Miinsterberg,
wo in ihm, beim Anblick von Schiilerzeichnungen seines Vetters
Isaak Schaffter, der Wunsch lebendig wurde, die Kunst des
Zeichnens und des Illuminierens zu erlernen. Der verstandnis-
volle Onkel forderte seinen Eifer tatkriftig, und mit groBer
Hingabe begann der Knabe Holzschnitte und auch Kupfer-
stiche zu kopieren. Als er spidter zu seinen Eltern, die nach
Sornetan gezogen waren, zuriickkehrte, fand er Unterstiitzung
in seinem Kunsteifer bei Pfarrer Baillif. Den ersten fach-
minnischen Unterricht erhielt Juillerat nun im Pensionat des
benachbarten Klosters Bellelay durch den Zeichnungslehrer
Jean Tavannes?® aus Delsberg. Kurze Zeit unterrichtete ihn
auch der Portraitmaler Prudom ® in Neuenburg. Dann zog der
Kunstbeflissene nach Basel, da sich dort sein Bruder Ludwig
als Schonschreiber niedergelassen hatte. Juillerat fand wert-

1 Nach Amweg hieB der Pate Daniel Schaffter.
2 Nach Amweg hieB er Ignace Tavanne.

3 Amweg nennt ihn »Jean Preudhomme« und erwéhnt, daB Juillerat schrieb
»Prudhome,
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volle Forderung bei dem Aquarellisten Holzach, dem Land-
schaftsmaler Peter Birmann und dem in allen Techniken be-
wanderten Wocher. Alle diese Kiinstler erteilten dem Jiing-
ling nicht eigentlichen Unterricht, doch liehen sie ihm Vor-
lagen und forderten ihn durch fachméinnische Kritik. Dem
Rate Birmanns folgend, entschied sich Juillerat fiir das Einzel-
gebiet der Landschaftsmalerei. Bald zog er nach Ziirich, um
dort unter der Anleitung von Wiiest, welcher der flandrischen
Schule folgte, sich die Oeltechnik anzueignen und um vor
allem auch nach Natur zu arbeiten. Er lernte dort die be-
deutendsten Kiinstler, Konrad GeBner, Huber, Freudwiler und
HeB, kennen und schitzen, doch notigte ihn die fatale 6kono-
mische Lage seiner Familie schon nach einem halben Jahre,
nach Basel zuriickzukehren, wo er nun auch konfirmiert
wurde, und wo ihm der Kunsthiandler und Ratsherr Mechel
fiir lohnende Beschiftigung sorgte. Nahe bei Basel tobte
Kriegslirm, da die Festung Hiiningen durch die Oesterreicher
beschossen wurde. Um nicht als Fremder aus der unter Teue-
rung leidenden Stadt Basel ausgewiesen zu werden, lie sich
der jugendliche Maler als Studierender der Universitdt auf-
nehmen. Unter Lebensgefahr entwarf er an Ort und Stelle
der kriegerischen Nachbarschaft Gefechtsbilder, die Aufsehen
erregten, die aber auch Nachahmer fanden. Von seinem
18. Lebensjahr an zog Juillerat jeden Friihling ins Berner
Oberland, mit Vorliebe nach Brienz, wo er im Verein mit
zahlreichen Kiinstlern (Volmar d. A., Weibel, Keller, Wachmut)
eifrig nach Natur arbeitete und auch zahlreiche Ausfliige
unternahm. Er besuchte gerne auch die Innerschweiz und
schilderte u.a. das Triimmerfeld von Goldau. Als
sich ein Teil seiner Familie 1809/10 in Courrendlin niederlieB3,
nahm Juillerat gerne eine Ernennung zum Zeichnungslehrer am
College in Delsberg an. Aus dieser gliicklichen Zeit stammen
einige seiner schonsten Werke. Es fehlte ihm in Delsberg nur
der anregende Umgang mit andern Kiinstlern, sodaBB Juillerat
1820 nach Bern iibersiedelte, wo Lory d. A. und andere
Freunde ihn freudig willkommen hieBen. Hier eroffnete er
nun ein Atelier, arbeitete fiir Ausstellungen und fiir Fremde,
besonders fiir englische Reisende, daneben gab er Stunden.
Auch die stadtbernische Bevolkerung wuBte seine Kunst zu
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schitzen, namentlich Schultheil von Miilinen * und der Kanzler
Mutach waren ihm ermutigende Gonner, und 1823 erfolgte
die Wahl Juillerats zum Professor der Zeichenkunst an der
Akademie in Bern. Seine sich zusehends verbessernden per-
sonlichen Verhiltnisse erlaubten es dem Kiinstler, 1820 einen
eigenen Hausstand zu griinden. Marianne Mouillet * von Cour-
rendlin wurde seine Gattin, und als sie ihm gar ein T6chterlein
schenkte, da genoB der erfolgreiche Maler sein Familiengliick
in vollen Ziigen. Umso erschiitterter war er, als schon nach
fiinf Jahren die geliebte Kleine ihm entrissen wurde. Ganz
gebrochen folgte er dem &rztlichen Rat und verlieB 1828 mit
Gattin und Schwigerin Bern und die Schweiz, um sich in
Nizza wieder zu erholen. Das warme Klima und die prdchtige
Umgebung lieBen ihn langsam wieder Gesundheit und Lebens-
mut zuriickgewinnen. Auch in Nizza fand er rasch Anerken-
nung und zahlreiche, zum Teil fiirstliche, Auftraggeber. Nach
der Juli-Revolution in Paris, als viele frithere Giste Nizza
fernblieben, hielt es Juillerat fiir geraten, nach Turin {iiber-
zusiedeln, um den Bestellungen des Hofes nidher zu sein. Auch
dieser Aufenthaltswechsel war fiir ihn recht vorteilhaft, doch
zwangen ihn fiirchterliche Choleraepidemien sowohl 1833 als
auch 1834, zu einem Freund nach Bellinzona zu fliichten.
Diese Jahre waren fiir Juillerat Zeiten héchster Anerkennung,
indem er auf den Kunstausstellungen in Mailand 1834 und in
Turin 1841 groBtes Lob erntete. 1841 ging dem Kiinstler ein
alter Traum in Erfiillung, indem er sich einen halbjahrlichen
Aufenthalt in Neapel gonnte, wo er emsig arbeitete. Bis 1848
hielt er sich dann in Rom, Tivoli und Albano auf. Die Revo-
lutionszeit vertrieb Juillerat aus der von ihm bewunderten
Stadt Rom und veranlaB3te ihn, sich wiederum in Turin nieder-
zulassen. Hier malte er, erteilte Unterricht, und als ihm die
Gattin starb, blieb ihm die zur tiichtigen Kiinstlerin herange-
reifte Schwigerin Mouillet mit hingebender Treue zur Seite.
Erst im Herbst 1855 kehrte der Greis, einem immer gehegten
Wunsche folgend, in die Heimat zuriick. In Bern erteilte er

4 Der Familie von Miilinen gehdrte die Chartreuse bei Thun, welche Juillerat in drei
feinen Sepiazeichnungen festgehalten hat. Die Zeitschrift »Die Schweiz« illustrierte
1903 einen Aufsatz von W. von Miilinen iiber »Die Chartreuse bei Thun« mit diesen
Bildern (pag. 305—307).

5 Nach Amweg hieB sie »Marie-Catherine Mouillet«.
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wieder Unterricht und vollendete, wenn auch mit zitternder
Hand, manch angefangenes Gemailde. Im Herbst 1859 besuchte
er zum letzten Mal seinen Jura, dann entschlief er, nach einem
Winter voller Leiden, am 6. Midrz 1860. Als 83jahriger Mann
beendete Juillerat damit ein reich bewegtes, aber auch ein von
hoher Anerkennung iiberstrahltes Kiinstlerleben.

Auch unsere Zeit wiirdigt das Werk Juillerats. An der Expo-
sition Jurassienne, welche 1922 in Delsberg stattfand, wurden
u. a. 80 Aquarelle unseres Kiinstlers ausgestellt. Diese waren
»der Clou der Ausstellung und zugleich eine Offenbarung fiir
viele Besucher«, wie ein Bericht feststellte.

Wenn wir diese Lebensgeschichte iiberblicken und uns zugleich
die Einzelheiten auf unserm Burgdorf-Bilde ndher ansehen,
dann kommen wir zum SchluB3, daB dieses Aquarell in der
ersten, gliicklichen Bernerzeit, also zwischen 1820 und 1828,
entstanden sein mulBl. Denn, als Juillerat 1855 wieder nach
Bern zuriickkehrte, war ja das heimelige Riitschelentor, das
er doch deutlich abbildet, bereits ein Opfer des Zeitgeistes
geworden. Man wird daher das Bild als »um 1825« entstanden
datieren miissen®. Wenn man den Standort des Kiinstlers im
Gelidnde sucht, oder wenn man ihn auf dem Stadtplan nach-
konstruiert, dann erkennt man leicht, daB Juillerat auf der
duBersten Siidwestecke des »Grabens« gezeichnet haben muB.
Das anmutige Aquarell zeigt uns einen iiberaus malerischen
Teil der einstigen Stadt Burgdorf, ein organisches Ineinander-
wachsen einheitlicher, bodenstiandiger Architektur mit der noch
vollig unverdorbenen, natiirlichen und lieblichen Umgebung.
Ganz selbstverstindlich erhebt sich die Burg auf ihrem noch
freistehenden Hiigel, ganz selbstverstidndlich auch wachsen die
trutzigen Tiirme aus den lauschigen Baumgirten empor, Stadt
und Land klar voneinander trennend und doch nicht ent-
zweiend. Und hinter diesem wehrwilligen Mauerwall ahnt man
die noch harmonisch gestaltete, architektonisch noch nicht
iiberfremdete, heimelige Landstadt. Ins Bild hinein fiihrt ein
kleiner Weg, der heute noch, als Treppe, beniitzt werden kann.
Der vorderste Turm links ist der Siiventurm, der die siidwest-
m Hand der Ausstellungskataloge l4Bt sich unser Bild nicht datieren. Einer

Mitteilung der Schweiz. Landesbibliothek an Herrn Dr. F. Fankhauser ist zu ent-

nehmen, daB Juillerat sich 1818, 1824 und 1836 an bernischen Kunstausstellungen
beteiligte. Das Burgdorf-Bild wird aber nicht erwihnt.
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liche Ecke der Stadtbefestigung bildete. Dann folgen zwei
weitere, runde Tiirme, deren Namen leider nicht iiberliefert
wurden. Hierauf fiihrt die mit Zinnen bewehrte Stadtmauer,
auf dem Bild allerdings nicht sichtbar, bis zum hintersten,
runden Turm. Dieser befand sich etwa da, wo heute das
Loschgerdtemagazin steht. Von diesem runden Turm aus fiihrt
die Mauer erst zu dem, auf dem Bild stark hervortretenden,
viereckigen Turm, dem Riitschelentor. Vor diesem Torturm,
am FuBe des SchloBhiigels, erblicken wir ein heimeliges Wohn-
haus, das dem heutigen Gebidude »Riitschelengasse 23« ent-
spricht. Das Wegstiick, das vor diesem Wohnhaus sichtbar
wird, ist nicht etwa die Riitschelengasse, sondern das GibBlein,
das heute zwischen »Zidhringer« und ehemaligem »Juvethaus«
eingeklemmt gegen den Burgerspital hinunterfiihrt.

Sehr deutlich und glaubwiirdig ist die schon oft erwihnte
Hédusergruppe am FuBle der Riitschelengasse wiedergegeben.
Das groBe Gebidude ist das Werkhaus der Zimmerleute, davor
steht das niedrige Waoschhiisli mit seinem maichtigen Dach
(heute Schmiedewerkstatt Hirschi), und zuvorderst erblicken
wir das uralte, sehr charakteristische Wohnhaus, das vor einigen
Jahren erst ohne ersichtlichen Grund leider weggerissen wurde.
In der Bildecke rechts unten ist der Woschhiislibach angedeutet,
der damals noch durch baumreiches Wiesland pliatschern durfte,
und der nur hie und da seiner allzuguten Laune mit einer klei-
neren Ueberschwemmung Luft machte. Ueberschwemmungs-
lust, aber auch gute Laune werden nun dem Béchlein im Zei-
chen fortschreitender Kultur immer mehr genommen, sodal
es schon heute auf weite Strecken nur noch verschimt sich
zwischen 6den Mauern durchzwangen muBB. Die Reproduktion
des Aquarells ist so genau geraten, daB3 sogar der Stempel des
Kunstmuseums Bern »K. Bern. M.«) in der Bildecke rechts unten

erkennbar ist.

Von all den vielen Einzelheiten wird der Blick aber immer
wieder auf das Bildzentrum, das pridchtige SchloB, gezogen.
Mit Genugtuung kann man feststellen, daB die Geschmacks-
verirrungen der letzten 100 Jahre wenigstens dieses imposante
Bauwerk unserer Ahnen verschont haben. Noch heute kann
man sich vom »Graben« aus an der prichtigen Massenverteilung
dieser Burg erfreuen, die von »Kultur« unbeleckt ebenso trutzig
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dasteht, wie zu Juillerats Zeiten. Nur ragt heute ein Hochkamin
hidBlich und gar stérend vor dem suchenden Blick empor, ein
Schlot, der einst Vielen Arbeit und Brot verschaffte, der aber
lingst zu rauchen aufgehort hat und jetzt wie ein bedriickendes
Denkmal der Kurzlebigkeit industrieller Unternehmungslust
immer noch dasteht. Von der ganzen Herrlichkeit, die Juillerat
uns gliicklicherweise im Bilde iiberliefert hat, ist auBer dem
SchloB3 nichts, aber auch gar nichts iibrig geblieben. Tiirme und
Mauern sind abgetragen bis auf die Rudimente, auf welchen
die Grabenpromenade angelegt wurde. An Stelle des Riitsche-
lentores erhebt sich die florentinische und andere Renaissance
des »Zihringers«, an Stelle der Wd&schhiisligruppe stehen sehr
hohe Backsteinhduser, die freundlichen Baumgirten endlich
mufliten dem Burgerspital und der ehemaligen Tabakfabrik
weichen.

Stidte wachsen und dehnen sich aus, das scheint fast ein
Naturgesetz zu sein, obgleich diese Entwicklung volkswirt-
schaftlich durchaus fragwiirdig erscheint. Und bis zum Aus-
gang des 18.Jahrhunderts wuchsen sich die Stiddte sogar zu
groBer Schonheit und zu kiinstlerischer Ausgeglichenheit aus.
Was aber die neureichen Generationen des 19. und des 20. Jahr-
hunderts angefiigt haben, das ist geeignet, das schonste Stddte-
bild fiir immer zu verunstalten. Wir wollen uns bemiihen,
gerecht zu sein, und wir wollen anerkennen, dafl diese empor-
gekommenen Generationen uns politisch und wirtschaftlich
viele Fortschritte gebracht haben; was sie uns aber an Bau-
werken hinterlassen haben, das verrdt einen beidngstigenden
Mangel an Kultur. Wir koénnen uns immerhin gliicklich
schidtzen, daB unsere Stadt verhidltnismédBig noch glimpflich
durch diese kiinstlerisch so tiefstehende Zeitepoche durchge-
schliipft ist. Das Stddtebild, das uns Juillerat iiberliefert hat,
ist heute zweifellos nicht mehr zu sehen, der Ausblick vom
Graben hat sich von Grund auf verdndert, nicht etwa zu
seinem Vorteil. Und doch konnte die Sache ja noch viel
schlimmer sein, wenn wir an Beispiele in Ziirich, Basel und
Interlaken denken!

Juillerats Aquarell ist sehr wahrscheinlich im Atelier nach
Skizzen und nicht nach Natur gemalt worden. Denn abgesehen
von kleinen zeichnerischen Unstimmigkeiten (iiberhéhter und
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zu schlanker Burgfried, zu stark geschweifter Bogen der Stadt-
mauer) ist die Licht- und Schattenverteilung iiberaus eigenartig.
SchloB und SchloBberg zeigen nidmlich einen Einfall der Son-
nenstrahlen, wie er nicht einmal im Sommer in frithester Mor-
genstunde moglich ist, die Wd&schhiisligruppe aber, sowie ein
Ringmauerturm weisen eine Beleuchtung auf, die erst am
spiateren Nachmittag denkbar ist. Doch gerade mit diesen
Beleuchtungseffekten erzielt Juillerat ein iiberaus plastisch ge-
staltetes, leuchtendes Stddtebild, das man nie mehr vergessen
kann, wenn man es einmal ganz in sich aufgenommen hat.
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