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Burgdorf im Bilde

Dr. Fritz Liidy-Tenger 5. Fortsetzung

Bildnis von Baumeister Schlifli
Oelgemilde von C. Doerr, 1808 Fig. 49

Wenn wir uns nun dem iibrigen, in Burgdorf noch vorhandenen
kiinstlerischen NachlaB C. Doerrs*'® zuwenden, dann muB
in erster Linie das originelle » Bildnis von Baumeister
Schlidafli« erwdhnt werden, welches sich in der historischen
Sammlung im Museumsgebidude befindet, und welches vom
UrgroB3neffen des Dargestellten, von Herrn Otto Schlifli,
Buchdrucker in Interlaken, geschenkt wurde. Dieses Oelbild,
im Format 35/25,5 cm, ist fiir unsere Betrachtungen auBer-
ordentlich bedeutsam, nicht nur der sehr interessanten Stadt-
partie oder gar des abgebildeten Burgdorfer Biirgers wegen,
sondern deshalb, weil dieses Bild des Kiinstlers Namen tragt.
An Hand dieser unzweifelhaft von C. Doerr stammenden
Malerei sind wir also in der Lage, auch die Oeltechnik des
uns so liebwerten Meisters kennen zu lernen. Wir miissen uns
besonders gut die mit viel Sorgfalt hingesetzten Kriutlein im
Vordergrund ansehen, sowie auch die Art uns merken, wie
Doerr seine Bdume darzustellen pflegt. Wir werden dann
spdter unschwer dieselben Merkmale auf unsignierten, aber
sicher von Doerr stammenden Oelgemilden feststellen kdnnen.
Selbst der Farbton der SchloBmauern findet sich genau gleich

1 Herr Dr. F. Fankhauser teilt uns in freundlicher Weise mit, dass im Verzeichnis der
Kunst- und Industrie-Ausstellung in Bern, eréffnet am 11, Juni 1810, folgende Werke
C. Doerrs aufgefiihrt sind :

»34. Eine grosse Landschaft, eine Passage auf der StraBe iiber die
Gemmi gegen das Wallis hinunter.
35. Ansicht des Genfersees bey Chillon, gegen das Wallis.
3. Ansichtdes Langensees (Lac majeur) in der italienischen Schweiz.
Alle drey Stiicke in Oel.«
Zu erwiihnen sind ferner kolorierte Aquatintablitter Doerrs vom Leukerbad (wahr-
scheinlich 4 Ansichten), von welchen Dr. Max Fankhauser drei besaB und eines
davon Herrn Dr. Mosimann-Liidy schenkte.
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wieder auf den noch zu besprechenden, in Oel gemalten Stadt-
ansichten. Das Portrait von Schlifli ist fiir uns demnach ein
Hilfsmittel, um auch die nicht signierten Doerrschen Gemailde
zu erkennen. Merkwiirdigerweise ist dieses Bildnis nicht auf
Leinwand, sondern auf Blech gemalt, eine Absonderlichkeit,
die nicht ohne weiteres erklidrlich ist 2

Auf der Riickseite des Gemaildes, schwer leserlich, aber doch
noch erkennbar, steht die Notiz »Jenner 1808 von H(err) C. Dér
aus Tiibingenc.

Der Namenszug stimmt nicht genau iiberein mit den Signaturen
der Aquatintabldtter, doch ist zu bedenken, daB die Kupfer-
platten in Spiegelschrift bearbeitet werden muBten. Noch
wahrscheinlicher ist es aber, anzunehmen, daB die Notiz auf
der Riickseite unseres Baumeisterbildnisses von anderer Hand,
vielleicht von Schléfli selber, stammt, um seinen Nachkommen
den Namen des Kiinstlers zu tiberliefern. Doerr selber hitte
doch kaum »Herr« Doerr geschrieben!

Behibig sitzt der Baumeister auf einem gefidllten Baumstamm,
umgeben von den Emblemen seines Berufes: Bauplan, Holz-
arbeitern und Zimmerleutewerkhaus. Er trdgt die charakte-
ristische Biirgertracht der napoleonischen Zeit, auch die Kor-
perhaltung ist ganz im Geiste der Empiremode gehalten. Und
selbst ein gewisses »mouvement« fehlt nicht, indem Doerr gar
geschickt die Linien der Beine iiber den efeuumrankten Baum-
stamm in die Aeste ausflieBen 14Bt. Das Bild ist wieder ein
Beweis dafiir, daB der Autodidakt Doerr ein ausgeprigt kiinst-
lerisch empfindender, auf gute Raumverteilung bedachter Maler
gewesen sein mub, der selbst aus einem so hausbackenen Sujet
noch ein ansprechendes Bild hat schaffen kénnen.

Natiirlich ist es von Interesse, auch Né&heres iiber den abge-
bildeten Burgdorfer zu vernehmen, und wir sind Herrn Dr.
F. Fankhauser fiir die nachfolgenden Mitteilungen sehr
zu Dank verpflichtet. Er schreibt:

2 Der Thurgauer Miniaturmaler H. J. Brunschweiler, welcher verschiedene Mitglieder
der Familien Fankhauser und von Diesbach portraitierte (vergl. Dr. F. Fankhauser,
300 Jahre Entwicklung einer Emmenthaler Firma, Festschrift Worb & Scheitlin A.-G.
1936, pag. 79) hat auf Blech gemalt, z. B. sein Selbstbildnis (in st. gallischem Privat-
besitz), welches die Zeitschrift »Die Garbe«, Bd. VII (1923—24), pag. 147, reprodu-
ziert hat. Man kann wohl annehmen, daB diese Technik zu jener Zeit beliebt war.
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sBaumeister Schldafli. Es handelt sich um Johann Albrecht
Schléafli, getauft 21. April 1771, gest. 26. Januar 1841. Mitglied des Stadt-
rates 1810, in der Genealogie »Schliflic als Holzwerkmeister bezeichnet,
Der Burgerrodel von 1823 nennt ihn »Bauherr«. In den Ratsmanualen der
Doerrschen Zeit wird er Werkmeister genannt (1808—1812), z. B.:

»»23. April 1808: MnWgH. Ratsherr Fankhauser ward instruiert, dem H. Werk-
meister Schldfli zu verdeuten, solange er nicht fiir das Werkhaus Lehenzins
bezahle, so solle er die Briikke in seinen Kosten unterhalten.««

1811 soll er das Stadthaus reparieren, aber seinen Anschlagpreis erniedrigen.
Sein Bruder ist Samuel Friedrich Schldfli, 1774—1832. Der Burger-
rodel von 1823 nennt ihn Handelsmann und Pfisternwirt, das Ratsmanual von
1807 5 ff. Stadthaus-Lehnwirt und Besitzer der Pfistern.

Der Werkmeister Schlifli ist ledig, hinterldBt aber einen illegitimen Sohn
Albrecht, geb. 1813 von Jgfr. Lisette Aeschlimann.

Vom Stadthauswirt sind 2 Sohne aufgefiihrt :

Gottlieb Friedrich, 1802—1835 Carl, 1808—1848
Negotiant Pfisternwirt
N\ |

Julie 1826—1896, Gustav Friedrich (4 1829) Alfired, geb. 1837

Es handelt sich also um die Schlidfli von der Pfistern. Von Julie Schldfli
(die ich noch gekannt habe, sie wohnte im Hause meines Onkels Fritz Hirs-
brunner an der Neuengasse) sind, wenn ich nicht irre, verschiedene Gegenstinde
in den Rittersaal gekommen. So ein Britzeli-Eisen mit dem Schldfliwappen,
von ihr oder ihrer Verwandten Frl. Fanny Schlifli.

Soviel ich weiB, logierte Doerr im Stadthaus. Das erkldrt die Bekanntschaft
mit dem Stadthauswirt S. Friedrich Schldfli und seinem Bruder J. Albrecht
Schlifli, dem Werkmeister, erkldrt auch die Landschaft: Werkhaus mit Briicke
und SchloB.«

Spiter teilt uns Dr. F. Fankhauser noch folgende interessante
Zusammenhinge mit:

»Der Sohn des Stadthauswirtes S. Friedrich Schlifli, Gottlieb Friedrich
Schldfli, ist Schwager des Generals J. A. Sutter, durch Heirat mit Juliane
Sophie Diibold, deren jiingste Schwester Anna die Frau des Generals war. Sein
Sohn ist Gustav Friedrich Schlidfli, der 1849 zu seinem Onkel nach
Californien reiste und von dort an Mutter und Schwester Julie die Briefe sandte,
die Herr R. Bigler im Burgdorfer Jahrbuch 1935 3 publiziert hat. Damit wiren
wir auf bekanntem Boden.

(Gottlieb Friedr. Schlidfli 1802—1835 (GeneralSutter-
Juliane Sophie Diitbold 1802—1872 AnnaDiibold
N
Julie 1826—189%6 Gustav Friedrich 1829—1868
Klavierlehrerin (Schreiber der Briefe)

I
Otto Schldfli 1863—1930.»

38 Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1935, pag. 11.
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Fiir uns ist natiirlich diesmal die Staffage die Hauptsache,
zeigt uns doch dieses Gemilde einmal das Zimmerleutewerk-
haus so glaubwiirdig dargestellt, wie wir es sonst nirgends
finden. Dieses Gebdude stand an der Stelle, wo sich heute
der kleine Anbau an die Schmiedewerkstatt Hirschi erhebt *.

Vor dem Werkhaus fiihrt ein Bretterbriicklein iiber den deutlich
erkennbaren Miihlebach, an dessen Ufer die Pappelreihe steht,
die wir auf verschiedenen Bildern der damaligen Zeit finden.
Sehr hiibsch ist der SchloBfelsen geraten, widhrend das SchloB
selber perspektivisch etwas zu wiinschen iibrig 1468t. Vor dem
Hauptturm der Burg fillt wiederum das Brunnenh&duschen auf,
dessen Dach iiber die Ringmauer hinausguckt. Von groBem
Interesse ist auch die mit hohen Zinnen gekronte Mauer,
welche den Armsiinderweg begleitet, eine Mauer, die heute nur
noch als Ruine vorhanden ist.

Die Gegend vor dem Riitschelentor muB3 frither wirklich recht
anmutig gewesen sein.

Gegend von Burgdorf, »Ansicht vom Bethwyl «
Aquarell von C. Doerr (um 1810) Fig. 50

In der historischen Sammlung im Museumsgebdaude hidngt ein
begliickendes Bild, das den Titel triagt: »Gegend von Burgdorf.
Ansicht vom Bethwyl.« Leider ist die Malerei nicht signiert,
sie tragt jedoch einen von der Hand des Herrn Dr. Max Fank-
hauser stammenden Vermerk: »... Gouache?®, wahrscheinlich
von Dorr zwischen 1810 und 20 gemalt.«

Auch wenn man kritisch und vorsichtig diese Angaben iiber-
priift, kommt man zur Ueberzeugung, dalBl sie richtig sein
miissen. Ja, man mdchte statt »wahrscheinlich« sogar »sicher«
sagen, denn das Bild zeigt alle Merkmale Doerrscher Kunst so
eindeutig, daB gar kein Zweifel an der Autorschaft moglich
ist. Schon das Format des Aquarells (21/34 cm) ist so dhnlich
demjenigen der bereits besprochenen 6 Aquatintablitter, daB

4 Vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1939, pag. 246.

5 Die Gouache-Malerei beniitzte Wasserfarben, denen Gummilésung begemischt war,
so daB sie als Deckfarben wirkten. Der Vordergrund unseres Bildes diirfte mit
solchen Farben gemalt sein. Jura, Himmel und Wolken dagegen sind in normaler
Aquarelltechnik ausgefiihrt.
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Fig. 49 Bildnis von Baumeister Schlifli
Oeclgemilde von C. Doerr, 1808



Fig. 50 Gegend von Burgdorf, »Ansicht vom Bethwyl«, Aquarell von C. Doerr, um (810



man annehmen kann, es handle sich bei unserm Bilde um eine
Vorlage, die als weitere Nummer der beriihmten Ansichten-
folge hitte eingefiigt werden sollen.

Wieder haben wir ein Kunstwerk vor uns, bei dessen Anblick
einem ein wohliges Gliicksgefiihl durchstromt. Ein etwas dun-
kel gehaltener Vordergrund mit Baum und Landleutegruppe,
leuchtend-griine, groB gesehene Wiesenflachen im Mittelgrund,
prachtvoll geschlossenes Stadtbild, das Ganze in edelster Mas-
senverteilung, das muBB Doerr sein! Ja, schon die so charakte-
ristisch dargestellten Steine und Kriuter im Vordergrund ver-
raten des uns so liebwerten Meisters Hand.

Ueberaus ansprechend hat uns der Kiinstler die Herrlichkeit
dieses heute noch erfreulichen Ausblickes zur Darstellung ge-
bracht. Ganz natiirlich, ganz selbstverstindlich schmiegt sich
diese, noch nicht planlos auseinandergequollene Stadt in ihre
waldreiche, hiigelige Umgebung. Wiederum kommt bei diesem
Aquarell so recht augenfillig die wunderbare Geschlossenheit
des einstigen Stadtbildes zum Ausdruck.

Obschon die Stadt selber recht klein gezeichnet ist, erkennt
man doch einige Einzelheiten mit aller Deutlichkeit. Vor allem
sind SchloB, Kirche und Ringmauern mit iiberzeugender Natur-
treue wiedergegeben, nicht minder das Riitschelentor, mit der
schon oft erwdhnten Héiusergruppe am Ful3 des SchloBfelsens.
Hiibsch schlieBt nach Westen das Schmiedentor ab, hinter dem
die Liicke gdhnt, die das Jahr 1807 zuriickgelassen hat. Das
GroBhaus, das »Haus zum Ochsen« (heute Kleider-Frey), die
Hofstatt und die einst ihrer Einheitlichkeit wegen beriihmte
Schmiedengasse, alles ist gar iiberzeugend wahr und glaub-
wiirdig festgehalten. Vor der Stadt erkennt man das spéter
Frommgut genannte Gehoft (vergl. Burgdorfer Jahrbuch 1941,
pag. 10) und, kaum angedeutet, die SchloB-Scheuer. Weit
drauBen vor dem Schmiedentor tauchen aus lauschigem Griin
hervor die Dicher der »ScheunenstraBBe«. Selbst die typische
Silhouette der Kirche von Kirchberg hat der Maler nicht ver-
gessen. Mit groBer Naturtreue ist auch der charakteristische,
edle Linienzug der Jurakette wiedergegeben, geschickt durch
die Mitte des Bildraumes gezogen, sodaBB eine ruhevolle Mas-
senverteilung entsteht. Anmutig fiithrt die hiibsch geschwun-
gene Heimiswilstrae an der im Mittelgrund klar dargestellten

81



Hiusergruppe der Ziegelhiitte vorbei zur heimeligen alten
Ziegelbriicke. Hinter dieser einst so schdonen Briicke erkennt
man den sehr breit dargestellten ReiBgrund der Emme.

Sehr lebendig und zierlich ist die Gruppe von Landleuten im
Vordergrund geraten. Hier ist Doerr nun auch eine figiirliche
Darstellung voller Bewegung und Lebendigkeit gegliickt. Diese
Dreiergruppe erweist sich als ein Kunstwerklein fiir sich, wenn
man sie in kreisrundem Ausschnitt betrachtet. In diesem Zu-
sammenhang moge, der Vollstindigkeit wegen, zitiert werden,
was E. Wiirgler iiber die Kleidung der Doerrschen Figuren
im Heimatbuch Burgdorf I, pag. 573, bemerkt:
» ... Zur Belebung der Prospekte liebte Doerr buntgekleidete Gestalten, wie
sie uns auf den Stichen der Berner Lory, Konig und Freudenberger begegnen.
Diese Art der Verwendung von Trachten widerspricht den Tatsachen, denn die
Tracht war zu allen Zeiten Sonntags- oder Festkleid. Niemals aber haben
die Bernertochter in der Tracht, das Schwefelhiitchen auf dem Kopf, Aepfel
abgelesen oder die Ernte eingebracht, wie jene Zeit dies darstellt. .. .«
Dieser einleuchtende Hinweis, der zweifellos richtig ist und
von wissenschaftlichem Denken zeugt, mindert den kiinst-
lerischen Wert der Doerr-Bilder natiirlich nicht, sowenig wie
denjenigen der andern zeitgendssischen Darstellungen. Doch
ist es immer heilsam, durch solche Ueberlegungen daran erin-
nert zu werden, daBB wir Kunstwerke betrachten, Bilder,
die ein verkliarender Geist iliber die Erdenschwere erhoben hat.
Dann wird das Vergleichen kiinstlerischen Nachlasses mit der
realen Wirklichkeit ein wenig weniger schmerzlich.

Burgdorf, Ansichten vom Gyrisberg
und vom »Fink« aus gesehen Fig. 51 und 52

Zwei Oelgemilde von C. Doerr, um 1810

Den Rittersaal zieren zwei Oelgemilde, Geschenke von Herrn
Arch. Roth in Bern, im Format 39,5/54 c¢cm, die nicht signiert
sind, und die auch auf der Riickseite nicht den geringsten
Vermerk aufweisen. Wir konnen diese Bilder dennoch mit der-
selben Bestimmtheit, wie beim soeben besprochenen Aquarell,
C. Doerr zuschreiben. Beide Gemilde atmen unverkennbar
den Geist dieses Kiinstlers, und wenn man auch die Oelbilder
nicht ohne weiteres mit den Aquatintablidttern vergleichen
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kann, der zu sehr verschiedenen Technik wegen, so kann man
doch viele Einzelheiten wiedererkennen, welche uns schon auf
dem Schlifli-Portrait (Fig. 49) begegnet sind.

Die Ansicht vom Gyrisberg (Fig. 51) stimmt so genau
iiberein mit dem berithmten Aquatintablatt (Fig. 44), daB man
wohl berechtigt ist anzunehmen, es seien Oel- und Aquatinta-
bild nach denselben Skizzen angefertigt worden. Wohl ist der
Vordergrund bei beiden Werken anders gestaltet. Die Raum-
verteilung aber und besonders auch die Einzelheiten im Stadt-
bild stimmen, bis auf wenige Kleinigkeiten, auffallend gut
iiberein. Es sind deshalb auch dieselben Bemerkungen anzu-
bringen, wie schon bei Fig. 44. Besonders sei auf das Stadthaus
hingewiesen, das auf dem Oelbild gleich unvorteilhaft wieder-
gegeben ist, wie schon auf dem Aquatintablatt. Da das Bar-
fiiBerkloster noch gut erkennbar hinter der von der Kirche
herabfiihrenden Stadtmauer hervorguckt, kann mit Sicherheit
geschlossen werden, daBl das Oelbild ebenfalls vor 1825 ent-
standen ist. Interessant ist es, die Ringmauer am Alten Markt
niaher zu betrachten. Hier ist ndmlich, bisher zum ersten Mal,
das Mauerstiick, das zum Haldentdri herunterfithrt und heute
nur noch als Ruine vorhanden ist, mit einem Dach versehen
dargestellt. Bei dieser Gelegenheit entdeckt man auch eine
Verzeichnung, indem die »Krone« mit anschlieBender Hohen-
gasse im Verhiltnis zum Alten Markt etwas zu hoch hingesetzt
wurde. Die daraus sich ergebenden Unstimmigkeiten beim
Haldentori sind durch gut deckenden Baumschlag behoben
worden. Unterhalb des SchloBeingangsturmes ist ein ziemlich
groBes Dach erkennbar, das heute nicht mehr vorhanden ist.
Dagegen ist das Gebdude auf dem Stadtplan von 1843 (vergl.
Heimatbuch Burgdorf, 2. Bd., pag. 56) eingezeichnet. Laut
Heimatbuch Burgdorf (2. Bd., pag. 560) verkaufte Venner
Grimm seine im Hause der heutigen Bickerei Sollberger be-
findliche Brauerei an Ferdinand Meyer um das Jahr 1815.
Die Brauerei wurde dann hinter das heutige »Bierhaus« verlegt
und bis 1860 blieb sie verbunden mit einer Essigfabrik und
einer Brennerei. Das abgebildete Dach diirfte daher ein Teil
dieses gewerblichen Gebdudekomplexes sein.

Als Staffage des Vordergrundes dient diesmal eine Tiergruppe
mit einem Baum, der unverkennbar die Hand Doerrs verrit.
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Die recht lebendig dargestellte Kuh legt Zeugnis ab fiir das
fortgeschrittene Konnen des Kiinstlers.

Das ganze Gemailde, selbst der Himmel und die griinen Par-
tien, ist in einem eigenartigen rotlichbraunen Gesamtton gehal-
ten, der jedenfalls den erwachenden Morgen charakterisieren
mochte. Zweifellos entbehrt auch dieses Werk Doerrs nicht
groBen Stimmungsgehaltes. Doch ziehen wir personlich die
lichte Heiterkeit des Aquatintablattes entschieden vor. Leider
scheint das Oelbild nicht mit der gebiihrenden Sorgfalt auf-
bewahrt worden zu sein, es ist an mehreren Stellen beschidigt.
Gliicklicherweise wird dem hiibschen Gemailde, nunmehr unter
der Obhut des Rittersaalvereins, eine verstiandnisvollere Be-
handlung zuteil werden.

Die Ansicht vom »Fink« aus gesehen (Fig.52) ist
das Pendant zum soeben besprochenen Bild, nicht nur im
Hinblick auf das Format, sondern auch dem Gesamtwesen
nach. Dieses Gemailde ist uns aullerordentlich wertvoll, zeigt
es uns doch unsere Stadt von einer Seite gesehen, die sonst
fast nie wiedergegeben wurde.

Geschickt ist als kulissenartige Staffage der bewaldete Hiigel,
»Fink« genannt, gewiahlt, eine Bodenwelle, die nidchstens durch
die »Griengrube« vollig weggeknappert sein wird. Ins Bild
hinein fiihrt die noch vdllig offene, recht malerische Bern-
straBe. Sie zieht an Hecken und reichem Baumbestand vorbei
und biegt dann, dort wo heute das Bahngeleise sie schneidet,
nach rechts hinitiber, wo man ihren weiteren Verlauf, an den
vielen heimeligen Scheunendidchern vorbei gegen das Schmie-
dentor zu, nur ahnen kann. Das Gsteig, damals noch ein
lieblicher, von saftigen Wiesen und hiibschen Baumgruppen
bedeckter Hiigel, dehnt sich weit und gar behaglich aus, und
ahnt wohl noch nicht, zu welch unglaublicher Herrlichkeit es
einst erblithen werde.

Hinter dem Gsteighiigel guckt neckisch ein Teil der Oberstadt
hervor, und majestitisch thront hoch oben auf seinem Felsen
das Schlo. Es muB wahrhaftig einst ein erfreulicher Anblick
gewesen sein, mit dem unsere selbstbewul3te Stadt einen von
Bern herreisenden Gast begriiBte! An der siidostlichen Ecke
des heutigen Friedhofes war ja auch das Burgernziel, dort
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Fig. 51 Burgdorf, Ansicht vom Gyrisberg aus, Oeclgemilde von C. Doerr, um 1810



Fig. 52 Burgdorf, Ansicht vom »Fink« ays, Oelgemélde von C. Doerr, um 1810











































































