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Burgdorf im Bilde

Dr. Fritz Liidy-Tenger 2. Fortsetzung

Kirche und Pfarrhaus, kolorierte Zeichnung
von G.S.Gruner, um 1733 Fig. 21

Die Rittersaalsammlung besitzt ein kleines Bildchen, im Format
24,5/16 cm, eine mit matten Wasserfarben bemalte Zeichnung,
die sich ohne weiteres als Schiilerarbeit erkennen ldBt. Die
Behandlung des Himmels zeigt bereits einige Kenntnis der
Aquarelltechnik. Die gewissenhafte, teilweise unter Verwen-
dung eines Lineals entstandene Zeichnung aber, und besonders
auch die unbeholfene Darstellung des Baumschlages, nicht zu-
letzt auch der kostliche Versuch, den Vordergrund mit einer
menschenartigen Figur zu beleben, verraten deutlich den Lieb-
haber-Maler. Dal3 das Bildchen von jemandem stammen muB,
der mit dem Pfarrhaus enge Beziehungen hatte, erkennt man
an der stark ins Auge fallenden Ueberbetonung dieses edlen
Bauwerkes, und daB es nicht allzulange nach der Erbauung
des neuen Pfarrhauses (1727) gezeichnet wurde, kénnte man
daraus schlieBen, daB dieser Bau noch nackt und kahl darge-
stellt wird, wiahrend alle iibrigen Partien der kdstlich anmuten-
den Zeichnung ein organisches Zusammengehdren von Bau-
werken und Biaumen betonen.

So ist es denn nur noch eine Bestitigung dieser Beobachtungen,
wenn man am linken Bildrand unten die gut leserliche Signatur
»G. S. Gruner fecit« entdeckt.

Ueber den, offensichtlich noch jugendlichen Schopfer des auf-
schluBreichen Bildchens finden sich in Dr. Girardins schoner
Arbeit »Geistiges Leben« (Heimatbuch Burgdorf, I, 399) fol-
gende Angaben:

»Von den sechs S6hnen Dekan Gruners, von denen sich
mehrere ausgezeichnet haben, verdient Gottlieb Sieg-
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mund Gruner, 1717—1778, hier eine besondere Er-
wihnung. Er wurde in Trachselwald geboren und war
achtjiahrig, als sein Vater die Pfarrstelle in Burgdorf antrat.
Zum Notar und Fiirsprech ausgebildet, kam er zunichst als
Hofmeister und Archivar in hessisch-homburgischen Dienst,
kehrte dann aber 1764 in die Heimat zuriick und starb als
Landschreiber von Landshut und Fraubrunnen in Utzen-
storf. Gruner war in der Hauptsache Geograph und Natur-
forscher. ....«

G. S. Gruners Name wurde namentlich bekannt durch sein
Werk »Eisgebirge des Schweizerlandes«, das 1760 mit 4 Bildern
von S. H. Grimm geschmiickt erschien (vergl. Ochsenbein,
Sammlung bern. Biogr. V, 607).

Als Gruner, zweifellos noch Jiingling, unser anspruchloses
Bildchen kiinstelte, da hat er sich wohl kaum trdumen lassen,
daB sein Werklein, gerade seiner naiv-realistischen Exaktheit
wegen, spiteren Generationen von Wert sein kdnnte.

Es ist interessant, feststellen zu konnen, daB das Kirchendach
zu Gruners Zeit offenbar so war, wie es heute wieder ist, daB
also das unterbrochene Dach, das zur Zeit des unseligen Bran-
des von 1865 die Chorpfeiler elegant und schiitzend iiberdeckte,
noch nicht vorhanden war. Auch das Schutzdach iiber dem
Kircheneingang verdient Beachtung. Sehr klar tritt nun einmal
der, von jedem Kiinstler wieder etwas anders gesehene Bar-
fiiBerturm in Erscheinung, auch das so charakteristische Knie
in der Ringmauer (in der Gegend des heutigen Hauses Hirs-
brunner) ist gut dargestellt, wihrend das dahinter stehende
Haus jedenfalls das BarfiiBerkloster sein soll. Oben am Kirch-
biihl steht, fast wie heute noch, das Zunfthaus zu »Schmieden
und Zimmerleuten«, und selbst die muntere Spitze des ungliick-
licherweise nach dem Brand von 1865 weggerissenen Daches
auf der Kirchentreppe hat der exakte Zeichner nicht vergessen.
Rechts neben dem Pfarrhaus erkennt man die Gebiulichkeiten
der Besitzung des Dr. Kupferschmid, iibereinstimmend mit der
Darstellung beispielsweise von J. Grimm (vide Fig.23). Dem
hintern Kreuzgraben entlang scheint eine Ladenwand gestanden
zu haben, an deren unterem Ende das nette Gartenhiuschen
sichtbar ist, welches wir schon auf dem Gemilde von J. Grimm
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Fig. 21 Kolorierte Zeichnung von G. S. Gruner, um 1733






(Fig. 19) angetroffen haben. Rechts im Vordergrund steht eine,
mit einem charakteristischen Wasserrad versehene Hiitte. Es
handelt sich dabei um eine, am rechten Miihlebachrand ein-
gerichtete »lauwrinden Stampfj«, wie ein, im Burgerarchiv be-
findlicher, handgezeichneter, aber undatierter »Plang der Ober
und underen Alment« zu berichten wei8. Es diirfte dieses
Wasserwerk wohl ein Vorldufer der spidteren unteren Miihle
Schenk gewesen sein, in welcher heute die Carrosserie Blaser
sich eingerichtet hat. Der Garten links im Vordergrund ist auf
dem erwiahnten Plan ebenfalls klar eingezeichnet und entspricht
ungefidhr dem Garten, den heute Frau Wwe. Schenk-Schir
besitzt.

Gruners Bildchen ist wahrlich kein Kunstwerk, und dennoch
mochten wir es, gerade seiner vielen Einzelheiten wegen, im
Rahmen unserer Betrachtungen nicht missen.

Burgdorf, zwei Aquarelle
von Joh. Grimm (?), um 1749 Fig. 22 und 23

Die Burgergemeinde Burgdorf besitzt zwei entziickende Aqua-
relle, welche der verstindnisvollen Obhut ihrer Besitzerin alle
Ehre machen, da sie noch heute in unverminderter Frische das
so geschmackvoll renovierte Burgerratszimmer schmiicken. Das
eine Bild, Fig. 23, ist signiert »g (oder q?) J. Grimm ad nat.
fecit«, wihrend das andere Aquarell keine Unterschrift auf-
weist und nur auf dem Randpapier, von anderer Hand beige-
fiigt, mit Bleistift geschrieben, den Vermerk »Grimm« trigt.
Im Artikel, den Ochsenbein fiir das Schweiz. Kiinstler-
lexikon iiber Joh. Grimm verfafite'), werden diese zwei Aquarelle
ohne weiteres diesem verehrungswiirdigen Burgdorfer Kiinstler
zugeschrieben, und diese Autorschaft wurde bisher kaum ange-
zweifelt. In der einschlidgigen Literatur werden die Aquarelle
unter dem Titel »Burgdorf von Osten« und »Burgdorf von
Westen« bezeichnet, wobei Fig.23 die Ansicht der Stadt von
der Hohe des Schonenbiihli aus, Fig.22 aber diejenige vom

1) Vergl. auch: Ochsenbeins Artikel iiber Johann Grimm in der
Sammlung bern. Biogr. V, 595—597.
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Bauerngehoft Gyrisberg aus wiedergibt und daher wohl besser
»von Norden« getauft wiirde. Je linger wir uns aber mit diesen
Aquarellen befassen, um so fraglicher will es uns erscheinen,
ob sie wirklich von Joh. Grimm stammen kdnnen. Denn, um
gleich diese Fragen vorwegzunehmen, Joh. Grimm miillte diese
Bilder knapp vor seinem Tode geschaffen haben, so knapp, dal3
es fast nicht zu glauben ist, daf3 ein 74jihriger Mann noch so
lebendig malen konnte. Auf Fig. 22, dem nicht signierten Blatt,
ist das Kornhaus auf dem SchloB3, das 1749 abgetragen wurde,
verschwunden und die Ostecke des Schlosses erscheint, nicht
sehr klar, in der heute noch bestehenden Form. Mit aller
wiinschbaren Deutlichkeit aber kann man das Stadthaus erken-
nen, dessen Grundsteinlegung am 21. April 1746, dessen Ein-
weihung am 2. Oktober 1750 stattfand. Joh. Grimm ist aber am
3. Oktober 1747 gestorben, wie wir uns an Hand des Toten-
rodels im Staatsarchiv zu Bern iiberzeugen konnten, wo unter
diesem Datum die Notiz steht: »Herr Johannes Grim Kunst-
mahler von Burgdorff«. Wohl wire es denkbar, daB3 der Kiinst-
ler diese beiden, gerade im Umbau begriffenen Objekte an
Hand der Bauplidne erginzt habe, doch sprechen nun auch
noch stilistische Vergleiche gegen eine Autorschaft Joh. Grimms.
Ein Vergleichen des groBen Oelgemildes, Fig. 19, mit dem
Aquarell, Fig. 22, driangt sich auf, dabei muf} natiirlich Bedacht
genommen werden auf die, durch die verschiedene Technik
bedingten Unterschiede. Beiden Bildern gemeinsam ist der
groBBe Himmel, sodall die Horizontlinie ungefihr die Bildmitte
ergibt. Sehr dhnlich auf beiden Werken ist auch die Formu-
lierung der bewaldeten, sich klar iiberschneidenden Hiigelziige,
doch ist die Komposition der Linienfiihrung bei Fig. 19 bedeu-
tend groBziigiger gesehen, als auf dem Aquarell. Vergleicht
man aber die SchloBeingangstiirme, so wird man finden, daB
Fig. 19 diesen Turm durchaus so zeigt, wie er heute noch steht,
und es ist nicht recht einzusehen, wieso der Kiinstler 30 Jahre
spiter eine an Kraus erinnernde Fassung vorgezogen hitte.
Auch die Kirche ist auf Fig. 19 bedeutend realistischer formu-
liert, als auf dem Aquarell, iiberhaupt will es uns scheinen,
daB3 Joh. Grimm sehr auf korrekte Zeichnung hielt, das zeigen
uns Fig. 19, sowie seine Portraitbilder und sogar seine, mit An-
sichten von Bern geschmiickte Wappentafel, wihrend die beiden
Aquarelle, namentlich Fig. 23, ihren Hauptreiz im Stimmungs-
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Fig. 22 Aquarell von Joh. Grimm (?), um 1749



Fig.23 Agquarell signiert »G. (?) J. Grimm ad nat. fecit«, um 1749



gehalt bieten. Da es kaum anzunehmen ist, daB ein bisher noch
unbekannter Kiinstler Grimm solch entziickende Aquarelle ge-
schaffen hat, so bleibt nur noch die Mdoglichkeit offen, daB3 der,
ja auch als Miniaturmaler geschitzte Joh. Grimm in hohem
Alter diese Bilder angefangen hat, daB sie aber von fremder
Hand. vielleicht von einem seiner Schiiler, vollendet wurden.
Auf jeden Fall darf man die Frage der Autorschaft unserer
zwei wunderhiibschen Aquarelle noch nicht als abgeschlossen
betrachten. ?)

Beide Bilder, im Format 45,5/36 cm, zeichnen sich aus durch
eine iiberaus duftige Technik. Das Stadtbild tritt stark zuriick
vor dem sehr belebten Vordergrund. Die kulissenartig verwen-
deten Bdume verstirken die Tiefenwirkung bedeutend und
lassen unwillkiirlich wieder an die Manier von Merian denken,
besonders deshalb auch, weil Fig. 22, die wir zuerst behandeln
mochten, von genau derselben Stelle aus aufgenommen ist, von
welcher aus schon Zehnder seine Zeichnung fiir Merian ge-
schaffen hat. Zahlreiche Verdnderungen, sowohl im Stadtbild,
als auch in der geistigen Erfassung desselben, haben sich zwar
in den zwischenhinein verflossenen hundert Jahren vollzogen.

Wihrend bei Merian, begreiflicherweise, das Prinzip des durch
Tirme und Zinnen wohlbefestigten, sicheren Platzes einer
wehrhaften Bevolkerung stark hervorgehoben ist, wihrend auf
dem Oelbild Joh. Grimms, Fig. 19, die GroBe der Landschaft
gepaart erscheint mit spidtbarocker Betonung wiirdiger Herr-
lichkeit bernischer Kraft, so scheint nun auf dem Aquarell
lichter, sinnenfroher Geist idyllenliebender Eleganz und Lebens-
kunst erwacht. Brustpanzer und Allongeperiicke sind gewichen
vor spielerischem Degen, herrschaftlichem Jagdgewehr und be-
bindertem Zopfchen. Wohl steht die Stadt immer noch um-
giirtet von Tiirmen und Mauern da, doch scheint sie nicht mehr
ernstlich an Krieg zu denken. Freundlich liegt sie da im Dufte
eines sonnenfreudigen Sommertages. Gemaichlich geht das
Landvolk seiner Arbeit nach, ohne Hast steuert ein mit Tieren

?) Dr. F.Fankhauser in Winterthur teilt uns in freundlicher Weise
mit, daBB offenbar auch schon Dr. Max Fankhauser Zweifel an der
Autorschaft Joh. Grimms hegte, da er in seinem Exemplar des
Schweiz. Kiinstlerlexikons die Bemerkung zugefiigt habe: »... wohl
eher von S. H. Grimm. «
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und Waren beladenes FloB emmeabwirts, vorbei an einer recht
lebensvollen Gruppe von Badenden, und wenn nicht ein Raub-
vogel nach Beute dugte, so kdonnte man fiirwahr glauben, es
sei das, von so Vielen ersehnte goldene Zeitalter angebrochen.

Gerade die kleinen, gar liebevoll zurechtgepinselten Einzel-
heiten lassen einen Miniaturmaler von Format erkennen. Reiz-
voll ist es auch, den topographischen Besonderheiten nachzu-

gehen.

Wie schon erwidhnt, ist das Kornhaus auf dem SchloB ver-
schwunden und die Ostecke zeigt sich in der noch heute vor-
handenen Form. Das Gartenhduschen auf dem alten Markt ist
ebenfalls umgebaut zu seiner noch heute erfreuenden Anmut.
Da wir erst letzthin auf einem Bodenpldttchen im Keller dieses
Héauschens die Jahrzahl 1754 entdeckten, bestdrkt es unsere
Zweifel, daBB das Hauschen, und damit auch das Aquarell schon
1747, dem Todesjahre Joh. Grimms, bestanden haben k&nnen.

Ganz charakteristisch und der jetzt noch vorhandenen Linie
entsprechend zeigen sich »Krone«, »DieBbacherhaus« (erbaut
1744), sowie die ganze Ostfront der Oberstadt. Da das bereits
erwiahnte Stadthaus schon fertig dasteht, ist natiirlich das
»untere Tor« auf dem Bilde nicht mehr zu finden. Dagegen
erfreut das edle, neue Pfarrhaus das Auge durch seine wohl-
ausgeglichene Architektur und Massenverteilung.

Die Unterstadt stimmt weitgehend iiberein mit der Darstellung,
die schon das Oelgemailde, Fig. 19, gibt. Eindeutig 1dBt sich das
BarfiiBBerkloster, links unterhalb des Kirchenchores erkennen.
Hier bestétigt es sich nun, dal schon auf dem Oelbild, Fig. 19,
dieses Kloster abgebildet sein soll. Wynigentor und Réristor
stimmen auf Oelbild und auf Aquarell ziemlich gut iiberein und
auch die dazwischen liegenden Partien bestidtigen sich auf
beiden Bildern gegenseitig, unterscheiden sich aber wesentlich
von der Darstellung, die Merian uns iiberliefert hat. Es ist
jedoch denkbar, daB nach dem Unterstadtbrand von 1715 auch
in den Ringmauerverhiltnissen einschneidende Veridnderungen
vorgenommen wurden.

Das liebliche Aquarell darf sicher auch topographisch als recht
glaubwiirdig gelten.
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Die »Ansicht von Westen«, vom Schdnenbiihli aus gesehen, gibt
pun zum ersten Male Kunde davon, wie unsere Stadt Mitte
des 18.Jahrhunderts auf dieser, spidter gar hdufig wiederge-
gebenen Seite, ausgesehen haben mag (Fig.23). Auch dieses
Bild zeichnet sich durch figiirlich stark belebten Vordergrund
aus, wobei sich nicht nur interessante Kostiimstudien, sondern
auch tiefe Einblicke in die gesellschaftliche Struktur dieser Zeit
ergeben: Die Figur des struppigen, ehrfurchtsvollen Hiiter-
buben ist recht ausdrucksvoll und sagt mehr, als viele Worte.
Das in zartem Duft stark zuriicktretende Stadtbild vermittelt
wiederum viele Einblicke. Der breite Hauptturm auf dem
SchloB ist zweifellos zu klein geraten und auch der SchloB-
eingangsturm, mit seiner an die Kraus’sche Darstellung erin-
nernden Form ist nicht glaubwiirdig; denn die objektive Zeich-
nung von 1699 (Fig.12) zeigt, daB dieser Turm schon damals
die heutige gedringte, trutzige Linie besall. Sehr hiibsch lassen
sich die Ringmauerverhiltnisse verfolgen, wobei namentlich
Riitschelentor und Schmiedentor Beachtung verdienen. Beim
Schmiedentor ist deutlich der erst 1795 entfernte »dulBlere
Zwinger« zu sehen, wertvoll ist auch die klare Zeichnung des
von einem behaglichen Baum beschatteten Grabens, von wel-
chem Ochsenbein sagt:

»... Durch ein Pfortchen auf der Siidseite des Zwingers
gelangte man auf den Graben, der damals etwa ein Viertel
des jetzigen Platzes einnahm. Wegen Einsturz der bau-
falligen Stiitzmauern des Grabens 1792 und 1794, wurde
1795 das duBere Tor entfernt und der Graben durch An-
kauf der anstoBenden Girten vergroBert und die jetzige
Grabenpromenade geschaffen.«

Sehr gut erkennt man auch die Stadtschreiberei mit ihrem
charakteristischen Treppentiirmchen. Der Turm neben dem
Pfarrhaus verdient deshalb Beachtung, weil er, zwar stark ab-
getragen, uns heute noch Kunde gibt von der groBziigigen
Bauweise unserer Ahnen. Direkt vor dem Pfarrhaus, am
Kreuzgraben, erkennt man entziickende Gartenhduschen. Es
handelt sich um den schon mehrfach erwihnten Garten des
Arztes Dr. Kupferschmid.

Lings der BernstraBe und senkrecht dazu steht eine groBie Zahl
strohgedeckter Scheunen, soda3 der heute nicht mehr gerade

245



zutreffende Ausdruck »Scheunenstrae« verstindlich wird. Am
FuBe des Schlofberges erkennt man das groBe Zimmerleuten-
Werkhaus ?), links daneben das niedere Woschhiisli und an-
schlieBend daran das wuralte, so sehr charaktervolle Haus,
welches einst am untern Ende der Riitschelengasse stand, im
Laufe der Zeiten jedoch von zwei Backsteinnachbarn gar arg
bedringt wurde und schlie8lich, ohne ersichtlichen Grund,
unter Zuriicklassung einer sehr héidfBllichen, gidhnenden Liicke
vor einigen Jahren von dieser so wenig pietitvollen Welt
verschwand.

Burgdorf, zwei Oelgemidlde
von D. Diiringer, 1749 Fig. 24 und 25

AuBler den soeben besprochenen Agquarellen finden sich im
Burgerratszimmer zwei michtige Oelgemidlde von Daniel
Diiringer, welche in hohem Malle diesem, mit vorbildlichem
Geschmack eingerichteten Sitzungslokal den ernsten, fast ehr-
furchtgebietenden Charakter verleihen. Den tiefen Eindruck,
welchen diese groBen Bilder (im Format 111/165 cm) auf den
Empfinglichen ausiiben, kann man mit keiner, noch so wohl-
gelungenen einfarbigen und verkleinerten Reproduktion auch
nur anndhernd hervorrufen, und es lohnt sich schon der Miihe,
sich diese schonen Malereien selber anzusehen. Sie diirften
fiiglich auch als Sehenswiirdigkeiten in einer spiteren Auflage
der so wertvollen Publikation »Burgdorf« (Fiihrer durch Burg-

%) Die Lage dieser Héiusergruppe ldBt sich an Hand des Bilder-
materials der Rittersaalsammlung genau feststellen. Die Photo-
graphien XI 192, 192a, 176 und 177, aufgenommen, als die heutige
Schmiede Hirschi profiliert wurde, zeigen, daB an Stelle dieser
Schmiede ein sehr niedriges Hdauschen mit schrigem, groBem Dach
stand. Dr. M. Fankhauser schrieb zu den Bildern: »Das nunmehr
abgebrochene Waschhaus (dann Schmiede).« Das Waoschhiisli
grenzte stadtwirts an das, leider nun auch abgerissene, so charak-
teristische Wohnhaus und auf der untern Seite stand dicht daneben
das Werkhaus der Zimmerleute, von dem ein Stiick Mauer noch
auf den Photographien zu sehen ist. Dieses Werkhaus ist sehr gut
wiedergegeben auf den Fig. 18, 20, 23, 25, 31 und 33, es stand
demnach dort, wo heute sich das Elektrogeschidft Hirschi befindet.
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Fig. 24 Oelgemilde von Daniel Diiringer, 1749



Fig.25 OQOelgemidlde von Daniel Diiringer, 1749



dorf) erwidhnt werden, denn sonderbarerweise werden diese
Bilder auch im Schweiz. Kiinstlerlexikon mit keinem Worte
angefiihrt, obgleich Dr. Fankhauser in seinen Mitteilungen an
den Verfasser Hahn sicher auf sie hingewiesen hatte. Die beiden
Bilder sind zwar nicht signiert; nachdem wir aber in Steckborn
die verschiedenen in dortigem Privatbesitz befindlichen Tier-
bilder Diiringers eingehend besichtigt haben, sind wir iliberzeugt,
daB an dieser Autorschaft nicht gezweifelt werden kann, umso-
weniger, da wir ja in der Rittersaalsammlung zwei deutlich
»Diiringer pinx.« gezeichnete Herren-Portraits besitzen, sodal3
dieses Malers Beziehungen zu Burgdorf feststehen diirften.

Daniel Diiringer wurde 1720 in Steckborn geboren und
zog 1740 als Topfergeselle nach Ziirich, wo er sich im Zeichnen
besser ausbilden lassen wollte. Bald aber fiihlte er sich zur
Malerei hingezogen, wozu er in Ziirich und spater auch in Bern
nicht nur Ermunterung, sondern auch Unterstiitzung fand. Der
Aufenthalt in Bern wird dokumentiert durch eine von Prof.
Tiirler erwdahnte Notiz, wonach am 5. Januar 1747 die Burger-
kammer von Bern Diiringer den »Stadtsitz als einem Tisch-
gianger« erlaubte. So diirfte auch die Datierung der Burgdorfer
Bilder mit 1749 gut stimmen. In seinen gereifteren Jahren
lebte Diiringer wieder in seiner Geburtsstadt, offenbar als
sehr angesehener Mann, denn er war Biirgermeister und starb
als »fiirstl. reichenauischer Stadtammann« im Jahre 1786 in
Steckborn.

Diiringer war Portrait- und Tiermaler, aber auch Radierer.
Seinem urspriinglichen Beruf entfremdete er sich nie ganz,
denn er soll zahlreiche Entwiirfe und Skizzen fiir das damals
in Steckborn in hoher Bliite stehende Ofenhafnerhandwerk
geliefert haben. Es ist auch kein Zufall, daB beide Burgdorf-
Bilder einen mit Tiergruppen reich belebten Vordergrund auf-
weisen; denn die »reiche Staffage« wird bei vielen andern
Diiringer’schen Bildern besonders erwdhnt und scheint fiir
dieses Kiinstlers Malart geradezu typisch zu sein. Von beson-
derem Reiz sind auf beiden Burgdorf-Gemilden die leuchtend
rot hervortretenden Déicher, die sich aus dem sattgriinen
Grundton der groflen Flichen gar eigenartig und lebendig ab-
heben, und die natiirlich bei einfarbiger Wiedergabe nicht zur
Geltung kommen konnen.
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Im allgemeinen decken sich die dargestellten Einzelheiten der
Stadt recht gut mit denjenigen auf den Aquarellen Fig. 22 und
Fig. 23. Unsere Stadt wird von Grimm und Diiringer von den
zwei gleichen Seiten, wenn auch von verschiedenen Standorten
her gesehen abgebildet, sodaBl es recht anregend ist, die Bilder
miteinander zu vergleichen. Diiringers Ansicht von Norden
(Fig. 24) ist in der Gegend des Schattenweges zum Sommer-
haus entstanden und gibt den Gesamteindruck und die Eigen-
art von Stadt und Umgebung trefflich wieder, obgleich einiges
verzeichnet ist. Die kulissenartigen Flilhe am linken Bildrand,
und vor allem der michtige, abgestiirzte Felsblock bei der
Wynigenbriicke lassen unwillkiirlich an die Manier einiger
moderner Maler denken, und gar kostlich fiigen sich die be-
lebenden Figuren, der eifrige Maler, der stelzbeinige Kriicken-
mann und auch die Tiergruppe in die Komposition ein. Gar
hiibsch kommt die, offenbar damals recht schone, idullere
Wynigenbriicke zur Wirkung und bestédtigt deren Darstellung,
wie wir sie noch auf einem Stich von NoGthiger antreffen
werden. Die innere Wynigenbriicke besteht immer noch aus
einem kleinen, steinernen Bogen, wie schon Grimm’s Oelbild
ihn iiberliefert hat, und wie er auch auf alten Stadtplinen im
Burgerarchiv zu sehen ist. Auf unserm Bild wird diese Briicke
gerade von einem Reiter iiberschritten. Auch das alte Schiitzen-
haus, welches ja erst 1782 entfernt wurde, ist noch gut sicht-
bar, obgleich es reichlich klein gezeichnet wurde. Neu dagegen
tritt rechts daneben ein gartenhausartiges Gebilde, wohl ein
Schiitzenstand, auf. Die Stadt selber ist recht hiibsch abgebildet.
Auf dem SchloB stehen noch die drei unverdnderten Tiirme
der Nordfront, und auch das alte Kornhaus in der Ostecke
des Schlosses ist noch nicht verschwunden, im Gegensatz zu
der Darstellung auf Aquarell, Fig. 22. Sehr klar gezeichnet ist
der alte Markt, mit dem schriggezinnten Sagitor, den zwei be-
kannten dlteren Wohnhdusern und dem hiibschen Gartenhius-
chen. Auch die Partie bei der Krone mit anschlieBender
Hohengasse ist recht einleuchtend formuliert. Es sei hervor-
gehoben, daB Diiringers Gemilde das einzige Bild ist, auf
welchem das Haldentdri gut sichtbar ist. Sehr glaubwiirdig ist
auch die Gegend bei der Kirche mit Pfarrhaus und anlehnen-
dem, nach innen offenem Turm geraten, wihrend der Barfiiler-
turm sich doch wohl etwas allzu aufdringlich bemerkbar macht.
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Das Wynigentor dagegen ist so dunkel gehalten, dal man es
zuerst fast suchen mub.

Diiringers Bild von Siidwesten (Fig. 25) macht als Komposition
einen noch geschlosseneren Eindruck, als das soeben betrach-
tete Gegenstiick. Wohl schmiicken wieder Baumgruppen,
Hirten- und Tiergruppen den Vordergrund, doch fiigt sich das
Stadtbild organischer und perspektivisch glaubhafter in den
idyllenhaften Rahmen. Hier ist es nun die von Wanderern be-
lebte BernstraBe, die in das Bild hineinfiihrt, geradewegs auf
das Schmiedentor zu. Schmiedentor und Graben sind baulich
noch genau gleich dargestellt, wie auf Fig. 23, und doch unter-
scheidet sich die Wiedergabe des Schmiedentors auf beiden
Bildern betrichtlich, namentlich deshalb, weil Diiringer den
dufern Zwinger stark hervorhebt, das Aquarell ihn aber fast
nebensidchlich behandelt — ein gutes Beispiel dafiir, wie stark
auch die Darstellung von ein und derselben Architektur vom
subjektiv arbeitenden Kiinstler abhingt. Der Graben mit dem
darauf gepflanzten Baum ist ebenfalls von beiden Kiinstlern
sehr verschieden empfunden worden. Auch die iibrigen Einzel-
heiten der Stadt stimmen weitgehend iiberein, doch fillt auf dem
Aquarell die Neigung auf, alle Tiirme schlank und iiberhoht
zu zeichnen, wodurch zweifellos das Stadtbild eine elegante
und zugleich kecke Note erhilt, wihrend Diiringer, der Wirk-
lichkeit wohl ndher kommend, die Tiirme behidbig, breit und
massiv wiedergibt. Das Schlo3 besonders zeigt sich bei Diiringer
sehr glaubwiirdig und 14Bt deutlich das Brunnenhauslein und
den Armsiinderweg erkennen. Zum ersten Male finden wir auf
diesem Bilde auch das pridchtig ausladende Dach der damals
noch auf weiter Flur alleinstehenden SchloBscheune abgebildet,
wihrend im Mittelgrund wiederum die strohgedeckten Scheunen
sichtbar sind. Diiringers Ansicht von Siidwesten zeigt uns
Burgdorf, gesehen aus der Gegend beim Schonenbiihli, in einer
wundervollen Geschlossenheit und Ausgeglichenheit, und man
kann nur mit Wehmut daran denken, daBl unsere Stadt einmal
so schon gewesen ist.
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Burgdorf auf 2 Kupferstichen
von J. L. Nothiger, um 1750 Fig. 26 und 27

Auf zwei Burgdorf-Stiche, welche wir bisher noch nie gesehen
hatten, stieBen wir in der trefflich geordneten, sehr iibersicht-
lichen graphischen Sammlung der Zentralbibliothek Ziirich.
Beide Blidtter tragen deutlich den Vermerk »J.L.Nohtiger
excudit Berna« und charakterisieren sich demnach als Werke
aus der Mitte des 18. Jahrhunderts, auf welche Zeit ohne wei-
teres auch die typischen Rokoko-Ornamente des einen Bildes
hinweisen, wihrend das zweite Blatt iiberdies gut leserlich mit
»1743« datiert ist.

J.L.No6thiger, so wird der Name heute geschrieben, war
Kupferstecher in Bern. Geboren wurde er 1719 als Sohn des
»Commissarius Niklaus N.«. In den 40er Jahren gab der, in
der heutigen Literatur recht abschitzig behandelte »Veduten-
und Bildnisstecher« eine Sammlung von Ansichten bernischer
Schlésser heraus, zu welcher Serie sehr wahrscheinlich auch
das Bild unseres Schlosses (Fig.27) gehoért. Am 6. Juni 1741
soll der Rat von Bern fiir diese Bilderfolge ein »Privilegium
exclusivum« erteilt haben. Ein dhnliches Privileg wurde dem
Kiinstler 1753 erteilt fiir den Druck einer Ansicht der Stadt
Bern, die als Kopfleiste fiir einen Lehrbrief gestochen worden
war. Um eine analoge Kopfleiste scheint es sich auch beim
andern Burgdorf-Bild (Fig.26) zu handeln. Der Rat von Bern
schenkte NoOthiger spidter »aus Erbarmen« eine jdhrlich zu be-
zahlende Summe fiir »Kalenderarbeit«, und 1761 wurde er, bis
zu seinem 1782 erfolgten Tode angestellt — als Zollner beim
GolatenmattgalBtor der Stadt Bern, wie Tiirler im Schweiz.
Kiinstlerlexikon berichtet. Die Laufbahn des Kiinstlers nahm
offensichtlich einen etwas betriiblichen Verlauf, und sein
Kiinstlertum scheint schon zu Lebzeiten als zweifelhaft ge-
golten zu haben.

Die Burgdorf-Ansicht, von Siiden gesehen, Fig. 26, im Format
12/18 cm, mit der typischen Rokoko-Umrahmung, ist ihrem
ganzen Wesen nach »angewandte Graphik« und zwar unzweifel-
haft bestimmt zum Schmucke irgend eines Schriftstiickes, viel-
leicht eines Lehr- oder Gesellenbriefes. Das Stadtbild ist sicher
von Krausens beriihmtem Stich (Fig.9) kopiert, denn iiberall
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Fig. 26 Kupferstich von J. L. Nothiger, um 1745
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14Bt sich dieser Zusammenhang feststellen, und alle bei Kraus
erwiahnten Eigentiimlichkeiten findet man wieder bei Nothiger.
Jedoch reicht dessen Darstellung bei weitem nicht an die
prachtvolle Weichheit und Plastik des beriihmten Vorbildes.
Als Verzierung irgend eines Schriftstiickes aber entbehrt das
Blatt nicht eines gewissen Reizes, indem die etwas kantige
Stadtdarstellung in der zeitgemdBBen Umrandung sich sehr
dekorativ ausnimmt. Hervorzuheben ist, dal NO&thiger nicht
ausschlieBlich kopiert hat, sondern daB3 er unsere Stadt doch
gesehen zu haben scheint, da er das inzwischen errichtete, neue
Pfarrhaus richtig einzeichnet. Interessant sind die Garten-
hiauschen an der BernstraBe, zu dullerst am linken Bildrand,
von welchen eines jedenfalls das »neiiwe Sommerhaufllein« ist,
das Samuel Fankhauser-Fisch 1731 als »Extra-Gratification«
von Schulthei, R4t und Burger erhielt (vergl. Dr. F. Fank-
hauser, 300 Jahre Entwicklung einer Emmenthaler Firma,
pag. 36).

Das andere Bild, Fig.27, im Format 10,5/19 cm, der »Prospect
des Schlosses und ein Theil der Statt Burgdorff« dagegen zeigt
nun deutlich, daB die Fahigkeiten Nothigers wirklich bei weitem
nicht mit denjenigen Merians oder Krausens verglichen werden
diirfen. Ganz abgesehen von perspektivischen Fehlern in der
Zeichnung des Schlosses zeigt das Blatt eine recht bescheidene
Kupferstichtechnik. Ein paar unbeholfene Felsen und ein
magerer »Merianbaum« im Vordergrund lassen die diirftige
Komposition noch kahler erscheinen. Und doch hat auch dieses
Blatt fiir uns Wert, gibt es doch allerlei Einblicke in die da-
malige Landschaft. So sehen wir das bereits 200 Jahre alte
Schiitzenhaus, erweitert durch Schiitzenstinde. Merkwiirdiger-
weise fehlt die steinerne Bogenbriicke iiber die kleine Emme.
Recht anschaulich aber wird die duBere Wynigenbriicke dar-
gestellt, und man muB leider sehen, daB diese Briicke wesent-
lich edlere Formen aufwies, als die jetzige, wenig originelle
Holzbriicke. Am FuBle des SchloBberges ist nun auch einmal
die »obere Sdge« angedeutet. Die Partie am alten Markt ist im
wesentlichen richtig, wenn auch reichlich naiv gezeichnet.
Sonderbar, und nur auf diesem Kupferstich zu sehen, ist die
angedeutete Turmspitze, welche sich hinter der Ringmauer
am alten Markt erhebt. Sehr wahrscheinlich soll damit das
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Riitschelentor gemeint sein; doch driangt sich immer wieder die
interessante Frage auf, ob dies vielleicht das sagenhafte Tor
sei, welches SchloB und alten Markt gegen die Stadt hin ab-
schloB (vergl. Anmerkung pag. 12, des Burgdorfer Jahrbuches
1938). Viel zu hoch ist die doch so charakteristische Stadtecke
bei der »Krone« geraten, sodaB der hiibsche, stufenartige Ab-
stieg der Hohengasse gar nicht zum Ausdruck kommen kann.
Der Stich zeigt den Ausblick, den man vom Steinbruch in der
ersten Fluh aus hat.

Die Werke No6thigers scheinen nicht viel Anklang gefunden zu
haben, sonst wiren sie nicht nach nur 200 Jahren so iiberaus
selten anzutreffen. Umso erfreulicher ist es, daBl wir in diesem
Zusammenhange die Burgdorf-Bldtter dem nicht ganz ver-
dienten, volligen Vergessen haben entreilen konnen.

252



	Burgdorf im Bilde. 2. Fortsetzung

