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seinen augenfilligsten Ausdruck fand, hatte den Schnell die
alte Fiihrerschaft iiber die Liberalen zuriickgewonnen. Wenig-
stens duBerlich. Denn zwischen ihnen und den Radikalen des
Nationalvereins war bloB ein fragwiirdiger Waffenstillstand
geschlossen. Die Gegensitze blieben in voller Schirfe bestehen.
Unter der Asche glomm der Funke des Hasses weiter und
drohte bei nidchster Gelegenheit wieder zur verheerenden Stich-
flamme emporzulodern. Es konnte auch nicht verborgen blei-
ben, daBl Schnells Einlenken mehr auf taktischen Erwidgungen
denn auf einem wirklichen Wandel der Ueberzeugung beruhte.
Vorlaufig jedoch standen er und sein Bruder unerschiittert auf
der Hohe ihres Einflusses, und der Eindruck, Bern sei unter
einem eigentlichen »Schnellenregiment«, war zweifellos weit
verbreitet und nicht ganz unberechtigt.

VII. Der Sturz der Schnell

Wie in den ereignisreichen Tagen von 1830/31 standen die
beiden Briider im Mittelpunkt des politischen Interesses, geliebt,
verehrt, bewundert von den einen, — gehal3t, gefiirchtet von
den andern. Ihr Charakterbild schwankte. Der heftige Tages-
streit gestattete kein vorurteilsfreies Betrachten und Abwigen.
Die Verteilung von Licht und Schatten entsprach selten den
Geboten der Wahrheit und Sachlichkeit. Erst die zeitliche und
weltanschauliche Distanz ermdéglicht es, Karl Schnells eigen-
artige Doppelnatur zu erkennen: die bleibenden Verdienste und
Vorziige des verantwortungsbewuBten Volksvertreters und die
abstoBenden, einseitigen Ziige des Parteifithrers — die helle
Schirfe seines Verstandes und die dunklen, ausweglosen Tiefen
seiner Gefiihlswelt.

Versuchen wir, sein Bild und das seines jiingern Bruders noch-
mals in den Hauptziigen nachzuzeichnen, Art und Eigenart ihrer
Charaktere einander gegeniiberzustellen.

Zwei wichtige Grundtatsachen sind vorab festzuhalten. Bei
aller Verschiedenheit, zum Teil Gegensitzlichkeit in Tempera-
ment und Anlagen stimmten Karl und Hans Schnell in ihrem
politischen Wirken stets so vollkommen iiberein, daf3 sie wie ein
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Mann im offentlichen Leben standen. Die Bezeichnung »Die
Schnellen« galt iiber ein Jahrzehnt als Begriff von selbstver-
stindlicher Einheit. »Es ist ganz eigenc, schreibt Karl seinem
Bruder am 14. September 1833 von Ziirich aus, »wie wir beide
in unsern Ansichten und Raisonnements iiber die Tagespolitik
und das Benehmen welches beobachtet werden soll iiberein-
stimmen; deine Briefe sind aus meinem Herzen geschrieben.«

Alle politischen Vorginge der Dreifligerjahre — und welche
stiinden nicht irgendwie mit dem Namen Schnell in Beriih-
rung — belegen und erhidrten diese Aeullerung.

Beiden Briidern gemeinsam ist zum andern die leidenschaftliche
innere Anteilnahme am politischen Geschehen der Zeit, — und
in auffallendem Gegensatz dazu eine heftige Abneigung, Aemter
zu iibernehmen. Stidrker als der staatsmdnnische Wille war ihre
politische Leidenschaft. Beide waren verliebt in die Volksgunst,
die sie emporgetragen, scheuten aber vor den verpflichtenden
Konsequenzen zuriick. Nie hat ein bernischer Magistrat mit
groBerem Widerwillen die Wiirden und Biirden des offentlichen
Lebens getragen, nie einer so herzbewegend iiber den Verlust
seiner Unabhidngigkeit geklagt wie Karl Schnell. Auch Hans
konnte sich durchaus nicht in die Lage hineinfinden, in die ihn
die Verhiltnisse schoben. Schon die Professur an der Akademie
hatte ihm mehr Last als Lust bereitet. Als die Hochschule ge-
griindet wurde, verzichtete er auf die Lehrtitigkeit und zog
sich befreit ins Heimatstddtchen zuriick. Hier betrieb er eine
Apotheke, erweiterte dann den Geschiftsverkehr durch die
Errichtung einer chemischen Fabrik auf seiner Besitzung im
»Lochbach-Bade« und freute sich, im Kreise seiner Familie ein
stilles Leben zwischen Arbeit und GenuB3 zu fithren. Auch er
gehorchte nur der Not, nicht dem eignen Triebe, wenn er den
Ruf zur Mitarbeit im Staate annahm. In ergreifenden Briefen
suchten sich die Briider gegenseitig aufzumuntern. »Trage ums
Himmelswillen deine Biirde wie ich die meinige trage«, schreibt
Karl dem unter den Tagsatzungsgeschiften in Ziirich seufzen-
den Bruder am 13. August 1834; »haben wir A gesagt, so
miissen wir auch B sagen ... Mein Lieber, ich beschwore dich,
laB den Muth nicht fallen, ... denke an meine Lage; ich bin
kinderlos und halte dennoch aus; bedenke daB3 ich siebenmal
den gleichen Aerger habe schluken miissen.«
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Schirfer als bei Hans zeigt sich bei Karl das MiBverhéltnis
zwischen Anlage und Aufgabe. Wenn Hans vor allem aus einem
unbindigen Unabhingigkeitsbediirfnis heraus gegen die Anfor-
derungen der Oeffentlichkeit revoltierte, so schwingt bei Karl
ein leises Mif3trauen in das eigene Konnen mit, aullert sich eine
gewisse Unsicherheit des Kleinbiirgers, ein Mangel an Aktivitat
— nicht zuletzt auch als Folge seines labilen korperlichen und
seelischen Gesundheitszustandes. Aber ein Drang zu weithin
wirkender Titigkeit war dennoch da, ein Ehrgeiz, sich zur
Geltung zu bringen. Diesen innern Zwiespalt tont Karl einmal
in einem Brief an: »Seit ich aus meinem beschaulichen Leben
im Sommerhaus herausgerissen bin, ist mir ... nirgens recht
wohl, und wiahrend meinem beschaulichen Leben plagte mich
immer der Gedanke an den Helotismus, in dem wir uns damals
befunden haben. Jetzt wire der Helotismus zum Teiifel, aber
ich aus meiner angenehmen Lage. Das ist die Welt!« 1)

DaBl er zum Regieren nicht tauge, hat Karl Schnell immer und
immer wieder laut und offentlich betont. Er verstehe nichts
von der Staatskunst, sei nicht von dem Holz, aus dem man
Regenten schnitze, verspiire einen gewaltigen Widerwillen gegen
die sogenannte »Diplomatik«. Er besorgte — eine Bescheiden-
heit, die mit manchem herben, herrischen Zug seines Wesens
versohnt —, die hochgespannten Erwartungen der Gesinnungs-
freunde durch sein Nichtgeniigen zu enttduschen: »Sie halten
uns fiir den Felsen Petri, und sind wir doch nur miirbe Sand-
fluh!« schreibt er am 9. September 1833 an Hans; und am
1. Dezember desselben Jahres: »Ich modchte um alles in der
Welt nicht, dal unsere Leiite glaubten sie hitten an mir einen
raren Zeisig gefangen und sich ex post in ihren Hoffnungen
betrogen sehen wiirden! ... Meine einzige force bestuhnd
darinn, dall die Landvégte diimmer waren als ich, und ich mich
in einer sehr vortheilhaften Stellung befand ihre Dummbheit
leiichten zu lassen vor den Leiiten.«

Ueber die Griinde, die trotz dieser starken Abneigung den Ein-
tritt in die Aemter gebieterisch forderten, ist bereits gesprochen
worden. Karl Schnells einziger erhaltener Brief an Stockmar
faBt sie riickblickend wie folgt zusammen: »... Nie haben wir
die fernste Idee gehabt persdnlich an der Administration Theil
zu nehmen. Wir glaubten die redlichen und verstindigen Glie-
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der der abgetrettenen Regierung werden sich dem neiien Regi-
ment anschlieBen. Ihre retraite générale belehrte uns vom
Gegentheil. Da drangen unsere Freiinde in uns, ja doch in den
GroBBen Rath zu tretten. Wir gaben ihren Bitten zuletzt mit
groBem Widerwillen nach. Kaum eingesessen, bugsierte man
uns in Aemter und Stellen. Wir protestirten, wohl wissend dal3
unser Naturel sich nicht zu o6ffentlichen Geschiften eigne. Es
half uns nichts; man nothigte uns, und wir gaben, fatalerweise,
wieder nach.« ?)

Gelegentlich dachte Karl Schnell daran, sich durch die Flucht
nach Amerika den ldstigen Fesseln zu entziehen. Die beziig-
lichen Briefstellen mdégen zwar vom momentanen Pessimismus
des Tages eingegeben worden sein; trotzdem sind sie nicht be-
deutungslos bei einem Manne, der so zdh in seiner Heimaterde
wurzelte ?).

Eines geht mit aller Deutlichkeit hervor: Beide Schnell suchten
in ihrem politischen Wirken niemals den persdnlichen Vorteil.
Nicht gewdhnlicher Ehrgeiz war die Triebfeder ihres Handelns.
Karl Schnell hidtte Ende 1834 als erster Nicht-Bernburger un-
angefochten den bernischen SchultheiBenstuhl besteigen kénnen
— er lehnte entschieden ab. Nicht nach Macht und hohen
Titeln stand sein Sinn; ihm und seinem Bruder war es einzig
um den tatsdchlichen EinfluB zu tun: Sie wollten nichts an-
deres als den erreichten Zustand sicherstellen. Ein negativ ge-
faBtes personliches Interesse — Verhinderung eines moglichen
Nachteils — spielte dabei eine untergeordnete Rolle: »Nach
allen Vorgingen bis auf den heiitigen Tag sind wir auch per-
sOonlich bey dem Fortbestand der neiien Ordnung interessiert . ..
wir miissen uns die Folgen einer Reaktion oder Restauration
deiitlich denken, die uns um Vaterland, Gut und Leben bringen
diirften, und hochst wahrscheinlich bringen wiirden.« %)

Wir sahen bereits, dall die Schnell keine Revolutionire im ge-
wohnlichen Sinne waren. In ihrer Politik treten im Gegenteil
die »groBen passiven Tugenden des Beharrens und Erdauernsc,
die die Bernerart vornehmlich kennzeichnen, deutlich in Er-
scheinung *). Die Minner von 1831 blieben der Ueberlieferung
stark verhaftet. Schmerzlich traf sie das Abseitsstehen der bis-
herigen Staatslenker. Die Liebe zu Tscharner, den man gele-
gentlich den »Abgott der Burgdorfer« genannt hat, beweist, wie
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dankbar die liberalen Fiihrer die wertvolle Mithiilfe eines Patri-
ziers entgegennahmen, wie sehr sie darauf Bedacht nahmen, die
Briicken zur Vergangenheit nicht abzubrechen. Ihr Liberalismus
war wohl der Aufkliarungsliberalismus des 18. Jahrhunderts, aber
doch deutlich ins Bernische gewendet: Man wollte nicht einen
volligen Neuaufbau von Staat und Gesellschaft nach bloBen
rationalen Formeln. Der iiberschiumende Radikalismus von
1833 und 1834, das Hinneigen zu der europiischen Propaganda
und deren kosmopolitischen Ideen war nur eine Uebergangs-
erscheinung, hervorgerufen und bedingt durch den Abwehr-
kampf gegen die Altgesinnten. Nach 1834 betrieben die Schnell
eine »spezifisch bernerisch gefidrbte, konsequente Volkspoli-
tik« ®). Thr scharfer Eigentumsbegriff, ihre Tendenz zur Spar-
samkeit im 6ffentlichen Haushalt, die Scheu vor iibereilten und
unzeitigen Experimenten in Wirtschafts- und Finanzfragen ent-
sprachen der bedidchtigen Art des Berner Volkes und legten den
Grund zu ihrer Volkstiimlichkeit.

Doch das Beharren drohte zum Erstarren zu werden. Die Kehr-
seite der Schnellschen Politik »war vielleicht eine Beschrankt-
heit und Enge des politischen Standpunktes, ein Mangel an
GrofBartigkeit in der Auffassung des Staatslebens und eine dem-
entsprechende Kleinlichkeit in der Wahl der Mittel, welche den
gewaltigen Bewegungen der Zeit und den von Innen und AuBen
auftauchenden Schwierigkeiten auf die Dauer nicht gewachsen
war« "). Die Gegner im Nationalverein spotteten denn auch
weidlich iiber das Schnellsche »Zaunstecklertum«. Doch wer
vermochte im Wirken der Schnell reinlich zu scheiden, was
Schicksal und was Charakter war? Ihre Fehler waren zum
groBen Teil die Fehler der Zeit. Tastend, schwankend suchten
die Minner der Regeneration ihren Weg, und umso augenfilli-
ger tritt ihr Mangel an Erfahrung zutage, als die frithere Regie-
rung aus dem Born einer jahrhundertealten Erfahrung hatte
schéopfen kdnnen.

Den Willen seiner Auftraggeber und Waihler zu ergriinden und
zu erfiillen, war Karl Schnell ein ernstes Anliegen. Er fiihlte
sich nur sicher, wenn er die Mehrheit des GroBen Rates als des
Triagers der Volkssouverdnitdt hinter sich wuBte. Theoretisch
war er der Verfechter einer konsequent durchgefiihrten Volks-
souveradnitdt, wiahrend sein &dlterer Bruder Ludwig aus Furcht
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vor einer »Bauern-Ochlokratie« in der Zumessung der Volks-
rechte Vorsicht iiben wollte. »Alles fiir das Volk und durch das
Volk, sey unser Losungswort!« — »Immer mit dem Volk, durch
das Volk, fiir das Volk«, — so auBert sich Karl in Briefen an
den Bruder Hans ®). Noch 1841 bildet derselbe Gedanke Anfang
und Kernstiick eines programmatischen Neujahrsartikels im
Volksfreund. Praktisch jedoch stiitzte sich auch Karl Schnell
vornehmlich auf die gebildete und begiiterte Oberschicht der
Landstddte und den hablichen und selbstbewul3ten Bauernstand.
Als Hel3 ihm im Sommer 1837 schrieb, man gedenke in Ziirich
durch die Einfiihrung direkter Wahlen einen weitern Schritt
zum demokratischen WVolksstaat zu tun, da das Volk der
»Kapazitdten-Theorie« allmidhlich miide geworden sei, da ant-
wortete Schnell (1.Juli): »Ich wiinsche Ihnen Gliikk zu den
direkten Wahlen; bei uns wiirden sie dem liberalen Prinzip
einen gewaltigen StoB versezen.«

Trotz dieser Einschrankungen war Karl Schnell weit entfernt
davon, einer eigentlichen Bildungs- oder Vermogensaristokratie
das Wort zu reden. Wenn er Meister wiare, schrieb er einmal,
so miilten die freisinnigen Fiihrer »alle Holzbdden tragen um
sich stets zu erinnern, woher sie entsprossen sind«?). Und ein-
dringlicher, als man dies nach seiner ganzen politischen Ein-
stellung erwarten sollte, betonte er, wenigstens in friihern
Jahren, die Notwendigkeit einer guten Volksbildung als Vorbe-
dingung fiir ein echtes demokratisches Staatsleben: »Arbeiten
wir ... immer an Vereinen und guten Schulen, pflanzen wir
Biume fiir die Zukunft.« — »Immer fleiBig an Schulen und
politischen Vereinen gearbeitet, d a ist der Born aller poli-
tischen Freiheit!« *%)

Oft hat man die Schnell, Karl besonders, als Demagogen ver-
schrien. Manche Ziige ihres Wirkens scheinen den Vorwurf zu
rechtfertigen. Ihrem politischen Hauptziel: Sicherung des Zu-
standes von 1831, muBten alle Mittel dienen, muBlte jede Riick-
sicht weichen. Ungescheut handelten sie nach dem Grundsatz
der ungleichen Elle: Schutz den Unsern, Trutz und Unter-
driickung dem Gegner. Gesinnungstiichtigkeit wurde in ihren
Augen nur zu oft zu einem gefdhrlichen Freibrief. Aber zum
eigentlichen Demagogentum fehlte beiden Schnell doch die
Sucht nach dem eigenen Vorteil, die Stellengier. Einer, der
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Karl Schnell personlich sehr nahe stand, sich aber trotzdem den
objektiven Blick zu wahren wullte, Reithard, urteilte iiber ihn:
»Gemeiner Ehrgeiz war ihm ganz fremd.« ') Gewil3, wir ver-
missen bei beiden Briidern in zahlreichen Fillen MadBigung und
staatsminnische Klugheit; beide brachten es selten fertig, in
Dingen des Staatsganzen den Privatmann und Parteifithrer zu
verabschieden. Aber letztlich ging es ihnen doch nicht um die
eigne, sondern um die Sache des Volkes. Es ist ihr groBes und
bleibendes Verdienst, einen geschichtlich notwendig gewordenen
Uebergang von einer Staatsform zur andern entschlossen, rasch
und friedlich bewerkstelligt zu haben.

Nach Anlage und Wesensart waren die Briider Schnell, wie
bereits betont, sehr verschieden. Der Zauber einer geschlos-
senen Personlichkeit ging beiden ab, doch war Hans harmoni-
scher, ausgeglichener als Karl. Er trat leichter aus sich heraus
und bewegte sich ungezwungener in der Gesellschaft. Karl
blieb mit seiner uniiberwindbaren Sprddigkeit ein Fremdling,
ungelost und unerlost; das stets wachsende Bestreben, seine
Gefiihle fremden Blicken zu entziehen, ja gar vor sich selbst
zu verleugnen, storte in zunehmendem MaBe sein inneres
Gleichgewicht. Hans war nach dem Urteil eines politischen
Gegners ein »Mann von Gemiit und Humor, Geist und Witz« %)
— Karls Leben war von frith an iiberschattet von einer nicht
zu bannenden Melancholie. Er kannte wohl die Satire, beniitzte
sie ausgiebig im politischen Kampf; aber der erlésende Humor
fehlte ihm. Ueber die tiefsten und wichtigsten Fragen schwieg
er sich in seinen Briefen aus; nicht einmal einem Tagebuch
vertraute er seine Note an. Immer wieder mul} sich der riick-
schauende Beobachter fragen, welchen Weg wohl Karl Schnells
Leben gegangen wire, wenn er die Ehelosigkeit aufgegeben und
eine Familie gegriindet hitte. Die kalte, einseitige Verstandes-
schirfe, der in den letzten Lebensjahren hervortretende Jung-
gesellenegoismus, die Bitterkeit und Herbheit seines Wesens, —
sie waren doch nur Folgen der immer bedenklicher werdenden
Unfidhigkeit, seine Gefiihle zu duBern, sich von innern Lasten
zu befreien. Eine verstehende Lebensgefdhrtin hidtte dem ge-
quilten und unablissig ringenden Mann das warme Mitgefiihl
entgegenbringen konnen, das ihm gebiihrte und dessen er be-
durfte. Sie hitte die Krifte seines urspriinglich reichen Gemiits
geweckt und wachgehalten, ihm zu innerer Sicherheit verholfen.
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Kurz, in einer verstehenden Frauenseele hitte der Feuerkopf
mit der schwankenden Gemiitslage Ruhe finden kdnnen. War-
um erlag Karl Schnell bestindig der Sehnsucht nach der stillen
Natur im Sommerhaustilchen? Warum zog es ihn immer stir-
ker zu seinen Tieren hin? Kommt nicht auch hierin sein in-
nerer Zwiespalt zum Ausdruck? Es war mehr als der natiirliche
Wunsch nach Erholung und Ausgleich. Schnell suchte bei
Amseln, Schafen und Tauben das, was ithm das Leben unter
den Mitmenschen versagte: Anlehnung, Mitgefiihl, Liebe. Gott-
helf, der bei seinen gelegentlichen Besuchen im Sommerhaus
tiefe Blicke in das Herz seines Freundes getan hat, legt den
Grund zu dessen innerer Zerriittung in einem bisher unge-
druckten Nekrolog deutlich bloB **): »In ihm aber lebte ein
warm Gemiit, dieses ward vernachlédssigt in diesem Kriege, ver-
borgen ward es, vereinzelt blieb es, an Thiere, an Tauben vor-
ziiglich war es gewiesen; sie geniigen einem menschlichen Ge-
miite doch nicht, und wenn sie auch geniigt hitten, in einer
Wetternacht fral der Marder diese Tauben. ,I bi Niemerem®,
seufzte das arme Gemiit und ertrug das Leben nicht mehr. O
Leute — fahrt Gotthelf weiter, und der groBe Volkserzieher
und Seelsorger spricht aus ihm —, schimt euch des Gemiites
nicht, vernachlédssigt es nicht, nicht im Verstande, nicht in der
Vernunft liegen die groBten Krifte, im Gemiite liegen sie, im
Gemiite ist der schone Garten, in welchem Himmelsliifte
wehen, vernachldssigt es nicht, driickt es nicht nieder. Von
Weiberrache redet man, die Rache des Gemiites ist grausiger,
ist fiirchterlicher, sie totet von innen heraus, und der Tod von
innen ist unendlich bitterer als der Tod von auBlen.«

Im GroBen Rat trat der jiingere Schnell hidufiger auf als Karl.
Hans war iiberhaupt »seines Bruders Aaron, der das aussprach,
was jener dachte; der stets das Herz auf der Zunge hatte, wo
jener lieber nur im kleinen Kreise das Losungswort ausgab« '*).
Auch Karl wuBlte sehr wirkungsvoll und iiberzeugend zu
sprechen; im Rate war er ein ausgezeichneter Debatter (deut-
lich sichtbar beispielsweise in der Diskussion um die Familien-
kisten). Sein jiingerer Bruder iibertraf ihn jedoch an mitreiBBen-
der Beredsamkeit. Keiner wuBlte die Menge zu fiihren wie Hans
Schnell. Wilhelm Snell duBlerte einmal, »so denke er sich, habe
Demosthenes zu den Atheniensern gesprochen« '*). So leicht
flossen Hans Schnell die Worte zu, daB Neuhaus bei allen
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seinen Reden »ein allzustarkes Hingerissensein durch die eigene
Ueberzeugungskraft« empfand, »eine eindrucksvolle, farbige
Priagung, aber bei allem Temperament einen Mangel an Solidi-
tit und keine nachhaltige Wirkung« *°).

Beide Schnell bekimpften ihre Gegner in Wort und Schrift mit
riicksichtsloser Leidenschaftlichkeit und lieBen sich oft zu ge-
meiner Polemik hinreiBen. Karls HaB gegen die politischen
Antipoden iiberstieg besonders dann das Mal3, wenn er mit der
Feder kdmpfte. Doch auch hierin duflert sich weniger der
individuelle Zug als vielmehr das allgemeine soziale und poli-
tische Unbehagen einer wirren Uebergangszeit. Die Parteien
rechts und links gefielen sich im gleichen polemischen Ton und
kannten in der personlichen Verunglimpfung des Gegners keine
Grenzen. »Aber so wiist der Kampf gefiihrt wurde, so schim-
mert doch ein unvergleichlicher Hintergrund durch, bricht das
Hochgefiihl durch, daB es um die groBen Anliegen der Zeit
gehe« 7).

Karl Schnells Erzeugnisse der Feder verraten im iibrigen den
feingebildeten Menschen und gewandten Stilisten. Wenige
seiner Freunde und Gegner kamen ihm gleich in der Kenntnis
der alten und neuern Literatur; wenige erreichten seine Treff-
sicherheit und Unmittelbarkeit des Ausdrucks. Viele seiner
amtlichen Berichte sind stilistische Musterbeispiele. »Sie haben
ein ganz eigenes Talent«, schreibt ihm am 26. Januar 1836 der
Ratsschreiber Stapfer in Bern, »aus einer Masse von Einzel-
heiten das Wesentliche so herauszuheben, daB der Gesamtein-
druck ein klares deutliches Bild zuriickldBt.« In der Presse da-
gegen verfiihrte der Wunsch, volkstiimlich zu wirken, Karl
Schnell gelegentlich zu einer derben und nachldssigen Schreib-
weise. Vor allem schadete die Hiufung von biblischen Zitaten,
Anspielungen und Redewendungen der Klarheit seines Stils.
Der Schweizerische Beobachter spottete einmal nicht zu Un-
recht, welche Geheimnisse wohl hinter dem Skorpion, der
Schildkrote, den Blutsbanden usw. verborgen seien, und riet
dem Volksfreund, »statt des dunkeln Styles und der mysteritsen
Offenbarung Johannis die schlichte und iibliche offene Sprache«
zu gebrauchen, deren sich auch andere ehrliche Menschen be-
dienten, wenn sie verstanden sein wollten **). In der Tat drohte
Karl Schnells frithe Vorliebe fiir biblische Zitate und Vergleiche
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allgemach zu einer eigentlichen Manier zu werden. Sie floB
aus einer ganz auBerordentlichen Kenntnis der Bibel, die
Apokryphen eingeschlossen, wie der folgende Brief eines
Regierungsrates dartut: »Betreffend Jesus Sirach und seine
Spriiche, so trauen Sie mir mehr Kenntni3 in der Bibel zu als
ich besitze. Ich hatte Miihe eine Bibel aufzutreiben ... Die
bezeichneten Stellen sind in der That schlagend und haben mir
groBen Trost gewihrt, so daB ich mir vorgenommen habe,
kiinftig mehr in der Bibel zu lesen ...« ') Zwei ziemlich wahl-
los herausgegriffene Stilproben mogen das Gesagte illustrieren.
In einem Brief an HeB vom 28. September 1839 &dulBert sich
Karl Schnell iiber seinen Gegner, den nunmehrigen Schult-
heiBen Neuhaus: »Fiir das Regierungspersonal mag Simson
Neuhaus seine Kraft probieren und den Eselskinbacken schwin-
gen; ich fiirchte aber, er sei bereits der Delila in die Hédnde
gefallen?!« — Die Neujahrsbetrachtung des Jahres 1841 leitete
Schnell, damals Redaktor des Volksfreund, mit folgenden riick-
blickenden Worten ein: »Der Volksfreund ist und bleibt von
der Wiege bis ins Grab immer der gleiche. Bekanntlich wurde
er in Schmerzen geboren. Nach der Geburt trachtete ihm das
Vorrechtlerregiment nach dem Leben, wie weiland Konig
Pharao dem Moses. Er aber floh vor dem Angesicht der Vor-
rechtler nach Solothurn, als einem zweiten Lande Midjan, und
weidete dort seine Schafe, bis das Volk aus der Wiiste ins Land
Kanaan gelangt ist!«

Daf3 Schnell daneben alle Register von der feinen Ironie bis
zur beillendsten politischen Satire zur Verfiigung standen, ist
bereits gezeigt worden. Er war ferner ein guter Kenner des
reichen schweizerischen Sprichworterschatzes.

Im allgemeinen wird der Mensch des zwanzigsten Jahrhunderts
von der Sprache des hemmungslosen Gesinnungs- und Kampf-
journalismus jener Jahre mehr abgestoBen als angezogen.
Manches erscheint uns heute schwiilstig, iiberspannt, gesucht.
Allein die Zeit vor hundert Jahren hatte andere MaBstibe. Die
bald im Gefiihlsiiberschwang brausende, bald polternde Rhe-
torik entsprach ihrem innern Wesen und fand im Herzen von
Tausenden ein gleichgestimmtes Echo.

*
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Wir kehren nach diesem Versuch einer Wesensschau zu der
Darstellung der duBern Lebensschicksale Karl Schnells zuriick.
Im Herbst 1838 fand seine und seines Bruders politische Titig-
keit ein iiberraschend schnelles Ende. Den AnlaBB dazu gab der
Napoleonhandel.

Anfangs Oktober 1837 war auf Arenenberg Hortense, die ein-
stige Konigin von Holland, gestorben. Ihr Sohn Louis Napoleon
Bonaparte, der nach seinem mibBgliickten Putschversuch in
StraBburg 1836 ein Asyl in Amerika gefunden hatte, war zu
der sterbenden Mutter zuriickgekehrt. Von hier aus entfaltete
er seither eine wohlberechnete bonapartistische Propaganda *°).
Es ist verstdndlich, daB3 sich Konig Louis Philipp davon bedroht
fiihite. Er stellte deshalb an die Tagsatzung das berechtigte
Begehren, die Schweiz mége den napoleonischen Thronpriten-
denten aus ihrem Gebiet wegweisen. Allein im Thurgau erhob
sich gegen dieses Begehren ein entschiedener Widerstand. Man
hatte dem Prinzen 1832 das Ehrenbiirgerrecht verliehen; er war
Prasident der Thurgauer Schiitzengesellschaft, und im April
1838 wurde er im Kreise Steckborn gar zur Wahl in den GroB3en
Rat vorgeschlagen. Die Tagsatzung mufBte deshalb mit einer
populdren Erregung rechnen, falls sie dem Ausweisungsbegehren
entsprach. Nicht nur im Thurgau: Der Prinz hatte sich durch
Teilnahme an Schiitzenfesten und militdrischen Kursen — er
war bernischer Artilleriechauptmann — und durch einen zur
Schau getragenen Radikalismus im ganzen Lande beliebt ge-
macht. Die Presse schiirte das Feuer des Widerstands nach
Kriften und schlug Tone an, in denen die Erbitterung iiber die
Demiitigungen der letzten Jahre deutlich nachklang. Als die
Tagsatzung wegen der Drohungen der Michte mit dem Ent-
scheid zogerte, schwoll die Agitation immer héher an: Volks-
versammlungen und kriegerische Adressen suchten die Ableh-
nung der franzosischen Forderung zu erzwingen. Es ging nicht
mehr um eine Personlichkeit, sondern um das Grundsitzliche;
die Schweiz sollte endlich wieder ihre Wiirde zuriickgewinnen,
dem Auslande gegeniiber ihre volle Souveridnitit wahren.
»Napoleon Bonaparte erscheint uns bei dem obwaltenden Zwist
nur als sehr zufillige Nebenperson«, schrieb sehr deutlich der
Schweizerische Beobachter am 20. September 1838. Rechtlich
hatte das viel aufgerufene thurgauische Biirgerrecht iibrigens
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keine Gultigkeit, da der Besitzer von Arenenberg auf seine
franzGsische Staatszugehdrigkeit nicht verzichten wollte.

Am 3. September vertagte sich die Tagsatzung, auferstande,
ohne neue Instruktionen der Gesandten zu einem Entschlul® zu
kommen, auf den 1. Oktober. Ueberall hatten sich nun die
Volksvertretungen mit der weittragenden Frage zu befassen.
Es ist klar, daR sich die Augen des Schweizervolkes ganz
besonders auf den méchtigsten Kanton, Bern, richteten.

Hier herrschte in weiten Kreisen der Wille zu aufRerstem widerstand.
Man kimmerte sich weder um die mdglichen, ja
wahrscheinlichen  Folgen, noch um die tatsachliche Rechtslage.
Erster Wortflihrer war Regierungsrat Karl Neuhaus. Wie
Monnard und Rigaud in der Westschweiz, galt er im Kanton
Bern als der Held des Tages. Der an Zahl und innerer Kraft
bestandig wachsende Nationalverein leistete ihm unbedingte
Gefolgschaft. Einzig Schnell und seine Anhanger beurteilten

in dieser Zeit allgemeiner Kriegsbegeisterung und hoher

ratriotischer \\/Orte die Lage nhach realpolitischen Gesichtspunkten.
Es scheint, dal sogar Stadtschreiber Ludwig Schnell und sein
Schwiegersohn Eduard Blésch vom Kriegsfieber ergriffen

waren 21).

Fur die Radikalen bot sich in dieser Angelegenheit der
willkommene Anlaf3, Mit dem Schnellenregiment abzurechnen. Der
Prinzenhandel sollte zur entscheidenden Machtprobe werden.
Nationalverein oder Burgdorferpartei? so stellte sich das
problem fUir Bern. Oder, in der personlichen Zuspitzung: Biel oder
Burgdorf, Karl Neuhaus oder Karl Schnell?

Ueber die Haltung der beiden Schnell konnte von vornherein
kein Zweifel bestehen: |hre Abkehr von radikalen augenpolitischen
Experimenten war seit dem Umschwung von 1834/35
unwiderruflich. In seiner gehaltvollen und ungemein eindrucksvollen
Rede zur Er6ffnung des Grof3en Rates am 19. Februar
1838 hatte Landammann Hans Schnell dem bescheidenen Gliick
im Winkel das Wort geredet. Er, der wenige Jahre zuvor bereit
war, fUr die Volker die Fahne der Freiheit auf der Jungfrau
aufzupflanzen, wandte sich nun gegen die permanente Revolution
und erklarte ein in sich zuriickgezogenes bescheidenes
silleben als die einzig wahre Staatsklugheit flr ein kleines Land
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