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nach meinem einfachen Landsitzchen, wo ich ein ruhiges und
angenehmes Leben fithren werde unter meinem Feigenbaum
und unter meinem Weinstock, reicher an Erfahrungen und an
Menschenkenntnif3, bedachtsamer und besorgter als vordem« ).

VI. Besondere Missionen 18351836
Wieder im Regierungsrat 1837 —1838

Karl Schnell mag erleichtert aufgeatmet haben, als er endlich
wieder bei seinen »Amseln und Drosseln« war, im schonen,
vom Griin der Felder und nahen Wilder umgebenen Sommer-
haussitz, unter Menschen und Biichern, deren Umgang er so
oft schmerzlich vermif3t hatte. Aber zum ertraumten idyllischen
Leben fern vom Treiben der Welt sollte es nicht kommen. Die
Oeffentlichkeit lieB den Mann, der so lange im Mittelpunkt des
politischen Geschehens gestanden hatte, nicht mehr ganz ent-
schliipfen. Es ist iibrigens sehr zu bezweifeln, ob Schnell selbst
ein Abseitsstehen auf die Dauer als Gliick empfunden hitte:
Zu sehr war er schon daran gewoOhnt, das Steigen und Sinken
seines Einflusses im Offentlichen Leben eifersiichtig zu tiber-
wachen.

Wihrend Schnell seine lang unterbrochene Notariatspraxis all-
méhlich wieder in Gang brachte, sah er sich mehrmals und in
meist kurzen Abstinden vor neue Offentliche Aufgaben ge-
stellt. Immer wieder nahm der Regierungsrat die geschitzte
Arbeitskraft und anerkannte Autoritit seines gewesenen Mit-
gliedes in Anspruch. Die verschiedenen Missionen trugen ihm
im allgemeinen die hohe Anerkennung seiner Auftraggeber ein.
»Ueber die Weise, wie Sie diese Auftrdge erfiillen, schweige
ich, damit Sie nicht erréthen .. .«, schreibt ihm Tavel einmal %).

In den ersten Tagen schon nach seiner Riickkehr ins Privat-
leben wurde Schnell als Vermittler in einer Streitsache zwischen
Burgdorf und dem Staate Bern angerufen. Infolge einer Stras-
senkorrektion bei der Kirchhalde in Burgdorf hatte die dortige
Pfrund Land abtreten miissen. In ihrem Namen verlangte der
Staat als Entgelt ein Terrain hinter der Stadtschreiberei. Der
Biirgerrat jedoch wollte von einem Landabtausch nichts wissen
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und blieb allen Mahnungen des Finanzdepartements zum Trotz
starrkOpfig. Schnells Vermittlungstidtigkeit hatte Erfolg; am
25. Juli 1835 wurde der Abtauschvertrag, den er als Bevoll-
machtigter abgeschlossen hatte, vom Finanzdepartement des
Kantons Bern genehmigt. Wir wissen nicht, ob Schnell bei sei-
nen Burgdorfern wirklich »Weissagungen, kraftiger ... als die-
jenigen von weilund Dame Cassandra« anwenden mulBte *).

Im Heimatstidtchen wird das Einstehen fiir eine berechtigte
Forderung des Staates Schnells Popularitit kaum wesentlich
beeintrachtigt haben: Bei der Neubestellung der Behdrden zu
Anfang des Jahres 1836 wurde der geschitzte Mitbiirger zum
Prisidenten der Biirgergemeinde gewihlt. Er blieb im Amt bis
zu seinem Wiedereintritt in den Regierungsrat im Méirz 1837 %).

*

Zweimal, im Herbst 1835 und im Vorfriihling 1836, entsandte
der Regierungsrat Karl Schnell in den unruhigen Berner Jura.
1835 handelte es sich um die Beilegung interner politischer
Zwistigkeiten. 1836 galt es, die stark religiés durchsetzte Er-
regung wegen der Badenerbeschliisse zu dampfen. Beide Sen-
dungen und ihre Begleitumstinde werfen ein interessantes Licht
auf die geistigen und politischen Stromungen im Kanton Bern
um die Mitte des vierten Jahrzehnts.

Die Abordnung einer Untersuchungskommission unter Schnells
Fiihrung im Herbst 1835 war veranlaBt durch leidenschaftliche
Auftritte, die am 1. Oktober in Pruntrut stattgefunden hatten.
Dem 51 Seiten umfassenden SchluBBbericht der Kommission
vom 13. Januar 1836 sowie den iibrigen Schreiben Schnells an
die Regierung entnehmen wir folgenden Tatbestand *): Gegen
Abend des 1. Oktober brachte eine Gesellschaft junger Leute
eine Tanne auf einem mit zehn Pferden bespannten Wagen
mit vielem Gepringe nach Pruntrut; der Baum sollte zu Ehren
des soeben zum Priasidenten des Biirgerrates ernannten Grol3-
rats Schwirzlin vor dessen Haus aufgestellt werden. Politische
Gegner aber pfiffen und hohnten den Zug aus, warfen den
Wagen um, brachen Aeste der Ehrentanne ab und rissen die
Flitterbander herunter. Daraus Wortwechsel, Titlichkeiten,
Verwundete. Mit Miihe konnte die Polizei groBere Ausschrei-
tungen verhindern.
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In diesem Vorgang entlud sich eine seit langem bestehende,
stets wachsende politische Spannung. Zwei Parteien befehdeten
sich in Pruntrut leidenschaftlich: Die Liberalen, »Progressifs«
oder »Patriotes«, von den Gegnern auch etwa »les gens de
M. le préfet« genannt —, und die Altgesinnten, die »Statio-
nairs«, die »Noblesse de petites villes«, die Leute, die »das Jahr
1831 noch in kurzen Hosen, mit Zopf und dicker canne be-
griiBt« hatten. Zu ihnen gesellte sich die katholische Priester-
schaft. Der Widerstand der Altgesinnten war auch Schnell
und seinen Begleitern verstindlich — Regierungsstatthalter
Miiller von Nidau und Ratsschreiber Stapfer —; denn die
jurassischen Progressifs gingen in ihrem Verbesserungseifer
sriicksichtslos und etwas unklug vor, wollten die Grundsitze
der neuen Ordnung in ein e m Tag bis in die duBersten Punkte
des gesellschaftlichen Lebens durchgefiihrt wissen«. Dal} ein
»ehemaliger Handlungs-Commis« und Habitant, der Prafekt
X. Stockmar, als erster Regierungsbeamter ihre Bestrebungen
zu offen unterstiitzte, erhohte die Spannung. Jedes Geschaft
wurde zur Parteisache, durch das getriibte Glas der Partei-
leidenschaft betrachtet. Die fiihrende Presse beider Richtungen
schiirte das Feuer nach Kriften; am gréBten scheint die haB-
erfiillte Unduldsamkeit auf liberaler Seite gewesen zu sein.
Das Organ Stockmars, die »Helvétie«, schreibt Schnell im
SchluBbericht, »hat der guten Sache in mehrfacher Beziehung
sehr viel geschadet«.

Karl Schnell war bemiiht, eine gegenseitige freiwillige Annihe-
rung anzubahnen. Es gelang nur teilweise. Bei der Urver-
sammlung vom 25. Oktober konnten neue Titlichkeiten nur
durch die Anwesenheit der Mitglieder der Spezialkommission
verhindert werden.

Neben den vorherrschenden Gesinnungs- und Prestigefragen
standen wie anderwirts auch Sachfragen zwischen den Strei-
tenden. Vor allem wollte trotz der Errichtung der Einwohner-
gemeinde, die nur den stimmfahigen und steuerzahlenden, damit
gleichberechtigten Ortseinwohner kannte, der alte Unterschied
zwischen Burgern und Habitanten nicht verschwinden. Von
Pruntrut aus hatte Schnell als auBerordentlicher Regierungs-
kommissidr gleichzeitig auch in Laufen derartige Hindel zu
schlichten °).
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Schnells aufklirende und wirklich vermittelnde Tatigkeit im
Jura steht in auffallendem Gegensatz zu seiner oft unversdhn-
lichen Haltung in der engern Heimat. Auf jener Sendung be-
wahrte er sich die ruhige Urteilskraft, den sachlichen Blick und
vermochte das Fiir und Wider im Parteienkampf gerecht abzu-
wigen. Aehnlich verhielt er sich anfidnglich in der Frage der
Konferenzbeschliisse von Baden, an deren Durchfiihrung im
Kanton Bern er aber dann trotz sehr begriindeter Bedenken
entscheidend mitwirkte.

Die Badener Artikel bildeten den Versuch der liberalen Kan-
tone, fiir das ganze Gebiet der Eidgenossenschaft ein iiberein-
stimmendes Staatskirchenrecht zu schaffen, die Kompetenzen
zwischen Kirche und Staat genau abzugrenzen. Ziel war die
vermehrte Selbstdndigkeit des Staats in kirchlichen Dingen
gemill dem Motto, das der Luzerner Eduard Pfyffer der Kon-
ferenzarbeit vorangestellt hatte: »Nicht nur politisch, auch
kirchlich frei sei das Leben der FEidgenossenschaft!« Die
Liberalen glaubten es erreichen zu konnen durch die Errichtung
eines von Rom weitgehend unabhingigen schweizerischen Erz-
bistums und durch das Aufsichtsrecht des Staates iiber die
Kirche.

Die Durchfiihrung des in vierzehn Punkte gefaBten Programms
stieB jedoch, dem universalen Charakter der Kkatholischen
Kirche entsprechend, auf schwersten Widerstand. Bereits war
in St. Gallen nach anfinglichen Erfolgen der liberal-katholische
Geist geldhmt; im Aargau konnte erst durch eine abschwi-
chende Neuformulierung des verlangten Priestereides der dro-
hende Biirgerkrieg verhindert werden. Solothurn verhielt sich
abwartend; einzig der Luzerner GroBBe Rat wagte die Beschliisse
zu ratifizieren. Der kithn begonnene VorstoB war ins Stocken
geraten, es fehlte den Liberalen das, was die katholische Kirche
von jeher auszeichnete: die Geschlossenheit.

Bei dieser Lage der Dinge richteten sich die Augen der
schweizerischen Fortschrittsfreunde mehr und mehr nach Bern.
Die Frage: Was wird das méachtige Bern tun? nahm allméhlich
schicksalhafte Bedeutung an. In Bern selbst schwankte man,
schob die Angelegenheit auf die lange Bank. Als auf den
7. September 1835 eine neue Konferenz nach Luzern zusam-
menberufen wurde, entschlof sich der Regierungsrat zwar zur
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Teilnahme, doch sollten sich die bernischen Vertreter auf das
Anhoren und Berichterstatten beschrianken.

Als Abgeordnete wurden alt Regierungsrat Schnell und Ge-
richtsprasident Helg in Delsberg gewihlt. Der katholische Ver-
treter lehnte jedoch ab; nach ihm ein zweiter, Oberrichter
Aubry, — so unpopuldr war die Sache im Jura bereits gewor-
den. Schnell muBte deshalb Sonntag den 6. September allein
nach Luzern reisen. — Seine Ernennung wurde nicht iiberall
gebilligt. Tillier, Karl Schnell irrtiimlich noch als Regierungsrat
bezeichnend, sagt dariiber: »DaB diese Sendung ... dem un-
kirchlichsten aller Regierungsrite iibertragen wurde, war nichts
weniger als geeignet, im katholischen Jura einen guten Eindruck
zu machenc °).

Das Vertrauen in Schnells Umsicht und Klugheit schien sich
trotzdem zu rechtfertigen. Seine Briefe aus Luzern und der
Hauptbericht vom 19. November 1835 sind Dokumente eines
iiberlegenen und klug abwidgenden Verstandes 7). In der ersten
Sitzung gab er zu Protokoll, daB Bern fiir eine kirchliche
Reform auf gesetzlichem Wege eintreten werde, dall es dagegen
»jede MaBregel auf das bestimmteste verwerfe, die Gewalt an
die Stelle des Rechts sezen, und, mittelst dessen, einen Reli-
gionskampf hervorrufen diirfte«<. Wie andere Abgeordnete be-
urteilte er die Badener Konferenz als eine »in Zeit und Um-
stinden unzeitige, iibelberechnete MalBregel« und war der
Meinung, man hédtte am besten getan, die Angelegenheit »ohne
irgend ein Zusammentretten, lediglich von Staat zu Staat zu
behandeln«. Fiihlte er voraus, daB die Machtmittel des Staates
der Kirche gegeniiber versagen wiirden? War ihm bewult, da3
der gute Katholik ebenso empfindlich ist fiir die Verletzung der
Kirchenordnung wie des Glaubens? Hatten ihn bereits fithrende
Katholiken auf die Gefahren der eingeschlagenen Kirchen-
politik aufmerksam gemacht?

Trotz aller Bedenken riet Schnell der Regierung schlieB3lich,
allen in der Badener Konferenz aufgestellten Grundsidtzen bei-
zupflichten, d. h. das ganze Reformprogramm dem GroBen Rate
zur Annahme zu empfehlen. Auf Wunsch des Diplomatischen
Departements war er sogar bereit, kritische AeuBerungen im
SchluBbericht, die in der Oeffentlichkeit hitten stutzig machen
konnen, zu streichen. Es ist bezeichnend, wenn er in seinem
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Brief an dieses Departement vom 9.Januar 1836 das Wort
Napoleons I. zitiert: »Wenn man schwarze Wische reinigt,
ruft man nicht die Nachbarn!« Alles habe sein Maf3 und Ziel,
argumentiert er ferner, auch die Oeffentlichkeit. Bei dem Zu-
stand von Kindheit, in dem die schweizerische Presse noch
stecke, heile es doppelt vorsichtig sein.

Man fragt sich verbliifft: Wie konnte Schnell die »iibelberech-
nete MaBregel« fast bedingungslos empfehlen, eine Malregel,
die nach Artikel 14 die Konkordatskantone sogar zur gegen-
seitigen Hilfeleistung bei der Durchfithrung der Beschliisse
verpflichtete?

Einmal scheute er sich ganz allgemein davor, auf der einge-
schlagenen Bahn — auch wenn sie nicht vollig richtig war —
stillzustehen. Dies wiirde den Gegnern, vorab den rdmisch-
geistlichen Behorden, vermehrten Auftrieb geben auf Kosten
der staatlichen Autoritit und des regenerierten Verfassungs-
werks. Neben der Absicht, mit Hilfe der Badener Artikel die
errungenen liberalen Giiter sicherzustellen, steht ein eidgends-
sisches Ziel: die Beschliisse galten vielen Liberalen, auch
Schnell, als Vorstufe der politischen Vereinigung des Vater-
landes. Deutlich driickte der Volksfreund in der ersten Nummer
des Jahres 1836 diesen Gedanken aus: »Diese Annahme [der
Badener Artikel] ist die Schwelle der Bundesreform!«; am
15. Februar sodann sprach er von »Uebergangsbestimmungen zu
einer schweizerischen Bundesreform«. Der gemeineidgendssische
Gedanke scheint bei Karl Schnell die treibende Kraft gewesen
zu sein. »Um den Miteidgenossen zu helfen«, empfahl er die
Annahme in der entscheidenden Sitzung des GroBen Rates.

Mit den politischen Erwidgungen verband sich in der allgemeinen
Diskussion um die Badener Beschliisse eine Fiille gefiihlsmaBig-
weltanschaulicher Motive, die zweifellos Karl Schnell nicht un-
beriihrt lieBen ®). Der Liberalismus der Dreiffigerjahre war ge-
griindet auf einen ungemein optimistischen Glauben an das
Gute im Menschen, an eine fast unbeschrinkte Vervollkomm-
nungsmoglichkeit der menschlichen Einrichtungen und der
Menschennatur, an den Fortschritt schlechthin; — ein schwiir-
merischer, oft beinah rauschhafter Glaube, dessen Reich zu-
weilen mehr in den Rdumen der reinen Idee denn auf der Erde
zu sein scheint. Dem Volk zum Fortschritt zu verhelfen, war
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demnach ein erstes und wichtigstes Postulat im Pflichtenheft
des regenerierten Staates. Mit feuriger Leidenschaft kdmpfte
der echte Liberale fiir sein Bildungsideal. Es galt Licht zu ver-
breiten, wo noch Finsternis herrschte, Erstarrung zu l6sen und
Fortschritt zu bringen, geistige Dumpfheit zu vertreiben mit
der Klarheit der Aufkldarung. Es handle sich darum, sagte der
Volksfreund einmal, die vernachlidssigte Menge im katholischen
Jura »aus dem Schlamm zu ziehen.

Zahlreiche Zurufe liberaler Freunde mahnten Schnell zu ent-
schiedenem Handeln zugunsten der Artikel von Baden. Sie
waren wohl nicht richtunggebend, haben aber zweifellos auf
Schnells Willensbildung eingewirkt, besonders wenn sie von
katholischen Politikern kamen. Der luzernische Regierungsrat
K. Lorenz Baumann schrieb am 19. August 1834, Bern werde
doch nicht katholischer sein wollen als Luzern: »schon ist es,
der biirgerlichen Freiheit zu genieBen. Weit hoher noch steht
die kirchliche Freiheit ...« Nicht ohne Reiz ist es, unter den
Befiirwortern der Beschliisse den Staatsschreiber Siegwart-
Miiller zu finden, den nachmaligen ultramontanen SchultheiBlen
und Sonderbundsfiihrer.

Untergriindig, nirgends ausgesprochen, aber dennoch deutlich
spiirbar, war Schnells Haltung mitbestimmt durch das Bestreben,
in dieser Frage den Gegnern vom Nationalverein entgegenzu-
kommen. Immer wieder als politischer Renegat angefeindet
und verlédstert zu werden, ging auf die Dauer iiber seine Kraft.
Frither oder spiter hieB es einlenken. Auf dem Gebiete der
Kirchenpolitik konnte man sich gegen einen gemeinsamen
Feind, die romische Kurie, zusammenfinden und darob viel-
leicht die alten Gegensitze vergessen. Die fast doktrindre Hart-
nickigkeit, mit der Schnell auf die Annahme der Badener-
beschliisse hinwirkte, wird erst von diesem Gesichtspunkt aus
ganz verstindlich.

Von verschiedenen Seiten gedringt, empfahl der Regierungsrat
am 16. Dezember 1835 die Artikel dem GroBen Rat zur unver-
dnderten Annahme, verschob aber gleichzeitig die Behandlung
des Geschiftes auf die zweite Hilfte der Wintersession, u. a.
weil Dr. Schnell an den Sitzungen wegen Amtsgeschiften nicht
teilnehmen konne. Dieser Antrag verursachte im Jura bereits
eine bedeutende Aufregung. Das katholische Kirchenvolk wurde
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alarmiert mit dem Ruf: »Die Religion ist in Gefahr!« In zahl-
reichen Petitionen mit rund 8000 Unterschriften gab es seiner
Besorgnis Ausdruck. Diese Eingaben bewogen die Regierung,
auf ihren Antrag zuriickzukommen und dem GroBen Rat den
Weg der Verhandlung mit den kirchlichen Behérden zu emp-
fehlen.

Den am 19. Februar 1836 zusammentretenden GroBen Rat ver-
mochte aber der regierungsritliche Mehrheitsantrag nicht zu
iiberzeugen. In radikaler Stimmung wurden nach zwei bewegten
Verhandlungstagen und unter gewaltigem Zudrang des Publi-
kums die frithern Antridge gutgeheiBen: Mit 123 gegen 53 Stim-
men erhielten die Badener Artikel in ihrer Gesamtheit Gesetzes-
kraft. Die bernische Volksvertretung hatte einen BeschluB3
gefaBit, der fiir den Kanton schwere, gefahrvolle Nachwehen
haben sollte.

Karl Schnells EinfluB hatte den Entscheid wesentlich mitbe-
stimmt. DaB er der Konferenz in Luzern beigewohnt hatte,
erhohte das Gewicht seiner Meinung. Zu Beginn der GrofBrats-
sitzung vom 19. Februar verlas der Staatsschreiber wéihrend
zwel Stunden seinen Bericht iiber die Verhandlungen in Luzern.
Die Schluf3folgerungen wirkten stark ein auf den Rat. Wenn
der scharfe juristische Denker trotz einiger Bedenken iiber den
Zeitpunkt und die Form der Vorlage fiir unbedingte Annahme
pladierte, so durften die Volksvertreter ihrerseits die letzten
Zweifel iiber die Tauglichkeit des Mittels fahren lassen. Tillier
hat wohl vor allem Schnell im Auge, wenn er in seinem Ab-
stimmungskommentar schreibt: »So wiederholte sich auch hier
der im Parteiwesen ewig wiederkehrende MiBgriff, daB man
aus Parteiriicksichten auf einer Bahn fortschreitet, die man
selbst als irrig erkannt, und deren schlimme Folgen ... man
zum Teil selbst vorgesehen hatte.« )

Sogleich nach Bekanntwerden des Abstimmungs - Ergebnisses
stellten sich die schlimmen Folgen ein: im Jura begann eine
ungemein heftige Agitation. Das Organ der Klerikalen, der
»Ami de la Justice«, gab die Losung aus: »Als Katholiken leben
oder sterben!« Da und dort pflanzte das aufgewiihlte Volk unter
dem Geldute der Kirchenglocken »Religionsbidume« auf als
Zeichen des Widerstands gegen die Staatsgewalt; Bildnisse
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liberaler Fiithrer wurden gehingt oder verbrannt. Separatistische
Tendenzen wurden laut.

Da entschloB sich die Regierung Anfang Mérz zu einem Trup-
penaufgebot. Unter dem Befehl von Oberst Zimmerli besetzten
einige Bataillone den Jura. Gleichzeitig erhielt eine mit ausge-
dehnten Vollmachten ausgeriistete Abordnung den Auftrag,
belehrend und beruhigend auf das Volk einzuwirken. Die Lei-
tung iibernahm Regierungsrat von Tavel, jedoch nur unter der
ausdriicklichen Bedingung, daB Karl Schnell ihn begleite *).
Dieser sagte zu. Am Abend des 10. Mirz fuhren beide Kom-
missédre in Tavels Kutsche nach Biel, anderntags nach Delsberg;
hier stieB der dritte Regierungsvertreter, Fiirsprecher Eduard
Blosch, zu ihnen. Am 12. Midrz begann die Kommission von
Pruntrut aus ihre Titigkeit. Die Pfarrer wurden aufgefordert,
ihre Pflicht zu erfiillen, die Kirchgemeinden nicht zu verlassen.
Die Gemeindebehdrden erhielten den Befehl, simtliche Zeichen
des Aufruhrs, Freiheitsbiume, Aufschriften usw., innerhalb
24 Stunden zum Verschwinden zu bringen. Eine weitere Ordon-
nanz verfiligte, dall die Truppen vornehmlich dort einquartiert
wiirden, wo die groBten Unruhen vorgefallen waren.

Diese drei Erlasse bildeten den Anfang einer Korrespondenz,
die im ganzen 165 einlaufende und 117 ausgehende Aktenstiicke
zahlt '*). Karl Schnell scheint dabei die Hauptarbeit geleistet
zu haben; die Konzepte tragen zumeist seine Schriftziige.

Es ist hier nicht der Ort, auf Einzelheiten der etwa drei Wochen
dauernden Sendung einzugehen. Vor ihrer Abreise versammel-
ten die Kommissdre in jedem der vier Amtsbezirke die Geist-
lichkeit und die Gemeindevorsteher und hielten ihnen eine an-
gemessene Strafpredigt. Der katholische Regierungsrat Vautrey,
der urspriinglich fiir die Badener Artikel eingestanden war, be-
schwerte sich iiber diese MaBlnahme. Der Ziircher Escher da-
gegen, der sonst mit dem »Schnellenregiment« alles andere als
glimpflich abrechnet, bezeichnet sie als »sehr gelind und
schonend« %),

Die Antrige der Kommissidre zur endgiiltigen Beilegung der
Wirren wurden in ihren wesentlichen Teilen gutgeheiBen. Die
Haupthetzer im »Ami de la Justice« und auf der Kanzel, Pfarrer
Cuttat und Vikar Spahr, hatten sich durch die Flucht der dro-
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henden Verhaftung entzogen; ein dritter, Vikar Belet, wurde
im Gasthof zum Biren in Bern gefaBt. Mit Ausnahme dieser
drei Geistlichen wurde spiter fiir alle Beteiligten die Amnestie
ausgesprochen.

Die Sendung hatte ein kleines privates, spidter ein groBes poli-
tisches Nachspiel.

Karl Schnell iibernahm auf Tavels Bitte die Abfassung des
SchluBberichts. Tavel fand ihn vortrefflich, Bloésch dagegen
fiigte verschiedene Bemerkungen und Zusidtze bei. Darauf for-
derte der leicht verletzbare Schnell Ludwigs Schwiegersohn
auf, den Bericht selbst abzufassen. »Ich werde das Noéthige bei
meiner Unterschrift beisezen«, schreibt er etwas anziiglich,
»collegialische Berichte sind eine eigne Sache, es geht mir damit
wie mit den Kappen« *?).

Mit der Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung im neuen
Kantonsteil schien die Staatsgewalt Meister geworden zu sein.
Aber in die an sich innerbernische, im weitern Sinn inner-
schweizerische Angelegenheit mischte sich die fremde Diplo-
matie ein. Metternich gab durch den Gesandten von Bombelles
zu verstehen, daB3 Oesterreich auf Grund der Wiener Akte die
Beibehaltung des frithern Zustandes fordern miisse. Gebiete-
rischer trat der frithere Freund der Berner, Konig Louis Philipp,
auf. Er forderte die Zuriicknahme des GrofBratsbeschlusses vom
20. Februar und drohte mit der Besetzung des Juras durch fran-
zosische Truppen. Eilboten der Regierung riefen die Volksver-
treter nach Bern: Der Julikénig verlangte den Entscheid inner-
halb zweimal vierundzwanzig Stunden. Er hatte Erfolg mit
seiner Einschiichterungspolitik. Zwei Tage nach Eingang der
ultimativen Forderung, am 2. Juli 1836, bestitigte der GroBe
Rat die bestehenden kirchlichen Verhiltnisse im Jura und be-
schlof3 iiberdies, so schnell als moglich Unterhandlungen mit
dem romischen Hof zu eréffnen. Dies bedeutete einmal den
Verzicht auf die angestrebten Reformen, im weitern das Ein-
gestdndnis der Hilf- und Wehrlosigkeit dem Auslande gegen-
iiber. »Eine solche Schande kann die Aare ewig nicht weg-
waschen«, schrieb der Schweizerische Republikaner schmerz-
erfiillt und zornig wenige Tage spiter, »elender hat noch kein
Festungskommandant ... die ihm anvertraute Festung iiber-
geben und verlassen« **).

160



Keiner der Schnell nahm an der entscheidenden Sitzung des
GroBen Rates teil trotz der dringlichen Einladung an alle
Volksvertreter. Der Vorwurf, sie hitten durch ihr Fernbleiben
die Verantwortlichkeit von sich abzuwilzen versucht, ist ver-
stindlich und nicht unbegriindet **). Es verwundert auch nicht,
wenn Karl Schnells Name erneut in Zusammenhang gebracht
wurde mit der fortschreitenden Abhédngigkeit von den umlie-
genden Michten. Seine Tétigkeit in einem an sich unbedeuten-
den Geschift, dem Wahlschen Handel, hatte iiberdies der
Kritik neue Nahrung gegeben.

*

Zwei franzosische Juden aus Miilhausen, die Gebriider Wahl,
kauften in der basellandschaftlichen Gemeinde Reinach eine
groBere Besitzung. Die Liestaler Regierung genehmigte das
Geschift unter dem Vorbehalt, daB aus dem Kauf kein Nieder-
lassungsrecht abgeleitet werde. Der Landrat dagegen hob diese
Verfiigung und den Kaufvertrag auf mit dem Hinweis auf das
basellandschaftliche Gesetz, das den Juden sowohl den Kauf
von Liegenschaften sowie die Niederlassung im Kanton unter-
sagte. Darauf beschwerten sich die Briider Wahl bei der fran-
zosischen Regierung. So wurde aus einem privaten Rechtsstreit,
der veor die basellandschaftlichen Gerichte gehort hitte, eine
Staatsangelegenheit. Unter Umgehung des Vorortes wandte
sich die franzosische Regierung direkt an Liestal und forderte
den vollstindigen und schieunigen Widerruf des landritlichen
Beschlusses, nicht ohne darauf hinzuweisen, das alte Vorurteil
gegen die Juden entspreche in keiner Weise liberalen Staats-
maximen. Als der Landrat auf seinem BeschluB beharrte,
drohte Paris mit wirtschaftlichen Repressalien (12. September
1835). Der Vorort verlangte nun ndhere Aufkldrung, riigte die
Umgehung des Vorortes durch Frankreich, erhob Einsprache
gegen die angedrohten GewaltsmaBnahmen. Unbekiimmert dar-
um aber machte die franzosische Regierung ihre Drohungen
wahr: mit dem 14. Oktober setzte an der basellandschaftlich-
franzdsischen Grenze eine gidnzliche Menschen- und Waren-
sperre ein. Sie verfehlte jedoch ihren Zweck und wurde gegen
Ende Dezember wieder aufgehoben. Die diplomatische Lage
von Baselland verbesserte sich trotzdem nicht. Frankreich
mullte zwar einsehen (ohne es offiziell einzugestehen), daB3 die
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Gesetzgebung in der Judenfrage in der alleinigen Kompetenz
des Kantons stehe; dagegen stellte es nun die Behauptung vor-
an, daB eine Rechtsverweigerung vorliege, da man im Landrat
die Pflicht zum Schadenersatz an die beiden Juden nicht aner-
kennen wolle. Gleichzeitig riickte der Vorort Bern erheblich
vom widerspenstigen eidgendssischen Mitstand ab: Das Recht
des Stidrkern machte sich geltend.

In dieser bereits verfahrenen Lage gelangte die vordrtliche Be-
horde an Karl Schnell mit dem Ansuchen, seine Freunde im
Baselland zu einer nachgiebigeren Haltung zu bewegen '°).
InstruktionsgemdB schlug Schnell in Liestal vor, man mochte
ein Schiedsgericht iiber die Entschiadigungsfrage entscheiden
lassen. Der Landrat lehnte jedoch diese Losung ab und ver-
wies wie bisher darauf, es handle sich um einen einfachen biir-
gerlichen Rechtsstreit; der Weg zu den gerichtlichen Instanzen
sei den Wahl immer offen gestanden. Anderseits wollten auch
die beiden Briider nicht Vernunft annehmen und verlangten
Wiedereinsetzung in ihr Gut — wohl wissend, dal3 dies unmog-
lich war —, um so eine groBere Entschidigungssumme heraus-
Zupressen.

Enttduscht kehrte Schnell nach Hause zuriick. Zu Beeri-
Briiderlin duBerte er, er wolle sich kiinftig »die verdammten
Missionen vom Halse schaffen« *7).

Der Handel nahm einen wenig rithmlichen Verlauf. Baselland,
ganz auf sich gestellt, muBBte neue, verschirfte Repressalien
Frankreichs iiber sich ergehen lassen. SchlieBlich kam es zu
einer Uebereinkunft, die die verletzte Selbstindigkeit der
Schweiz in keiner Weise wiederherstellte. Als Exponent der
vorortlichen Politik des Entgegenkommens wurde Schnell von
vielen angegriffen. Im Baselbiet zunichst: »Basel Landschaft
scheint ... sein Vertrauen zu mir verloren zu habenc, urteilt er
selbst wehmiitig. Scharfe Hiebe fielen sodann in der gegne-
rischen Presse; ihn meinte, wer die »vorértliche Hofzeitung«
von Burgdorf angriff. Die N.Z.Z. druckte einen Artikel des
Volksfreund ab und versah ihn mit sarkastischen Klammerbe-
merkungen; es heiB3t darin: »Eine Achtung dieser Verhiltnisse
(das heiB3t das Recht des Stidrkern) wire keine Erniedrigung!
(Es scheint, dal auch die Feigheit sich zum Unsinn steigern
kann.) Darum (aus Achtung fiir das Recht des Stirkern) rith
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auch der Volksfreund zu dem Schiedsgerichte als dem un-
schuldigsten (o du liebe Unschuld! o du liebes Wahlsches
Geld!), unverfanglichsten und ehrenhaftesten ... Ausweg.« —
Zur gleichen Zeit sprach der Schweizerische Beobachter von der
»ehrlosen und niedertrichtigen Art«, mit der der Volksfreund
die Wahlsche Sache behandle *%).

Wenig forderlich war auch der Conseil-Handel des gleichen
Jahres 1836 fiir die Schnellsche Gruppe. Schultheil von
Tscharner wollte lange an eine Schuld des franzdsischen Ge-
sandten Montebello nicht glauben, und der Volksfreund gab
sich eine BloBe durch die irrige Vermutung, »daB das Ganze
eine von den fremden Fliichtlingen fein angelegte List sei,
um die Schweiz aufs neue mit Frankreich in Zerwiirfnis zu

bringen« *?). .

Gegenstinde wirtschaftlicher Art fiihrten Karl Schnell nach
den aufregenden duBern Handeln wieder auf das doch etwas
vertrautere Gebiet der innern Politik zuriick. Aber auch da
fehlte es nicht an Enttduschungen. Denn der Gegensatz zu den
»Biermicheln« lag hier ebenso deutlich zutage wie in den Fragen
der duBern Politik. Immer deutlicher wurde Karl Schnells
Leben und Wirken zu der Tragddie eines Politikers, der in
rasch vorwirts drangender Zeit mit dem rollenden Rade nicht
Schritt halten kann.

Mit zunehmender Stirke erhoben sich seit etwa 1833 im Volk
Wiinsche und Forderungen materieller Art. Weite Volkskreise
darbten. Zu Dutzenden suchten tdglich schlechtgekleidete Kin-
der auf Feldern und an Bichen nach Kridutern, die sie in Gast-
hofen oder stddtischen Wohnungen zu verkaufen gedachten.
»Wie traurig sehen diese Kleinen aus, kein Muth, kein Leben,
kein Fiinklein jugendlichen Frohsinns leuchtet aus ihren matten,
ersterbenden Augen, verwelkt ist bereits der Keim der edlen
menschlichen Natur ... Diese Generation ist unwiderruflich
dem Verderben gewidmet!«?") Kein Wunder, wenn das stets
anwachsende lidndliche Proletariat sehnsiichtig und ungeduldig
nach den durch die Staatsreform »verheiBenen Erfolge« Aus-
schau hielt, wenn es eine bessere Verteilung der Giiter und
Lasten verlangte und sich nicht mehr mit der theoretischen,
papierenen Rechtsgleichheit zufrieden geben wollte ®Y). Die
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»Rechtsamelosen« meldeten ihre Anspriiche an auf den Ge-
meinbesitz ihrer Dorfschaften: Allmend und Waldungen, die

sog. Rechtsamen.

Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse der Rechtsamen waren
von Ort zu Ort verschieden. So bilden sie in ihrer Gesamtheit
ein recht schwer zugingliches Kapitel der bernischen Rechts-
und Wirtschaftsgeschichte. Ueber das Weidrecht der Tauner
wurde schon im 17. und 18. Jahrhundert lange hin und her ge-
stritten. Die Nutzungen hatten urspriinglich Fiirsorgecharakter,
wurden aber durch die lange Uebung zu einer Art Gewohn-
heitsrecht. Neben den alten Bauern- oder Schupposenrecht-
samen entstanden somit die mit einer kleinen Liegenschaft —
einem Taunergschickli — verkniipften dinglichen Anrechte auf
die gemeinsame Waldung oder Allmend, die Taunerrechtsamen.
Es waren Anteile, die sich nur quantitativ von den Bauern-
rechtsamen unterschieden. Beide wurden nicht abhidngig ge-
macht vom Besitz des Biirgerrechts, gab es doch rechtsamelose
Biirger, deren Anteil an Wald und Weide den Charakter der
Armenunterstiitzung trug **). Als infolge der Bevodlkerungszu-
nahme die vorhandenen Rechtsamebesitzungen fiir die Befrie-
digung der wachsenden Bediirfnisse nicht mehr ausreichten,
erhoben sich vielerorts Streitigkeiten. Die Minderberechtigten
und Rechtsamelosen verlangten die Aufteilung der Allmenden
und Wailder.

Nach Gotthelf — »Dursli«c — ging die Bewegung vornehmlich
von der armen rechtsamelosen Burgerschaft aus; den Briefen
an Schnell zufolge lag die Fiihrung bei den minderberechtigten
Taunern; Unzufriedene aller Art schlossen sich an. Amtsrichter
N. Hiberli in Miinchenbuchsee schreibt am 7. September 1835
erbost, daBl »Tauner, Handwerker, Verdienstlose, Arme, Be-
steuerte, Vergeldstagete, Criminalisierte, Verschwender etc.«
die »Meuterer« seien. Er weist auch klar auf den Zusammen-
hang mit der politischen Umwilzung hin, wenn er sagt, der
Irrtum bestehe darin, da3 »die politischen personlichen Rechte
mit den wohlerworbenen Eigenthums Rechten verwechselt
werden . .. Diese an sich so schéne Theorie [von der politischen
Gleichheit] erweckt nun in allen d&rmern und nicht rechtsame
besitzenden Staatsbiirgern die unedle Analogie, die wohlerwor-
benen Titelfesten Eigenthums Rechte als Vorrechte, und die
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Besitzer derselben als Waldpatrizier zu bezeichnen, welche
gleich wie jene abgeschafft werden miil3tenc.

Nach verschiedenen Versammlungen kam es im Herbst 1835
zum ZusammenschluB der Rechtsamelosen im Kanton Bern.
Der Verein reichte am 7. Dezember der Regierung eine Bitt-
schrift ein, worin er, um dem ginzlichen Ruin der Wilder vor-
zubeugen, die Abschaffung der Rechtsamen verlangte.

Zur Abklirung des schwierigen Problems beauftragte die
Regierung darauf Dr. Karl Schnell mit der Ausarbeitung eines
Gutachtens.

Wie verhielt sich dieser zu der Bewegung der untern Volks-
kreise?

Hiaufig wurden die beiden jiingern Schnell direkt als Urheber
bezeichnet. Am 2. September 1835 berichtet der zweite Rats-
schreiber, Stiahli, an Karl Schnell: »Die Rechtsame-Aufriihrer
berufen sich bei ihren Anwerbungen auf die Herren Schnell,
namentlich auf Sie, sagend, Sie hdtten acht Tage vor der neu-
lich in Alchenfliih abgehaltenen Versammlung mit Ausgeschos-
senen der Tagwaner ... Vorberathung gepflogen, sie in ihren
Ansprachen unterstiitzt und ihnen versichert, sie seien durchaus
gegriindet.« Die Eingeweihten konnten zwar solchen Geriichten
und Behauptungen kaum Glauben schenken: »Der Bauer von
Vechigen sagte, wenn die Schnellen jetzt dieses thun, so sind
sie donners Schelme«, schreibt Stdhli weiter. Vdllig richtig er-
kennt der vorhin erwidhnte Hiberli Schnells Stellung, wenn er
urteilt, er glaube nicht an die Geriichte, »da ich ... von Ihnen
und namentlich von IThrem Bruder Johann oftmals die AeufBe-
rung gehort habe daB Sie die Festigkeit und das Fundament
des Staates in der vermdoglichen Classe zu finden glauben .. .«

Tatsdchlich gab Karl Schnell seiner Abneigung gegen den
Drang nach sozialen Reformen, den er als Materialismus be-
zeichnete, oft genug deutlichen Ausdruck, in privaten AeuBe-
rungen sowohl wie in der Presse. Der folgende Artikel als Ab-
wehr gegen einen Angriff in der Allgemeinen Schweizer Zeitung
kann nur aus seiner Feder stammen: »Nicht materielle Vortheile,
sondern politische Betrachtungen haben die Bewegung von 1830
und 1831 herbeigefiihrt; Volkssouverinitit und Rechtsgleichheit
sind das Losungswort des Volkes gewesen und werden es immer
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bleiben ... Der Prediger in der Wiiste, dem wir antworten,
behauptet, man habe dem Volk materielle Vortheile versprochen,
um es gegen die Familienherrschaft aufzureitzen. Beweise er
doch seine Behauptung, wenn er kann! ...« *)

Wir sahen es schon: Starr hielt Schnell fest am bereits etwas
abgeniitzten, formelhaften politischen Freiheitsideal, zu einer
Zeit, als eine Gruppe fritherer Mitkdmpfer sich ldngst neue
Ziele gesteckt hatte. DaB3 die Midnner des Nationalvereins hinter
den wirtschaftlichen Forderungen standen, war ihm klar. »Vor-
an steht der sentimentale Kasthofer, mein sehr ehrenwerter
Freund«, schreibt er schon am 4. Dezember 1834 an Hef}, »der
uns finanziell iiber Bord mandvrieren wiirde, wenn man ihn
nicht immer fest am Leitseil halten konnte. Klagt irgend jemand
in irgend einem Winkel der Republik, so will er den Klagenden
aus dem Fiskus entschadigen ... Wir eifern aus Leibeskriften
gegen diese Tendenz, und predigen ernstlich, vorerst auf Be-
festigung der Grundsidtze hinzuarbeiten, und Aenderungen im
Finanzsystem auf spitere und ruhigere Zeiten aufzusparen.«

Es ist moglich, daB sich Karl Schnell im Blick auf die Natio-
nalen, die nun so griindlich seinem Leitseil entschliipft waren,
in seiner Schrift »Ueber das Rechtsame-Verhiltnis. ..« mal3-
voller und entgegenkommender zeigt, als seine sonstigen Aeus-
serungen es erwarten lassen **). Er empfiehlt der Regierung, die
Teilung der Rechtsamen ins Auge zu fassen. Denn es sei eine
altbewihrte Tatsache, dall Gemeineigentum nie so gut verwaltet
werde wie Privateigentum und daB bei gemeinsamen Nutzungen
die Berechtigten gewdohnlich mehr auf den augenblicklichen
Vorteil als auf das Wohl der Gemeinschaft bedacht ndhmen.
Die vermittelnde Haltung befidhigte Schnell, mit Erfolg in
Rechtsamestreitigkeiten als Schiedsrichter zu wirken. Mehrmals
ordnete ihn der Regierungsrat als Kommissir ab, so nach
Utzenstorf im Frithjahr 1837, nach Wiler und Zielebach im
Winter 1837/38 #).

Weniger zu Konzessionen geneigt war Schnell in der Zehnt-
frage.

Der Zehnte, urspriinglich eine Abgabe zugunsten der Kirche,
war allmihlich zu einer Art staatlicher Einkommensteuer ge-
worden. Er richtete sich nach der Hohe des Ertrages, wurde
also mit zunehmender Verbesserung der landwirtschaftlichen
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Betriebsformen — nach Ueberwindung des Flurzwangs —
immer fithlbarer. Mit den Bodenzinsen bildete der Zehnte, trotz
des verungliickten Versuches zur Abldsung in der Helvetik,
immer noch eine der wichtigsten Einnahmequellen fiir den
Staat. So lagen die Steuerlasten zur Hauptsache auf der acker-
bauenden Bevidlkerung. Ganze Bevolkerungsschichten wie Han-
del, Industrie und Gewerbe blieben von allen direkten Abgaben
an den Staat verschont. Die Unzufriedenheit unter den Bauern,
die da und dort zu Zehntverweigerungen fiihrte, war deshalb
wohl verstindlich. Die grundlegende Wandlung sollte jedoch
bis' 1846 auf sich warten lassen *%).

Durch »Vorspiegelungen von Erlassen von Zehnten« hatten
auch hier die Nationalen die Hand im Spiel, wie Samuel Schnell
an Stapfer berichtet ). Wieder muBte die Autoritdt und Volks-
tiimlichkeit des »DoOkti« von Burgdorf beruhigend einwirken.
Auf Geriichte, er habe in Fraubrunnen als auBlerordentlicher
Regierungsvertreter nur mit Hilfe schiarfster Drohungen sein
Ziel erreichen konnen, antwortete er im Volksfreund vom
11. Januar 1835: »Kein boses Wort, keine Drohung ist ge-
fallen... Von Exekutionstruppen, von Erfiillung irgend eines
im Jahre 1830 gegebenen Versprechens war keine Rede.« Nur
der Wunsch, da3 alle Zehnten unter dem gleichen Gesetz stehen
mochten, sei ausgesprochen worden — »was allerdings hochst
wiinschbar wire«.

Am deutlichsten enthiillt die kurze Tatigkeit als Priasident einer
Spezialkommission zur Reform des Finanzwesens Schnells
Stellung zu den wirtschafts- und finanzpolitischen Problemen
der Zeit ).

Ende Oktober 1836 legte der Regierungsrat einer neungliedrigen
Kommission, der auch die Professoren Stettler und Herzog an-
gehorten, die Frage vor, »wie im Finanzwesen des Staates und
der Gemeinden, ferner im Armenwesen, in den Biirgerrechts-
verhiltnissen usw. durchgreifende ... Reformen erzielt werden
konnten«. Schnell machte sich zunichst eifrig ans Werk, ohne
allerdings die Tragweite der Aufgabe ganz zu erkennen: er
habe geglaubt, gesteht er im Demissionsschreiben vom 28. Januar
1837, »es handle sich lediglich darum, dem Regierungsrath ein
paar allgemeine Ansichten ... vorzulegen, und keineswegs um
so umfassende und zeitraubende Arbeiten«. Bald nahm sein
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Interesse fiir das Geschift ab. Langeweile und Ermiidung
lihmten die Verhandlungen; die Arbeiten wurden verschleppt,
einem Ausschul3 iibertragen, und dann sollte »der unschuldige
Prisident der Welt Siinde tragen!« Es war aber weder die
mangelhafte Arbeitsdisziplin der Kollegen noch das Gefiihl der
eigenen »ginzlichen Unfidhigkeit«, was Karl Schnell zu der
friihen Amtsniederlegung in erster Linie veranlaBte: Wihrend
der Beratungen waren uniiberbriickbare Meinungsverschieden-
heiten aufgetaucht. Der Prisident sprach sich grundsitzlich
gegen eine Neuordnung aus: »Ich habe der Commission gesagt,
daB ich das bestehende Steuersystem fiir ein gerechtes und
billiges ansehe, und iiberzeiigt sei, dal sich die grole Mehrheit
der Staatsbiirger nicht iiber dasselbe beklage«; es sei gefihrlich,
daran »zu riitteln und zu schiitteln«. So riet er lediglich zu
»partiellen Verdnderungen ..., die der Zeitgeist und der Wille
des Volkes — nicht ein paar Vorstellungen von ein paar be-
gehrlichen Nationalvereinen — erheischen. Beziiglich auf
Zehnten, Bodenzinse, Ehrschiatze solle man sich an die Be-
stimmungen unserer Verfassung halten, und, wenn man eine
Umwandlung derselben in fixe Leistungen wiinsche, Sorge
tragen, dall dadurch die reinen Staatseinkiinfte keine wesent-
liche Verminderung erleiden ...« Diese Ansichten wurden von
der Kommission nicht gebilligt — »obschon von einem Radi-
kalen ausgehend«, meint Karl Schnell in merkwiirdiger Ver-
kennung der tatsdchlichen Sachlage —; sie beschloB gegen den
Willen ihres Vorsitzenden Totalrevision der Staatsfinanzen.
Schnell ertrug die Desavouierung nicht und demissionierte.

%k

Die an sich unbedeutende Niederlage veranschaulicht eine all-
gemeine Tatsache: Immer von neuem machten die VorstoBe
der Radikalen des Nationalvereins Schnell und seinen Gesin-
nungsfreunden erheblich zu schaffen. Besonders war Schult-
heil von Tscharner ihren Angriffen ausgesetzt. »Fast wie Jagd-
hunde« fahren sie im Ratssaal herum, meldete der ergebene
Krauchthaler Peter Schertenleib Schnell am 5. Dezember 1835;
»mir scheint es nicht mehr unglaubwiirdig, daB man unsern
geachteten H.S.T. [Herrn SchultheiB Tsch.] auf die Seite
setzen mochte ...« Ueber Angriffe im Regierungsrate durch
Tavel, Neuhaus und andere berichtet gelegentlich der 1. Staats-
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schreiber Stapfer. Am 8. Oktober 1835 gibt er der Befiirchtung
Raum, daB Tscharners »Ansehen und alles Zutrauen in seinen
Charakter und Einsichten unvermeidlich verloren« gehen miisse,
wenn nicht bald Hilfe komme. Und diese Hilfe hingt von Karl
Schnell ab: »Sie allein konnen den unersetzlichen Verlust dieses
Mannes von der Republik abwenden.«

Der damals 63jihrige Karl Friedrich von Tscharner war weder
durch auBerordentliche Geistesgaben noch durch den Zauber
eines hochherzigen Gemiites, sondern durch die Macht der
Umstiinde zu seiner hohen Stellung gelangt; Anton von Tillier
wirft ihm engherzige Selbstsucht, auffahrende Leidenschaft und
oft beschrinkten Eigensinn vor **). Mag dieses Bild etwas zu
schwarz gezeichnet sein, sicher ist, daB Tscharner in den
schweren Zeiten, die so wenig MaBl und Ausgeglichenheit auf-
wiesen, die Ziigel der Regierung nicht stark und geschickt ge-
nug zu handhaben wufBlite. Dazu traf ihn die Wucht der An-
griffe wegen der Riickzugspolitik vor der fremden Diplomatie
schirfer und unmittelbarer als Schnell, der sich mehr im Hin-
tergrund hielt. Von ungiinstiger Wirkung war auch der auf-
sehenerregende Selbstmord des GroBrats und 2. Ratsschreibers
Stdhli, eines Schwagers von Samuel Schnell, am 28. November
1835 39),

Die Angriffe auf den SchultheiBen konnten Karl Schnell nicht
unberiihrt lassen. Die beiden Minner waren nicht nur durch
eine seltene Uebereinstimmung in politischen Dingen, sondern
ebensosehr durch eine warme persdnliche Freundschaft mit-
einander verbunden. Der ansehnliche Briefwechsel legt davon
beredtes Zeugnis ab. Einige Ausschnitte mogen dies illustrieren:
Tscharner an Karl Schnell: »Seyen Sie iiberzeugt, daf3 ich einen
hohen Werth auf die Freundschaft eines Mannes lege dessen
Gesinnungen und Ansichten mehr mit den meinigen in Einklang
stehn als diejenigen der meysten Personen mit denen ich ... im
Rathe war oder noch bin, und der mir von der 1. Stunde un-
serer Bekanntschafft an so viel Beweise von Wohlwollen ...
gegeben, die ich in vollem MaBe zu wiirdigen weis und meiner-
seits mein Lebenlang zu erwiedern trachten werde ...« (21. Juli
1832). — »... ohne Ihre Hilfe vermag ich allein nichts«
(1. Dezember 1833).

Wirmer, werbender, oft schwiarmerisch sind Schnells Briefe an
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den ehemaligen Patrizier, — offenbar gerade deswegen, weil
dieser so eindeutig auf Standesvorrechte verzichtet und ins
liberale Lager abgeschwenkt hatte. »Wie sehr ich Sie hoch-
achte und liebe, seit ich das Vergniigen gehabt habe, Sie niher
kennen zu lernen, kan ich Ihnen nicht sagen, ich kan es nur
fithlen!« (15. Mai 1832). — »Wie sehr vermisse ich Sie in allen
Beziehungen!« (8. Juni 1832). — »Wenn ich bey der Thiire
Ihres Zimmers vorbeygehe und mir denke Sie seyen nicht mehr
anwesend, wird mir mein Herz schwer« (Luzern, 14. Juni 1832).
— »Was konte mir schmeichelhafter und trostlicher seyn als
die Versicherung Ihrer Zufriedenheit, Ihres Vertrauens ... Ich
bin fest iiberzeiigt, IThre Gegenwart wiirde mir das Unertrig-
lichste ertrdglich machen« (22. Juli 1832). — An HelB schreibt
Schnell am 31. Mai 1836, Tscharner sei der »Fels Petri« der
Berner. »Er ist ohne allen Zweifel der Rechtlichste, der Zuver-
lassigste und Kliigste unserer Regenten. Hat er gleich keine
glinzenden Eigenschaften, so hat er desto mehr reelle, solide,
die die glinzenden weit aufwiegen .. .«

Dal3 auch andere um Tscharners gute Eigenschaften wuflten,
zeigen die Urteile von J. J. HeBB und Franz Schnell. Der Ziircher
Politiker nennt ihn in hiibscher Formulierung einen von den
rechtschaffenen Eidgenossen, »die nicht nur Wind und Wort,
sondern Recht und Hort wollen und fest dazu stehen in Sturm
und Ungewitter!« Und Franz Schnell schreibt: »Vater Tscharner
ist nicht nur Dir Vater sondern dem ganzen Canton ...« In
einer Zeit schlimmster Depression erhdlt Karl folgenden Zuruf
des Vetters, der das Bild Tscharners beschwort: »Wie ein Mann
von Herz wie Du nur Lust zeigen kanst, solch Hochherzigen
Streiter fiir uns in solchen Zeiten steken zu lassen und mit
Hinden und FiiBen zu wehren auf dem Felde der Ehren den-
jenigen Punkt zu besezen ... kan ich nicht begreiffen ...« ?)

Um des SchultheiBen wankenden Stuhl zu stiitzen, veranlaBte
Karl Schnell anldBlich einer Versammlung von Gesinnungs-
freunden in Goldbach im Emmental eine Ergebenheitskund-
gebung an Tscharner. Es ist die bereits erwihnte Goldbacher-
adresse vom 6. September 1836. 22 von den ungefdhr 50 An-
wesenden unterschrieben die Adresse, darunter vier Schnell:
Ludwig, Franz, Karl und Hans. Der Inhalt entspricht der be-
reits geschilderten Zeitlage: Der SchultheiB solle sich durch das

170



Geschrei der unter sich im Bunde stehenden »afternationalen
Zeitungen« nicht irre machen lassen. »Uns sind IThre reinen
Absichten, IThre rege Vaterlandsliebe, Ihre Anhinglichkeit an
unsere theure Verfassung bestens bekannt ...« Ferner werden
die in anderm Zusammenhang erwidhnten Hiebe auf die Hoch-
schule und die unbequemen Fremden ausgeteilt, die Grundsitze
der Volkssouveridnitdt und politischen Gleichheit bekraftigt, die
Notwendigkeit eines sparsamen Staatshaushalts betont usw. *%).

Das Echo dieser Demonstration war groB. Samuel Schnell be-
zeichnete die Adresse als »scheiteltreffend« und gab seiner
Genugtuung dariiber Ausdruck, daB Karl und seine Briider
»wieder die Fackel ergreifen wollen, damit die Nationalen nicht
ausschlieBend das Wort behalten« **). Man empfand das Ein-
stehen fiir den SchultheiBen also ganz richtig als einen Wieder-
eintritt der Schnell in die aktive Politik. Auf den National-
verein machte die Erklarung denn auch so starken Eindruck,
daB er am 25.September zu Fraubrunnen eine von iiber
200 Personen besuchte Gegenversammlung veranstaltete, an der
Fellenberg, Kasthofer, Jaggi und Kohler teilnahmen **).

Lebhafte Kritik iibte auch alt Schulthei von Tavel in einem
ausfiihrlichen Schreiben an Karl Schnell ®*). Die Spaltung im
Regierungsrat sei durch die Adresse von Goldbach wieder weit
schroffer geworden; wenn Tscharner fiir seine »umsichtige und
feste Leitung« gelobt werde, so seien seine Kollegen, die fast
ohne Ausnahmen andere Ansichten vertrdten, »gleichsam zu
Verridthern ... oder Eseln gestempelt«. Auch er »achte, ehre,
schidtze und liebe« Tscharner, sagt Tavel weiter; aber der
Schulthei sei nun einmal seiner schwierigen Stellung nicht
gewachsen; gerade die Erkldrung der Goldbacher mache ihn
erneut zur Zielscheibe der ganzen Presse, und damit sei auch
die gute Absicht — Stiitzung der staatlichen Autoritit — ver-
eitelt. Das versdhnlich gehaltene Schreiben schlieBt mit der
Bitte um Zusammenarbeit, Klugheit, gegenseitige Achtung und
Schonung der menschlichen Schwichen.

*

Als Nachfolger des krianklichen alt SchultheiBen von Lerber
lieB sich Karl Schnell, obwohl gesundheitlich selbst sehr an-
gegriffen, am 6. Médrz 1837 wiederum in den Regierungsrat
wihlen. Das war die Weiterfilhrung des Grundgedankens von
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Goldbach. Schnell hatte die Ueberzeugung gewonnen, daB3 er
nur durch die Teilnahme an den Beratungen des Regierungs-
rates die Geschicke des Kantons entscheidend beeinflussen
kénne ®*%). Von zwei Seiten schien ihm das freisinnige Verfas-
sungswerk bedroht: von der revisionsliisternen Politik der
Nationalen einerseits, der wiedererwachten Titigkeit der im
Sicherheitsverein zusammengeschlossenen Altgesinnten andrer-
seits. Die Gefahr von rechts dringte den Hader mit der
Nationalpartei sogar fiir einige Zeit in den Hintergrund.
Schnell iiberwand seine Abneigung gegen die O6ffentlichen Ge-
schifte, wie er in der Annahmeerklirung vom 8. Midrz aus-
driicklich feststellte, vor allem im Blick auf »das Treiben einer
feindlichen Faktion«, die die ersten Giiter neuerdings mit
ziemlicher Gefahr bedrohe *).

Die Wahl 16ste bei den einen freudigste Zustimmung, bei an-
dern ein Gefiihl des MiBbehagens, ja des Schreckens, aus. Ein
Mann aus dem Volk, Ulrich Kehr in Worb, schrieb am 7. Mirz
in spontaner Begeisterung: »Diesen Augenblick verndihme ich,
das Sie mit einer bedeiitenden Mehrheit zum Mitglied des
Regierungsraths erwihlt worden. Ich kann nicht wohl anders
als Thnen, bey diesen traurigen fiir unsere Freyheit Gefarfollen
Zeiten meine Aufrichtige Theilnahme und herzliche Freiide
tiber Ihre ernennung bezeiigen. Ich bite Sie um alles was mir
theiir und Heilig ist diese Wahl anzunihmen, den wir haben
einen Wichter auf Zion noéthig. Es scheint mir das seye jezt
gerade so ... wies Diipfli aufen j .. .«

Dal3 die Altgesinnten ihren heftigsten Gegner ungern wieder in
die politische Arena treten sahen, versteht sich von selbst. Aber
auch die Mitglieder des Regierungsrates waren nicht erbaut:
»Der Regierungsrat scheint in corpore vom Donner geriihrtc,
meldete ein treuer Anhidnger dem Neugewihlten ®*®). Schnell
war eben kein bequemer Kollege; man erinnerte sich an friihere
ZusammenstoBe mit dem oft iibereifrigen, leicht reizbaren,
eigenwilligen Burgdorfer und wubBte, daB seine Urteile iiber die
Tatigkeit und den Geist des Regierungsrates wenig schmeichel-
haft lauteten. Ein vertrauliches Verhiltnis stellte sich denn
auch nicht ein. Am 4. November 1837 schrieb Karl seinem
Bruder Hans dariiber: »Im Rate bin und bleibe ich der Kauz
unter den Voégeln; wegen besorgtem EinfluB im GroBen Rathe
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heiBBt es hie und da: Gniddiger Herr Teiifel, friB mich nicht!«
Sogar der alte Bund mit dem SchultheiBen von Tscharner be-
gann sich zu lockern.

Schnells politische Titigkeit zu jener Zeit rechtfertigte die
heimliche Furcht der Ratskollegen. Zwei Tage nach der Regie-
rungsratswahl kam im GroBen Rat sein Antrag auf Aufhebung
des Sicherheitsvereins zur Sprache.

Der VorstoB der Kantonalregierung gegen das Eigentum der
Stadt Bern im Dotationsstreit sowie das harte Vorgehen gegen
den greisen Altratsherrn und Bankier Ludwig Zeerleder fiihrte
im Sommer 1836 zur Griindung des Sicherheitsvereins; Zweck
war der Schutz der Personen und des Eigentums. Die Gegner
der Regierung beschritten damit den gleichen Weg der Siche-
rungen, den die Liberalen durch die Bildung der Schutzvereine
bereits gegangen waren. Doch diese verfolgten argwohnisch das
Treiben der Altgesinnten; besonders alarmierend wirkte im
Winter 1836/37 das Geriicht, daB der Sicherheitsverein Leute
anwerbe und Geld sammle.

Am 20. Februar 1837 fiihrte Karl Schnell den ersten Angriff im
GroBBen Rat. Er verlangte, daB3 der Sicherheitsverein als »nutz-
los und gemeinschiddlich sogleich aufzuheben sei«, und dalB3
»keine den Grundsdtzen unserer Verfassung feindseligen Ver-
eine, unter welchem Namen es immer sein mochte, sich bilden«.
Dieser Antrag rief einen zweiten auf den Plan: Dr. von Morlot
pladierte fiir Aufhebung sdmtlicher politischer Vereine, da sie
der Verfassung widersprichen, Zwietracht sdten und ihre
Willensmeinungen oft wie Befehle vor die Behorden brich-
ten *"). Durch den Entscheid des Loses wurde zuerst der Antrag
von Morlot behandelt. Karl Schnell bekdmpfte ihn mit den
bezeichnenden Worten, es gehe nicht an, Freund und Feind
mit der gleichen Elle zu messen. Wirklich fiel Morlots Antrag
durch unter vielfacher Berufung auf das verfassungsgemiBe
freie Recht der Assoziation. Wie recht und billig, erhob sich
auch gegen Schnells »Anzug« eine betridchtliche Gegnerschaft.
Verschiedene Redner — Stettler, SchultheiB von Tavel, Kast-
hofer, May, Landammann Tillier — machten auf die Inkonse-
quenz aufmerksam, daB man nach der grundsitzlichen Aner-
kennung des Vereinsrechts nun einer Gruppe von Biirgern
dieses Recht streitig machen wolle; solche Praktiken seien eines
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freien Staates unwiirdig. Karl Schnell begriindete seinen Antrag
nur kurz und verlangte fiir den Fall, dal er erheblich erklart
werde, die Dringlichkeit. Sein Bruder hielt eine seiner gefiihls-
betonten Reden, es nicht an heftigen Seitenhieben auf die
»schlafende« Regierung fehlen lassend. Sogar Tscharner setzte
sich fiir den Schnellschen Antrag ein, allerdings mit einer
»wahrhaft jimmerlichen Rede« *°). Endlich sprach sich der Rat
mit 94 : 57 Stimmen fiir Erheblichkeit aus. Tillier sah in dieser
Abstimmung den Gipfelpunkt der Schnellschen Macht.

Am 8. Mirz, nachdem Schnell als Regierungsrat vereidigt wor-
den war, kam die Angelegenheit erneut vor den GroBen Rat.
Im Gegensatz zum »Anziiger«, der den Einzelfall im Auge
hatte, schlug die Regierung eine mildere, allgemeine LOsung
vor; ein weiter gefalltes Gesetz sollte das Vereinswesen in
seiner Gesamtheit neu ordnen. Karl Schnell duBlerte sein Er-
staunen iber die Lauheit seiner nunmehrigen Kollegen und
hielt mit bissigen Bemerkungen nicht hinter dem Berg. »Ist ein
Schelmenverein auch zu dulden, denn Verein ist Verein?«
spottete er in eigensinniger Ueberspitzung des Problems. Ein
Verein, der Personen und Eigentum zu sichern vorgebe, greife
ein in das Hoheitsrecht des Staates; es sei gar nicht zu be-
greifen, daB sich die Regierung die anmalBende Sprache des
Sicherheitsvereins gefallen lassen konne. Jetzt gelte es kriftig
zuzupacken; »man mul} seine Gewalt zu brauchen wissen, man
mulB} nicht meinen, man miisse immer die Gerichtssatzung unter
dem Arme haben«. Darauf zerzauste Schnell die Griinder und
Leiter des Sicherheitsvereins, erwidhnte die triiben Ereignisse
von 1653, 1798 und 1813 und legte schlieBlich einen eignen
Dekretsentwurf vor, dessen erster Artikel lautete: »Der sich so
nennende Sicherheitsverein ist von nun an als gesetzwidrig und
den Staat gefidhrdend aufgehoben.«

Damit stellte sich Schnell in offenen Gegensatz zu der Behorde,
der er nun wieder angehdrte. Tavel, Neuhaus, sogar Tscharner
sprachen sich denn auch deutlich gegen den Entwurf aus.
Schulthei3 von Tavel bedauerte, da man von der ganzen, un-
wichtigen Sache so viel Aufhebens mache, und erklirte Schnells
Forderung als mit der Verfassung unvereinbar. Neuhaus sagte,
in der Benennung der Schutzvereine kdnnte man ebenso gut
eine Schmidhung der Staatsgewalt erblicken wie beim Sicher-
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heitsverein. Karl Schnell habe iibrigens seine Gegner frither mit
weniger willkiirlichen, aber desto wirksamern Waffen bekdmpft;
er empfehle ihm, eine Flugschrift herauszugeben: »Die Wolfe,
die einen Sicherheitsverein bilden unter dem Vorwande, sie
fiirchten, von den Schafen aufgefressen zu werden.« Tscharner
betrachtete den Wiedereintritt Schnells in die Regierung als
geniigenden Schutz vor der reaktiondren Propaganda.

Auch einzelne angesehene Mitglieder des GroBen Rates stemm-
ten sich Schnells EinfluB nach Kriften entgegen. Fellenberg
warnte eindringlich davor, den »gottgewidhrten Boden des
Rechts« zu verlassen, »revolutiondre MalBregeln« anzuwenden.
Morlot erinnerte daran, daB die auslindische und die gesamte
schweizerische Presse mit Ausnahme des Volksfreund sich ge-
gen den Antrag des »alt- und neu-Regierungs-Rats Schnell«
ausgesprochen habe.

Doch die wohlbegriindeten Argumente verhallten wirkungslos.
Als Hauptverfechter des Schnellschen Antrages trat Hans
Schnell auf. Wie sein Bruder schonte er die Regierung nicht,
verlangte Harte und Strenge dem Sicherheitsverein gegeniiber:
»Das sind Leute, die nur Frieden machen, wenn sie das Knie
auf dem Nacken haben.« Das Polizeidepartement mdge rasche-
stens die fiinf Leiter des oppositionellen Vereins »beim Grind
nehmenc.

Wieder erlag die Volksvertretung dem gebieterischen EinflulB3
der beiden Schnell. Mit 65 : 44 Stimmen erhielt Karl Schnells
Entwurf Gesetzeskraft. Der Antrag des Regierungsrates fiel,
gegenstandslos geworden, dahin. So kraB lag die Verleugnung
selbst proklamierter Rechtsgrundsitze zutage, daB das Gesetz
vom 8. Miarz 1837 in der schweizerischen Oeffentlichkeit und
weit dariiber hinaus Aufsehen erregte und fast einmiitig als
Gewaltstreich und Willkiirakt verurteilt wurde **). Selbst Pro-
fessor Samuel Schnell stand offenbar unter dem Eindruck, sein
Vetter habe einen Pyrrhussieg errungen; am 22. Mirz schrieb er
ihm, die Aufhebung des Sicherheitsvereins habe zwar mehr
Nutzen als Schaden gebracht, aber die Meinung sei weit ver-
breitet, Karl habe dadurch seinen »Credit ganz zugrunde ge-
richtet«. Trotz des gebrachten »Siihnopfers« ging der Burg-
friede mit den linksstehenden Politikern bald zu Ende. Die
Schnell wurden heftiger denn je angefeindet. »Das Losungswort
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der Nationalen ist: ,Herunter mit den Schnellen!‘« schreibt Karl
einige Monate spiter **). Die Politik der ungleichen Elle rdchte
sich, wie es in einem demokratischen Staatswesen nicht anders
sein kann. Karl Schnell sollte erfahren, da3 das gesunde Emp-
finden des Volks ein fortwidhrendes Schwanken zwischen Recht
und Richtung nicht ertriagt. Als er im Jahre 1842 die folgenden
antikisierenden Verse aus Freundeshand erhielt, hatte die
Volksgunst sich lingst andern Namen zugewendet:

»Sicherheitsverein, du wolltest ein Comité werden,
Aber der Doktor brach dir in der Wiege den Hals.
Hiitet, Politiker, euch vor Aengstlichkeit und Systemen;
Immer gegen den Feind ungleiche Elle gebraucht!« *%)

*

Einige Wochen nach der Aufhebung des Sicherheitsvereins er-
lieB der GroBle Rat ein Gesetz, das dhnliche Zwecke verfolgte,
wenngleich es nicht den schroffen Ausnahmecharakter jenes
ersten Erlasses triagt: Das Gesetz iiber die Familienkisten. Da
entgegen der Auffassung vieler Geschichtsschreiber nicht Karl
Schnell sein eigentlicher Urheber ist **), beschrianken wir uns
hier auf das Notwendigste. Wohl war es Karl Schnell, der das
Gesetz zuerst im Regierungs-, dann im GroBBen Rate vorlegte
und verfocht; aber er tat es auf Wunsch des damaligen Schult-
heiBen von Tavel, der als Mitglied einer Familienkiste in dieser
Sache nicht ins erste Glied treten wollte. Zweimal forderte
Tavel seinen Kollegen ausdriicklich auf, die Initiative zu er-
greifen *°).

Als Sprecher des nahezu einstimmigen Regierungsrates ent-
wickelte Schnell Anfang Mai 1837 im GroBen Rate Ursprung
und Wesen der Familienkisten wie des neuen Gesetzesent-
wurfs *%).

Familienkisten hieBen die patrizischen Korporationsgiiter. Sie
sollten den Angehorigen einer Familie eine standesgemiiBBe Er-
ziehung ermoglichen und sie vor materieller Not sicherstellen.
Den friiher regierenden Familien ermdglichten sie nicht selten
die glanzvolle soziale Stellung. Bereits 1740 erlieB der Kleine
Rat von Bern eine Kistenordnung, die das Kistengut als Ver-
mogen der toten Hand erkldrte und den Héchstbetrag solcher
Stiftungen auf 200,000 Pfund festsetzte. Die Machthaber der
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Regenerationszeit forderten nun eine Anpassung an die neuen
Verhiltnisse, die politisch und soziologisch so ganz anders ge-
worden seien. Im Vordergrund der groBridtlichen Debatte
standen nationalokonomische Argumente: die grolen Kapitalien
sollten wieder fiir die allgemeine Wirtschaft nutzbar gemacht
werden; — in Wirklichkeit gedachte man dem immer noch
starken patrizischen Standesbewulltsein den Nédhrboden zu ent-
ziehen, indem man der im gemeinsamen Besitz gegriindeten
Interessengemeinschaft zu Leibe riickte. Das Kernstiick des
Gesetzes lag im Grundsatz der Teilbarkeit; dadurch entzog man
den Familienkisten das Korporationsrecht, den bleibenden
Zweck. Jedes Mitglied war fortan befugt, aus der Familienkiste
auszutreten und seinen Anteil herauszufordern. Umsonst wehr-
ten sich mehrere Redner fiir das Recht der kommenden Gene-
rationen. Das Gesetz erhielt die Zustimmung des Rates mit
67 : 44 Stimmen. Die von den Gegnern des patrizischen Systems
erhofften Folgen blieben nicht aus: Zahlreiche Familienkisten
losten sich in den nidchsten Jahren auf. Nur wenige haben sich
ins zwanzigste Jahrhundert hiniibergerettet.

*

Das schroffe gesetzgeberische Vorgehen jedoch schiichterte die
Altgesinnten nicht in dem MaBe ein, wie man es im liberalen
Lager gehofft hatte. An Stelle des aufgelosten Sicherheitsver-
eins trat binnen kurzem ein »Vaterlandsverein«, der sich zur
Aufgabe stellte, jedem Versuche zur Unterdriickung der ver-
fassungsméBigen Freiheit und Rechtsgleichheit kriftig entgegen-
zuarbeiten. Wieder lag die Fiihrung bei der aristokratisch ge-
sinnten Bevilkerung der Hauptstadt. Aber auch im Oberland
kam es im April und Mai zu ernstlichen Unruhen. Hier
schiirte die stddtische Opposition nach Kriften die Unzufrie-
denheit des Proletariats. Eine Volksversammlung in Thun
schlug zwar fehl; dagegen wurden am 30. April 1837 in Brienz-
wiler drohende Tone gegen die Regierung laut; die Aufruhr-
bewegung zog immer weitere Kreise. In dieser Lage ernannte
der GroBle Rat Karl Schnell am 5. Mai zum Zentralpolizei-
direktor und unterstellte ihm damit das gesamte bernische
Polizeikorps.

Die Wahl auf den wichtigen Posten war einerseits ein Zeichen
des groflen Vertrauens, das weite Kreise in Karl Schnells krif-
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tigen Arm setzten; anderseits lag darin wohl auch die stille
Forderung, dal der Mann, der doch teilweise die Verantwor-
tung trug fiir die Unruhen, nun auch Mittel und Wege finden
moge, dem Land den innern Frieden wiederzugeben.

Wirklich konnte der Reaktionsversuch ohne groBe Kraftan-
strengung gedampft werden. Ein Fiihrer der unzufriedenen
Oberhasler wurde verhaftet. Als ein zweiter, der Wirt Huggler,
eingezogen werden sollte, rotteten sich einige hundert Ober-
hasler zum Widerstand zusammen. Die Regierung schritt dar-
auf zu einem Truppenaufgebot. Am 7. Mai marschierte ein
Freund Schnells, Oberstleutnant J. J. Knechtenhofer von Thun,
mit 250 Mann nach Brienz, wo es ihm gelang, drei- bis vier-
hundert Unbewaffnete zur Riickkehr zu bewegen *”). Huggler
stellte sich darauf freiwillig. Eine spiter nach Interlaken ein-
berufene Volksversammlung wurde vom Regierungsrat unter-
sagt.

Trotzdem vergingen Monate, bis das Oberland ganz beruhigt
war. Mehrmals noch liefen beim Zentralpolizeidirektor un-
giinstige Nachrichten und Gesuche um Truppenhilfe ein. Ge-
legentlich warf man Schnell und dem Regierungsrate verderb-
liche Milde vor. »Warum ist man gegen die Geistlichen und
Schullehrer, die von Morgens bis Abends hetzen, nicht ener-
gischer?« fragt einmal ein Beamter in Interlaken *). Daf}
Schnell selbst weder mit dem Regierungsrat noch mit der
Organisation der Zentralpolizeidirektion zufrieden war, ver-
raten die Briefe an seinen Bruder Hans. Der Regierungsrat sei
unzuverldssig; die Staatsbiirger miiten mithelfen, Ruhe und
Ordnung im Lande aufrechtzuerhalten; die Zentralpolizeidirek-
tion sei nichts als ein Depot zur Ablieferung der Verbrecher
an die Strafhduser, eine Fuhranstalt fiir Arme und ein PaB-
Biiro. Es werde schwer halten, sie zu heben *).

Im November 1837 wihlte der GroBe Rat Hans Schnell als
Nachfolger Anton von Tilliers zu seinem Prisidenten oder,
nach damaligem Sprachgebrauch, zum bernischen Landammann.
Zugleich wurde Karl als Mitglied der Exekutive ehrenvoll be-
stiatigt. Die Burgdorfer gaben somit mehr als je den Ton an
im politischen Leben. Der Kurswechsel, der im heftigen An-
griff auf den Sicherheitsverein und im gleichzeitigen Fallen-
lassen der vorher leidenschaftlich gefiihrten Fliichtlingshetze
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