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weniger als 34 Patrizier gewidhlt, darunter auch der gewesene
Oberamtmann von Burgdorf, Effinger. Dadurch aber, daB3 die
Hilfte davon grollend ablehnte, war die politische Rolle des
Patriziats endgiiltig ausgespielt; einer der ihren, der Geschichts-
schreiber Tillier, spricht gar von einem politischen Selbst-
mord **).

Umso mehr mulBite denn das Bernervolk nach Gallus Jakob
Baumgartners Wort bei sich selbst in die Schule gehen, d. h.
umso mehr war es auf seine liberalen Fiihrer angewiesen.
Karl Schnell wurde gleich in vier Amtsbezirken gewiahlt: Aar-
berg, Bern-Land, Burgdorf, Biiren. Diesmal gab es fiir ihn kein
Ausweichen; es hitte als Verrat ausgesehen. Vautrey in Prun-
trut driickte sicher die Meinung vieler aus, wenn er seinem
Freunde Karl Schnell am 28. August schrieb, er hoffe bestimmt,
daB er die Wahl annehme; »autrement je vous déclare que je
donnerai ma démission; il faut ... des hommes qui aient a la
fois du caractere, du talent et de la fermeté.« Schnell nahm an
und vertrat die Landgemeinden des Amtes Bern.

Bald muBte er zu seinem Leidwesen weitere Aemter iiber-
nehmen. Am 19. Oktober wihlte ihn der GroBe Rat in das
Obergericht, am 26. Oktober zum zweiten Tagsatzungsgesandten.
Nach wenigen Wochen schon trat er indessen von der Ober-
richterstelle wieder zuriick, um das Amt eines Regierungsstatt-
halters von Burgdorf zu iibernehmen. Es verschaffte ihm die
Moglichkeit, im Sommerhaus zu wohnen und unter einer Be-
volkerung zu leben, deren Zuneigung er besal. AuBerdem sagte
ihm die stille Tatigkeit und sitzende Lebensweise unter ober-
gerichtlichen AktenstoBen wenig zu.

IV. In der kantonalen und eidgen. Politik
18321833

Nach der Abstimmung iiber die Verfassung schrieb die Allge-
meine Schweizerzeitung (Nr.92): »Wer sind nun die Betro-
genen, das Volk oder die Aristokraten? Jenes gab die Hinde
her, um den Kuchen durchzukneten und auszubacken, diese
mulliten den Teig dazu liefern; beide, um zuzusehen, wie
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schnell jetzt die Volksfithrer ihn aufzehren.« Auch ohne
das gesperrte Wortchen »schnell« wire die Anspielung durch-
sichtig genug gewesen: Man wollte glauben machen, die Burg-
dorfer hitten aus selbstsiichtigen Griinden gehandelt. Derartige
Anwiirfe waren nicht selten. Grundsitzliche Gegner und blofle
Neider verbiindeten sich gegen die machtigen Volksfiihrer. So-
gar in Burgdorf regte sich die Opposition. Als man an eine
Neuregelung der Gemeindeorganisation herantrat, wurde kein
Schnell in den Stadtverfassungsrat gewihlt. Natiirlich wertete
die Gegenpartei die Schlappe nach Kriften aus. Darauf er-
klirten die Schnell 6ffentlich, daB sie nie Stellen gesucht, daB
ihnen im Gegenteil die wenigen, die sie bekleideten, entweder
angeboten oder aufgedringt worden seien. So werde es auch
in Zukunft bleiben *).

Wie sehr diese Erkldrung vor allem in Bezug auf Karl den
Tatsachen entsprach, zeigte sich bald. Schon wenige Monate
nach Antritt des Regierungsstatthalterpostens tauchen Riick-
trittsabsichten auf. Wenn seinem Stellvertreter und entfernten
Verwandten Ludwig Fromm die Statthalterschaft einigermalien
gefalle und er nun mehr Zutrauen zu sich selbst gefaBt habe,
schreibt Karl dem Bruder Stadtschreiber, so stehe dessen Er-
nennung zum Statthalter nichts im Wege ?). Wieder liegen die
Griinde zu diesem verfrithten Riickzugswunsch in Schnells
Charakteranlage; waren doch die duBlern Verhiltnisse ausneh-
mend glinstig.

Die Bevolkerung des Amtsbezirks begriiBte in ihrer iiberwie-
genden Mehrheit Schnell als Regierungsstatthalter mit freudiger
Genugtuung. Er war einer der Ihren, kannte ihre Verhiltnisse
und wuBite, wo der Schuh driickte. In Burgdorf selbst hatte
man seine Arbeitskraft schon vor Jahren in verschiedenen
Kommissionen, als Waisenvogt, als Mitglied und Vizeobmann
der Gesellschaft zu Gerbern schitzen gelernt. So gestaltete sich
denn das Verhiltnis zu den Burgdorfer Behorden, trotz der er-
wihnten feindseligen Einstellung Einzelner, von Anfang an er-
freulich. Eine Kompetenziiberschreitung des Gemeinderates in
Marktsachen, die Schnell mit deutlichen Worten riigte, ver-
mochte dieses Einvernehmen nicht ernstlich zu triiben ®). Die
Arbeitslast war bei zwei wochentlichen Audienztagen nicht
driickend, und der Weg vom Sommerhaustdlchen zum SchloB,
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vorbei am uralten Siechenhaus und der ehrwiirdigen Bartholo-
miuskapelle, zur holzernen Wynigenbriicke dem Stadthiigel
entgegen, mochte mit seinen malerischen Ausblicken dem
Naturfreund mehr Erholung als Anstrengung bedeuten. In
seinem ersten kurzen Bericht an die Regierung kann Schnell
von ruhiger, befriedigender Entwicklung seines Amtsbezirks
sprechen. Allerdings machen sich die Gegner der neuen Ord-
nung auch gelegentlich bemerkbar. Eine Gesellschaft liberaler
Biirger — Statthalter Schnell ist sicher unter ihnen —, die am
Abend des 10. Januar 1832 im »Stadthaus« den Jahrestag von
Miinsingen feiert, wird plotzlich aufgeschreckt durch einen
»Mordklapf«, der in den untern Gang der Wirtschaft gelegt
worden ist. Die Explosion zerstort mehrere Fensterscheiben,
hat aber sonst keine gefidhrlichen Folgen. Weiter berichtet
Schnell: »In der gleichen Nacht sind an dem Gesetzes-Brett
unter dem Schaalzeitbogen gegeniiber der Wirtschaft zu Pfistern
simmtliche obrigkeitlichen Mandate heruntergerissen worden«*).

Ohne Schwierigkeiten vollzog sich dagegen ein Vorgang, der
bei den herrschenden sachlichen und persdonlichen Spannungen
leicht hitte unangenehm werden konnen: die Eidesleistung der
Pfarrer. Am 17.Januar 1832 erschienen in der Audienzstube
des Schlosses neun von den dreizehn Pfarrherren des Amtsbe-
zirks; vier lieBen sich wegen Krankheit entschuldigen. Ohne
alle Feierlichkeit begannen die Verhandlungen. Gefiihrt von
Karl Schnells altem Gegner Pfarrer Kuhn von Burgdorf und
Dekan Hiirner von Oberburg, brachten einige Geistliche Vor-
behalte an zu dem geforderten Eid. Schnell lieB sich jedoch auf
kein Markten ein, sondern verlangte in hoflichen und bestimm-
ten Worten eine eindeutige Stellungnahme. SchlieBlich leisteten
alle Pfarrer den Eid auf die neue Staatsform; einzelne aber
gaben eine einschrinkende Erkldrung zu Protokoll. Dies ver-
anlaBte Schnell, fiinf Pfarrherren nochmals auf das SchloB zu
zitieren. In ihrem Namen beschwerte sich Kuhn dariiber, daB
sie wegen dieser Sache zum zweitenmal die Unterweisung ver-
siumen miilten. Im weitern erkldrten die Herren, sie hitten
nicht, wie der Regierungsstatthalter und die Regierung glaubten,
ein Reservat gewollt, sondern lediglich eine »bloBe Explikation«
abgegeben eingedenk des Worts: Man muBl Gott mehr gehor-
chen als den Menschen. Damit war der Zwischenfall offiziell
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erledigt. In Karl Schnell blieb allerdings das MiBtrauen weiter-
hin wach. »Ungeacht aller Erklirungen, Protestationen, Erldu-
terungen etc.«, schreibt er dem Regierungsrat, »bleibt bei mir
die Ueberzeugung fest, daB, wenn keine kriftigeren Grund-
pfeiler die Volksfreyheit stiizen wiirden als der Fels Petri,
dieselben wohl noch hie und da von den Pforten der Holle
iiberwiltigt werden diirften« *). Das Verhiltnis zu Pfarrer Kuhn
blieb gespannt. Vor allem lieB es dieser nach Schnells Urteil
an der notigen christlichen Duldung fehlen. Wie GroBrat und
Amtsrichter Schertenleib in Krauchthal mag auch Karl Schnell
bei der Erledigung zweier Pfarrstellen am Berner Miinster ge-
hofft haben, »der Wolf koénnte von Burgdorf nach Bern
kommen« %),

Nach den spérlichen Akten war Regierungsstatthalter Schnell
ein pflichtgetreuer, umsichtiger Beamter und loyaler Vorgesetz-
ter. Ratsschreiber Wurstemberger bedankte sich einmal bei ihm
fiir die schonende Weise, mit der er ein Versehen der Staats-
kanzlei beim Schultheilen geriigt habe 7). In der Frage, ob die
zu griindende Normalanstalt im Schlosse Burgdorf errichtet
werden solle, urteilte Schnell sachlich und uneigenniitzig als
bernischer Staatsbeamter und nicht als mitinteressierter Burg-
dorfer Biirger, der seiner Heimatstadt die sich bietenden Vor-
teile gerne verschafft hidtte. Der Rat von Burgdorf hatte in
einer Bittschrift die Vorziige des Stiddtchens und des Schlosses
dargetan; insbesondere sei der Ort geeignet, eine Lehrerbil-
dungsanstalt zu beherbergen, da die Bewohner fleiBige und in-
dustriose Menschen seien, bei denen der Hang zu MiiBiggang
und den damit verbundenen Ausschweifungen zu den selten-
sten Ausnahmen gehorten. Von der Regierung um seine Mei-
nung gefragt, unterstiitzte Schnell die Ansichten des Stadtrates
nach Moglichkeit, verhehlte aber nicht, daB der fiir den frag-
lichen Zweck notwendige Umbau des Schlosses groBe Kosten
verursachen wiirde; manches sei durch die militirischen Ein-
quartierungen zerstort, Fenster und Tiiren zum Teil weggeris-
sen ®). Bekanntlich fiel die Wahl dann auf Hofwil.

Sehr aufschluBreich, auch fiir die Person des Verfassers, ist der
ausfiihrliche Bericht Schnells iiber das Leben im Amtsbezirk
wihrend des Jahres 1832. Er ist nach einem vorgeschriebenen
Schema abgefaBt und beleuchtet in fiinf Abschnitten das Ver-
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halten der offentlichen Beamten, den religiosen und sittlichen,
6konomischen, administrativen und politischen Zustand der
Bevolkerung. Da er zu groBen Teilen in einer Burgdorfer Publi-
kation erschienen ist, beschrinken wir uns hier auf das Wesent-
lichste ?). Den meisten Offentlichen Beamten, vor allem dem
Amtsverweser Fromm, spendet Schnell ein volles Lob. Mit dem
religidsen und sittlichen Zustand des Amtsbezirks steht es nicht
iibel; die Gottesdienstlichkeit ist ungefihr gleich geblieben wie
frither. Schnell bemerkt dazu: »Die tdgliche Erfahrung lehrt
aber, daB Gottesdienstlichkeit mit Redlichkeit und Sittlichkeit
durchaus nicht immer in Wechselwirkung stehe; sehr oft zeigen
sich die gottesdienstlichsten Menschen zugleich auch als die
unsittlichsten, unehrlichsten; sie sind gemeiniglich die drgsten
Splitterrichter, die leibhaftigsten alten Pharisder.« — In den
Gemeinden Burgdorf, Oberburg, Heimiswil und Hasle ist das
Sektiererwesen ziemlich verbreitet. Als bestes Gegen- und Heil-
mittel empfiehlt der Bericht vermehrten Unterricht der Jugend;
Gewaltmittel widren falsch angebracht: »Am allerverderblich-
sten wire sicher das Einschreiten der Regierung; dadurch wiir-
den die Verirrten in Mirtyrer umgeschaffen, und was das fiir
Folgen haben konnte, lehrt uns die Geschichte!« Fiir die dar-
bende Volksbildung setzt sich Schnell temperamentvoll ein: Die
Grundsidtze der Verfassung verlangen Volkserziehung als Basis
aller neuen Institutionen. Allerdings muBB mit Vorsicht zu
Werke gegangen werden. Bei allzu raschem Einschreiten konnte
das erst seit kurzem dem »Fiihrbindel« entlassene Volk eine
spiater schwer zu besiegende Abneigung gegen das Schulwesen
fassen. Es fehlen vor allem geeignete Schulbiicher; der Unter-
richt beschrinkt sich groBtenteils auf die Vorbereitung zur
Unterweisung in den Dogmen. »Man sollte die Jugend vorziig-
lich dahin fiihren, den Schépfer aus der Natur erkennen zu
lernen; man sollte die jungen Leute gewohnen, in jedem Ge-
schift, das sie verrichten, die GréBe Gottes zu bewundern, in-
dem man ihnen dabei das Wundervolle seiner Werke erklirt.«

Die Uebelstinde im Armen- und Polizeiwesen sind noch be-
angstigend groB. »Nach dem bisher befolgten System muB bald
die eine Hilfte der Gemeindebewohner, die der Sparsamen und
FleiBigen, die andere Hilfte derselben, nimlich die der Faul-
lenzer und MiiBiggidnger, ihr ganzes Leben hindurch ernihren.«
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Den Armen soll Holz verteilt werden, der Staat muBl an die
Griindung von Anstalten herantreten. Den Gemeinden fehlt es
an geeigneten Arrestlokalen. Es kommt vor, daB ein Strifling
mit einem Block »in der Kehre umgehen mufB3. Nun kann man
sich denken, daB, wenn ein solcher Taugenichts oder eine solche
Dirne mit dem Block in einem Hause anlangt und dem Spott
und Geldchter aller Hausbewohner preisgegeben wird, eine
solche Strafe nicht wohltitig wirken konne ...« Scharfe Worte
fallen auch iiber das Vagantenunwesen. Bei Schnells Amtsan-
tritt war der Bezirk von Landstreichern und Bettlern {iber-
schwemmt. »Sehr zu beklagen ist, daB die Leute auf dem Lande
immerfort Vagabunden und Bettler in ihren Stidllen iibernachten
lassen. Viele halten eine solche Gastfreundschaft fiir religiose
Pflicht, andere wagen die Landstreicher aus Furcht vor dem
roten Hahn nicht abzuweisen.«

Einen breiten Raum nimmt naturgemidB der Bericht iiber den
politischen Zustand der Gegend ein. Dies entsprach den Wiin-
schen der Regierung, die im Mirz 1832 in zwei Kreisschreiben
von allen Regierungsstatthalterimtern wochentliche Zwischen-
berichte verlangte und veranlaBBte, daB aus allen Teilen des
Bezirks durch zuverldssige Leute iiber die politische Gesinnung
des Volkes berichtet wurde *°). Schnell meldet, die politische
Stimmung sei im Bezirk Burgdorf im allgemeinen vortrefflich.
Freilich gebe es auch hier Leute, die ihre Ortsvorrechte nicht
vergessen konnten und der Gleichheit abhold seien, oder denen
es bei der politischen Verdnderung nicht um die Fastnacht,
sondern um die Kiichli zu tun gewesen sei. »Aber sowohl die
Duodez-Aristokraten, die Reptilien und die Sackpatrioten sind

. in kleiner Zahl .. .«
*

Die Angst vor einer drohenden Gegenbewegung ist ein Charak-
teristikum jeder politischen Umwilzung. Auch den Berner
Liberalen blieb die Friedlosigkeit des siegreichen Revolutionirs
nicht erspart. Die Ereignisse des Jahres 1832 zeigen, daB es
sich dabei nicht nur um bloBe Befiirchtungen und Gebilde einer
iiberhitzten Phantasie handelte.

Wir wiesen bereits auf die Kluft hin, die im Laufe der Diskus-
sion um die Verfassung zwischen der Volksmehrheit und der
Hauptstadt entstanden war. Sie vertiefte sich, als das schmol-
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lende Patriziat die Mitarbeit in den neuen Behorden verwei-
gerte, dafiir an die Spitze der bernischen Stadtverwaltung trat
und sich mit der in ihren Erwartungen getduschten Stadt-
biirgerschaft zu einer gefdhrlichen Oppositionsgruppe zusam-
menschlof. Dienstentziehung und Eidverweigerung waren die
Werkzeuge, mit denen die Altgesinnten den Boden der neuen
Ordnung zu unterhohlen trachteten. Als der Gro8e Rat durch
Dekret neben der Burgergemeinde eine stidtische Einwohner-
gemeinde schuf, protestierte der Stadtrat, nicht zuletzt aus Be-
sorgnis um das Burgervermoégen. Ein Siebnerausschufl mit alt
Schulthei3 Fischer an der Spitze wurde beauftragt, die Interes-
sen der Stadt zu wahren. DaB diesem Komitee auch ehemalige
liberale Freunde, wie Dr. Hahn, angehorten, steigerte das Mil3-
trauen der Liberalen. Ein zweischneidiges Gesetz gegen Ver-
gehen, die die Ruhe und Sicherheit des Staates gefidhrdeten,
brachte keine Beruhigung. Der bereits im Mai 1831 gegriindete
Schutzverein verdoppelte seine Tétigkeit, um die Liberalen des
ganzen Kantons fester zusammenzuschlieBen. Die Regierung
entschloB sich sogar zur offiziellen Unterstiitzung des nach
Burgdorf iibergesiedelten Volksfreund, um der Gratisverbrei-
tung der Allgemeinen Schweizer Zeitung entgegenzuwirken ).

Karl Schnell, damals hidufig als Tagsatzungsgesandter von
Burgdorf abwesend, wurde durch Ludwig und Franz iiber die
zunehmende Géirung auf dem Laufenden gehalten. »Hans
glaubt an einen bevorstehenden Sturme«, schreibt Franz am
19. Mirz 1832, »denn das geistliche und weltliche Ungeziefer,
so herumziehe, sey gewill ein Zeichen davon.« Schwerwiegen-
der erscheint die Gefahr, wenn sogar Ludi glaubt, der Kampf
werde nicht ohne BlutvergieBen abgehen (16. Mirz): »Mir
scheint es immer wir seyen auf dem Wege physische Mittel an-
wenden zu miissen um das zu erreichen, was ich so gerne der

moralischen Gewalt iiberlassen hitte ... es sind der Schattie-
rungen undenkliche, deren Bekenner fiirs Wohl des Vaterlandes
lieber das Vaterland zu Grund gehen ... als nur die kleinste

Modifikation eintretten lassen.« Im Vergleich zu diesen Stim-
men und gemessen an seinem sonstigen Temperament muten
Karls AeuBBerungen fast maBvoll an; die raumliche Entfernung
wirkte wohl abschwichend, besinftigend. Zwar blickt auch er
besorgt in die Zukunft. So bittet er Franz, in Burgdorf ein
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Ortskomitee des Schutzvereins zu bilden. Dieser beruft so-
gleich zehn Gesinnungsgenossen in seiner Wohnung zusammen
und gewinnt sie fiir den Plan; eine Woche spéiter ist der Ver-
ein bereits auf sechzehn Mitglieder angewachsen **). Im iibrigen
klingt es trotz des entschlossenen Tones wie eine Warnung vor
unbesonnenen Schritten, wenn Karl Schnell schreibt: »Wie es
scheint will die Stadt Bern den Kampf stddtischer Vorrechte
gegen die Grundsidtze der Rechtsgleichheit ebenfalls beginnen?
Das ist ein kitzliger Punkt! Da mubB man Acht geben und Sorge
tragen. MiBige Beschliisse, aber strenge und riicksichtslose
Vollziehung kan da einzig retten ... Man mull die Sache so
wenig als moéglich in die Hize kommen lassen, dem Feiier alle
Nahrung entziehen.« Und zwei Monate spiter: »Strebet Ihr
nur immer vorwerts ... aber alles mit Umsicht und Klugheit **).

Inzwischen trieben die Dinge in Bern einer Katastrophe ent-
gegen. Sarkastisch sagt ein zeitgendssischer Geschichtsschreiber,
die Luft sei so erhitzt, alle lebenden Wesen, nicht nur die
Menschen, so von Wut ergriffen gewesen, da3 Ende Juni mehr
als zwanzig Personen wegen Bissen durch tolle Hunde oder
Katzen hétten ins Inselspital eingeliefert werden miissen **).
Dunkle Geriichte von einem beabsichtigten Handstreich liefen
durch das Land. Da rief die Regierung Freiwillige aus den
benachbarten Gemeinden in die Hauptstadt und schickte Trup-
pen mit Geschiitz nach Biel, Burgdorf und Thun; Burgdorf er-
hielt acht Kanonen und sechs Haubitzen ).

Am 31. August 1832 forderte eine Untersuchung im Erlacherhof
44 Kistchen mit 22,000 Patronen zutage. Die Mitglieder der
Siebnerkommission wurden verhaftet, die Verschworung nieder-
geschlagen. — Es folgte ein langwieriger Riesenprozel3, der mit
erschreckender Deutlichkeit die Mingel der neuen Staats-
organisation bloBlegte. Die Voruntersuchung wurde verschleppt,
die administrativen Gewalten griffen ungebiihrlich in die rich-
terliche Sphire hiniiber, die willkiirlichen Mittel des ProzeB-
verfahrens standen in krassem Gegensatz zu den freisinnigen
Garantien der Verfassung. — Karl Schnell griff in dieser An-
gelegenheit nicht direkt ein. Trotzdem war sein EinfluB grof,
vielleicht sogar entscheidend '*). Wie bei spiatern Fillen dhn-
licher Art handelte es sich fiir ihn hier um eine politische
Frage, die nicht bloB nach der Gerichtssatzung beurteilt wer-
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den durfte. Wichtiger als die Ahndung des Verbrechens schien
ihm die Hinderung einer Wiederholung. Dies konnte erreicht
werden, wenn man der stadtbernischen Biirgerschaft die Kor-
porationsgiiter wegnahm: Ohne Geldmittel muB3ten die Reak-
tionsgeliiste bald in sich selbst zusammenfallen. In diesem von
Schnell eifrig verfochtenen Gedanken liegt der Ursprung des
spdtern Dotationsstreites.

DaB im iibrigen die Erlacherhofverschworung hiiben und drii-
ben die Stimmung radikalisierte, ist verstindlich. Der uniiber-
briickbare Gegensatz zwischen aristokratischer und demokra-
tischer Staatsauffassung lag offener als je zutage. Die Aufgabe,
die sich Karl Bitzius, Dr. Fueter, Lehenkommissir Wyl u. a.
durch die Griindung der Berner Zeitung gestellt hatten: den
friedlichen Ausgleich, -— diese Aufgabe mulite eine utopische
Forderung bleiben *"). Niemand verurteilte das »Juste milieuc
schiarfer als Karl Schnell; seinem Geist war die politische Halb-
heit der Mittelgruppe entschieden zuwider. Mit Vorliebe sprach
er wegwerfend vom »triste milieux. Der Umstand, daB dem
jungen Volksfreund in der Berner Zeitung eine unerwiinschte
Konkurrentin erwuchs, verschirfte Schnells Abwehrstellung, ist
aber von untergeordneter Bedeutung.

Nach der Erlacherhofverschworung verfolgte Schnell mit iiber-
wachem MiBtrauen das Tun und Lassen der patrizischen Oppo-
sition. Am 17. Marz 1833 schreibt er an Franz von Ziirich aus,
er hore, daB die Patrizier von neuem Verrat briiteten. Kein
solches Geriicht soll iiberhért werden: »... fein sduberlich der
Spur nachgetretten, damit man den Sturm beschwoéren konne . . .
Suchen wir in unserer Gegend einen Kern Entschlossener, die
auf den ersten Wink die Waffen ergreifen und sich muthvoll
den Patriziern und ihren Schergen entgegenstellen ...« Einige
Wochen spéter verteidigt er sich gegen Franzens Vorwurf der
Schwarzseherei: »Die Freunde der FinsterniBl sind bei weitem
noch nicht besiegt.«

Gleich dachte die Mehrzahl der bernischen Liberalen. Mehr
noch: Karl Schnell galt als der Fels und Hort angesichts der
Reaktionsgefahr. Als gegen Ende 1832 an Stelle von Lerbers
der Landammann (GroBratspriasident) fiir 1833 gewéihlt werden
sollte, richteten sich die Blicke vor allem auf ihn. »Wir finden
nirgends Fihigkeiten und Zutrauen vereint weder bey Ihnenc,
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schrieb ein einfluBreicher Politiker, Jean Amédée Watt, und
suchte ihn eindringlich zur Annahme des wichtigen Postens zu
bewegen. »Ihr Vaterland begehrt ein Jahr Ihres Lebens, kon-
nen Sie es ihm ausschlagen?« *®) Schnell lehnte ab. Die Ent-
tduschung dariiber war groB3, sogar bei den Liberalen andrer
Kantone. Biirgermeister HeB in Ziirich mahnte: »Das sollten
Sie wahrhaftig der guten Sache nicht zu leide thun, sie jetzt
verlassen ist dem Verrath beinahe gleich ...« )

%

Nichts ist bezeichnender fiir Schnells damaligen Radikalismus
als seine Stellungnahme zu der Polen-Angelegenheit. Alte, nie
bewiesene Gerlichte, als hitten er und sein Bruder Hans 1833
die 380 polnischen Freiheitskimpfer aus Frankreich hergerufen
oder doch ihren Uebertritt begiinstigt, sollen hier zwar nicht
wieder ausgebreitet werden; sie diirften polemischen Ursprungs
sein und entziehen sich der geschichtlichen Untersuchung.
Ebenso wenig treten wir auf die Behauptung ein, die Briider
hitten die Polen aufgefordert, die Regierung von Neuenburg
durch einen bewaffneten Ueberfall zu stiirzen *°). Tatsache ist
dagegen, daBB Karl Schnell die Kdmpfer der »Heiligen Legion«
anfianglich mit tiiberquellender Begeisterung begriiBte und in
ihnen allfdllige Helfer im innern Streit erblickte. »Mit den
armen ungliicklichen Polen habe ich das groBte Mitleid von der
Welt, mein lieber Franz«, schreibt er am 5. Mai aus Ziirich.
»Der heldenmiithige Kampf fiir Freiheit und Vaterland den sie
gekimpft haben hat hochst wahrscheinlich uns diese edelsten
Giiter gerettet. Oder sollten diese Giiter heiit noch angegriffen
werden, wo hitten wir zuverldssigere Vertheidiger als eben
diese hochherzigen Leiite? ... Mit Freuden sollen wir mit sol-
chen Briidern unser Brod theilen. Wie? Wir sollten nicht im
Stande seyn, 500 Polen zu speisen und zu beherbergen? ... Zu
Opfern fiir die Polen, und zwar zu groBlen, bin ich gar sehr
geneigt, fast mochte ich ihren Aufenthalt im Kanton Bern im
jezigen Augenblick als eine giinstige Fiigung Gottes ansehen.
Solange wir diese Eisenfresser bei uns haben, sind wir vor
Reaktionen geborgen ...« — Kein Gedanke an Schwierigkeiten,
innere und duBere Gefahren, die mit den fremden Géisten ein-
ziehen konnten! Wenige Tage spiter jedoch urteilte er schon
merklich kiihler. Vorort und Tagsatzung nahmen den Stand-
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punkt ein, die Aufnahme eines solchen formlich organisierten
Korps gefihrde die innere und duBere Sicherheit der neutralen
Schweiz und stehe mit ihren geringen 6konomischen Kriften in
Widerspruch. Die Polenangelegenheit konne deshalb nicht als
eine eidgendssische angesehen werden; Bern moge dafiir sor-
gen, daB die polnischen Fliichtlinge wieder iiber die Grenze ge-
filhrt wiirden, im iibrigen so weit als mdglich die Gebote der
Menschlichkeit beobachten. In einer bewegten Sitzung nahm
der bernische GroBe Rat am 9. Mai zu dieser Antwort der Tag-
satzung Stellung. Man beschloB, die Polen mit je sechs Batzen
taglich aus der Staatskasse zu unterstiitzen. Glidnzende Schutz-
reden zugunsten der Fliichtigen wurden gehalten. Forstmeister
Kasthofer sprach mit idealistischem Schwung von Bern als
vom »moralischen Vorort«; Hans Schnell miBlbilligte die Hal-
tung der Tagsatzung und der Berner Gesandten. »Wir sind am
Vorabend eines andern Rechnungstermins, wo die Nationen mit
den Fiirsten rechnenc, rief er, »... wenn wir uns den Fiirsten
anschlieBen, so werfen wir uns in den Rachen der Holle ...
Wir stehen nicht mit den Fiirsten, sondern mit den Nationen,
mit diesen miissen wir gemeine Sache machen« **). Karl Schnell
schrieb dazu miBbilligend: »Unser groBer Rath hat in der
Polensache einen krummen BeschluBB gefaB3t; Hans ist wahr-
scheinlich viel Schuld daran. Ich habe ihn abgemahnt, er hat
mir kein Gehdr gegeben. Ins Himmelsnahmen, ich, unbefleck-
tes Osterlamm, muBl immer der Welt Siinde tragen!!« **)

Als dann aber die Polen im Lande herum verteilt wurden, er-
munterte Statthalter Schnell die Gastwirte des Amtes Burgdorf,
die heldenmiitigen Freiheitskimpfer gegen die vorgesehene
Entschddigung aufzunehmen **). Ins SchloB selbst kamen am
1. August 1833 nach einem Bericht Lehrer Stdhlis an Schnell
dreiflig Fliichtlinge. Oberburg erhielt deren acht, Hasle zwei.
Franz beherbergte seit lingerer Zeit sechs bis sieben.

In der Sitzung vom 26. Juni beschloB der Grof3e Rat, die Polen
nur noch bis zum 15. Juli zu unterstiitzen und die weitere Sorge
fiir sie den Hiilfskomitees zu iiberlassen. Nahezu alle Land-
groBrate driickten den Wunsch des Volkes aus, von der Last
befreit zu sein. Nur Hans Schnell kimpfte unentwegt fiir die
Sache der Fliichtlinge. Auch Karl verteidigte sie gegen viel-
fache Angriffe — die Polen hielten wirklich gute Mannszucht —
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stimmte aber doch »wegen der herrschenden Stimmung« fiir den
Antrag des Regierungsrates **).
%

Karl Schnells Eintritt in die eidgenossische Politik setzte
Zungen und Federn in eifrige Bewegung. Die Freunde erhoft-
ten von ihm tatkriaftiges Handeln im Sinne der Zentralisation:
Nach dem Umschwung in den Kantonen mubBte die zweite Teil-
aufgabe der Liberalen, die zeitgemiBe Umgestaltung des losen
Staatenbundes zu einem festen, lebensfihigeren Gefiige, rasch
und energisch in Angriff genommen werden; Schnells Fiihrer-
dienste schienen dabei unentbehrlich. Nur im Blick auf die
Absichten der Zentralitidtspartei, schrieb die gegnerische Presse,
habe er sich in den Groflen Rat wihlen lassen; man wolle ihn
unbedingt zur Verstirkung der »Pfyfferschen Zerstorungs-
Phalanx« an die Tagsatzung senden **). Die Altgesinnten und
die Anhidnger des Juste milieu fiirchteten dagegen Schnells
Radikalismus. Wiirde er nicht, seiner aus dem Vernunftpostulat
hergeleiteten Denkweise gemaB, die historischen Gegebenheiten
des Landes auller acht lassen und den ungliicklichen helveti-
schen Einheitsversuch wiederholen wollen? MuBte sein Er-
scheinen an der Tagsatzung fiir die Vertreter vieler Kantone
nicht geradezu provokatorisch wirken? In verschiedenen Glos-
sen machten Schnells Gegner ihren Bedenken Luft; eines dieser
»Gedichte« lautet:

»Ein Reiter, der reitet gar schnell.
Wie schnell? Kaum ist es zu sagen.
Und wenn er wohl ist an der Stell’,
Was kann, was wird er erjagen?
Seid klug und gebet fein acht,

Ich hab’ es in Reimlein gebracht.

Wo die dreifarbigen Fihnlein wehen,
Dort hinter dem Burggestell,

Da wird die Helvetik erstehen,

Der Hahn hat gekridht: schnell, schnell!
Und stehet die Todte vom Grabe auf,

Da endet der Reiter den miiden Lauf!« ?5)

Trotz der scharfen Kampfansage wurde Schnell mit groBer
Mehrheit, 104 von 187 Stimmen des GroBen Rates, zum zweiten
Gesandten des Standes Bern an der Tagsatzung gewdhlt. Der
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erste Gesandte, Regierungsrat Tillier, hatte Schnells Wahl mit
allen Mitteln zu verhindern gesucht; der Burgdorfer schien ihm,
nach den Schriften zu schlieBen, als Kollege wie als Politiker
zu gefihrlich und unberechenbar. In einem Brief an Tillier
legte Schnell darauf eine Art politisches Glaubensbekenntnis
ab. Es liege ihm viel daran, schreibt er, daB Friede, Ruhe und
Eintracht bald moglich wieder hergestellt wiirden. Er sei kein
Freund von GewaltmaBregeln, auch kein Unitarier, der nach
einer unteilbaren Republik strebe. Wohl wiinsche er eine festere
Kniipfung des eidgendssischen Bundes, aber alles auf dem Wege
der Ueberzeugung und des Rechts. Wenige Tage spiter be-
suchte Schnell seinen Tagsatzungskollegen unvermutet in des-
sen Studierzimmer. Tillier sagt dariiber: »Es war mir um so
merkwiirdiger, den Mann, von dem ich freilich nicht ohne Ein-
wirkung der Parteileidenschaft so viel, aber des Schlimmen
mehr als des Guten gehort hatte, von Angesicht zu Angesicht
zu sehen, als ich mir von seinem Aeullern eine ganz andere
Vorstellung gemacht hatte. Wer wiirde hinter dem sii3lichen,
sanftlichelnden Manne die bittere Galle gesucht und vermuthet
haben, die oft aus seinen Schriften hervorgieng« *¢).

Zu der Wahl nahm auch der Volksfreund am 10. November
1831 Stellung. Er wandte sich insbesondere gegen das Juste
milieu und dessen Zuriickschrecken vor einer Neubegriindung
des eidgendssischen Bundes, der doch in seiner jetzigen Form
ein »lacherliches Unding« sei. Man mdge den zu Unrecht als
»Stiirmer« verschrienen Méinnern Vertrauen entgegenbringen;
diese siahen klar genug ein, daB »an eine Eine und untheilbare
Republik ... leider noch lange nicht gedacht werden« diirfe.
Kein Zweifel, dal der umfangreiche programmatische Artikel
mit dem bedeutungsvollen »leider« Karl Schnells Stellung zum
Problem der Bundesrevision im wesentlichen widerspiegelt:
Letztes Ziel in eidgendssischen Dingen war ihm doch offenbar
die Einheitsrepublik. Allerdings galt es dabei schrittweise vor-
zugehen, mit KompromiSlosungen als Zwischenstufen. Er hul-
digte nicht dem doktrindren, utopischen Idealismus andrer
Liberaler, Forstmeister Kasthofers etwa, die in einem Anlauf
das Unmogliche erstrebten. Nach den vergeblichen Revisions-
bestrebungen der Jahre 1832 und 1833 aber verlor er die Hoff-
nung, dall die Tagsatzung je einen brauchbaren Zwischenzu-
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stand schaffen kénnte. »Entweder Einheit oder Foederalismus,
nur kein Mittelding«, schreibt er im Sommer 1836; »lasse man
den Bund von 1815 bestehen wie er ist; er ist am geeignetsten
die Revision zum Reifpunkt zu fiihren« *"). So spricht, ent-
tduscht und veridrgert, der Mann, der 1831 mit hoffnungsvollem
Tatendrang in die eidgendssische Politik eingegriffen hat. Und
dieser Pessimismus teilt sich den iibrigen Berner Politikern mit:
Auf der Tagsatzung des Jahres 1834 spricht sich Bern dahin
aus, »daBl es entweder nur zu einer ginzlichen Verschmelzung
der Kantone (einer ein- und unteilbaren helvetischen Republik)
Hand bieten, oder an dem jetzigen Foederativsystem ... fest-
halten wolle« *®).

Von hier aus sind Karl Schnells abschitzige Urteile iiber die
Tagsatzung, wie sie in stets neuen Variationen die Briefe aus
Luzern und Ziirich durchziehen, zu verstehen. Zwei Parteien
stehen sich an der Tagsatzung schroff und ldahmend gegeniiber:
die »Vorrechtler« und die »Kdmpfer fiir gleiches Recht« — ein
Gegensatz wie schwarz und weill. Zwischen beiden miiht sich
das Juste milieu in einer aussichtslosen Vermittlerrolle: es will
»einen viereckigen Zirkel machen«. Die Tagsatzung ist deshalb
ein erbiarmlich Ding, »kostet viel und leistet nichts ... Schone
Reden, geistreiche Gedanken, herrliche Systeme, aber kein Ent-
schluB, keine Thatkraft! Alles halbe MaBregeln und so wird
es bleiben bis Niemerlistag! ... Was in das Tagsazungs-Model
gegossen wird, muBB nun einmal iibel gerathen ... Die Tag-
sazung ist ein alter speichenweicher Karren, mit dem ohne
groBe Gefahr nicht lange mehr gefuhrwerket werden kan« usw.
Auch die einzelnen Mitglieder der »ordindren Tagsatzungc,
wie der Thurgauer Merk auf den Briefadressen an Schnell die
oberste eidgendssische Behorde gelegentlich boshaft nennt,
konnen nicht gefallen; in einem Brief an Vetter Franz vom
5. Mai 1833 klagt Karl Schnell bitter iiber deren Charakter-
losigkeit.

Trotz all dieser Mingel sachlicher und persdnlicher Art, die
fiir die Ausarbeitung einer neuen Bundesurkunde von vornher-
ein nichts Gutes hoffen lieBen, setzte sich Schnell eifrig fiir die
Revisionsbestrebungen ein. Von Biirgermeister Melchior Hirzel
in Ziirich um seine Meinung iiber den ersten Entwurf vom
15. Dezember 1832 gefragt, urteilte er: »Meine Freunde und ich
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finden durchaus nicht alles ex optato ... aber der Bund ist ohne
allen Zweifel weit besser als der von A. 1815«; wichtig sei, daB3
wenigstens etwas geschehe ?*). Wihrend der Beratungen iiber
den revidierten Entwurf betont ein Brief an Schultheil Tschar-
ner vom 18. April 1833 die Dringlichkeit der Revision, »wenn
wir nicht an der Diirsucht sterben wollen«. Aber Schnell ist
besorgt um das Schicksal der Vereinigungsbestrebungen: »Bei-
nahe alle Stinde hingen wie Kletten an ihrer Kantonal-Souve-
rainitit und striuben sich gewaltig irgend einen Partikel der-
selben dem Allgemeinen zu opfern. Der eine Stand will die
Posten nicht hergeben, der andere will nichts von Centralisi-
rung der Zolle wissen, ein dritter erklidrt sich gegen Unitit in
Miinz, MaalBl und Gewicht. Kurz! der engherzigste Kantonal-
Egoismus gukt zu allen Lochern hinaus ...« ")

Fiir die Sitzung des GroBen Rates vom 17.Juni 1833, in der
die Bundesurkunde zur Sprache kommt, reist Schnell nach Bern
zuriick. In einem kriftigen Votum spricht er sich fiir die un-
bedingte Annahme aus, da jeder Einwand einen andern nach
sich ziehen und so den AbschluB ins Unendliche verzdgern
konnte. Der Rat nimmt den Entwurf denn auch bedingungslos
an mit 126 : 5 Stimmen — aus Furcht vor dem allmichtigen
Burgdorfer, wie Tillier meint *').

Als aber wenige Wochen spiter in Ziirich die Nachricht ein-
trifft, die Bundesurkunde sei in der luzernischen Volksabstim-
mung durchgefallen, als Ratlosigkeit und Bestiirzung sich an
der Tagsatzung breit machen, da sieht Schnell die Aussichts-
losigkeit des Beginnens ein. Die anfingliche leise Skepsis, die
ihn eine ehrenvolle Wahl in die Bundesreformkommission hat
ablehnen lassen, wird zum tiefen Pessimismus: sogar an einer
privaten, inoffiziellen »Besprechung zu des Vaterlandes Heil«
nimmt er nicht teil; desgleichen hilt er sich fern von einer
» Abfiiterung der Tagsezlinge« durch den franzosischen Grafen
Rumigny — »ein Gesandter einer fremden Macht ist ein
schwaches Rohr ...« %)
*

Kaum mehr Befriedigung als in den allgemeinen Geschiften
der Tagsatzung fand Karl Schnell in den Einzelfragen, die sein
Interesse und seine Arbeitskraft beanspruchten. Es betrifft das
Siebnerkonkordat, die Basler Wirren und den Streit um den
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Sarnerbund. Scharf tritt hier auch der Mangel an sachlichem
Urteil, an MaB und Ausgeglichenheit zutage, der Schnells poli-
tisches Wirken in seiner Gesamtheit kennzeichnet. Hier beson-
ders wird es deutlich: Karl Schnell ist Volksfiihrer, Kimpfer,
aber nicht Staatsmann.

An der Tagsatzung war sein EinfluB von Anfang an groB. Er
galt als einer der ersten Wortfiihrer der regenerierten Kantone,
als ein Haupt der liberalen Richtung. »Der Gesandte Karl
Schnell ... verdient weit mehr Achtung als diese ganze Be-
horde. Auf diesen Mann kann nicht nur der heimathliche
Kanton, sondern jeder biedere Eidgenosse mit gerechtem Stolze
hinblicken« — so urteilt ein begeisterter liberaler Pfarrherr und
Zeitgenosse **). Und ein Fiihrer der Ostschweiz, Baumgartner,
schreibt nach der ersten personlichen Begegnung: »Ich verehre
in IThnen einen muthigen und ausdauernden Kidmpfer, der mit
Klugheit auch Kraft verbindet« **). Das Bernervolk gar sah in
Schnell seinen eigentlichen Vertreter an der Tagsatzung, trotz-
dem Trager immer noch wirkungsvoller patrizischer Namen
— nach Anton von Tillier Karl Friedrich Tscharner und Carl
von Tavel — den ersten Sitz innehatten. Im Ton hoéchster An-
erkennung schreibt SchultheiBB Tscharner selbst: »Unser Canton
wire nicht representirt wenn Sie nicht da wéiren .. .« *)

So ist Schnells iiberragender Anteil am Zustandekommen des
Siebnerkonkordats zu verstehen (Mirz 1832). Mit seinen libe-
ralen Freunden G. J. Baumgartner, Eduard und Casimir Pfyffer,
Melchior Hirzel war es ihm vor allem um die gegenseitige Ver-
fassungsgarantie zu tun: das Abkommen sollte ein Bollwerk
sein, an dem jeder reaktiondre Angriff zum Stehen kam. Im
weitern aber dachte Schnell schon frith an einen Ausbau im
Sinne einer bessern Bundesorganisation: »Sollte man sich iiber
die neiie Bundesurkunde nicht in gehoriger Zahl vereinigen kon-
nen, so wire ... die Erweiterung des Konkordats eine Haupt-
sache fiir die Fortschreitenden« *®). Im Streben nach Sicherheit
und geleitet von einem schroffen Parteigeist, der sich iibrigens
auch im gesellschaftlichen Leben an der Tagsatzung unange-
nehm auswirkte, entging freilich den Stiftern des Konkordats
eine folgenschwere Tatsache: Der vielbewunderte Zusammen-
schluB — Stapfer dankte Schnell »fiir diese vaterlindische Ein-
gebung« — war in Wahrheit ein liberaler Sonderbund. Er er-
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offnete die Reihe ungliicklicher Sonderabkommen, an deren
Ende der bedauerliche Bruderkrieg des Jahres 1847 steht.

Im Bernischen GroBen Rat wurde der Entwurf am 7. April 1832
behandelt. Schulthei3 Tscharner betonte, die Gesandtschaft
habe zwar keinen Auftrag zum Abschlufl gehabt, aber der An-
schluB an gleichgesinnte Stinde zum Schutze der Verfassungen
sei sehr erwiinscht. Karl Schnell stellte sich als das »Geburts-
zeug« des Konkordats vor. Er habe in Luzern gemerkt, daB3
man lieber das alte Personal gesehen hitte, mit dem man frither
angenehme Stunden verlebt habe. Ein scharfer Wind wehe aus
allen Richtungen, man miisse den jungen Baum mit einem
Pfahl versehen; dieser Pfahl sei das Konkordat. Dann suchte
er die Bedenken zu zerstreuen, die durch den an der Tagsatzung
1830 ausgesprochenen Grundsatz der »Nichtdazwischenkunft«
entstehen konnten. Die Hauptsache sei nicht der Buchstabe,
sondern der Geist, in dem das Konkordat gehandhabt werde.
Die Wirkung sei zunidchst eine sittliche, indem es den nichtkon-
kordierenden Stinden entweder Vertrauen oder MiBBtrauen ein-
floBe. Der jahrhundertealte Kampf der beiden Hauptprinzipien,
die die Geschichte beherrschen: Bevorrechtung und Gleichheit,
sei jetzt in seine Endphase eingetreten. Hauptredner der Oppo-
sition war Tillier, der die Abmachung scharf verurteilte. Bern
konnte nach seiner Meinung durch das Konkordat nur verlieren;
es driangte den Kanton »von der schonen vermittelnden, und
darum wirklich die Gesamtheit vorwéirts fithrenden Stellung in
eine beschrinkte Partheistellung, beinahe an den Schwanz der
concordierenden Stdnde, statt an die Spitze des eidgendssischen
Bundes«. Er schlug vor, daB3 der § 6 des Konkordats in dem
Sinne geidndert werde, daBl jedem Stande der Beitritt freistiinde.
Allein das Konkordat wurde unverdndert mit 129 gegen
19 Stimmen angenommen.

MiBtrauen und Unduldsamkeit fiihrten Karl Schnell noch wei-
ter auf dem eingeschlagenen Weg. Einige Monate nach der
Annahme des Konkordats in Bern klagt er dariiber, daB3 die
angeschlossenen Kantone bereits auf ihren Lorbeeren aus-
ruhten. Thn dagegen wirft die dringende Unruhe immer weiter
vorwirts. Von auBlen und innen drohen Gefahren. Die Bera-
tungen der Tagsatzung zur Wahrung der schweizerischen Un-
abhangigkeit seien nicht viel versprechend, duBlert er sich zu
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Tscharner am 5. August 1832, »... Meine Ansicht ist die, man
solle sich in den freisinnigen Kantonen eifrig riisten ..., damit,
im Falle eines Prinzipien-Krieges, der eo ipso ein Biirgerkrieg
werden mubB, die Freigesinnten sogleich eine bedeiitende Zahl
entschiedener Streiter fiir sich haben ... Ich fiir meine Person
bin sehr fiir Errichtung von Freischaren; ich bin iiberzeiigt dal3
wir durch dieses Mittel die Entschlossenen, fiir die Idee Begei-
sterten, am besten kennen lernen wiirden ...« Hundert Ent-
schlossene richteten mehr aus als tausend Laue, schreibt er
dann gegen die Einwidnde der »Parade-Obersten«, die aus Griin-
den der Disziplin die Errichtung von Freischaren ablehnten.

*

Wie sich Karl Schnell im »Prinzipien-Krieg« zwischen Stadt
und Landschaft Basel verhielt, kann nach dem bisher Gesagten
nicht fraglich sein.

Der urspriinglich lokale Streit hatte sehr friih schon allgemei-
nen Charakter angenommen. Mit leidenschaftlicher Befangen-
heit warfen sich die Stddter und Altgesinnten auf die Seite der
Stadt, die Landleute und Umwilzungsfreunde auf die der Land-
schaft. Starrsinn und MabBlosigkeit machten sich hiiben und
driiben breit, und rein sachliche Urteile konnten in der all-
gemeinen Fieberhitze kaum gedeihen. Schnell kimpfte von An-
fang an auf der dulBlersten Linken fiir die Sache der Landschaft.
Wieder hob er den Einzelfall ins Grundsitzliche: »Hinter Basel
stehen alle die gefallenen Engel der Finsternifl; Basel ist der
Brennpunkt der Reaktion ... Jedenfalls diirfen die Freysinnigen
die Landschaft Basel unmoglich ihrem Schiksal iiberlassen, diel3
wiare eine Siinde gegen den heiligen Geist! ... Nur die Land-
schaft nicht fallen lassen, um keinen Preis ... Die Basler Land-
schaft ist unser schweizerisch Polen, das wir kriftig unter-
stiitzen sollen!« *) Diese Stellungnahme von schroffer Einsei-
tigkeit entspricht einmal Schnells ungeziigeltem Denken; ander-
seits ist sie bedingt durch seine personlichen Beziehungen zu
verschiedenen basellandschaftlichen Fiihrern. 1821 schon wurde
Karl Schnell auf dem Umweg iiber einen oberaargauischen
Rechtsagenten angefragt, ob er gewillt wire, »dem Basler
Landvolk zu Erlangung seiner pollitischen Rechte auf eint oder
andere Weise behiilflich zu sein« *), und seit Ausbruch des
offenen Kampfes zwischen dem verknécherten historischen
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Recht der Stadt und den ungestiimen naturrechtlichen An-
spriichen des Landvolks war er der vielbegehrte Verteidiger
einzelner Fiihrer der landschaftlichen Agitation. Aehnlich wie
in seiner bernischen Anwaltspraxis vor 1831 verfafite der be-
rithmte Hasser aller Vorrechtler wirksame »Defensionen«, so
fiir die GroBrite Briiderlin und Brodbek in Liestal. Mit dem
Schwiegersohn des ersten, Beeri-Briiderlin, der Karl Schnell
gelegentlich im Sommerhaus besuchte, entwickelte sich in der
Folge eine dauerhafte Freundschaft. Schnell wurde sogar Pate
einer Tochter seines Liestaler Freundes, die ihm zu Ehren am
Karlstag 1834 den Namen Karoline erhielt*). Auch Stephan
Gutzwiler und Dr. Emil Frey, der nachmalige National- und
Stinderat, Vater von Bundesrat Frey, wandten sich ofters an
ihn um Rat und Hilfe. Insbesondere bat Frey seinen bernischen
Gesinnungsfreund immer wieder dringend, fiir die Trennung
der streitenden Briider zu wirken; so am 6. November 1831:
»Wirken Sie, mein Bester, auf Trennung hin. So lange Basel
uns, oder — eigentlicher gesprochen — das Land der Stadt
angehort (sic), friBt ein schwarzer Krebs an unserm Staate und
nicht weniger am Schweizer-Bunde. Von freyen Stiicken —
(gedenken Sie meiner Worte) — wird Heldenstedt niemals
nachgeben ... Von Versdhnung triumen Sie nur gar nicht!«
Dabei war nicht von vornherein an die Bildung eines selbstin-
digen Kantons gedacht. Beeri-Briiderlin schreibt noch am
15. Juli 1831, die Landschiftler wiinschten sich einem Nachbar-
kanton anzuschlieBen, und Dr. Frey prizisiert diesen Wunsch
in einem Schreiben an Schnell vom 11. Januar 1832: »Uebrigens
begehrt man gar keinen Sonder-Staat, vielmehr en bloc einem
Nachbar (vorziiglich dem Biren) angeschlossen zu werden.«

Karl Schnell machte sich die auf Trennung zielende Argumen-
tation der basellandschaftlichen Fiihrer vollig zu eigen. Von
hier aus ist seine im ganzen ungliickliche Wirksamkeit in den
traurigen Wirren zu verstehen. Die Anspriiche der Stadt — in
seinen Augen ein verstocktes Siinden-Babel — miiBten unter
allen Umstidnden zuriickgewiesen, die der Landschaft mit allen
Mitteln gefordert werden. Zunidchst galt es, der Landschaft
durch eine liberale Einheitsfront eine wirksame Riickendeckung
zu verschaffen; diesem Ziele dienten die Griindung des schwei-
zerischen Schutzvereins am 25. September 1831 zu Langenthal
und der Abschluf8 des Siebner Konkordats. Im heimischen
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Ratssaal fiihrte Schnell in der Basler Verfassungsfrage einen
direkten Schlag gegen die Stadt: Als die geflohenen Mitglieder
der provisorischen basellandschaftlichen Regierung von Miil-
hausen aus die Giiltigkeit der mit Mehrheit angenommenen
neuen Verfassung des Gesamtkantons bestritten, ergriff er in
der Sitzung des GroBen Rates vom 4. Februar 1832 deren Partei
in einer leidenschaftlichen Rede und fiihrte den BeschluB3 her-
bei, die von der Tagsatzung des Jahres 1831 ausgesprochene
Verfassungsgarantie sei nicht zu gewihrleisten. Wie zwei Jahre
zuvor in der bernischen Angelegenheit verwies er auf die durch
die Ndhe des Feindes veranlaBte Regierungserklarung Basels im
Jahre 1798 *9).

Wirksame Hilfe erhoffte Karl Schnell von der Tagsatzung.
Solite diese die Landschaft aber sich selbst iiberlassen, »dann
um Gotteswillen keinen Augenblick gezdgert um den Land-
leliten die nothige Unterstiitzung zu gewdhren! Zwey Batterien
mit Zugehor gegen einen Ueberfall wiirden alsdann einstweilen
geniigen« **); — Schnell schreckte also nicht vor dem Gedanken
zuriick, den liberalen Gesinnungsgenossen mit bewaffneter
Macht von Bern aus beizustehen, obgleich dies unweigerlich
den Biirgerkrieg in der ganzen Schweiz zur Folge haben muBte.

Bei dieser extremen Haltung bedeutet es einen MiBgriff des
Vororts Luzern, Karl Schnell zum Repridsentanten in Basel zu
wihlen. Die Ernennungsurkunde vom 10. April 1832 spricht
allerdings von Schnells »tiefen Einsichten in das eidgendssische
VerhiltniB«; sie legt damit aber nur die Abgriinde blof3, an die
die Wirren in Basel, Schwyz und Neuenburg unser Land gefiihrt
hatten: Das gemeineidgentssische BewuBtsein war bedenklich
erschiittert. Auch die vorausgegangenen fiinf eidgendssischen
Vertretungen in Basel hatten nicht sachlich und vorurteilslos in
den erbitterten Bruderkrieg eingegriffen; iiberhaupt scheint eine
unparteiische Sendung in jenen Zeiten weder moglich noch —
fiir den GroBteil des Schweizervolkes — erstrebenswert gewesen
Zu sein.

Im Baselbiet weckte Schnells Wahl freudigste Hoffnungen.
»Die Nachricht ... hat alle ... entziickt und neu belebtx,
schreibt Beeri-Briiderlin, und Dr. Frey ruft in begeistertem
Ueberschwang der Gefiihle: »Kommen Sie! Eilen Sie zu
uns! ... Wir vertrauen auf Thren bekannten Freiheits- und
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rechtlichen Schweizersinn« *?). Nicht so zustimmend war das
Echo bei Schnell selbst. Er bat den Regierungsrat, ihm die
Annahme der Wahl zu untersagen **). Die Hinderungsgriinde, die
er vorschob — Amtsgeschifte in Burgdorf, Gesundheitszustand
und »hidusliche Umstinde« — waren aber nicht stichhaltig;
wohl oder iibel muBte Karl Schnell die undankbare Rolle
iibernehmen.

Er hatte in Liestal den waadtlindischen Obersten Sigmund
Laharpe zu ersetzen; der bisherige zweite Reprédsentant, Regie-
rungsrat Merk vom Thurgau blieb im Amte. Schnell und Merk,
zwel der eifrigsten Liberalen — diese Zusammensetzung jagte
den Stadtbaslern den Schrecken in die Glieder **). Auch die
Konservativen andrer Kantone duBerten ihre Besorgnisse. Der
Ziircher Ratsherr Konrad von Muralt schrieb dem Biirger-
meister von Basel: »Jetzt, da Sie neben Merk den Schnell als
Prokonsuln haben, werde ich mich iiber nichts mehr verwun-
dern« *%).

Zu allem Ungliick war um die Mitte April 1832 das Verhiltnis
zwischen Stadt und Landschaft gespannter denn je: Im Februar
hatte der GroBBe Rat von Basel 46 Gemeinden aus dem Staats-
verband ausgeschlossen; darauf war die Griindung des Kantons
Basel-Landschaft erfolgt (17. Mirz). Wenige Tage vor Karl
Schnells Eintreffen in Liestal kam es zum dritten Auszug
stddtischer Truppen und zu deren Niederlage bei Gelterkinden.
Das Feuer mottete gefihrlich weiter. Jeden Augenblick konnte
die Flamme des Hasses wieder verheerend emporschlagen.

Am 15. April, einem frostigen Friihlingstag, reiste Karl Schnell
in einer Kutsche mit zerbrochenem Fenster iiber den Hauen-
stein nach Liestal. In der Ndhe des Bubendorfer Bades traf
er seinen Kollegen Merk, den er von der Tagsatzung her kannte.
Die beiden begriilten sich mit iiberschwinglicher Freude. »So-
bald er mich erblickt hat, ist er aus dem Wagen gesprungen,
ich that ein Nehmliches, wir haben uns auf der StraBe gekiif3t
und gedruckt, er ersuchte mich meinen Wagen fahren zu lassen
und in den seinigen zu steigen, was ich sogleich gethan habec,
berichtet Schnell am Abend des Reisetages seinem Vetter in
Burgdorf.

Aus dem Plan, in Liestal ein hiibsches Landhiuschen zu mieten,
wurde nichts. Schnell muBte mit einem bescheidenen Zimmer
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im Gasthof zum Schliissel vorliebnehmen. »Adieu Canape,
adieu gepolsterte Stiihle, adieu Bequemlichkeit!« schreibt er
bedauernd, fiigt aber sofort bei, das wiirde alles nichts heiflen,
wenn nur die verfluchten Basler Geschichten einen guten Ver-
lauf nehmen wollten, woran leider sehr zu zweifeln sei.

Die bose Vorahnung sollte sich bewahrheiten. Laharpe und
Merk hatten den Befund abgegeben, die Landschaft verlange
das gleiche Recht wie die Stadt, d. h. wolle ebenfalls bewafinet
sein; es bleibe daher nichts iibrig, als die Stadt zu entwaffnen
und eidgendssische Truppen dahin zu verlegen oder aber Trup-
pen und Reprédsentanten ganz aus dem Kanton zuriickzuziehen.
Der Vorort stellte auch wirklich das Begehren um Aufnahme
eidgenossischer Truppen in Basel. Es wurde mit Gegenvor-
stellungen abgelehnt. Diese Weigerung veranlaBBte die Repri-
sentanten, dem Basler Amtsbiirgermeister Frey mitzuteilen,
»ihre Relationen mit der Stadt seyen einstweilen als eingestellt
zu betrachten«. So war von vornherein an eine versdhnliche
Aktion nicht zu denken. Das Zerwiirfnis mit der Stadt nahm
zu durch eine Verordnung der Repridsentanten vom 20. April,
wonach (§ 2) »die der Landschaft angehdrenden Personen,
welche die Tiler von Reigoldswil und Gelterkinden bewaffnet
und schlagfertig gehalten haben und solche, welche das Be-
streben haben, den Biirgerkrieg anzufachen«, innert zweimal
vierundzwanzig Stunden die Landschaft zu verlassen hitten *°).
Damit sollten alle amtlichen Organe in den treugebliebenen
Gemeinden getroffen werden; dies fiihrte zu einem scharfen
Protest Basels, das in der Verfiigung einen »grellen ... tief ver-
letzenden Eingriff« sah, der den Biirgerkrieg veranlassen und
die gidnzliche Trennung beférdern miisse *®). In der Tat wurde
die ganze Verordnung als im Widerspruch mit den Instruktionen
der Reprédsentanten vom eidgendssischen Vororte bald riick-
giangig gemacht. Damit fiel auch der § 1 dahin, der die Frei-
lassung aller Gefangenen zu Stadt und Land anordnete. Der
Vorort kam in einer Zuschrift an Schnell auf diesen Punkt
zuriick — Merk, der iibrigens ganz im Schlepptau seines Berner
Kollegen stand *’), weilte fiir mehrere Tage in Luzern —; er
verlangte, dal die im Gebiete der Landschaft in Haft gehalte-
nen Militdar- und Zivilpersonen augenblicklich freizugeben seien,
sofern nicht gemeine Verbrechen in Frage stiinden. Dieser ein-
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seitig zugunsten der Stadt gehaltene Auftrag versetzte Schnell
»in die peinlichste Verlegenheit«: Ohne militirische Gewalt-
anwendung, schreibt er dem Vorort am 27. April, werden die
zu Gelterkinden Gefangenen nicht herausgegeben werden; es
sei iibrigens nicht zu verstehen, warum wie schon so oft der
Schwichere — die Landschaft — fiir die MiBgriffe des Stidrkern
biiBen solle. Es handle sich in Basel nicht um den berechtigten
Kampf einer legitimen Regierung gegen unbotmiBige Unter-
tanen, sondern um den Gegensatz zweier politischer Parteien,
so argumentiert er, das Rechtsverhiltnis zu einem Privatver-
hiltnis umbiegend. Die eine Partei solle, der andern und den
Reprisentanten gegeniiber, nicht in der Eigenschaft einer
Regierung auftreten konnen. Da aber auch der Vorort unter
dem »Zauber der Legitimitit« zu stehen scheine, miisse er
dringend bitten, ihn ohne Verzug seiner Pflichten zu entheben
und einen Ersatzmann zu senden, der den Auftrag vom 26. aus-
fithre. Der Vorort, ohne auf die Demissionsabsichten einzu-
treten, belehrte Schnell, daB der fragliche Befehl nicht neu
erteilt, sondern bloB erneuert worden sei, und mahnte den
rebellischen Vertreter mit unmiBverstindlichen Worten zu ver-
mehrter Disziplin: Ruhe und Ordnung konnen erst wieder ein-
kehren, »wenn die Organe der Eidgenossenschaft ... sich genau
und vollstindig an die ihnen ertheilten Vorschriften halten«.
Die Regierung von Basel sei im iibrigen auch veranlaBt worden,
ihre Gefangenen freizugeben.

NaturgemifB3 gingen weite Kreise mit Schnells eigenartiger Auf-
fassung von Unparteilichkeit einig. Der Schweizerische Repu-
blikaner bezeichnete sein Schreiben an den Vorort als »Aus-
druck der ziirnenden Vernunft eines freien Mannes, der jeden
Augenblick in der Handhabung unparteiischer Gerechtigkeit
gestort wird« *®).

MuB es verwundern, wenn der leidenschaftlich erregbare Karl
Schnell in der Atmosphidre des Biirgerkrieges die zur Versoh-
nung mahnenden Stimmen iiberhort? Vetter Franz in Burgdorf,
der seine Sympathien sicher auch der Landschaft zuwendet,
aber jeden iiberbordenden Radikalismus ablehnt, wird nicht
miide zu bitten: »Scheue keine Miihe um zu versShnen! ...
Denen Landschiftlern wiirde ich vom Nachgeben predigen und
der Stadt Versd6hnung ...« Der gliihende HaB der Stadtbasler
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auf Karl ist ihm zwar nicht unbekannt: »Stdhli Lehrer sagt mir
er habe einen Brief aus der Stadt Basel gelesen worin aufs
heftigste gegen dich losgezogen und wo gesagt wird man werde
dich kalt machen wen du in Basel erscheinest«; — aber er sucht
zu besidnftigen: Die groBe Zahl der Stiddter sei gewiBl zu einer
Versohnung bereit, wenngleich dort der »Geist der Herrenc
stiarker sei als der »Geist des Herrn«, »... studiere Tag und
Nacht wie du diesen beykommen konntest!« Auf Karls Vor-
liebe fiir SiiBigkeiten anspielend, scherzt er einmal: »Wenn nur
die Basler dich mit Likerli fangen wollten dann hitte man
doch einige Hoffnung dafl es moglich wire eine Versdhnung zu
bewerkstelligen« *?).

DaB wirklich in der Stadt eine Gruppe von GemaiBigten in ver-
sohnlichem Sinne zu arbeiten gewillt war, erfuhr Karl Schnell,
als ihm am 3. Mai, einem Notschrei gleich, ein lateinisch abge-
faBtes Billet ins Haus flog: »Carolo Schnell. J. U. Dr. Salutem
plurimam dicit J. J. Stiickelberger M.D. ...« usw. Der be-
riilhmte Medizinprofessor bat Schnell darin, sachlich und niich-
tern nach Mitteln zu suchen, um dem lebensgefdahrlichen Streit
endlich ein Ende zu setzen. Es kam einige Tage spiter, wie aus
einem Brief an Tscharner vom 15. Mai hervorgeht, mit Stiickel-
berger und Oberst Braun zu einer Begegnung in Pratteln.
Schnell erhielt den Eindruck, die Stadt sei mit ihrer Regierung
mehrheitlich nicht zufrieden. Das bahnte aber keine Versdh-
nung an; gegen die unnachgiebige »Faktion« in Basel fallen
nun umso schirfere Tone.

Ein einziges Mal war Schnell gezwungen, sich den Wiinschen
der Landschaft zu widersetzen. In der verhiltnismiBig ruhigen
Zeit von den Gelterkinder Ereignissen bis zum auBerordent-
lichen Zusammentritt der Tagsatzung am 9. Mai wurde das
basellandschaftliche Verfassungswerk zu Ende gefiihrt. Das
Volk nahm sein neues Grundgesetz mit iiberwiltigendem Mehr
an, eine Woche spiter sollte es feierlich beschworen werden.
Dagegen legte Schnell Protest ein; seinen Instruktionen gemiB
mullite er diesen Schritt verbieten, da er den Beschliissen der
Tagsatzung vorgriff. Die Beschwérung der Verfassung wurde
darauf auf unbestimmte Zeit verschoben *°).

Nach dreiwdchigem Aufenthalt in Liestal ging die unerquick-
liche Sendung am 26. Mai zu Ende. Die Liestaler sahen Schnell
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ungern scheiden, umso mehr, als sie dessen Nachfolger, den
biindnerischen alt Bundesprisidenten Joh. Friedr. v. Tscharner,
frither schon als unangenehmen politischen Gegenspieler ken-
nen gelernt hatten. »Die Stimmung, die Ihre Abreise bey den
meinigen hervorgebracht hat«, schreibt Beeri-Briiderlin am
7. Juni 1832, »kann Ihnen kaum entgangen seyn; war es uns
doch, als ob ein theures Mitglied unserer Familie sich entferne!
Doch das zidhlt nichts gegen die Empfindungen, welche bey
Threr Abreise unter dem hiesigen Publikum laut zu werden an-
fingen. Wihrend Thr Wagen, mit heilen Segenswiinschen be-
gleitet, dahinrollte, waren die diistern Blicke unserer Biirger
nach den Fenstern des Zimmers gerichtet, welches den von
allen Freiheitsliebenden [gehaBten] Mann beherbergte, der nun
zum zweitenmal, als GeiBBel der Landschaft, den historischen
Boden befleckte.« In &dhnlich bedauerndem Ton spricht ein
anderer Liestaler, J. Weber, iiber Schnells Abreise. Schnell
selbst hatte lebhaft gewiinscht, Tscharner werde den Auftrag
ablehnen; seine Ernennung habe einen »unglaublich widrigen
Eindruk« gemacht, Tscharner sei auf der Landschaft so verhal3t
wie Schnell in der Stadt, »und das will nicht wenig sagen!?!« **)

An die Tagsatzung nach Luzern zuriickgekehrt, gab Karl
Schnell in der Sitzung vom 30. Mai seinen SchluBBbericht ab.
Er legte dar, daBB immer noch die zwei Parteien einander schroff
gegeniiber stiinden. Die Bemiihungen der Repridsentanten seien
fruchtlos geblieben und hidtten nur Erbitterung auf beiden
Seiten bewirkt. Erschwert werde die Lage der Repridsentanten
durch die Doppelstellung der Regierung, die UngewiBheit,
welche Gemeinden zu den getrennten gehoéren, die Einwirkung
beider Parteien auf die schwankenden Volksteile, den Mangel
einer anerkannten Zentralverwaltung usw. °*) Schnell unterlie3
es in der Folge nicht, immer wieder fiir die endgiiltige Tren-
nung Basels einzustehen, ohne allerdings die Hoffnung auf eine
spatere Wiedervereinigung ginzlich aufzugeben. »Jedermann
wird spiter gerne sehen, wenn Stadt und Land sich wieder die
Hand geben, schreibt er dem bernischen Schultheiien %), und
wirft damit zum SchluB ein mildes, verséhnliches Licht auf
seine Reprisentantenzeit in Liestal.

*
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In direktem Zusammenhang mit der vorldufigen Trennung von
Basel durch die Tagsatzung (14.September 1832) und den
Wirren in Schwyz steht die Griindung des Sarnerbundes vom
16. November 1832. Die drei Urkantone mit Wallis, Neuenburg
und Basel, die umsonst das Aufrechterhalten des bisherigen
Rechtszustandes auf Grund des 15er Vertrages gefordert hatten,
schlossen sich zusammen und gelobten sich, keine Tagsatzungen
mehr zu beschicken, an denen Gesandte von Basel-Land oder
AuBer-Schwyz teilndhmen. Im Mairz 1833 versammelten sich
die Gesandten der sechs Orte zu einer Sonderkonferenz in
Schwyz, »von wo alle Eidgenossenschaft ausgegangen ist«, und
teilten dem Vorort mit, daB3 sie die Beschliisse der Tagsatzung
nicht mehr anerkennen wiirden. Man wollte vor allem der
Bundesrevision das Grab schaufeln und hoffte dabei auf die
moralische Unterstiitzung der Maichte als der Garanten des
Bundesvertrages von 1815.

Dieses Vorgehen der »Sarner« erregte bei den Liberalen den
groflten Unwillen. Man erkannte nicht, daB ihr Zusammen-
schluB »nur die Antwort der Konservativen auf das liberale
Siebnerkonkordat und auf eine Reihe hochst anfechtbarer MaB3-
nahmen und Rechtsverweigerungen« bildete®*). Genug, der
Landfriede war gefihrdet, die Moglichkeit eines kriegerischen
Austrags in bedrohliche Nidhe geriickt. Bundestruppen auf
Pikett zu stellen, war Sache der Tagsatzung; jedoch fehlte es
vielen Gesandten an der hiezu erforderlichen Ermaéchtigung.
Auch die bernische Abordnung in Ziirich — von Tavel und
Schnell — war zu so auBlerordentlichen MaBnahmen nicht au-
torisiert. Deshalb suchte sie beim Groflen Rate um eine Ergidn-
zung der Instruktion nach, und zwar wurde in Anbetracht der
dringlichen Umstdnde eine allgemein gehaltene Vollmacht ver-
langt. Der GroBle Rat beschiiftigte sich mit dieser Frage aus-
fithrlich in seiner Sitzung vom 27. Midrz 1833. Die Mehrheit
des Regierungsrates redete einer beschridnkten Vollmacht das
Wort, die sich »weder auf die Beratungen der Bundesurkunde,
noch die speziellen Angelegenheiten in den Kantonen Basel
und Schwyz« ausdehnte; ihr Sprecher, Regierungsrat Koch,
lehnte die »ungeheure« Blankovollmacht ab mit den wohl auf
Karl Schnell gemiinzten Worten, es komme bei allem darauf
an, durch was fiir Brillen man sehe. Karl Schnell malte dagegen
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die durch die »Sarnerei« entstandene Gefahr in den schwirze-
sten Farben. Es gelte hier allenfalls rasch zuzupacken; auch
der AbschluB des neuen Bundes verlange rasches, sicheres
Handeln. Hans Schnell unterstiitzte seinen Bruder in der
Schilderung der Reaktionsgefahr: »Tausende von Waffen sind
gegen uns geschliffen und geladen, Tausende geworben sie zu
gebrauchen, und Millionen liegen bereit, sie dafiir zu bezahlen.«
Mit 91 :29 Stimmen wurde schlieBlich die Vollmacht erteilt,
»nach Pflicht und Gewissen zu allen Mallnahmen zu stimmen,
welche geeignet sein diirften, die Ehre und Unabhingigkeit ge-
sammter Eidgenossenschaft und der einzelnen verbiindeten Mit-
stinde gegen jedermann aufrecht zu erhalten und jedem An-
griffe gegen dieselben auf zweckmilBige Weise zu begegnen« *°).

Der Erfolg in Bern wurde von den Liberalen an der Tagsatzung
kriftig gefeiert; man veranstaltete ein Festessen, »bei dem Herr
von Tavel so tief ins Glas guckte, daB3 er, auf die drei Vororte
toastierend, den Namen des dritten, neben Ziirich und Bern,
gar nicht finden konnte« °%).

In bestdndiger politischer Gewitterschwiile schleppten sich die
ersten Sommermonate 1833 dahin. Da fiihrten kriegerische
Ereignisse in Schwyz und Basel plétzlich die Entladung herbei.
Am 31. Juli besetzte Oberst Theodor Abyberg mit innerschwy-
zerischen Truppen Kiilnacht, um es zum Anschlu3 an Inner-
schwyz zu zwingen. Der Landfriedensbruch riittelte die Tag-
satzung zu festem Handeln auf, so dal Karl Schnell begeistert
schreiben konnte: »Auf vier Punkten sollte es losgehen, wie es
scheint in AuBer Schwyz, Basellandschaft, Berner Oberland
und Luzern. Die Verrither rechneten auf eine ohnmiichtige
Tagsatzung aber Gott hat die Herzen der Tagherren gewandt.
Herrlicher Einklang hat geherrscht. Jedermann wollte Kraft
und Schnelligkeit ... Truppen marschieren bereits ... Jezt
kémt Leben in die Tagsazung« °%).

Kaum war in Schwyz durch den Einmarsch der eidgendssischen
Truppen die Ruhe wieder hergestellt, brach der Sturm in Basel
los. Provozierende Vorginge in der Landschaft bewogen die
Basler Regierung, ihre Truppen unter dem Befehl von Oberst
Vischer zu einem vierten Ausfall in die Landschaft marschieren
zu lassen. Doch auch dieser Zug scheiterte: Die geplante
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Ueberraschung miBlang; nach dem Gefecht bei Pratteln mul-
ten die baslerischen Kolonnen in voller Auflésung den Riickzug
antreten. Der ganze Kanton, vorab die Stadt, wurde mit eidge-
nossischen Truppen belegt und am 17. August die endgiiltige
Trennung in zwei Halbkantone verfiigt.

Der doppelte Landfriedensbruch der Konservativen brachte
nun auch die Hauptentscheidung: Am 12. August loste die
Tagsatzung den Sarnerbund auf. Karl Schnell hitte gerne ver-
mehrte Sicherheiten gesehen, und mit ihm verurteilten viele
Liberale die milde Haltung der Tagsatzung. Bezeichnend fiir
die radikale Stimmung dieser Kreise ist ein Brief von Grofirat
J. J. Knechtenhofer in Thun an Karl Schnell (8. August): »Es
gereicht mir zum groBten Vergniigen, Ihnen anzeigen zu kon-
nen, dal unsre Milizen mit aller Bereitwilligkeit und jubelnd
zum Schwerte greifen, um die Volkssache zu vertheidigen, und
daBB jeder rechtdenkende Vaterlandsfreund bereit ist, zur Be-
hauptung der errungenen Freiheit Gut und Blut zum Opfer
zu bringen.« Von der Tagsatzung seien kriaftige durchgreifende
MaBnahmen zu fordern: »Man ist des Lavierens, Akomodie-
rens, arangierens und Probierens iibersat ... alles, ja sogar das
triste milieu, stimmt mit ins Horn und will a tout prix endlich
Ruhe und Frieden.« Der Reaktionspartei miisse der Todesstof3
versetzt werden.

Was Wunder, dal Karl Schnell sich heftig aufbiumte, als die
Mitglieder der eben aufgelosten Sarner Konferenz an der
Tagsatzung in Ziirich auftauchten! Ganz besonders brachten
ihn die Abgeordneten von Basel, Burckhardt und Vischer, in
Harnisch. Neben ihnen in der Tagsatzung zu sitzen, erlaubte
ithm sein iiberreizter Gemiitszustand nicht. »Der Wiirfel ist
gefallen«, schreibt er am 19. August seinem getreuen Vetter in
Burgdorf. »Die Sarner, Biirgermeister Burkhard und Ratsherr
Vischer, von Basel, tretten als eidgendssische Reprisentanten
in die oberste Bundesbehodrde. Statt Straffe fiir Landes Verrath,
Ehren und Wiirden!?! Gute Nacht Tagsazung. So verstehe ich
die Sache nicht. Heute bleibe ich aus der Sizung weg und
sende meine Erkldrung. Sie wird nicht angenommen werden.
Thut nichts! Sie muB in die Blidtter, damit man die Griinde
kenne. Wahrscheinlich morgen oder iibermorgen reise ich ab
und sehe Euch also in Kurzem wieder ... Die Sarner Blitter
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werden mich zerfezen; ich schenke reinen Wein. MiBbilligt
mich der groBe Rath in Bern, so gebiethet mir die Pflicht von
den offentlichen Aemtern zuriickzutretten. Tavel dauert mich!
Hitte er meinem Beispiel folgen diirfen wir hitten die Sarner
ausgetriecben wie Jesus die Krimer. Adies derweil Euer K.«

Die hier erwihnte Erklidrung lieB Schnell am selben Tag bei
GeBner in Ziirich drucken: »Erklirung des zweiten Gesandten
des Standes Bern an die hohe Tagsatzung, als die hohe Tag-
satzung anfing, die Mitglieder der Sarner Konferenz in ihren
Schoos aufzunehmen.« Den »Sarnern« wird darin ein langes
Siindenregister vorgehalten und fiir ihre schwarzen Verbrechen,
Bundesbruch und Landesverrat, eine Bestrafung gefordert. Das
Erscheinen eines Mitgliedes der Sarner Konferenz widerstreite
der Ehre und Wiirde der obersten eidgendssischen Behérde und
sei ganz geeignet, das Ansehen der Tagsatzung auf das Emp-
findlichste zu schwichen. »Dieses Gefiihl ist in dem Unter-
zeichneten so lebhaft, daB er es unmdglich iiber sich bringen
konnte, neben Personen Platz zu nehmen, die ihr Vaterland aus
Eigennutz und Herrschsucht auf immer in den Abgrund haben
stiirzen wollen ... Bei diesen individuellen Gefiihlen werden
es Euer Exzellenz und Sie, Hochwohlgeborne, Hochgeachtete
Herren, dem Unterschriebenen nicht iibel deuten, wenn er
unter den obwaltenden Umstidnden die Tagsatzung verldfit und
sich in seinen Kanton zuriick begibt. Mit Hochschidtzung .. .«

Gleichzeitig mit dieser Erkldrung ging ein Schreiben an Land-
ammann Simon nach Bern ab, worin Schnell um seine Ent-
lassung bat. Der Landammann berief darauf den GroBen Rat
auf den 27. August zu einer auBerordentlichen Sitzung zusam-
men. Karl Schnell erhielt als erster das Wort, um seine Haltung
zu begriinden. Die Gefdhrlichkeit der niedergeschlagenen Reak-
tion illustrierte er durch einen anonymen Brief aus Basel, in
dem ihm gedroht wurde, daB die Dolche geschliffen seien,
und dafB3 der fiir ihn bestimmte sein Herz nicht verfehlen werde,
sei er wo er wolle *). Eine schwache Opposition legte dar, der
Gesandte hitte seine personliche Meinung der Pflicht und der
allgemeinen Auffassung unterordnen sollen; mehrere Redner
von Ruf, so Forstmeister Kasthofer, billigten dagegen Karl
Schnells Vorgehen oder sprachen doch sehr abschwichend von
einem bloBen Formfehler. Die Abstimmung ergab ein beinah
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groteskes Bild der herrschenden Richtungslosigkeit: Der Rat
sprach beiden Gesandten den Dank des Standes Bern aus,
»dem einen weil er geblieben, dem andern weil er fortgegangen
war« *°). Immerhin vereinigte die Dankadresse an Tavel dreilig
Stimmen mehr auf sich — indirekt ein schiichterner Tadel an
Schnell. Einer Wiederwahl als Tagsatzungsgesandter stand
zwar nichts im Wege. Karl Schnell durfte es sich sogar ge-
statten, fiir die Wiederannahme recht weitgehende Bedingungen
zu stellen; er verlangte eine Instruktion, »daB die Mitglieder
der Sarnerkonferenz so lange von Sitz und Stimme in der
Tagsatzung ausgeschlossen sein sollen, bis sie sich vom Ver-
dacht des Hochverraths gegen die Eidgenossenschaft gereinigt
haben, und daB, wenn die Tagsatzung diesem Ansuchen nicht
entspreche, die hiesige Gesandtschaft solche verlassen solle.«
Gegen diese iiberspitzte Formulierung, die auf eine blofle
Prestigepolitik hinzielte, wandten sich in der Sitzung vom
28. August mehrere Redner, die am Vortage fiir Schnell einge-
standen waren. Trotzdem errang dieser in der Abstimmung
einen vollen Sieg.

An der Tagsatzung gelang es Schnell dann freilich nicht, die
Instruktion zu Ehren zu bringen. Die Versammlung war der
Auffassung, eine Schuld treffe nicht die ausiibenden Organe,
sondern vielmehr die auftraggebenden obersten Landesbehdrden
mehrerer souverdner Stinde; gegen diese einzuschreiten, sei
vOlkerrechtlich undenkbar. Umsonst rief Schnell noch einmal
seine beweiskiinstlerische Ueberredungsgabe und die Leiden-
schaften des Augenblicks zu Hiilfe. Bei der Abstimmung stand
einzig Baselland auf seiner Seite *°). Als kleinen Erfolg konnte
er bloB die Entlassung der beim Landfriedensbruch in Schwyz
und Basel mitwirkenden Obersten im eidgenossischen General-
stab, Abyberg und Vischer, buchen. Dagegen stellten sich un-
liebsame Spannungen zu frithern Freunden ein. DalB3 Bern trotz
der hochtdonenden Drohung seine Gesandten nicht abberief,
war seinem Ansehen ebenfalls nicht forderlich. Der unbeug-
same Starrsinn und schroffe Radikalismus hatte Schnell und
seinen Stand in eine richtige Sackgasse gefiihrt.

Ein schwacher Trost, daB von verschiedenen Seiten Dank-
und Ergebenheitsadressen einliefen, in denen Karl Schnell als
»Nationalrepriasentant« verherrlicht wurde. Das Kantonal-
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komitee des aargauischen Schutzvereins dankte ihm fiir sein
»edles moralisches Benehmen einer so hochverridtherischen
Faktion gegeniiber« und erklirte, sein hoher Freimut habe die
Aargauer »mit Hochachtung, ja mit Ehrfurcht« fiir Karl Schnell

erfiillt *).
*

»Mit Ihnen habe ich von ganzem Herzen Mitleiden: Sie werden
wohl noch ldngere Zeit in der Schule der Priifung aushalten
miissen. Ergeben Sie sich in Gottes und des armen Vaterlandes
Namen willig in Ihr Schicksal und nehmen Sie bei Ihren
Uebungen in der Tugend der Geduld den Altvater Job zum
Muster« ®?). Solcher Zuspriiche aus Freundesmund bedurfte es
vieler, um Schnell an der Tagsatzung festzuhalten: immer von
neuem drohte der heimwehsiichtige und einsiedlerisch veran-
lagte Burgdorfer auszubrechen. Das Leben inmitten einer hohen
Gesellschaft, die ihn und die er hidufig nicht verstehen konnte
oder nicht verstehen wollte, war ihm zumeist eine bittere Qual.

Mit den Berner Kollegen Tillier, Tscharner und Tavel, die als
erste Gesandte den »fauteuil« einnahmen, vertrug er sich zwar
im allgemeinen recht gut. Sogar zu Tillier, der seine Wahl
stark bekdmpft hatte, entwickelte sich ein befriedigendes Ver-
hiltnis. Als die beiden Gesandten im November 1831 gemein-
sam von Luzern heimfuhren, blieb Tillier im Sommerhaus zu
Gast und wurde von Schnell glinzend bewirtet; wenigstens ein
halbes Dutzend krdftige Magen, erzdhlt der Geschichtsschreiber,
hitten sich an dem Vielerlei von Speisen, das die auffallend
hiibschen Migde auftrugen, sattessen kénnen *). An Schultheil3
von Tscharner hatte Schnell einen wirklichen Freund. Tscharner
lieB sich aber bald durch Carl von Tavel ersetzen. Dieser junge
Patrizier mit der eigenartigen Mischung von weltminnischer
Eleganz und aristokratischer Wiirde, politischem Liberalismus
und pietistischer Frommigkeit sagte Schnell weniger zu. Er
gonnte ihm zwar seine gesellschaftlichen Erfolge an der Tag-
satzung, anerkannte auch, Tavel und seine Frau seien »duBerst
artig« zu ihm; trotz der Verschiedenheit in Erziehung, Manieren,
Lebensansichten, Politik und Religion stehe man sich »nicht
bocksteif entgegen« ). Tavel scheint der werbende Teil gewe-
sen zu sein; Schnell blieb in seiner iiblichen Reservestellung.
Der patrizische Kollege war fiir ihn ein »Erz-Salonmann«, der
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nur de bonne foi versuchte, mit den Wolfen zu heulen, zuweilen
aber den wahren Laut verfehlte. Ein leises MiBltrauen war also
nicht wegzuwischen. Es war iibrigens gegenseitig: Tavel suchte
Karl Schnells voriibergehende Heimkehr zu verhindern, weil er
fiirchtete, Schnell konnte zu Hause gegen die Tagsatzung — und
wohl auch gegen Tavels Politik — konspirieren.

Im Sommer 1832 weilte als dritter Gesandter auch Karl Neu-
haus in Luzern. Schnell berichtet: »Nach meiner Riickkehr von
Liestal iibernahm ich wieder die Abfassung der Gesandtschafts-
Berichte, und Neuhaus konnte wieder seiner schwarzen und
melancholischen Laune sich hingeben, von der er gar sehr ge-
plagt zu seyn scheint. Wir haben iibrigens nicht das geringste
Unangenehme miteinander gehabt, und wo ich immer konnte
habe ich ihm den Vorrang gelassen, da er eitel ist und ich
nicht!l«

Dem regen gesellschaftlichen Leben an der Tagsatzung stand
der mit den Regeln des bon ton nicht vertraute Burgdorfer
ziemlich hiilflos gegeniiber. Er hieB in Luzern der »Bir«; an-
dere sahen ihn seiner fast scheuen Zuriickhaltung wegen »fiir
ein halbes Maddchen« an. In einem Brief vom 22. Juli 1832 an
Tscharner zeichnet er folgendes Selbstbildnis: »Dal} ein roher
Granit wie ich, der ... eher abstoBende als anziechende Formen
hat; der sich eher zweimal zuriikzieht als ein einziges mal vor-
dringt; der nicht communikativ ist; mehr in sich als in der
AuBenwelt lebt ... im Hintergrunde steht, ist natiirlich und
begreifflich!« Ein andermal spricht er von seinen »antisocialen
Manieren.

An den réunions und soirées, die von den Gesandten und ihren
Frauen und Tochtern veranstaltet werden, nimmt Schnell dem-
nach nicht teil. Dafiir hat er dann und wann seinen Spabl,
wenn ein »schwacher sabotier ... seine Spriinge auf dem fiir
ihn ziemlich glissanten Boden« versucht und nachher boshafte
Sticheleien iiber »gaucheries« und faux-pas in Umlauf kommen.
Seine Zerstreuung sucht er vor allem im Theater; gelegentlich
taut er auf bei einer Tafelrunde mit gleichgestimmten Freunden
im »Adler« zu Luzern. Aber wie wenig wirkliche Erheiterung
und Entspannung bringen ihm diese Stunden! Immer wieder
spinnt ihn die Sehnsucht nach seinem Sommerhaus und den
Lieben in Burgdorf in ihre Netze ein, verdiistert sein Gemiit
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bis zur krankhaften Melancholie. Seine Briefe an Franz werden
zu ergreifenden Hilferufen einer versinkenden Seele. »Schreibet
oft, und gieBet, mittelst dessen, Trost und Hofnung in einen
Abgrund von Wehmut und Traurigkeit«, heiB3t es in einem Brief
vom 26. Juni aus Luzern, und ein andermal (2. August): »Meine
Wenigkeit ist immer triibselig ...« Am bezeichnendsten fiir
seine iiberstarke Bindung an Zuhause ist wohl der Brief vom
8. August 1832: »Was zum Teiifel machst du mir in deinem
Brief vom 4. fiir Complimente, lieber heiliger Franziskus von
Assisi? Du sagst mir ich solle Euch lange auf Nachrichten von
mir warten lassen? Ich will zu Gott hoffen, das Wortlein ,nicht’
sey dir in der Feder geblieben. Denn sonst wiite ich meines
Jammers kein End! Wenn Ihr nichts mehr von mir wolltet, so
wiirde ich mich ins innerste meines Schnekenhiduschens zuriik-
ziehen, einen Deckel dariiber spinnen und mich stille halten
bis am Tage der Auferstehung.«

Dem guten Franz bereiteten solche Schmerzensausbriiche
manche Sorge. Er bemiihte sich, seinen Vetter durch fleillige
Nachrichten iiber das Leben und Treiben in der Vaterstadt zu
zerstreuen. »Franz lauft den ganzen Tag herum wie ein briil-
lender Lowe«, schreibt Ludi einmal in einem Anflug von Eifer-
sucht, »und trachtet nach Neiiigkeiten die er verschlinge, sein
Carnet ist stets angefiillt mit Stoff zu Briefen an Dich und so
beraubt er mich der Mittel zu einer verniinftigen Unterhal-
tung« ®®). Auch Ludwigs Briefe mit den wichtigsten Familien-
nachrichten fanden einen dankbaren Empfinger. Karl ver-
nimmt Einzelheiten iiber die Hochzeit Bloschs mit Liese, des
Stadtschreibers dltester Tochter, muBl aber kaum ein Jahr spiter
den Tod des Erstgebornen des jungen Ehepaares vernehmen
und fast gleichzeitig den des jiingsten Sohnes von Ludwig
(Mirz 1833). Am 4. Dezember 1833 berichtet der Stadtschreiber
in launiger Weise iiber die Abendgesellschaften in Burgdorf, an
denen Lohbauer, ein deutscher Fliichtling, mit Vorlesungen aus
klassischen Werken die Frauen so ergotzt, »daBl sie heiilend
und flennend zum Nachtessen kommenc.

Gelegentlich versuchte Franz, den heimwehkranken Vetter
durch sanfte Vorstellungen aufzuriitteln. Darauf erwiderte Karl
etwa, wer das Gliick habe zu Hause zu sein, kénne gut predigen;
er mdchte nur wiinschen, ein gewisser Frinzeli miiBte einmal
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seine Stelle einnehmen, der briite aber auf seinen Eiern **). Den
fliichtigen Plan, Karl »das Mareili vom Sommerhaus zu senden,
oder die Marianne«, mufite Franz aus begreiflichen Griinden
bald fahren lassen. Uebrigens, meint er drollig, bekdmen auch
sie bald mit dem Heimweh zu tun %).

Etwas gehobener als in Luzern scheint Schnells Seelenverfas-
sung 1833 in Ziirich gewesen zu sein. DaB er im Bliitenschmuck
des Friihlings seine Lieben schmerzlich vermiit, dafl er sich
immer noch vorkommt wie ein Komoddiant auf der Biihne, der
das Zeichen zum Abtreten nicht erwarten kann, klingt freilich
noch nicht sehr optimistisch. Oefters schlagt er aber doch
festere, mannlichere Tone an; dann und wann bricht sogar ein
gesunder Humor durch, so etwa, wenn er vom Bekanntwerden
mit Thomas Bornhauser, dem liberalen Pfarrer aus dem Thur-
gau, berichtet: »Man sagt mir ich gleiche ihm en beau; Ihr
kéonnt Eiich also leicht einbilden, daBB er ein wiister Teiifel seyn

mub!« %)
*

Noch vor dem AbschluB der Tagsatzung in Ziirich multe
Schnell ein neues Amt iibernehmen. Zu Anfang September 1833
ernannte ihn der Regierungsrat des Kantons Baselland zum
Rechtskonsulenten und Suppleanten der Landschaft im eidge-
ndssischen Schiedgericht zur Teilung des Staatsvermdgens des
Kantons Basel *’). Nur widerstrebend nahm er die Wahl an.
Am 28. September reiste er mit dem ersten Vertreter der Land-
schaft, Obergerichtspriasident Eder aus dem Thurgau, nach
Aarau. Dem Schiedsgericht gehorten ferner an alt Biirgermeister
Herzog, Aarau, und alt Bundespridsident Tscharner, Chur, als
Vertreter der Stadt; den Vorsitz fithrte Dr. Keller, Ziirich.

Der Aufenthalt in Aarau behagte Schnell ganz und gar nicht.
Veridchtlich spricht er in den Briefen an Hans von Aarau als
einem »politischen Sodom«, einem »faulen Fleck«, und nennt
die dortigen Fiihrer Baumwoll- und Fabrikaristokraten, die »alle
Laster der geschichtlichen Aristokratie ohne irgend eine Tugend
derselben« in sich vereinigten. Ueberall sah man in Schnell
»den rothen Wolf« und mied seine Gesellschaft nach Mdglich-
keit. RegelmiaBigen Umgang pflog er nur mit Troxler, den er
fiir die zu griindende Berner Hochschule zu gewinnen suchte.
Wie immer war das Theater seine liebste Unterhaltung.
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Obwohl Schnell nur in den Anfangsverhandlungen des lang-
wierigen, unerquicklichen Teilungsgeschiftes mitwirkte, ist sein
EinfluB darin doch deutlich spiirbar. Wie nicht anders zu er-
warten, nahm er eindeutig Partei fiir die Landschaft. Den un-
gerechten Entscheid in der Universitidtsfrage nennt er »so natiir-
lich und consequent als moéglich«; die Stiddter seien zwar
»furibund« dariiber, aber ihre Behauptung, als sei die Hoch-
schule eine selbstindige Korporation, kénne durch nichts ge-
stiitzt werden 7).

Ein Schreiben des Biirgerrats von Burgdorf bestidrkte Schnell
in seiner Absicht, Aarau so bald als moglich wieder zu verlas-
sen; die Burgdorfer beklagten sich ndmlich dariiber, dal Schnell
so selten die Sitzungen des GrofBen Rates besuche. Im Antwort-
schreiben legte dieser dar, daB3 ihre Wiinsche sich mit den sei-
nigen vereinigten. Immerhin sei das Teilungsgeschift fiir die
kiinftige Existenz des Kantons Baselland, »dem wir, nebst Gott,
unsere Rettung von groBem Ungliick verdanken«, hochst wich-
tig; er werde sich jedoch so bald als irgendwie tunlich ersetzen

lassen ™).
*

Als »Opfertier der Republik Bern« kam sich Schnell wahrend
seiner Tagsatzungszeit vor. Endlich, im Dezember 1833, schien
sich das goldene Tor der Freiheit 6ffnen zu wollen — in der
vielgeliebten Vaterstadt zu »statthaltern« war keine allzu groBe
Plage mehr —; da muBte er sich unter ein neues, ungleich
schwereres Joch beugen. Die Berner Liberalen forderten drin-
gend seinen Eintritt in die Regierung aus Furcht vor der er-
starkenden Mittelpartei, dem vielgeschméihten Juste milieu.
Schon im Mai hatte Schultheil Tscharner diesem Wunsche
Ausdruck gegeben; am ersten Dezember wiederholte er ihn mit
Worten, deren Werbekraft sich Karl Schnell nicht entziehen
konnte: »... allgemein ist die Stimme die Sie mein verehrtester
Herr dahin ruft als den einzigen Mann, der im Stande ist und
die Fahigkeiten besitzt dem eingerissenen Verderben Einhalt zu
thun; ich vereinige mich mit dieser Stimme und flehe Sie im
Nahmen unserer Republik an ... Glauben Sie mir auf mein
Wort niemand ist im Stand diesem Geist [des Riickschritts]
entgegen zu stehen als Sie .. .«
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