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bin zornig iiber das schicksal, daB es mir diesen Edlen mann
nicht ndher bey und zu uns gebracht hat .. .«

Es kam schlieBlich zur Veroéffentlichung der erwdhnten Schrei-
ben Schnells an die Behérden. Ohne Erfolg. Die beiden Rats-
mitglieder wurden »auf gut diplomatisch mit trockenen Ueber-
schlidgen und einigen lindernden Halbklystiers abgefertigt«, wie
ein Zeitgenosse sich sarkastisch ausdriickt ®®). Pfyffers Wahl
zum Oberamtmann von Sursee zog den SchluBstrich unter das
unerquickliche Kapitel schweizerischer Rechtsgeschichte. Mit
Troxler hatte wohl auch Karl Schnell nach dem Versanden
des Prozesses den Eindruck, vor einer »ganz unvermeidlichen
Zeitenwende« zu stehen.

III. In der politischen Umwilzung 1830—1831

Als Ende Juli 1830 die Kunde von den revolutiondren Vor-
gidngen in Paris nach Bern kam, sagte Samuel Schnell zum
bernischen Staatsschreiber: Wenn er Weltgeschichte schreibe,
so moge er jetzt einen Punkt machen und ein neues Kapitel
anfangen. Das Urteil des treffsicheren Professors charakteri-
siert in kluger Erkenntnis der Verflechtung im Vélkerleben
nicht nur die allgemein europdischen, sondern auch die berni-
schen Verhiltnisse. Denn der Eindruck, die Umwailzungen der
Pariser »GroBen Woche« seien der Beginn eines neuen Ab-
schnittes auch in der heimatlichen Geschichte, war weit ver-
breitet. Eduard Blosch, damals Stadtschreibergehilfe in Burg-
dorf, schildert in seinem Tagebuch die bange Besorgnis, mit
der man den Widerstand des franzosischen Volkes gegen die
Ordonnanzen Karls X. verfolgte, und fiigt bei: »Nie trat das
Gefiihl, daBB mit dem ihrigen auch unser Schicksal sich in Paris
entscheide, mit groBerer Klarheit als jetzt vor die Seele eines
Jeden« ).

Voller Ungeduld wurden die franzosischen Zeitungen in Burg-
dorf erwartet. Welche Freude, als nach zwei langen Tagen der
»Constitutionnel« wieder anlangte! »Man riB3 sich um das Blatt,
einige verlangten, es solle sofort auf den Leist getragen wer-
den, wo viele ungeduldig warteten, allein es war nicht méglich,
dieser kleine Aufschub schien unertriglich, es stellte sich je-
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mand auf ein FiaBchen und las das Blatt in offener StraBe mit
lauter Stimme vor. Der kleinste Zug dieser glorreichen Revo-
lution wurde begierig aufgefaBt. Aus jedem neuen Beispiele
von Heroismus und Edelmuth schépfte man frische Hoffnung
fiir sich selbst. Die Sonne, die iiber Frankreich aufging, muflte
auch uns neues Leben bringen, dies fiihlte jeder, nicht bloB in
der Stadt, sondern auch auf dem Lande«?*). Karl Schnell tat
seine Freude iiber den Sieg der guten Sache in Frankreich
dadurch o6ffentlich kund, daB er das Dach seines Gartenhius-
chens mit einer Tricolore versah und dieses politische Wetter-
fihnchen allen amtlichen Einreden zum Trotz lustig flattern
lieB ®).

Was hier freudige Hoffnungen ausldste, gab auf der Gegen-
seite zu ernsten Besorgnissen Anlafl. Ludwig Schnell, der
wiahrend der bedeutungsvollen Julitage im Bad Gurnigel zur
Kur weilte, hatte dort Gelegenheit, einen sehr bezeichnenden
Stimmungsumschlag der Patrizier zu beobachten. Hatten sie
nach den ersten Nachrichten iiber den ErlaBl der koniglichen
Ordonnanzen einige Flaschen Champagner springen lassen, so
verlieBen sie bald darauf den Kurort »sehr herabgestimmt« *).

So ziindend war der von Paris her iiberspringende Funke, so
ausgepriagt das Bewulltsein einer angebrochenen Zeitwende,
daB3 sich daraus eine grundlegende Tatsache ohne weiteres er-
gibt: Wie anderwirts, war auch in Bern der politische Um-
schwung weitgehend vorbereitet. Die Julirevolution beschleu-
nigte lediglich einen ProzeB, der das staatliche Leben seit
langem umzuwandeln begonnen hatte.

Einmal drohten dem Patriziat, das den bernischen Staat durch
eine sorgfiltige, uneigenniitzige Leitung zu stolzer GréBe und
europdischem Ansehen gefiihrt hatte, eine Reihe innerer Ge-
fahren. Neue soziale Verhiltnisse hatten sich gebildet. Eine
Zeit vermehrter Industrie mit Handels- und Spekulationsgeist
war heraufgestiegen. IThrer hohen Auffassung von Staatswohl
und Standesehre entsprechend, standen die Patrizier bei dieser
wirtschaftlichen Betriebsamkeit abseits und beschrinkten sich
auf ihre Regentenaufgabe, die wie von alters her wohl innere
Genugtuung, nicht aber duBern Reichtum einbringen konnte.
So geschah es, daB das Patriziat allmidhlich vom jungen Wirt-
schaftsgliick seiner Untertanen iiberschattet wurde, ein Zu-
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stand, der dem aristokratischen Fiihreranspruch frither oder
spiater verderblich werden mufte °).

Acehnlich stand es auf dem Gebiete der Bildung. Ein strenges
geschlossenes StandesbewufBltsein hatte von jeher den Verzicht
auf Gelehrsamkeit und individuelle Geistesrichtung bedeutet.
Daraus erklidrt sich die auffallende Vernachldssigung der rein
geistigen Kultur im alten Bern. Die Erziehung der jungen
Patrizier war durchaus zweckbetont und auf die Kunst der
Menschenbehandlung gerichtet. Mehr und mehr sah sich nun
mancher Patrizier von der an den deutschen Universititen ge-
schulten Intelligenz des gehobenen Biirgerstandes iiberfliigelt.
Das Beispiel Karl Schnells zeigt, auf welche Art das aus dem
Bildungsabstand resultierende erhéhte Selbstbewullitsein der
intellektuellen Untertanen sich auswirken konnte.

Mehr noch als die sozialen und geistigen Gewichtsverschiebun-
gen arbeitete eine gesetzgeberische MaBnahme des Patriziats
dem Liberalismus in die Héinde: die Vereinheitlichung des
bernischen Rechts, besorgt durch Professor Samuel Schnell in
den Jahren 1820 bis 1830. Die bernische Aristokratie war ent-
standen als Spitze eines korporativ aufgebauten Staates, der
seinen Gliedern eigenes Recht und eigene Verwaltung gewihrte.
Diese lockere Form staatlicher Zusammengehorigkeit entsprach
dem mittelalterlichen Leben; damals war die Bevolkerung klein,
der Verkehr gering; jede Landschaft konnte sich selbst genii-
gen. Seit der Reformation aber ging der Austausch von Giitern,
Gedanken und Menschen iiber die alten Schranken hinweg; das
Leben floB rascher, die Abstinde zwischen den Staatsgliedern
verringerten sich. Zusammenfassung, Ausgleich und Einheit
taten not. Im Grundgesetz der Restauration wurde 1815 des-
halb bereits angedeutet, daBB das Ortsrecht sich dem Staatsrecht
unterzuordnen habe. Durch den Auftrag an Samuel Schnell
tat die Regierung 1820 den folgerichtigen Schritt zur Schaffung
der kantonalen Rechtseinheit. Die Sonderrechte der alten Kor-
porationen wurden zum einheitlichen Rechtsbau des Gesamt-
staates zusammengefiigt; aus dem Korporationenstaat des an-
cien régime entstand der moderne, einheitliche Staat. Unbe-
wuBlt entzog sich so das Patriziat selbst den Boden, war doch
der Stdndestaat sein natiirlicher und notwendiger Unterbau.
»Die alte Gleichung: der Hauptstadt die Staatspolitik, den
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Landstidten und Aemtern die Sonderrechte, war aufgehoben,
das Gleichgewicht gestort, zugleich der Weg gewiesen, es
wieder herzustellen ... Mit dem Vollstaat stand die Volks-
herrschaft vor der Tiir« ®).

Wahrscheinlich erkannten die Burgdorfer die ihnen durch die
Kodifikation erwachsene Hiilfe schon frith. Bereits 1822 weist
Karl Schnell einen Auftrag des Stadtrates von Burgdorf, ein
neues Tellreglement zu entwerfen, im Blick auf die kantonalen
Vereinheitlichungsbestrebungen zuriick und gibt seiner Freude
Ausdruck iiber den groBen Nutzen, den der Fortgang der
Kodifikation haben miisse 7).

Die so von innen her geschwichte alte Staatsordnung ver-
mochte dem liberalen Ansturm nach der Julirevolution nicht
mehr lange standzuhalten. Fragt man nach der Wesensart des
stets heftiger brausenden neuen Geistes, so findet sich darin
Bernisches mit allgemein europidischem Ideengehalt vermischt.
Bernisch ist vor allem das ausgepriagte Kraft- und Selbstbe-
wuBltsein, das gepflanzt und geférdert zu haben die Aristokratie
sich zur Ehre anrechnen darf. Bernisch auch die dunklen Er-
innerungen an unbestimmte uralte Freiheitsrechte des Volkes.
Wenn dagegen besonders die Fiihrer hdaufig an die theoretischen
Freiheiten der Helvetik erinnerten, so duBert sich darin bereits
starker der groBe weltanschauliche Gegensatz der Zeit: aufge-
klartes Naturrecht gegen historisches Recht. Die Gottgewollt-
heit alles historisch Gewachsenen, langsam Gewordenen, des
Ueberlieferten und Erprobten wurde in Frage gestellt. So tut
sich hinter dem weitgefaBten demokratischen Programm der
gewaltige Hintergrund des Aufkldrungszeitalters auf. Ohne den
von der Vernunft diktierten Uebergang vom Erbsiinde-Pessi-
mismus zur frohen Diesseitsbejahung und zum Fortschritts-
glauben, vom stidndisch gebundenen zum individualistischen
Denken, vom Herrschaftsvertrag zum Gesellschaftsvertrag, zu
den Menschenrechten und der Volkssouverinitit — ohne diesen
grundlegenden Wandel der europiischen Vorstellungswelt ist
der politische Umschwung der DreiBigerjahre in der Schweiz
undenkbar. Es wird spidter zu zeigen sein, in welcher beson-
dern Weise die groBen Aufkldrer, vorab Rousseau und Voltaire,
auf Berns ersten liberalen Fiihrer Karl Schnell eingewirkt
haben.

*
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Gleichzeitig mit der Tagsatzung fand im Juli 1830 in Bern ein
eidgendssisches FreischieBen statt, eines jener charakteristi-
schen »politischen« Schiitzenfeste, die als eine Art liberaler
Landsgemeinden die neuen Gedanken in immer weitere Kreise
streuten. Der starkbesuchte SchieBet, an dem die Burgdorfer
im Beisein Karl Schnells das Recht zum Absingen eines recht
harmlosen Liedchens ertrotzten, war zweifellos ein unbequemer
Nachbar fiir die Tagsatzung. Hier glithende, aus iibervollem
Herzen quellende Worte patriotischer Begeisterung, dort ge-
messene, bedidchtige, langatmige Reden. Und doch war etwas
vom neuen Geist auch bei den Tagherren zu verspiiren.
SchultheiB von Fischer erdffnete die hohe Versammlung mit
einer Rede, in der er die allmidhliche Verbesserung des Mangel-
haften an Hand der Erfahrung pries. Klang es nicht wie eine
Absage an die Vergangenheit, ein Bekenntnis zum Fortschritt?
Kein Zweifel: Die grundsidtzliche Frage war entschieden, es
handelte sich nur noch um das ZeitmaBl ihrer Anwendung.

*

»Wo bleibt Bern?« fragte man sich im Schweizerland, als es
schien, die liberale Idee wolle auf ihrem Siegeszug durch die
Kantone einzig Bern beiseite lassen. Kostlich schildert Gotthelf
das Temperament des Berner Volkes: »Das Volk erwacht all-
maéhlich, ist aber noch schlafsturm und weil nicht recht auf
welche Seite es aus seinem vertroleten Bette kann ...« ®). Die
schwer bewegliche Masse mufite also erst aufgeriittelt werden.
Dies besorgten in konsequenter Aufkliarungsarbeit die Fiihrer
der Landstddte, in vorderster Linie die drei Schnell in Burg-
dorf. Versuchen wir, da sie der ganzen bernischen Regenera-
tionsbewegung das Geprige geben, uns ihr Bild und Wesen in
kurzen Ziigen zu vergegenwairtigen.

Johann Ludwig, der Stadtschreiber, war ein Mann von gewal-
tigem Korperbau und groBer Stidrke, in jungen Jahren ein ge-
iibter Reiter und Fechter, von dessen Entschlossenheit und
Verwegenheit mancherlei erzidhlt wurde. Wenn um Weihnach-
ten 18‘13 die bei ihm einquartierten Soldaten der verbiindeten
Truppen sich nicht gut auffiihrten, so schliipfte er in seinen
Offiziersrock, schnallte den Degen um und setzte den alten
Militdrhut auf, und bald waren Ruhe und Ordnung wieder her-
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gestellt ®). Seit 1814 vertrat er den Wahlkreis Burgdorf im
Groflen Rat. Auf Johanni 1827 zum Stadtschreiber von Burg-
dorf gewihlt, legte er nach fast achtzehnjihriger Tatigkeit die
Amtsschreiberstelle nieder. Der Riicktritt geschah nicht ohne
unangenehme Begleiterscheinungen: Die Regierung bezeich-
nete sein Demissionsgesuch inhaltlich und formal als unan-
stindig. Diese unberechtigte, harte Riige schmerzte Ludwig so,
daB er an Auswanderung nach Amerika dachte '°).

Seiner ganzen Veranlagung entsprechend nahm er im Kampf
gegen das Patriziat eine sehr versdhnliche Haltung ein. »Sein
Herz war von unerschopflicher Giite, sein ganzes Wesen zu-
sammengesetzt aus Milde und Kraft«, sagt sein Enkel von
ihm **). Die nahe Verwandtschaft mit dem Patrizier Gatschet
verstiarkte die vermittelnde, ganz und gar unrevolutionire
Haltung. In den grundsitzlichen Fragen kannte freilich auch
er kein Nachgeben, so schwer das bleibende Zerwiirfnis mit
dem Schwiegervater auf ihm und seiner geliebten Gattin lasten
mulbte.

Fiir Hans war der Bruch mit dem herrschenden System eben-
falls nicht leicht. Taglich trat er in Bern mit dem Patriziat in
Beriihrung, das trotz seiner Ermattung noch Minner von stark-
ster, achtunggebietender Prigung hervorbrachte. Der Umstand,
daB sein Vetter, Schwiegervater und Kollege Samuel Schnell
mit einer Patrizierin in zweiter Ehe verbunden war, legte bei-
den Professoren eine gewisse MiBigung auf. Zwar war Hans
eine leicht erregbare, zu Ueberschwenglichkeit und Uebertrei-
bung neigende Natur. »Donner! konnen sich die Leute denn
nicht daran gewdhnen, vier zu denken, wenn ich fiinf sage!«
soll er sich einmal entschuldigt haben. Im Gegensatz zum
dltesten Bruder war er eher gedrungen als schlank; aber er
trug einen herrlichen Kopf mit unvergleichlich schénen Augen
voll Feuer und Geist. Sein ganzes Wesen hatte etwas Impo-
nierendes.

Neben den Gestalten seiner Briider erscheint Karl von der
Natur fast stiefmiitterlich behandelt. Er war noch gedrungener
und kleiner, hatte auch weniger schéne Ziige als Hans. Sein
Bildnis zeigt einen Mann mit scharfen, kalten Augen, wildem
Kraushaar und starken, gebieterischen Gesichtsziigen, aus denen
Trotz, SelbstbewuBtsein und Menschenverachtung sprechen **).
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Es driickt aber nur eine Secite seines Wesens aus. In ihm
wohnte eine weiche, leicht verwundbare Seele; der Menschen-
fliichtige, Verbitterte, Trotzige sehnte sich Zeit seines Lebens
nach Freundschaft, Wirme, Anlehnung; der sich iiberlegen Ge-
birdende fiihlte sich sehr oft unsicher. Das stets Schwankende,
Unausgeglichene ist es, was Karl Schnells Charakter zutiefst
bestimmt. Innerlich, zum Teil auch duBlerlich ruhelos, kdampfte
er sich durch die Jahre, — eine von echter Tragik umwitterte
Gestalt.

Als beruflich und verwandtschaftlich von der Aristokratie
vOllig unabhingiger Mann schreckte Karl auch vor dem offenen
Bruch mit dem Patriziat nicht zuriick. Zu sehr war der Patri-
zierhaBl Leitmotiv seines Handelns geworden. Trotzdem wire
es falsch, in ihm nur den Revolutiondr zu sehen. Auch er er-
strebte eine Verbindung des Alten mit dem Neuen; noch im
November 1830 triaumt er von einer giitlichen Vereinbarung mit
der Obrigkeit, so daB »Volk und Regierung unauflosbar Eines«
sein konnten **). Daneben fehlt es nicht an mafBlos anklagen-
den, aufreizenden Ausspriichen. Allzu oft triumphierte die haB-
erfiillte Leidenschaft iiber den klug abwagenden Verstand, das
verletzte Gefiihl iiber sachliche Erwidgungen.

*

Seit ldngerer Zeit war Karl Schnell im Bernerland als glithender
Aristokratenhasser und als eifriger Anwalt gegen amtliche
Uebergriffe bekannt. Wer sich von irgend einer Amtsperson
ungerecht behandelt glaubte, nahm den Weg nach dem innern
Sommerhaus unter die FiiBe, um beim »D0kti«, bei »Kari«
Hilfe zu holen. Mit besorgten Blicken verfolgte man von Bern
aus die wachsende Volkstiimlichkeit des unbequemen Burg-
dorfers. Gerne hitte man ihm das Handwerk gelegt, allein
Schnell war auf der Hut; — als nicht patentierter Anwalt hatte
er doppelt Ursache dazu **). Er bemiihte sich, die Bittgesuche
und Einsprachen so abzufassen, daB sie zwar schlagkriftig
wirkten, aber in den Schranken des Zuldssigen blieben. Gleich-
wohl konnte es geschehen, dall eine von ihm verfaBte Bittschrift
des Tones wegen das hdchste Mil3fallen erregte und der Rat
eine Verordnung erwog, Bittsteller unter Androhung von Ge-
fangenschaft zur Angabe der Verfasserschaft ihrer Gesuche zu
zwingen *°). '
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Unter solchen Umstinden war es ein Gliick fiir Karl Schnell,
daB das Patriziat selber nicht mehr geschlossen dastand.
Samuel Schnell, der gelegentlich iiber das Ergebnis der Ein-
gaben aus Karls Feder berichtete, auch etwa vorbeugend
warnte, schreibt dariiber in einem undatierten Briefe: »Es sind
mehrere Glieder des Kleinen Raths, die Ihre Arbeiten sehr
zweckmiBig finden und froh sind, daB die Leute Jemand fin-
den, der den Landvogten ihre schmutzige Wische aushidngt . . .«

*

Im Kampfe gegen jede Art von Bevormundung nahmen die
Liberalen vor allem die Zensur aufs Korn. Mit Recht erblick-
ten sie in der freien Presse eine erste Vorbedingung der poli-
tischen Handlungsfreiheit. Nur durch sie konnte das vielfach
noch schlummernde Interesse an politischen Fragen geweckt
werden; sie war das Schwert, ohne das der Kampf sich iiber-
haupt nicht fithren lieB. Mundtot zu sein, war iiberdies fiir die
geistig und wirtschaftlich hochstehende Biirgerschicht eine
seelisch kaum mehr tragbare Belastung.

Zum Gliick gab es eine Moglichkeit, auf Umwegen die heimi-
schen Zustinde zu beleuchten, die Mitbiirger aufzuriitteln: es
lieBen sich aulBBerkantonale Zeitungen beniitzen, die nicht unter
hemmenden Zensurvorschriften standen. Als zensurfreies Blatt
kam neben der Neuen Ziircher Zeitung vor allem die seit
dem Juli 1828 in Trogen erscheinende Appenzeller Zeitung in
Betracht. Sie wurde zum eigentlichen Sprechsaal aller deutsch-
sprechenden liberalen Schweizer. Waihrend in der halbamt-
lichen Neuen Schweizer Zeitung durch einen betont unpoli-
tischen Inhalt und die besondere Pflege des auslindischen
Nachrichtendienstes das Interesse des bernischen Lesers von der
Politik des eigenen Landes bewuf3t abgelenkt wurde, konnte hier
frei und keck iiber die brennenden Fragen der Zeit, des eigenen
Kantons gesprochen werden. Wer einer alten Beschwerde oder
einem neuen Gedanken Luft machen wollte, der sandte einen
Brief nach Trogen. So polterte es oft gehodrig im »Appenzeller,
und der Inhalt des Blattes war wirklich, wie Redaktor Meyer
vorausgesagt, nicht immer fiir zarte Nerven bestimmdt.

Dierauer bezeichnet als bernischen Korrespondenten der Appen-
zeller Zeitung den Professor Samuel Schnell *%). Die Angabe ist
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nur bedingt richtig. Hauptmitarbeiter des Trogener Blattes aus
dem Kanton Bern war vielmehr Karl Schnell. Thm vor allem
ist es zuzuschreiben, wenn das Blatt im Bernbiet eine so starke
Verbreitung fand, daB es am 22. November 1830 von der be-
sorgten Obrigkeit verboten wurde.

Es ist hochst wertvoll, daB sich mehrere seiner Artikel im
Konzept vorfinden. So ist es moglich, die Verfasserschaft der
meist mit »Kanton Bern« iiberschriebenen Beitrige einwandfrei
festzustellen *7).

Fast zwei Monate vor Ausbruch der Julirevolution erdffnet
Schnell seinen Federkampf in den aufnahmebereiten Spalten
der Appenzeller Zeitung. Leidenschaftlich anklagend wendet
er sich im ersten Artikel gegen einen in der Neuen Schweizer
Zeitung erschienenen Aufsatz, worin gesagt wurde, »bei uns«
genieBe ein Mann die allgemeine Hochachtung, wenn er frei
und mutig sich allem widersetze, was er ungerecht und unklug
glaube, wenn er als der Verteidiger jedes Unterdriickten gelten
kénne. Da der Ausdruck »bei uns« nur auf bernische Verhalt-
nisse zielen konnte, forderte der Artikel Karl Schnells lebhafte-
sten Protest heraus. In Bern gelte ja die privilegierte Kaste
alles; wer ihr nicht huldige, werde schnode behandelt; jegliche
Opposition sei verunmoéglicht durch die mannigfaltigen Mittel,
die der herrschenden Gewalt zu Gebote stiinden. »Warum will
man iiberall glauben machen«, schreibt er weiter, »die Leute
im Kanton Bern, die keine politischen Rechte genieBen .
seien frei, seien geachtet, seien zufrieden mit ihrer gegenwirti-
gen Lage ... Sage man lieber, diese Leute seien ruhig, unge-
acht ihrer politischen Nichtigkeit; sie seufzten im lieben Frieden
iiber dasjenige, was sie nur in Unmuth kauen, nie verdauen,
aber auch nicht dndern konnen!« *®)

Durch den ganzen knapp und lebendig gefaBten Artikel geht
neben der beiBenden Schirfe ein auffallender Zug der Resigna-
tion. Nach der Julirevolution dagegen wird der Ton lauter,
selbstbewullter, schneidender. Am 21. August kreuzt Schnell die
Klinge mit dem SchultheiBen von Fischer, der in der N.Z. Z.
Diinkel, Hochmut und politische Intoleranz als die Dinge ge-
nannt hat, die dem allgemeinen Wohl der Eidgenossenschaft
feindlich entgegenwirken. Wir verstehen, daB Fischers ver-
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sohnliche Absicht, sein Bestreben, dem Zeitgeist so weit als
moglich entgegenzukommen, von Karl Schnell nicht gewiirdigt
wird: zu groB ist der Abstand der beiden Blickpunkte. Wo ist,
so fragt der Burgdorfer z.B., die politische Unduldsamkeit
groBer als in Bern? In Bern, wo alle nicht privilegierten Staats-
biirger von den Aemtern verdringt werden, jede Reklamation
von Rechten als ein Staatsverbrechen gilt, jede Publizitdt ver-
hindert wird? — Ein andermal iibergieBt er unter Zuhiilfe-
nahme ethymologischer und geschichtlicher Argumente die
Titelsucht der Patrizier mit beiBendem Spott. Dem Manuskript
fiigt er bei, offenbar in der Absicht, daB die Bemerkung abge-
druckt werde: »Fiir diesen Artikel steht der Verfasser, Karl
Schnell J. u. Dr. von Burgdorf.« Es ist klar, daBl er dabei mit
unverhiillter Tendenz zu Werke geht und nichts unerwihnt
14B8t, was das Patriziat in den Augen des Volkes herabsetzen
kann. Finen Monat nach dem erwidhnten Artikel sendet er
seiner Zeitung den sarkastischen »Nachtrag zu den Bedeutun-
gen des Wortes Junker: ,In vielen Gegenden Deutschlands
heiBt man einen Kornhalm, dessen Aehre (Kopf) keine Ko&rner
hat, also ganz leer ist, einen Junker. Diese Bedeutung scheint
das innere Wesen des Dings, das man Junker nennt, am meisten
zu enthiillen.‘« **) Am 2. Oktober kdmpft Schnell, immer be-
strebt, durch neue Stilmittel der Gefahr der Eintonigkeit zu
entgehen, mit der Waffe scharfer Ironie: »Haltet fest, Ihr
Herren Privilegirten, an Euren schonen und ergiebigen Privi-
legien; sie sind es wohl werth, es lohnt sich der Miihe ... Nicht
nachgeben ... Karl X. hat sich auch nicht berichten lassen
wollen von den Zeitungsschreibern und der Canaille, und doch
lebt er noch! Wer will behaupten, das Volk habe Rechte?
Dummer Schnack! Was sind Verfassungen? Thorheiten sind
es! Mit Gottes Hiilfe konnt Ihr, Privilegirte, das Volk ohne
Verfassung und ohne Recht immer so gliicklich machen als der
GroBsultan seine Mohamedaner ...« Noch deutlicher warnend
ruft er der Aristokratie zu: »Sorget dafiir, daB das Volk sich
nicht halsstarrig, nicht widerspenstig zeige, Eure Machtvoll-
kommenheit anerkenne ... Acht gegeben vor der vermaledeiten
Philosophie, Aufklarung, Ausbildung und wie die Natternbrut
alle heiBen mag ...« Der SchluB klingt fast drohend: »Wenn
... die Regirten zuwarten sollen, bis die Privilegirten ihre be-
reits so gliicklichen Unterthanen von sich aus noch gliicklicher
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machen wollen, dann werden sie wohl warten miissen bis zur
letzten Pfingsten, nicht wahr ...? Kommt Zeit, kommt Rathl«
Ein Artikel in Nr. 42 bekdmpft in der Form einer alten grie-
chischen Chronik die Herrschaft der »Berniaden«. Aus der
eigenartigen Vermummung treten die brennenden Zeitprobleme
schroff und nackt hervor: Es drohen Biirgertum in Unter-
tanenschaft, Freiheit in Kriecherei, Vaterlandsliebe in Kasten-
geist iiberzugehen. Aber die Wandlung ist angebrochen, »so
daBB es seit dem uralten Chaos nie lichter war in Hellas als
Anno 830 vor Chr. Geburt ... Bald erfiillet sich der Spruch:
Ein herrlich Ding ist biirgerliche Gleichheit!«

Die Wiinsche der Liberalen werden erstmals im Nachldufer zur
Appenzeller Zeitung Nr.1 vom 13. Oktober klar formuliert.
Der Artikel verdient wegen seines programmatischen Charak-
ters besondere Beachtung. »Frage man das gesammte Volke,
heillt es darin, »was es wiinsche? Wenn man ihm garantirt, es
solle seine Wiinsche und Meinungen ungestraft sagen diir-
fen ... wird man die Wahrheit deutlich vernehmen! Die Ge-
bildeten wiinschen Evolution, nicht Revolution, dies ist der
Grund, warum sie die allgemein gefiihlten Mingel und Gebre-
chen o6ffentlich bezeichnen, damit man denselben zur gelegenen
Zeit abhelfen konne. Bei der tiefen Ruhe, die gegenwirtig im
ganzen Kanton herrscht, verdient das Volk gar sehr, daB die
gewiinschte Verbesserung seiner politischen Lage, hauptsidchlich
eine erkleckliche Vermehrung der Repridsentation, freie Wahl-
form und Abschaffung der Censur, von oben herab erfolge!«

DaB es sich bei diesen Wiinschen um ein souveridnes Recht des
Volkes handle, wurde im Nachlaufer Nr. 6 unmiBverstindlich
ausgesprochen: »... glaubet es doch, ihr Regenten, das Volk
wird sich nicht abspeisen lassen mit einigen Concessionen ...
Das point de concessions! sei eure Morgen- und Abendbetrach-
tung ... !« Aus dieser grundsidtzlichen Haltung heraus ist es
zu verstehen, wenn Schnell auch vor den duBlersten Konsequen-
zen nicht halt machte und die Oeffentlichkeit der Staatsverwal-
tung verlangte. »Wahr ist«, schreibt er in Nr. 48 vom 27. No-
vember, »daB Oeffentlichkeit der Staatsrechnungen vom Volk
als eben so wichtig angesehen wird als etwa die Neuigkeit, wie
viel Ochsen, Esel, Menschen durch die Thore von Bern pas-
sieren, oder wie eine Mittagsmahlzeit des Konigs von England
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sei abgehalten worden ...« Sollte damit die Sauberkeit der
Staatsverwaltung angezweifelt werden? Wohl kaum. Hdochstens
konnten im Unmut gesprochene Worte, vielleicht auch aufge-
bauschte miindliche AeuBerungen Karl Schnells zu dieser Deu-
tung fithren. Sicher ist, daB das Patriziat, das bisher nur seinem
Gewissen verantwortlich zu sein glaubte, durch diese Forderung
sich besonders verletzt fiihlte.

Ein propagandistischer Volltreffer war endlich die Verdoffent-
lichung der »freien und ungedrungenen Erkldrung der Berner
Regierung vom 3. Februar 1798« *"). Das von der Regierung
sorgsam den Blicken des Volkes entzogene Dokument aus vor-
helvetischer Zeit war auf originellste Art nach Burgdorf ge-
langt: in der Umbhiillung eines Fischpaketes des Ratsherrn
Gatschet an seinen Schwiegersohn, den Stadtschreiber *'). Es
enthielt die beiden feierlichen Versprechen, den Plan zu einer
verbesserten Verfassung zu entwerfen und jeden Biirger zu
allen Stellen der Regierung und Verwaltung des Staates ge-
langen zu lassen. Karl Schnell schrieb unter die Erkldrung:
»Das Volk hat seine Pflicht redlich gethan; Beweise dessen sind
Neueneck, Fraubrunnen, Grauholz und die Marmortafeln im
Miinster zu Bern. Auf die Erfiillung der in obstehendem Dekret
enthaltenen VerheiBung wartet es noch wie die Juden auf den
Messias.« Noch kriftiger wurde der Gegensatz zwischen Ver-
sprechen und Erfiillung durch die Beifiigung von Worten aus
dem bernisch-vordrtlichen Kreisschreiben vom 22. September
1830: »Nun kann unmdoglich eine solche Garantie zu einer
bloBen Formel herabsinken, unmoglich eine durch die hochsten
Fide geheiligte VerheiBung ohne Bedeutung und Kraft verblei-
ben ...« Wirklich: eine zwingendere Sprache war weder notig
noch mdoglich.

Es versteht sich von selbst, dal Schnell die Leser der Appen-
zeller Zeitung regelmafBig auch iiber den Gang der Ereignisse
in Burgdorf und im iibrigen Kanton auf dem Laufenden hielt.
Die Berichterstattung iiber die Vorginge, die unter der diszi-
plinierten Leitung Ludwig Schnells zu den »Wiinschen«, der
Miinsinger Versammlung und schlieBlich zum Riicktritt der
alten Regierung fiihrten, ist im Gegensatz zu manchen allzu
polemischen Ausfidllen im ganzen von wohltuender Sachlich-
keit #),

¥
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Die Burgdorfer Gesinnungsfreunde, die sich wochentlich in der
Leistgesellschaft zur Besprechung der politischen Fragen zu-
sammenfanden, waren keine Revolutiondre. Folgende Brief-
stelle mag ihr bedichtiges Vorgehen veranschaulichen *) : »Ich
bin immer der Meynung, dal bey unsern Zusammenkiinften
besonders darauf bedacht werde, die groBte Ordnung zu be-
obachten, ich wiilite nicht wer uns daran hindern wollte, wenn
alles auf gesetzlichem Wege gehet und nur dariiber verhandelt
wird wie unsere Wiinsche zu den Ohren der Regierung gebracht
werden koénnen ... ehe ich Gewalt brauchen wollte ... will ich
lieber auswandern ...« Trotzdem waren sich die Freunde klar
iiber die Tragweite ihres Entschlusses, iiber den Stadtrat von
Burgdorf eine ehrerbietige Vorstellung an die Regierung zu
senden mit der Bitte, allgemeine Volkswiinsche entgegenzu-
nehmen. Jeder mdge bedenken, dal sein Kopf davon abhange,
warnte der Stadtschreiber die kecke Angriffslust einzelner
Leist-Mitglieder.

Der Verlauf dieser ersten Aktion ist bekannt: Durch den
angstlichen Oberamtmann vom Vorhaben der Burgdorfer un-
terrichtet, verbot die Regierung den Neuerern, sich weiterhin
mit Verfassungsfragen zu befassen. Die Anfrage von Burgdorf,
welches denn der gesetzliche Weg sei, Wiinsche vorzubringen,
wurde ungniddig und ausweichend beantwortet. Da lieBen die
Burgdorfer im Einverstindnis mit den Freunden im Seeland
und Jura die geplante Adresse an die Regierung mit einem
kurzen Begleitwort in Aarau drucken und durch Handelsleute
im ganzen Kanton verbreiten. So griff die Gdrung auf immer
weitere Kreise iiber. Da und dort fingen Heillsporne sogar an,
ohne zu wissen wozu und gegen wen, sich mit Waffen zu ver-
sehen. In der Gegend von Biel erwachten niedrigste Massen-
instinkte; ganze Scharen begingen Waldfrevel und beriefen sich
bei diesem wilden Tun auf die angebrochene neue Zeit. An-
gesichts dieser betriibenden, die Bewegung schidigenden Vor-
fialle tauchte in Burgdorf der Plan auf, die Gesinnungsfreunde
zu einer kldrenden Aussprache einzuladen. Er wurde beson-
ders von Karl Schnell verfochten, wihrend Ludwig nur zdgernd
einwilligte.

Die Versammlung fand am 3. Dezember in Burgdorf statt. Zu
FuB3, zu Pferd und zu Wagen riickten am Vormittag gegen

71



dreihundert Mann an und verteilten sich in die Gasthofe zur
Krone und zum Stadthaus. Ueber die Versammlung in der
Krone berichtet Karl Schnell anschaulich: »Wie man eben am
Tisch saB und mit Essen, Trinken und Schwatzen beschiftigt
war, erschien der Oberamtmann und las ein Schreiben der
Regierung vor, welches die Auflésung gebot ... Im Moment,
wo er sich entfernen wollte, verlangte ein Mitglied der Gesell-
schaft (der Doctor der Rechten Karl Schnell aus Burgdorf),
der Herr Amtmann mochte die Giite haben zu erkldren: auf
welches Gesetz sich diese MaBregel eigentlich stiitze? worauf
der Amtmann das helvetische Gesetz iiber berathende Ver-
sammlungen abgelesen hat, mit der Bemerkung, die Regierung
habe dieses Gesetz als gegenwirtig fortbestehend in Kraft er-
kennt. Wohl wissend, daBl die Regierung von der helvetischen
Republik nur die driickenden Beschliisse beibehalten, die frei-
sinnigen aber abgeschafft habe, bemerkte das benannte Mitglied
dem Amtmann: das angefiihrte Gesetz finde auf die anwesende
Gesellschaft durchaus keine Anwendung; diese Gesellschaft
wolle weder berathen, noch Beschliisse fassen, noch Collektiv-
Bittschriften unterzeichnen ... ihr Zweck sei lediglich ein
enger, warmer, feuriger Verband von Frei- und Gutgesinnten
unter sich, zum Heil und Wohl des gemeinsamen Vaterlandes
und heilige gegenseitige Versicherung fiir das allgemeine Wohl,
Gut und Blut zu wagen, zugleich auch der Regierung zu
zeigen, daB es nicht nur einige Schreier, einige Ehrgeizige,
einige Strudelkopfe seien, welche die Reform der Verfassung
wiinschen, sondern daBB der Kern der Kantonsbiirger, die
Rechtschaffensten, Gebildetsten, Wohlhabendsten dieselbe laut
begehren; der Himmel mdge daher die Regierung von Bern
bewahren, dal3 sie ja keinen unbedachtsamen, iibereilten und
gewaltthatigen Schritt sich zu Schulden kommen lasse, denn
sonst sei es um das Gliick und den Frieden des Kantons
gethan! ...« ?*)

Zum erstenmal hielt hier auch Hans Schnell eine ziindende
programmatische Rede. Angesichts der wiirdevoll-selbstbewul3-
ten Haltung der versammelten liberalen Biirger zog sich der
Oberamtmann, der in taktvoller Art sich seiner Pflicht entledigt
hatte, zuriick. Am Abend des denkwiirdigen Tages erhielt der
Stadtschreiber von einigen Teilnehmern den Auftrag, im GroBen
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Rat das Begehren zu stellen, die Regierung moge die Wiinsche
des Volkes entgegennehmen.

Der neue VorstoB der Burgdorfer wirkte. Am 6. Christmonat
beantragte die Regierung zu Ludwig Schnells Erleichterung
selbst die Einsetzung einer Kommission zur Entgegennahme der
Volkswiinsche. Damit war der Weg zur Volkssouverénitidt vor-
gezeichnet, ein Wendepunkt der bernischen Politik erreicht.
Jubelnd empfing man in Burgdorf die Nachricht. Ein Fackel-
zug bewegte sich bald durch die erleuchteten Straflen, man
sang vaterlindische Lieder, begrii3te, besprach, umarmte sich.

*

Nun hieB es handeln. Die Burgdorfer waren volksnah genug,
um zu wissen, dafl ihre rationalistischen, rein politischen Ziele
nur zum kleinsten Teil in das Gedankengut des konservativen
Bernervolkes eingedrungen waren. An die Zeit der Helvetik
erinnerte sich der Durchschnittsbiirger wie an eine iiberstan-
dene Krankheit. Die Wiinsche konnten also leicht ins Materielle
abgleiten und zu regionaler Zersplitterung fiithren. Anderseits
suchte die Regierung die Volkswiinsche nach Mdoglichkeit zu
verhindern oder doch in bestimmter Weise zu beeinflussen. Aus
ihren geheimen Instruktionen spricht eine gewiBe Angst vor
den Folgen des Entgegenkommens *°).

Um der ganzen Bewegung die gewollte Richtung zu geben,
faBte Karl Schnell die Hauptforderungen knapp und klar zu-
sammen. Er brauchte als politischer Doktor sein Rezept nicht
aufzudriangen: Viele, Einzelne und ganze Gemeinden, suchten
bei ihm Rat, weil sie nicht wuBten, was man sich wiinschen
sollte. Nach dem 6. Dezember glich das Sommerhaus einem
Wallfahrtsort. Die Besucher hielten es mit der Gemeinde Ober-
osch, die Schnell mitteilte, der Kranke kenne das fiir ihn taug-
liche Mittel auch nicht selbst, dafiir gehe er zum Arzt; so
hiitten sie es mit der Politik. Und ein Landmann, der auf dem
Weg zu Karl Schnell gefragt wurde, was ihm denn fehle, soll
geantwortet haben: »Das wott i 4be zum Dokti ga lose.« Auch
brieflich bat man Schnell um Auskunft, »damit wir in den
Hauptpunkten iibereinkommen mochten« %),

Die von Karl Schnell aufgestellten 18 Punkte wurden fleiBig
abgeschrieben und rasch verbreitet. Mehrere Tage war dieses
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»Burgdorfer Blidttchen« der gesuchteste Handelsartikel. Es gab
der liberalen Bewegung die StoBkraft, den Fiihrern die zum
Kampf notige Gefolgsmannschaft.

Die bei der Standeskommission zusammenlaufenden 592 Ein-
gaben zeugen fiir die Werbekraft der Burgdorfer »Wiinsche«.
Es wurden zwar viele Begehren wirtschaftlicher Art einge-
reicht; die breiten Volksmassen erhofften vom Liberalismus vor
allem materielle Erleichterungen. In ihrem politischen Teil
jedoch verleugnen die Volkswiinsche das Burgdorfer Schema
nicht; manche Eingaben sind nicht nur inhaltlich, sondern auch
in Schrift und duBerer Aufmachung iibereinstimmend *’). Voran
steht das Postulat der Volkssouveranitat, das Leitmotiv aller
Verfassungsbewegungen der DreiBigerjahre. Nach dem Urteil
der Standeskommission ein »leeres Wort« — dem Formalpoli-
tiker Karl Schnell aber war diese Forderung das A und O; sie
driickte am radikalsten die ersehnte Schwenkung aus. Seit 1814
wurde die »souverdne, hochste und oberste Gewalt« ausgeiibt
durch »Schultheil, Klein und Grofle Rithe der Stadt und
Republik Bernc; jetzt sollte sie iibergehen an das gesamte Volk.

Die iibrigen, Karl Schnells »Bldttchen« entnommenen poli-
tischen Volkswiinsche betreffen u.a.: Abschaffung aller Vor-
rechte des Orts, der Geburt usw.; Volksvertretung nach Bevol-
kerungszahl; »Leichte Bedingungen um wihlen, noch leichtere,
um gewidhlt werden zu konnen«; Abschaffung der Lebensling-
lichkeit bei Staatsstellen; Gewaltentrennung; Oeffentlichkeit des
Staatshaushalts.

Karl Schnell stellte also lauter formalpolitische Probleme zur
Diskussion. BewulBlt schoben er und seine Freunde die wirt-
schaftlichen Fragen in den Hintergrund. Es galt vorerst neue
starke Fundamente zu erstellen; der Innenausbau blieb einer
spatern Zeit vorbehalten.

Von der Erfiillung der Wiinsche erwartete der politische Doktor
in Burgdorf viel: Die Regierung erlangt ihre Popularitit wieder,
die Regenten mit Kopf und Talenten werden als Volksbeauf-

tragte weiter amtieren **).
%

Inzwischen nahm die Erregung im Volke zu. Ein wilder Bro-
schiirenkampf entbrannte. Im Seeland erhoben sich Freiheits-
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baume, im Jura kam es zu gefdhrlichen Aufldufen. Sogar in
Burgdorf fand man es fiir n6tig, eine Biirgerwache zu errichten
»gegen die Canaille, komme sie von oben oder unten«, wie der °
Stadtschreiber bemerkte. Umsonst hatte die patrizische Regie-
rung gehofft, an der Tagsatzung einen Halt zu bekommen.
Diese beschloB am 27. Dezember, sich in die Verfassungsstrei-
tigkeiten der Kantone nicht einzumischen. Auf eigene Faust
begannen nun einige Mitglieder der Regierung, voran der un-
nachgiebige Seckelmeister von Muralt, aus franzdsischen Dien-
sten heimkehrende Soéldner, sogenannte Rote, anzuwerben *°).
Dies steigerte die Emporung im Volke; da und dort traf man
schon Vorbereitungen zu einem Marsch auf Bern — eben hatte
im Aargau ein derartiger Gewaltakt stattgefunden. Da riefen
die Burgdorfer, um die aufgewiihlten Massen zu beruhigen und
um unbesonnenen Streichen zuvorzukommen, die Liberalen des
Kantons auf den 10. Januar 1831 nach Miinsingen zusammen.

Statt der erwarteten hundert Personen fanden sich an jenem
Wintertag gegen 1500 in der Kirche zu Miinsingen ein; nach
Karl Schnells Urteil die rechtschaffensten, friedlichsten und
ordnungsliebendsten Manner des Kantons *°). Sie bildeten ihrer
Zusammensetzung nach denn auch mehr eine Vereinigung von
Notabeln als eine eigentliche Volksversammlung. Die Liberalen
stellten natiirlich den Hauptharst; es fehlte aber nicht an Ver-
tretern und Anhidngern der Obrigkeit, die mutig fiir das alte
System eintraten. War die Versammlung auch bedeutend klei-
ner als die vorausgegangenen Volkstage von Uster und Balsthal,
so wirkte sie doch ungemein eindrucksvoll als neuartige poli-
tische Demonstration. Von Burgdorf erschienen u. a. die beiden
jingern Schnell und Eduard Blosch; dessen Prinzipal und zu-
kiinftiger Schwiegervater Ludwig Schnell lag am Podagra dar-
nieder.

Als erster Redner trat Hans Schnell auf. Mit Kraft und Klar-
heit warnte er vor der Anwendung ungesetzlicher Mittel. Der
Regierung sollte Zeit gelassen werden, auf der von ihr einge-
schlagenen Bahn das erwiinschte Ziel einer angemessenen
Staatsverbesserung zu erreichen. Nur ein in diesem Zeitpunkt
nicht sehr gliickliches Gleichnis — der Redner verglich die
Aristokratie mit einem Sperling, den jetzt das Volk in der Hand
halte, jedoch grofimiitig schonen wolle — warf einen polemi-
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schen Ton in die ruhige Auseinandersetzung und war geeignet,
die in diesen Tagen besonders empfindliche Regierung zu ver-
letzen. Als der Kommandant der stddtischen Biirgerwache in
Bern, Oberst Hahn, die lang erwartete Nachricht brachte, die
Werbungen der Roten seien abgestellt, schien der Boden fiir
eine gilitliche Vereinbarung mit der Regierung geebnet. Man
neigte allgemein zu der Ansicht, die bestehenden Behdérden
seien mit der Ausarbeitung der neuen Verfassung zu beauf-
tragen.

Da wurde Karl Schnells Auftreten zu einer Ueberraschungs-
szene. Von sich aus, eigenmichtig und impulsiv, warf er einen
vOllig andersgearteten Gedanken in die Versammlung: Das
geeignetste Mittel, die Ruhe im Lande wieder herzustellen, sei
die Wahl eines besondern Verfassungsrates. Der Vorschlag
ziindete, gab dem Tag zu Miinsingen die entscheidende Wen-
dung. Freilich war er gegen die Absichten der iibrigen Fiihrer.
Karl Neuhaus von Biel bemerkte sogleich zu dem vor ihm
sitzenden Eduard Blosch: »Oh! c’est bien mauvais!« Auch
Hans Schnell miBbilligte insgeheim den Antrag seines Bruders,
nur konnte er Karl nicht stecken lassen. Dagegen erntete dieser
den »lirmenden Beifall« der groBen Masse, wie Blosch mil3-
billigend schreibt. Bald war der Antrag zum BeschluB3 erhoben.
Der Regierung wurde eine Frist von acht Tagen gesetzt, inner-
halb der sie dem Wunsche der Versammlung zu entsprechen
hatte.

Es half nichts, daB die Neue Schweizer Zeitung in ihrem ersten
Bericht iiber die Miinsinger Versammlung das entscheidende
Wort vom Verfassungsrat vollstindig verschwieg und glauben
machen wollte, man sei auseinandergegangen mit dem allge-
meinen EntschluB, zutrauensvoll den Erfolg der néchsten
Sitzung des GroBen Rates abzuwarten®). Das MiBtrauens-
votum an das Patriziat war zu deutlich. Dessen Stunde hatte
geschlagen. Wiirdig, seiner glorreichen Vergangenheit gemiB,
dankte es am 13. Januar ab. Ergreifend bleiben fiir immer
die selbstbewuBten, gehaltvollen Worte, mit denen der letzte
Schultheill des alten Bern im Namen seines Standes der Volks-
herrschaft den Weg freigab: »Die Kraft der Regierung lag im
Zutrauen des Volkes, heute hat sie dieses verloren. Die Wahl
ist zwischen Biirgerkrieg und Riicktritt. Wir aber sind nicht

76



um unsertwillen hier gestanden. Darum beantrage ich, dal3 die
Verfassungsfrage einem vom Volk gewidhlten Verfassungsrat
iibertragen werde, und daB die gegenwirtigen BehOrden nur
solange im Amt bleiben, bis die neue Verfassung in Kraft tritt.«

Ein vollig spontaner Akt, wie es den Anschein haben konnte,
war Karl Schnells Ruf nach dem Verfassungsrat nicht. Der
gleiche Gedanke hatte schon in andern Kantonen seine Werbe-
kraft bewiesen und das Volk zur Tat aufgerufen. Sein geistiger
Vater war der Nassauische Rechtsprofessor Ludwig Snell **).
Karl Schnell selbst hatte bereits in der Appenzeller Zeitung den
Wunsch nach einer Verfassungskommission fiir den Kanton
Bern gedulBert und betont, daB nur so der Uebergang von der
Aristokratie zur repriasentativen Demokratie mdglich sein werde.
Am Abend vor der Miinsinger Versammlung tat er auch dem
dltern Bruder seine Absicht kund. Ludwig widerriet ernstlich,
aber Karl, leidenschaftlich aufgebracht iiber die Anwerbung der
Roten, an der er die ganze Regierung mitbeteiligt wahnte, be-
harrte auf seinem Plane. Mehr denn je erinnerte er sich der
Dezembertage 1813 %),

Karl Schnell stand auf der Hohe seines Lebens. Es war eben-
sosehr dem Einsatz seiner Personlichkeit wie der Kraft eines
neuen, unverbrauchten Gedankens zuzuschreiben, wenn das
erste und wichtigste Ziel der Liberalen so rasch und so ein-
deutig erreicht war. Mochte Hans Schnell die gréBere Popu-
laritit genieBen, — die Miinsinger Tagung machte Karl unbe-
stritten zum leitenden Geist der bernischen Regenerationsbe-
wegung *%).

Allein das Gliicksgefiihl des Siegers, wenn iiberhaupt vorhanden,
war von kurzer Dauer. Nach dem NiederreiBen des alten
Staatsgebdudes muBten die Neuerer sogleich an den Aufbau
eines neuen herantreten. Es versteht sich von selbst, daB das
Volk seine bisherigen Fiihrer, Karl Schnell insbesondere, bei
dieser Aufbauarbeit in vorderster Linie zu sehen wiinschte, zu-
ndchst im Verfassungsrat, spiter in den leitenden Behorden des
Landes. Nun entsprach aber Karl Schnells Anlage der ihm zu-
gedachten Biirde eines Verwaltungs- und Regierungsmannes in
keiner Weise. Er liebte iiber alles die Unabhingigkeit, die ihm
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der Aufenthalt im schonen Sommerhaus bot, und die ihm doch
ermdglichte, nach freiem Ermessen auf den Gang der Ereig-
nisse einzuwirken. GewiB, auf seinen Einflufl konnte und wollte
er nicht verzichten, schon deshalb nicht, weil das nun Erreichte
ihm iiberall von Reaktionsgeliisten umlauert schien; aber die
an ein verpflichtendes Amt gebundene Macht hatte nichts Ver-
lockendes fiir ihn. So begann unmittelbar nach dem Miinsinger
Hohepunkt der bittere Widerstreit zwischen Pflicht und Nei-
gung, der die nidchsten Lebensjahre Karl Schnells erfiillen

sollte.

Der Wahl in den Verfassungsrat entzog er sich ohne ersicht-
lichen #uBern Grund. Dieses Abseitsstehen wurde im Volk
nicht verstanden. »Ich kann nicht ermangeln, Thnen ... einen
Verweis zu geben und das MiBlfallen der hiesigen Gegend zu
bezeugen«, schreibt ihm z.B. ein einfluBreicher Seeldnder *°).
Durch seine Freunde liel sich Schnell jedoch bestdndig iiber
die Verhandlungen des Verfassungsrates unterrichten. Neben
seinen Briidern war es besonders ein Krauchthaler, Amtsrichter
Peter Schertenleib, der regelmidBig und ausfiihrlich iiber das
lange, zdhe, oft kleinliche Ringen rapportierte, aus dem bis
zum 6.Juli 1831 der Entwurf zum neuen Staatsgrundgesetz

hervorging.

Ziel der Arbeit im Verfassungsrat war die Umwandlung des
alten Korporationen- und Geschlechterstaates in einen moder-
nen Volksstaat. Im iibrigen fehlte ein festes Programm. Man
war wohl iiber den Grundsatz, nicht aber iiber den Grad seiner
Auswirkung einig. DaB es sich nicht darum handeln konnte,
die reine Demokratie nach Rousseaus Lehre einzufithren, war
jedermann klar. Man huldigte allgemein den Ansichten des
Schweizer Schriftstellers und Staatsrechtlers Benjamin Constant
und des nassauischen Professors L. Snell, die, vom Grundsatz
der Allgewalt des Volkes ausgehend, die Lehre von der Repri-
sentativ-Demokratie verkiindeten. Die Geister schieden sich
aber an der Frage, ob der Stadt Bern eine besondere, privile-
gierte Vertretung im GroBen Rate einzurdumen sei. Die libe-
ralen Stadtbiirger traten fiir das bisherige Uebergewicht der
Hauptstadt ein, wiahrend die meisten Vertreter der Landschaft
die Theorie der Kopfzahl verfochten. Ludwig Schnell, der im
Verfassungsrat als deutscher Sekretir und Mitglied der Redak-
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tionskommission eine einfluBreiche Stellung innehatte, unter-
stiitzte die Begehren der Stadt. Es ging nach seiner Meinung
nicht an, die Stadt »unter das kleinste Dorf zu setzen« *®). Der
wohlhabenderen, geistig beweglicheren Stadtbevolkerung ge-
biihrte der Vortritt vor dem politisch noch ungeschulten Land-
volk. Karl Schnell war anderer Ansicht und gab ihr in Wort
und Schrift Ausdruck. Es ging ihm um das Grundséatzliche:
Wenn die Verfassung alle Landschaftsverbiande, Rechtskreise
und Korporationen aufldste, den Biirger freistellte, ithn zur
letzten politischen Einheit erklarte, so durfte folgerichtig auch
die Hauptstadt kein Vorrecht mehr beanspruchen. Diese An-
sicht siegte schlieBlich auch im Verfassungsrat. Bern verlor
seine jahrhundertealte Vormachtstellung. Die Folge war ein
erbitterter Streit zwischen Stadt und Land, der auf Jahre hin-
aus das politische Leben des Kantons vergiftete. Der RiB3 be-
rithrte sogar die Familie Schnell. Stadtschreiber Ludwig zog
sich bald enttduscht aus der Politik zuriick; jedes doktrinidre
Festhalten an vorgefal3ten Meinungen, jedes Rechthabenwollen
aus Prestigegriinden war seiner Natur zuwider. Als spiter die
liberalen Schutzvereine gegriindet wurden, machte er nicht mit
und muBte sich deshalb von den nidchsten Angehérigen den
Vorwurf der Querkopfigkeit gefallen lassen ).

Karl Schnells Forderungen wurden im Verfassungsrat zur
Hauptsache beriicksichtigt. Darin allerdings zeigt sich ein
Unterschied, daB Schnell leichte Bedingungen fiir die Teil-
nahme an den Wahlen, noch leichtere fiir die Wahlbarkeit ver-
langt hatte, wihrend der Verfassungsentwurf fiir das aktive
Wahlrecht ein Vermdgen von 500 alten Franken oder den Aus-
weis iiber hohere Bildung, fiir das passive ein Vermdégen von
5000 Franken, zudem die indirekte Wahl vorsah. Nachtriglich
billigte Karl Schnell diese SicherungsmaBnahmen einem poli-
tisch noch ungeschulten Volke gegeniiber, hatte er sich doch in
der Umbildungskampagne ausdriicklich auf die Gebildetsten
und Wohlhabendsten des Landes berufen *®). Zih hielt er, wie
wir noch sehen werden, spiter auch am Grundsatz der indirek-
ten Wahlen fest.

Das Volk erhielt auch noch kein Mitspracherecht an der Ge-
setzgebung. Der 240 Mitglieder zihlende GroBBe Rat war vor-
laufig die letzte und oberste gesetzgebende Instanz. Man darf
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hier die Frage aufwerfen, ob das Volk durch das Gesetzes-
referendum oder ein dem sankt gallischen nachgebildetes Veto-
recht politisch nicht besser und rascher hitte erzogen werden
konnen, als dies durch das bloBe indirekte Wahlrecht moglich
war. Anderseits war es klug, den Bruch mit der Vergangenheit
nicht allzu schroff zu gestalten. So charakterisiert sich die neue
Verfassung als ein Werk des Kompromisses. Neben den grofen
grundsitzlichen Neuerungen blieb viel Altes bestehen. U. a.
wurde die Trennung der Gewalten nur unvollstindig durchge-
fiihrt: die drei obersten Behorden waren bloB nach Befugnissen,
nicht nach Personen getrennt; die Regierungsriate mulB3ten, die
Mitglieder des Obergerichts und die Staatsbeamten durften dem
GroBBen Rate angehodren. Eine Neuregelung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse wurde kaum versucht; sie war einer spitern

Epoche vorbehalten.
E 3

Der Annahme der Verfassung ging ein erbittertes Ringen um
die Seele des Souverdns voraus. Mit seiner gewandten Feder
griff Karl Schnell eifrig zugunsten des neuen Werks in den
Kampf ein. In der ersten Hilfte des Jahres 1831 warf er, ohne
Angabe von Ort und Jahr, zwei geharnischte Flugschriften
unter das Volk. Die eine tragt den langatmigen Titel: »Poli-
tische Optik oder das Wunder-Glas wodurch man in unsern
heutigen Zeiten die Wahrheit von der Liige deutlich unter-
scheiden kann.« Im Untertitel wird sie charakterisiert als »ein
Gegenstiick zu der Flugschrift ,Wahrheit zur Liigenzeit‘, allen
denen gewidmet, die allfdllig noch starrblind sind«. Die zweite
Schrift ist die Antwort auf einen Warnruf des Burgdorfer
Pfarrers und Liederdichters Johann Gottlieb Kuhn: »Mein
Volk, deine Leiter verfiihren dich!« — »Hiite dich, o Volk! vor
den Wolfen im Schafspelz. Auch ein Wort zur Warnung«, gab
Karl Schnell in zorniger Kampflust zuriick.

In beiden Schriften setzt sich Schnell auf je 16 Druckseiten mit
denen auseinander, die in seinen Augen den Fortschritt hem-
men und der Reaktion Vorschub leisten: den »Junkern« und
den »Herren«. Hier wie dort bemiiht er sich aber, zu zeigen,
daB der Kampf nicht dem Patriziat oder der Geistlichkeit ins-
gesamt gelte, sondern bloB dem »ehrgeizigen Priester« und dem
»habsiichtigen Junker«, die nach Herrschaft und Vorrechten
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strebten *). »Die talentvollen, fihigen Patrizier kOnnen im
Voraus iiberzeugt sein, daB jedermann sie recht gerne an der
Regierung erblicken wird; nur sollen sie sich bequemen, die
Wahl in die Regierung den Staatsbiirgern, statt sich selbsten zu
verdanken; sie sollen sich bequemen, sich als Stellvertreter des
Volks und nicht als von Gott gesandte Oberherren zZu betrach-
ten; sie sollen sich einem periodischen Austritt unterwerfen,
daBB der Staatsbiirger die Verdienstvollen wieder wihlen, die
Unwiirdigen ausschlieBen koénne ... Was hingegen die Nullen
anbelangt ..., so miissen sie denken, der Staatswagen sey fiiro-
hin in Gottes Namen kein Pfriinderhaus mehr.« Der polemische
Charakter der Pamphlete tritt nichtsdestoweniger da und dort
stark hervor, ganz besonders in der »Politischen Optik«, wo ein
ungebrochener HaB auf die Pfarrer zum Ausdruck kommt.
Liigenvater in der Wahrheitskutte, Wahrsager, Dummbheits-
apostel, Schwarzrock, Nachteule, Lichterléscher — so und
dhnlich wird der pfarrherrliche Verfasser der »Wahrheit zur
Liigenzeit« apostrophiert. Derartige pfarrer- und kirchenfeind-
liche AeuBBerungen sind nicht selten in der bernischen Regene-
rationsbewegung. Nicht vollig ohne sachlichen Grund: Der
Pfarrer war im alten Bern nicht nur Seelenhirte, sondern auch
Regierungsvertreter, die rechte Hand des Landvogts. Er verlas
von der Kanzel die Mandate der Gnidigen Herren, beaufsich-
tigte als Vorsitzender des Chorgerichts das Verhalten seiner
Gemeinde und galt deshalb nach dem Landvogt als erste
Respektsperson. Das Patriziat seinerseits wullite, welche wert-
volle Stiitze der Pfarrer auf dem Lande fiir seine Herrschaft
bedeutete. '

Bei Karl Schnell kam zu dieser bis zu einem gewissen Grad
sachlich begriindeten Abneigung gegen die Kirche und ihre
Diener ein scharfer weltanschaulicher Gegensatz. Nach Anlage
und Bildungsgang war der kampferische Burgdorfer, obgleich
er die Bibel kannte wie kaum ein zweiter Laie, Anhinger eines
entschiedenen religiosen Rationalismus. Deutlich steht er unter
dem negativ-zersetzenden EinfluB Voltaires, der Sturm lief ge-
gen alle Autorititen, Gotter und Gotzen stiirzte und jede
mystische Bindung ablehnte. Einer um sein Seelenheil besorg-
ten pietistischen Dame, der Frau des spidtern SchultheiBen Karl
von Tavel, geb. Rovéréa, erkldrt Schnell zu ungefihr jener
Zeit, daBB er ein eingefleischter Rationalist sei, Voltaire mit

81



Vergniigen lese, weder an Wunder noch an die Géttlichkeit
Christi glaube, und daB diese freien Ansichten seine Gliick-
seligkeit ausmachten *°). So ist es zu verstehen, wenn er in
vielen Dienern der Kirche Schrittmacher des kulturellen und
politischen Riickschritts sah, die es riicksichtslos zu bekimpfen
galt.

In politischer Hinsicht bringen die beiden Flugschriften wenig
Neues. Die Argumentierung liduft — ausgepridgt besonders in
der »Politischen Optik« — nach den Ideen des Contrat social,
jenes Schicksalsbuchs mit gewaltiger revolutiondrer Spreng-
kraft. Schnell zeigt sich als der gelehrige Schiiler J. J. Rous-
seaus, zu dem ihn nicht nur der unbidndige Drang nach
Gleichberechtigung, sondern auch die Liebe zur Natur und ein
starkes, wenngleich zuriickgedringtes Gefiihlsleben hinzogen.
Rousseaus Begriindung der »volonté générale« klingt z.B.
deutlich an, wenn Schnell sagt, man habe die Herrschaft des
Patriziats nie anerkennen konnen, da »die Regenten nicht aus
dem Volk hervorgegangen« seien; »dadurch, daB der Regent
dem allgemeinen Willen seines Volkes widerstrebt und sein
eigenes Interesse von demjenigen des Volkes trennt, oder dem-
selben gar entgegen setzt, verliert er allen Anspruch auf Schutz
und das Volk ist gegen ihn seines Eides entbunden«. An die
Stelle der individuellen muB3 die kollektive Gewalt treten; dies
nur entspricht dem Interesse aller, ist die gottgewollte Ord-
nung *).

Der Schleier der Anonymitdt war bald geliiftet. Stil und poli-
tisches Temperament der Schriften wiesen ohne weiteres auf
den Volksanwalt in Burgdorf hin. Zu seiner Genugtuung
weckten die Kampfrufe ein starkes Echo innerhalb und jenseits
der Kantonsgrenzen. Ein Schulmeister aus dem Luzernischen
dankte dem Verfasser herzlich fiir die Broschiiren, die in
seinem Kanton vielen Beifall finden, und erbat sich im Namen
seiner Freunde noch einige »von diesen Balsam triefenden
Schriften« **). Der im 82. Altersjahr stehende ehemalige helve-
tische Direktor Bay schrieb am 29. Juni 1831 an »Herrn Karl
Schnell der Rechten Docktor«: »Ein zahnloser Rabulist den
ich wie mein alter ego liebe, wiinschte sehr mit der politischen
Optick Bekantschaft zu machen die dem fruchtbaren Gehirn
eines riistigen Jurists in Burgdorf entsprungen seyn soll. K&énn-
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ten Sie gefidlligst mir dieses Quodlibet gelegentlich durch ver-
traute Hand verschaffen, so wiirden Sie dadurch verpflichten
deroselben mit wahrer Achtung ergebenen Diener Fiirsprech
Biy.«

Neben der begeisterten Zustimmung und der entriisteten Ab-
lehnung fehlte es nicht an Stimmen, die wohl grundsidtzlich mit
den Zielen der Schnellschen Schriften, nicht aber mit der oft
iiberbordend heftigen Sprache einig gingen und Uebertreibun-
gen bedauerten. Ein Zeugnis dafiir ist die Broschiire »Der
Schifer - Scheid« **). Ihr Verfasser geht in treuherzigen, hol-
prigen Versen die verschiedenen Stidnde und Berufsgruppen
durch, um zu zeigen, daB iiberall Gute und Bése zu finden
seien. Insbesondere nimmt er die Pfarrer gegen die schroffen
Angriffe in Schutz und wirft in diesem Zusammenhang dem
»riistigen Wolfsjager« — Karl Schnell — vor:

»Dys Biichli, dunkt’s mi, spricht derfiir,
Du kennist ’s Volk nit diir u diir.«

Daneben anerkennt er das Wirken der Schnell. Professor Hans
wird gelobt: »Die Glehrte sy nit all wie iilise Hans .. .«, und
an Karls Adresse sind folgende Verse gerichtet:

»So ménge het si bi der Priifung da

Fiir Recht u Freiheit muthig fiire gstellt;
Du bsunders hest o gfochte wie ne Held!
Me mufl dd Ruhm ech lah!«

*

Im Kampf um die neue Verfassung spielte neben den Flug-
schriften die junge politische Presse eine entscheidende Rolle.
Mit immer heftiger werdender Sprache fiihrte die Allgemeine
Schweizerzeitung die Sache der Aristokratie. Dagegen fehlte
den Liberalen nach dem Verbot der Neuen Ziircher Zeitung
und der Appenzeller Zeitung zunidchst der Sprechsaal. Es ist
deshalb verstiandlich, daB in ihrem Lager immer dringender der
Ruf nach einem eigenen Blatt ertonte. Hans Schnell schrieb am
Tage, da die alte Regierung ihre Macht grundsitzlich nieder-
legte (13. Januar), an Karl: »Eine ... schwierige Aufgabe ist
jetzt, das Volk zu all den wichtigen Geschiften, die ihm auf-
fallen ... vorzubereiten. Dies kann nach meinen Ansichten nur
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durch ein Volksblatt geschehen, das man unverziiglich einrich-
ten und erscheinen lassen sollte. Ich frage Dich mit diesem
an, ob Du, der Du keinen eigentlichen Beruf hast und mit
Zeitungsschreiben wohl umzugehen weillt, die Redaktion dieses
Volksfreundes iibernehmen wiirdest ...« Aehnliche Pline heg-
ten auch die Bieler Liberalen Carl Neuhaus, Ciasar Blosch

T B

Der Griindung des Volksfreund standen zwar erhebliche
Schwierigkeiten entgegen. Die geringste Sorge bereitete die
Kostenfrage: Die Burgdorfer, vorab Franz Schnell, waren ge-
willt, Tausende von Franken fiir die gute Sache zu opfern.
Das Haupthindernis bestand vielmehr in der auch nach dem
13. Januar noch geltenden Zensurverordnung, die eine offene
Aussprache auf bernischem Boden vorerst verunmoglichte.
Wohl oder iibel mulBlten unter diesen Umstinden Druckort
und Verleger auBerhalb des bernischen Staatsgebietes gesucht
werden.

Die erste Nummer des Berner Volksfreund erschien am
24. Hornung 1831 in der Druckerei L. Vogelsang in Solothurn
mit einem versdhnlichen und maBvollen Vorwort. Geistiger
Leiter war zundchst Ludwig Schnell; er begann gleich in der
ersten Nummer eine Artikelreihe, »Blicke in die Vergangen-
heit . . .«, die wegen ihrer sachlich-ruhigen Darstellungsweise ein
bedeutendes geschichtliches Dokument fiir den Zeitraum von
1798—1831 darstellt **). Das Blatt vor Einseitigkeit zu bewah-
ren, war auch sonst Ludwigs Ziel. Der Volksfreund sollte
»durchaus keiner Parthei-Ansicht huldigen«, sondern allen
Wahrheitsuchenden offen stehen. Mit der zunehmenden Ver-
schirfung der Gegensidtze wihrend des Kampfes um die Ver-
fassung sowie durch das anders geartete Temperament der
Mitarbeiter bekamen aber bald radikalere Tendenzen Ober-
wasser. Auch war Ludwig als Mitglied des Verfassungsrates
hdufig abwesend, so daBl sein mildernder EinfluB mehr und
mehr zuriickging.

Als Mitarbeiter am Volksfreund kommen fiir die erste Zeit in
Betracht die Briider Eduard und Cisar Blosch, Lehrer Stidhli in
Burgdorf (ein Verwandter der Familie Schnell) und die beiden
jingern Schnell. Karl, vom ganzen Freundeskreis als die ge-
eignetste PersOnlichkeit zur Fiihrung des jungen liberalen
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Organs ausersehen, konnte sich auch hier nicht zur Uebernahme
eines bindenden Amtes entschlieBen, sondern beschrinkte seine
Mitarbeit auf gelegentliche Artikel. Vom Sommerhaus wie von
sicherer Burg aus den Zeitliuften entsprechend wohlvorberei-
tete Attacken zu reiten oder, noch haufiger, gegnerische An-
griffe niederzukdmpfen, entsprach seinen Wiinschen besser.
Trotzdem sah das Volk in ihm den eigentlichen Leiter des
Blattes, was sich in verschiedenen Zuschriften kundtat. In
Nr. 7 stellte darauf Karl die geistige Mitarbeit am Volksfreund
iiberhaupt in Abrede. Manche Artikel des Jahres 1831 tragen
aber in so auffallender Weise das Geprige seines Geistes, daB3
an seiner Mitarbeit und EinfluBnahme auf das Blatt gar nicht
zu zweifeln ist. Thm vor allem ist es wohl zuzuschreiben, wenn
der Volksfreund nach anfidnglicher Zuriickhaltung und gele-
gentlicher Kritik zum unbedingten Befiirworter des Verfas-
sungsentwurfes wurde und mit Kraft und Entschiedenheit fiir
dessen Annahme kampfte **). Die nachstehende Probe diene als
Beispiel und Beweis fiir Karl Schnells geschickte, stets neue
Wege suchende Pressetdtigkeit. In der Allgemeinen Schweizer-
zeitung hatte ein Einsender gewiinscht, das Volk moéchte doch
wieder unter die Obhut der gniddigen Herren und Obern der
Stadt und Republik Bern zuriickkehren. Schnell antwortete
darauf in gleichnishafter Form, man habe sich unter der Herr-
schaft der Gniddigen befunden wie das Gras unter der Eiche.
»Es sagte ndmlich eines Tages die Eiche zu ihrem Bodengras:
du bist undankbar, daB3 du den Segen meiner Herbstblitter, die
ich alle Jahre wie ein Winterkleid auf dich lege, nicht aner-
kennst. Aber das Gras antwortete ihr: du nimmst mir mit
Stamm und Gipfel mein Recht an Sonne, Thau und Regen, und
mit deinen Wurzeln meinen Anspruch an die Nahrung des
Bodens, in welchem ich stehe; laB jetzt das gut sein und plau-
dere mir nicht noch von dem Almosen des Winterkleides, das
du um deiner Wurzeln willen auf mein Elend zu legen ge-
nothigt bist .. .« *%)

Am 31. Juli wurde die Verfassung mit 27,802 gegen 2153 Stim-
men angenommen; der Schritt der politischen Umbildung war
getan. Neue Miénner hatten das Steuer des Staates zu ergreifen.
Zwar wiinschte das Volk keinen radikalen Bruch mit der Ver-
gangenheit: in die neue Legislative — die Wahlen in den
GroBen Rat fanden am 25. und 26. August statt — wurden nicht
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