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Karl Schnell, von Burgdorf

Dr. Hans Sommer, Liebefeld-Bern

17861844

I. Jugend- und Lehrjahre

Seit dem ausgehenden Mittelalter ist das Geschlecht der Schnell
in Burgdorf heimatberechtigt. Zu einer Zeit, da die Stidte den
Zuzug tiichtiger Leute vom Lande her noch begiinstigten —
eine Folge der allgemeinen Bevolkerungsdiinne im Mittelalter
— wurde Lienhard Schnell, Bauer und Ammann von Seeberg
bei Herzogenbuchsee, Burger zu Burgdorf *). Die Nachkommen
dieses bduerlichen Stammvaters verdienten im kleinen Emme-
stddtchen ihr Brot als ehrbare, angesehene Handwerker; einer
von ihnen, Georg Schnell, bekleidete um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts das Amt eines GroBweibels. Ende des 17. Jahrhun-
derts treffen wir bereits einen Schnell als Landschreiber, Jakob,
1664—1709: Karl Schnells UrgroBvater. Dessen Sohn, Johann
Jakob Schnell, 1703—1774, Degenschmied, machte im Friihjahr
1743 als Leutnant einen militdrischen Zug in die Waadt zum
Schutze der eidgendssischen Neutralitit mit, eine Grenzbe-
setzung, veranlaBt durch den Einmarsch spanischer Truppen in
Savoyen wihrend des Oesterreichischen Erbfolgekriegs. Jakob
Schnell muB8 sich hier wie in seiner zivilen Stellung bewéihrt
haben, er »ward Hauptmann, Eynunger und Zollner« *). Seiner
Ehe mit Maria Margritha Heggi entsprossen acht Kinder; der
dritte der fiinf S6hne, Samuel, 1744—1813, Negotiant in Burg-
dorf, ist der Vater des nachmaligen Rechtsprofessors Samuel
und des Handelsmannes Franz Schnell, deren Beziehungen zu
Karl Schnell uns mehrfach beschiftigen werden. Johannes,
der vierte Sohn des Hauptmanns Jakob Schnell, getauft den
31. Oktober 1751, wurde Doktor der Rechte und Landschreiber;
er ist Karl Schnells Vater.

Im Laufe dreier Jahrhunderte hat sich das Geschlecht der
Schnell durch Rechtschaffenheit, Fleil, praktische Intelligenz
und Geschiftstiichtigkeit stetig emporgearbeitet. Zu Ende des
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18. Jahrhunderts liegt die Leitung der Burgdorfer Gemeinde-
geschifte zum groBen Teil fest in seinen Hinden — nicht zum
Schaden Burgdorfs: Durch die Schnell sind »der Stadt wohl-
tdatige Reformen, bedeutende neue Schopfungen und ein rascher

Aufschwung erwachsen« ?).
*

Als im Januar 1785 der Notar Johannes Schnell »auf erfolgten
Hinscheid des sel. Herren Stadt Schreibers Samuel Riithi .
zum Stadt Schreiber wirklich erwidhlt« worden war*), bezog
das junge Ehepaar Schnell-Diir mit »Ludi«, dem kleinen Erst-
gebornen, die Amtswohnung in der Stadtschreiberei, die sog.
»Canzley«. Hier kam im Juni des folgenden Jahres der zweite
Sohn, Karl, zur Welt — er wurde am 14. Juni zur Taufe ge-
tragen —; hier verlebten die Briider Schnell ihre ersten Jugend-
jahre unter der Obhut eines strengen, aber wohlmeinenden
Vaters und einer schlichten, still wirkenden Mutter. Zu den
beiden ersten Sohnen gesellte sich im April 1793 der dritte:
Johann, kurz Hans genannt ®).

Vater Johann Schnell hatte im Doppelberuf eines Stadtschrei-
bers und selbstindig praktizierenden Advokaten ein vollgeriit-
teltes Mall von Arbeit zu bewiltigen. Seine peinlich genaue
Pflichterfiillung im Kleinen wie im GroBen, sein ernsthaftes,
gesetztes, sittlich-strenges Wesen iibten auf die S6hne eine
nachhaltige Wirkung aus; vorbildlich, anfeuernd auch der hohe,
von den Idealen der Aufkldrung getragene, jedem wahren
Fortschritt aufgeschlossene Sinn des Vaters. Bestrebt, seinen
S6hnen die bestmogliche Erziehung angedeihen zu lassen,
hiitete sich Stadtschreiber Schnell doch vor einem verderb-
lichen Zuviel der Beeinflussung: »... die Knabenjahre verflos-
sen unter Spielen, unterbrochen von den Schulstunden«, scherzt
Johann Ludwig in seinem Lebensriickblick ).

Frau Rosina Schnell war eine Tochter des Landschreibers
Johann Ludwig Diir 7). 1763 geboren, stand sie bei Karls Ge-
burt erst in ihrem 24. Lebensjahr. Die an sich sehr spirlichen
Quellen iiber Karl Schnells Jugendzeit erwidhnen die Mutter
kaum; auch in den Familienbriefen st68t man selten auf ihren
Namen. Dies scheint symbolhaft: Mutter Schnell muB eine
sehr zuriickgezogene, ausschlieBlich dem Wohl ihrer Familie
lebende Frau gewesen sein. DaB sie trotzdem neben der iiber-
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ragenden, temperamentvollen Gestalt des Gatten mit ihrem
nach innen gerichteten Wesen auf die S6hne einen bedeuten-
den EinfluB ausiibte, darf wohl angenommen werden. »Mit
jeder nihern Bekanntschaft mit der vortrefflichen Frau finde
ich Ihre groBe Liebe und Achtung fiir sie mehr begriindetc,
schreibt 1814 eine miitterliche Freundin an Karl, und wenig

spidter: »... ich gestehe ... dal Ihre Theure Mutter mich
ganz fiir sich genommen hat, und es gehdért zu einem meiner
schonsten Triaume ..., einige Tage noch mit ihr zu verleben« ®).

Diese warmen, herzlichen Worte der Ehrerbietung und der
Liebe fiir die Mutter bedeuten mehr als bloBe Hoflichkeit dem

Sohne gegeniiber.
*

Geruhsam, friedlich und still flossen die Tage im alten Burgdorf
dahin, das von seinem Hiigel, von Obstgirten umschlossen, ins
Land hinaus trdumte. »Von der Ordnung ... und der fried-
fertigen Behandlung der Geschifte sowohl im Privatverkehr als
im Offentlichen Leben, macht man sich gar keinen Begriff; es
war ein patriarchalisches Stilleben« °). Selten nur wurde dieses
engbegrenzte, bescheidene, aber gesicherte Dasein durch aus-
sergewohnliche Ereignisse unterbrochen. Dann und wann — so
1792 und 1795 — verursachten Ueberschwemmungen des wilden
»Eggiwilfuhrmannes« Aufregung und Schrecken. Am 1. Juli
1793 nachts elf Uhr schlug der Blitzstrahl in den Kirchturm,
und viele Personen, die vom Kirchhof aus eine Feuersbrunst
in der Gemeinde Ersigen beobachteten, wurden durch fallende
Ziegel verletzt. »Der Burgemeister, Herr S. Schnell, als Brand-
meister zugegen, wurde trotz seines starken Regenschirms von
fallenden Steinen zu Boden geschlagen und schwer verwundet.«
Ohne Zweifel prigte sich Onkel Samuels eigenartiger Unfall
dem Gedichtnis des jungen Karl dauernd ein; sicher war es
fiir den Neunjidhrigen wie fiir die ganze, gegen 1800 Seelen
zdhlende Bevolkerung des Stddtchens ein kleines denkwiirdiges
Fest, als zwei Jahre spidter der »Kirchturm endlich, nachdem
ihn seit 1560 bei 15 Blitze getroffen, mit Franklins, des groBen
Amerikaners, wohltédtiger Erfindung, einem Blitzableiter, ver-
sehen« wurde *°).

In diesen Jahren mag das Burgdorfer Jungvolk auch mit
wachem Interesse den Bau der Grabenpromenade verfolgt
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haben, die umfangreichen Erdarbeiten, die Erstellung der
hohen Seitenmauern, endlich das Bepflanzen der Anlage mit
den vierundzwanzig von Genf geholten Kastanienbdumen.
Jedes Frithjahr brachte die Solennitdt, das von Dekan Johann
Rudolf Gruner (1680—1761) eingefiihrte Jugendfest, einige
Abwechslung in das Einerlei der Tage.

Das geistige Leben des Stiddtchens trieb keine Bliiten. »Burg-
dorf ... ist kein Musensitz«, schreibt zutreffend der junge,
um seine geistige Aufwirtsentwicklung hart ringende Samuel
Schnell seinem Gonner Lavater nach Ziirich*'). Der Durch-
schnittsbiirger Burgdorfs verbrachte sein Leben im engen Kreis
des Heimatstidtchens, »allen groBartigen Verhiltnissen des
Weltverkehrs entfremdet«, und richtete seine Aufmerksamkeit
ausschlieBlich auf die Berufsgeschifte; die Verbindung mit der
Welt hielt notdiirftig eine wochentlich einmal erscheinende
Zeitung mit »magerem Inhalt« aufrecht '®). Samuel Schnells
Urteil aber, in Burgdorf sei »keine Seele, die die Wissen-
schaften achtet«, scheint durch den Unmut des sich unver-
standen Fiihlenden getriibt zu sein. Mochten auch seit dem
Tode des Dekans und Chronisten Gruner geistige Arbeit und
Werte im Kurse gesunken sein — ganz ausgeloscht war die
Fackel der Wissenschaft doch nicht; Samuel Schnell hiitte
sicher fiir die Durchsicht seiner Uebungen und Aufsidtze einen
fihigen Mann finden konnen. Als im Jahre 1783 die Zahl der
Latein- und Griechischstunden an der Lateinschule gekiirzt
wurde, setzte sich Ratsschreiber Schnell in geistvollen Worten
fiir die klassische Bildung ein '*); seine Briefe beweisen, dal3 er
auch die deutsche Sprache griindlich beherrschte.

*

Es 148t sich von hier aus ermessen, mit welch féorderndem In-
teresse Vater Schnell den Bildungsgang seiner Sohne verfolgte.

Karls Schulzeit wird durch die Solennitdtslisten etwas, zu-
mindest in ihren duBern Ziigen, aufgehellt. Zwolfmal inner-
halb der Jahre 1790—1801 stoBen wir auf den Namen des
spatern Volksmannes. 1790 muBl er als Vierjahriger (!) »ohne
Batzen« Solennitdt feiern; dafiir erhilt der Dreikisehoch im
nachsten Jahre seine erste Primie von zwei Batzen; noch ge-
hort er zu den »Buchstabierern«. 1792 finden wir ihn in der
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»Untern Schulen«; in den beiden folgenden Jahren ist der Zog-
ling in »Herrn Lehrmeisters Schul«. 1795 sitzt er in »Herrn
Provisors Schul«; der Uebertritt in diese Klasse setzt bereits
die Fihigkeit, lateinisch lesen und schreiben zu konnen, vor-
aus ). Vom nichsten Jahre an zdhlt Karl Schnell zu den
eigentlichen Lateinschiilern in »Herrn Schulmeisters Schul«.
Hier scheint der begabte, fleiBige Knabe, trotzdem das »Sprin-
gen« im allgemeinen verpont war, eine Altersklasse iiberhiipft
zu haben: nach der VI. Klasse 1798 finden wir ihn 1799 unter
den »Discipuli VIII. Classis« mit einer Jahrespriamie von 80 Btz.
1800 und 1801 gehort er zu der kleinen Schar, die die erhdhten
Bedingungen zum Uebertritt in die oberste Klasse zu erfiillen
vermag **); er ist »Eloquentiae Studiosus« unter dem gestren-
gen Szepter des Lateinschulmeisters. Hier wird besonderer
Nachdruck auf das Studium der alten Sprachen gelegt.

So mangelhaft das Schulwesen Burgdorfs in seiner Gesamtheit
sein mochte — »die Bildungsanstalten waren diirftig und ver-
wahrlost« **) — einen Vorzug muBl man ihm zubilligen: es
bildete gute Lateiner heran. Ziemlich h#dufige Ausspriiche,
Zitate in Karl Schnells Briefen und Aufsidtzen belegen diese
Tatsache. DalBl daneben auch das Franzosisch als zweite Lan-
dessprache gepflegt wurde, darf als selbstverstindlich ange-
nommen werden.

Einen kleinen Teil seiner Schulzeit verbrachte Karl Schnell in
Bern, im sog. Wagnerschen Institut'’). Ueber den dortigen
Aufenthalt ist jedoch nichts bekannt.

Nihere Angaben fehlen auch iiber Schnells Burgdorfer Freun-
deskreis. Seiner ganzen Anlage und spitern Entwicklung ent-
sprechend, ist anzunehmen, daB er schon in seiner Jugendzeit
zum FEinzelgdngertum neigte, jedenfalls keine ausgedehnten
Freundschaften schloB. Sein hiufigster Gefiahrte mag der um
drei Jahre jiingere Vetter Franz *®) gewesen sein; keinem hat
Karl Schnell im spidtern Leben mehr Vertrauen entgegenge-
bracht als ihm, niemand sonst, auch nicht Eltern und Briider,
14Bt er so tiefe Blicke in sein Innerstes tun. Zahlreiche Briefe
aus den Mannesjahren zeugen fiir das innige Freundschafts-
verhiltnis der beiden Vettern.
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Noch wihrend Karl Schnells Schulzeit erfuhr das Leben der
Familie eine bedeutsame Veridnderung. Bereits 1789 hatte
Stadtschreiber Schnell fiir 3380 Kronen das »Sommerhaus
Zelglin«, das innere Sommerhaus, erworben, ein schdnes, etwa
zwanzig Minuten nordostlich der Stadt gelegenes Landgut.
Vorerst blieb man zwar noch in der »Canzley«, iibersiedelte
sogar fiir kiirzere Zeit in das von der Schmiedenzunft gekaufte
«Waysenhaus«; aber klein und groB sehnte sich doch danach,
so bald als tunlich die Enge des Stddtchens mit dem freiern
Leben drauBen zu vertauschen. Im Sommer 1799 endlich
konnte das Sommerhaus bezogen werden — der Erdenfleck,
der Karl Schnell vor allen lieb werden sollte, nach dem er
sich mit fast unbegreiflicher Heftigkeit zuriicksehnte, wenn
Beruf oder Politik ihn von Burgdorf wegfiihrten.

»Der Aufenthalt auf dem Lande behagte mir gar sehr, meine
miiige Zeit brachte ich im Freyen zu und beschiftigte mich
mit naturgeschichtlichen Beobachtungen, zihmte Voégel aller
Art und vierfiiBige Thiere, so viel ich aufbringen konnte, das
war ein Leben wie im Paradies .. .«, urteilt Ludwig Schnell **).
Aehnlich handelte und empfand ohne Zweifel auch Karl, der
mit seinem Bruder die Vorliebe fiir das Landleben und die
Tierwelt teilte. U.a. entwickelte er sich zu einem eifrigen

Schmetterlingssammler *°).
*k

Unterdessen war die grofle Zeitenwende der Franzdsischen
Revolution angebrochen und schickte sich an, das alte Bern
in ihren Bannkreis zu ziehen. Die gewaltigen umstiirzenden
Ereignisse beeinfluBten die Seele des Knaben aufs Nachhal-
tigste und wurden richtunggebend fiir seine allgemeinen In-
teressen und das kiinftige politische Wirken.

Im Hause des Stadtschreibers zu Burgdorf fanden die Vor-
giange im westlichen Nachbarland von Anfang an volle Be-
achtung; oft besprachen sich hier die Gleichgesinnten der
Stadt **). In Johann Schnell, dem SproB und Vertreter eines
selbstbewuBten Biirgergeschlechtes und Sohn einer aufstreben-
den Landstadt, muBte der Ruf nach Freiheit und Gleichheit
ein begeistertes, zustimmendes Echo wachrufen. Die herr-
schende Klasse des Staates Bern hatte die Unverinderlichkeit
und Unantastbarkeit ihres Regiments und der bestehenden
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Schichtung des Volkes so oft bekriftigt, daB von innen her
kein Fortschritt im Sinne der Rechtsgleichheit zu erwarten
war. Umso mehr setzte man seine Hoffnung auf die Hilfe von
auBen — ohne freilich zu ahnen, welche Enttduschungen auch
die also »Befreiten« erleben sollten.

Als die seit langem driduende Kriegswolke sich im Februar
1798 iiber Bern zu entladen drohte, berief »der ratlose Rat des
Standes Bern« eine Versammlung von Vertretern aller Ge-
meinden in die Hauptstadt. Johann Schnell als Abgeordneter
von Burgdorf sprach dabei »mit aller Gewissenhaftigkeit eines
treuen Biirgers gegen den Krieg und riet zu jedem annehm-
baren Mittel fiir Beibehaltung des Friedens«, wie sich sein
Sohn Hans fiinfzig Jahre spiter leicht idealisierend aus-
driickt **); in Wahrheit war es Schnell wohl darum zu tun, der
ersehnten neuen Zeit die Wege ebnen zu helfen. Mit seinen
Ansichten hielt er iibrigens so wenig hinter dem Berg, dal3 er
sich »den schimpflichen Verdacht geheimer Verbindung mit
franzosischen Agenten« zuzog **). Schulthei3 Friedrich von
Steiger dagegen versagte dem offenen Redner trotz der Gegen-
sidtzlichkeit der Ansichten die Anerkennung nicht.

Nach dem Untergang des alten Bern nahm Schnell, wie zu
erwarten, lebhaften Anteil an der Organisation der helvetischen
Regierung. Von der Urversammlung in der Kirche zu Burgdorf
(22. Miarz 1798) anldBlich der Neuwahl der »Munizipalitidt« als
Stadtschreiber bestitigt, nahm er zwei Monate spiter die Stelle
eines helvetischen Distriktsstatthalters an **). Beide Beamtun-
gen brachten in der aufgewiihlten Zeit Sorgen und Miihen
genug. Einmal gilt es, den Geriichten iiber die beabsichtigte
Bildung eines besondern »Kantons Burgdorf« nachzugehen und
womdoglich den (von Bern kommenden?) »Anwurf« zu ent-
krdaften *); ein andermal wird Schnell zu einer Besprechung
mit General Schauenburg nach Bern gesandt, offenbar wegen
der durch die immerwidhrende Truppeneinquartierung verur-
sachten Lasten.

Burgdorf bietet ndmlich im Friihjahr und Sommer 1798 das
Bild eines Garnisonsstidtchens. Es wimmelt zeitweise von
Soldaten- und Kriegsvolk. Infanterie, Reiterei, Artillerie 16sen
einander ab; am 6. April ist der Ort so angefiillt, daB eine
neuankommende Brigade »von Burgdorf weg bis zu dem
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Grafen Scheiiren Allmentli« im Freien nidchtigen muf *). Im-
mer wieder hat die Bevolkerung fiir Unterkunft und Verpfle-
gung aufzukommen. Verwundete treffen ein und brauchen
Quartier, oder es miissen fiir ihren Weitertransport Wagen
bereitgestellt werden usw. Als kleine Veranschaulichung der
Lasten, die Burgdorf durch die Truppendurchziige aufgelegt
sind, diene folgender Bericht des Wirtes im duBern Sommer-
haus — Schnells Nachbar — vom 8. Juni 1798:

»Erschienen, ohne die Avandgarden, 800 Mann von den
Schwarzen Franken, denselben habe mit Gewalt hergeben
miissen an Wein 90 MaaB. An Fisch wurde mir entduflert
122 Stiick, aus dem Camin wurden mir gelost 20 par Wiirst,
1 Hamme. An dicken Schwarzen Budellen [Flaschen, bouteil-
les] habe verlohren 50 Stiick. Bemelte Pudellen bunden selbe
auf die Haber-Sick, mit dem bedeuten, sie seien recht Comod
als Trinkgeschirr auf der Reise.« Die »Schwarzen« stahlen
dem guten Wirt iiberdies acht Hiihner und eine »feine Gans,
und im Garten wurden zwei Beete Zwiebeln »genzlich aus-
gerupft«.

Dem Burgdorfer Jungvolk wird die Zeit widahrend dieses mili-
tarischen Treibens kaum lang geworden sein. Dr. Schnells
Sohne gar erfreuten sich bei den franzosischen Offizieren einer
privilegierten Stellung. Besonders nahm sich der fiinfund-
zwanzigjihrige Kommandant der 14. Halbbrigade, die lange im
Stddtchen blieb, der beiden dltern an. Als im Laufe des Som-
mers auf dem Wylerfeld bei Bern ein »Lustlager« abgehalten
wurde, durften Ludwig und Karl ihn dorthin begleiten. »Wir
schliefen in seinem Zelt und speisten mit der Generalitit an
der gleichen Tafel, Schauenburg kommandierte das Lager, und
uns wurde alle Gelegenheit verschafft, die manceuvres zu be-
augenscheinigen«, berichtet Ludwig *). Man schloB Bekannt-
schaft mit allen jungen Leuted des Corps, und Ludi, der in
der Begeisterung fiir das Kriegshandwerk sogar heimlich die
Absicht erwog, sich »der groBen Armee anzuschlieBen«, ritt
auf Vaters Pferd mit seinen franzosischen Freunden »bald hier
bald dorthin«.

Neben den militdrischen Ereignissen duBerte sich das Zusam-
menbrechen der alten Ordnung sinnfidllig durch kleine Bege-
benheiten. Es war zweifellos ein Einschnitt in der Geschichte
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Burgdorfs, als am 17. April der letzte — neunzigste — Schult-
heiB, Rud. Ludw. von Erlach, das Stddtchen verlieB: Zwischen
Bern und Burgdorf bestand rechtlich vorderhand kein Unter-
schied mehr! Stadtschreiber Schnell wird nicht verfehlt haben,
im Familienkreis auf das Ereignis gebiihrend hinzuweisen. Sym-
bolhaft wirkte auch der obrigkeitliche Befehl, den gewaltigen
Biren und das Standesgeprige am Kornhause des Schlosses zu
»abolieren« (Mai 1798) **); — gedachte man, nachdem bereits
das Feuer des Schlosses Brandis ob Liitzelfliih den Himmel
weithin gerdtet hatte, mit dieser vorsorglichen MaBnahme die
grollende Volksstimme zu besdnftigen? — Zu ungefidhr dieser
Zeit verschwand ein weiteres Sinnbild der alten Ordnung von
der Bildfliche: der aus der Reformationszeit stammende Burg-
dorfer Galgen.

*

Wihrend der unruhevollen, von Kriegsgeschrei durchhallten

Jahre der Einheitsrepublik — oft noch erhielt das innere
Sommerhaus militarischen Besuch, am 29. Mai 1803 gar auller
vier Soldaten »1 Frau und 2 Kind« ?*®) — erlangte das kleine

Stddtchen iiber der Emme eine nahezu européische Berithmt-
heit: Begiinstigt durch Phil. Alb. Stapfer, den helvetischen
Minister der Kiinste und Wissenschaften und maéchtigen For-
derer des Unterrichtswesens, hatte der edle Pestalozzi in Burg-
dorf zu wirken begonnen *°).

Luginbiihl verallgemeinert zu sehr, wenn er in seiner Bio-
graphie Stapfers®’) sagt, der Minister hidtte Burgdorf als Wir-
kungsort fiir Pestalozzi gewdihlt, weil die dortige Bevdlkerung
seinen (Stapfers) idealen Bestrebungen besondere Sympathien
entgegenbrachte. »Pestalozzi ... fand bei den Bewohnern des
Orts eher Abneigung und Spott als Sympathie ...« Dieses
Urteil Bléschs *') in Verbindung mit dem iiber das Schulwesen
Gesagte zeigt, daB man in Burgdorf durchschnittlich kaum
idealer dachte als anderwirts. Der politische und kulturelle,
oft pathetische Idealismus der Helvetik lebte zur Hauptsache
in der gebildeten Oberschicht. Wenn Johann Rudolf Fischer,
Stapfers erster Sekretdr, Burgdorf fiir die Errichtung einer
dringend notwendig gewordenen Lehrerbildungsanstalt in Aus-
sicht genommen hatte, wenn ihm im Sommer 1799 die Reor-
ganisation der Burgdorfer Schulen iibertragen wurde, wenn
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Stapfer nun dem groBen Menschenfreund Pestalozzi Burgdorf
als Ersatz fiir Stans anbot, so ist all dies vornehmlich dem
EinfluB einiger geistig bedeutender, von der Fortschrittsidee
getragener Manner zuzuschreiben. Es waren Dr. Grimm, Arzt
und Inhaber der GroBen Apotheke an der Hohengasse; Dr.
Emanuel Kupferschmid; der in den obersten Gerichtshof der
Republik berufene Samuel Schnell, Stapfers Schwager, und —
vor allem, wie Stapfer selbst es bezeugt?®’) — Statthalter
Johann Schnell.

Es ist hier nicht der Ort, Pestalozzis Burgdorfer Zeit, Erfolg
und Anfechtung, Erstrebtes und Erreichtes, ganz zu beleuchten.
Wir beschrinken uns auf das Verhiltnis zwischen Pestalozzi
und Vater Schnell. Man darf daraus wohl entnehmen, dal die
Bekanntschaft mit dem groBen Erzieher — so eigenartig dessen
verwahrlostes AeulBleres und linkisches Wesen den Jiingling an-
finglich beriihren muBte — nicht ohne EinfluB auf Karl
Schnells Werdegang geblieben ist.

Pestalozzi hatte in Johann Schnell einen stets hilfsbereiten,
uneigenniitzigen Freund und Helfer. Als ihm die Bevilkerung
vorwarf, er verachte die Religion und wolle sie durch eine Art
Naturreligion ersetzen (weil er die Abc-Schiitzen nicht mit
dem Auswendiglernen des Katechismus und schwer verstind-
licher Psalmen quilen wollte), teilte ihm Schnell die herum-
gebotenen Einwinde, Wiinsche und Klagen mit. Pestalozzi
nahm den Rat des praktisch denkenden Freundes an und lieB
die Kinder aus den alten »belobten« Biichern buchstabieren.
Nach acht Monaten Unterricht an der Hintersdssenschule bei
Schuster Dysli erhielt Pestalozzi von der Schulbehérde ein
glinzendes Zeugnis, dem Schnell folgende Zeilen beifiigte *?) :
»Ueberzeugt von der Wahrheit der Sache und zum Beweis
meiner Achtung, habe ich diesem Act mein amtliches Siegel
aufgedriickt. Der Distriktstatthalter von Burgdorf. J. Schnell.«

Schnell nahm in der Folge (Juli 1800) lebhaften Anteil an der
Griindung der »Gesellschaft von Freunden des Erziehungs-
wesens«, die sich die Errichtung eines Lehrerseminars unter
Pestalozzis Leitung zum Ziele setzte. In ihrem Auftrag ver-
faBte er eine kleine Broschiire: »Schreiben des Bezirksstatt-
halters von Burgdorf an seinen Freund K. *) iiber Pestalozzis
Lehrart.« Ebenso war er die Seele einer groBangelegten offent-
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Das innere Sommerhaus, Karl Schnells geliebtes Heim
(Der turmartige Anbau ist eine spitere Zutat, die die schone Architektur
des Hauses stark beeintrichtigt)






lichen Sammlung zugunsten des Projekts. Keiner wird sich
inniger gefreut haben als er, als allen Widerstinden zum Trotz
die Pestalozzische Anstalt er6ffnet werden konnte.

In der Mediationszeit muBBte Pestalozzi das Schlof3, das als die
»einzig schickliche Wohnung« fiir den neu eingesetzten Ober-
amtmann bezeichnet wurde, rdumen. Freilich setzte sich der
gewesene Statthalter tapfer und nachdriicklich fiir Pestalozzis
Sache ein. Aber selbst eine Petition vom 31. Mirz 1803 fruch-
tete nichts. Pestalozzi muBte Burgdorf, das ihm Ruhm und
einen lebhaften Fremdenverkehr verdankte, verlassen. Seine
Hauptstiitze, Dr. J. Schnell, war kaltgestellt. Die Anhédnger der
alten Ordnung schickten sich an, die 1798 abgerissenen Fidden
so gut als moglich wieder zu kniipfen. Fiir die Familie Schnell
begann eine Zeit der Zuriicksetzung und der Demiitigungen.
Sie gab Karls spiterem PatrizierhaB den ersten starken Impuls.
Die Frage der Berufswahl verursachte Karl Schnell und den
Seinen kaum viel Kopfzerbrechen. Es war fast selbstverstind-
lich, daBB er sich dem Berufe zuwandte, der bereits zu einer
Art Familientradition geworden war, und der durch den
raschen Aufstieg des blaudugigen, langen, hagern Vetters
Samuel **) in einem besondern Glanze zu erstrahlen begann.
Karl Schnells Fihigkeiten driangten iibrigens durchaus zur
juristischen Karriere; sein Verstand war scharf, kombinationen-
reich, von zwingender Logik; seine Ausdrucksfdhigkeit iiber-
stieg bei weitem das MittelmaB.

In der viterlichen Schreibstube lernte der Jiingling das Rechts-
fach in seinen Anfangsgriinden kennen. Dann zog er (im
Vorsommer 1806) nach Yverdon — ungefdahr zur gleichen Zeit,
als Pestalozzi mit seiner Anstaltsgemeinde von Miinchenbuch-
see dorthin iibersiedelte. Erstes Ziel war die griindliche Erler-
nung der franzdsischen Sprache; das Sicheinfiigen in eine Um-
gebung mit andern, gesellschaftlich anspruchsvolleren Formen
das zweite. Daneben wurde durch Lektiire verschiedener Art
auch die allgemeine Bildung zu fordern gesucht. In einem bei
Lauterburg erwihnten *), heute nicht mehr auffindbaren Brief
an den Vater bezeugt Schnell z. B. seine lebhafte Freude dar-
iiber, daBl »Schleiermacher die Grundsitze bekimpfe, welche
ein neues Jahrhundert der Barbarei herbeifiihren wiirdenx.
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Die wenigen erhaltenen Briefe aus der Yverdon-Zeit zeichnen
das Bild eines strebsamen, stillen, sparsamen und wegen seiner
freundlichen Zuvorkommenheit iiberall gern gesehenen jungen
Mannes. Dem Vater gibt er iiber sein Tun und Lassen, ins-
besondere auch iiber die hohen Auslagen — die Pension scheint
ihm »iiber alle MaBen viel« zu kosten — genaue Rechenschaft.
Es fillt iiberhaupt auf, wie bedingungslos sich der Zwanzig-
jahrige den viterlichen Anordnungen unterzieht: Im »Pays de
Vaud« will er »so lange bleiben, als Ihr es noéthig finden
werdet, 1, 2 oder 3 Jahr!« Und spiter, als es sich um die
Uebersiedlung an eine deutsche Hochschule handelt: »Pour le
voyage, pour tout je attends votre résolution!« *%)

Mit der franzosischen Sprache griindlich vertraut zu werden,
ist ihm das wichtigste Anliegen. »Pour réveiller un peu le
silence qui régne entre nous«, schreibt er sogar franzdsische
Briefe nach Hause. Er iiberpriift sie sorgfaltig, fiigt etwa einen
vergessenen »Subjonctif« bei, ohne freilich allen Fehlern auf
die Spur zu kommen, und bittet den Vater, die Briefe nach Stil
und Orthographie gehorig unter die Lupe zu nehmen. Daneben
vernachlissigt er auch das Latein nicht, 148t sich von zu Hause
eine lateinische Grammatik senden.

Das rege gesellschaftliche Leben des Stddtchens sagt unserm
Burgdorfer nicht in allen Teilen zu. Zwar besucht er nahezu
jeden Tag einmal den »Cercle d’Yverdon«, der viel Interesse
bietet. Aber die Spielsucht der jungen Leute ist ihm ein Greuel,
»une fainéantise inconcevable«. »Ils jouent si haut qu’il arrive
fort souvent que I'un ou l'autre perd 4 a 5 Louis en une seule
soirée«, schreibt er dem Vater am 10. Dezember 1806. Auch
den Luxus in Seidenstriimpfen und -Hemden macht er nicht
mit; bald komme er an eine deutsche Hochschule, dort brauche
man starke und solide Dinge, urteilt er. DaB Karl iiberhaupt
die Gesellschaft aufsucht, freut besonders GroBvater Diir in
Burgdorf. Im Begleitbrief zu einem kleinen »Neu Yahr Ge-
schenkt« schreibt er dem Enkel: »... Das 4Bt mich hoffen,
daBl du doch nicht immer ob den Biicheren gesessen ...« ?)

Wie lieb der gesellschaftlich unbeholfene, aber gutherzige
Deutschschweizer seiner Umwelt wurde, belegen mehrere Brief-
stellen. Wihrend einer Krankheit besuchte ihn eine vornehme
Dame, Madame de la Grange, tdglich; von der SchloBherrin
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Madame de Gronay erhielt er Einladungen zum Essen; am
15. Mdrz 1807 meldet ein Brief an den Vater: »Ma maitresse
de logis commence déja a présent a pleurer mon départ .. .«
Zweifellos ist Schnell auch mit Vater Pestalozzi gelegentlich
zusammengetroffen. Im obenerwihnten Brief iibermittelt er
GriiBe und kiindigt einen Besuch Pestalozzis in Burgdorf an.
Auch Pestalozzis hervorragendster Mitarbeiter, Johannes Nie-
derer, nahm sich des jungen Freundes aus Burgdorf fordernd
an; sein Urteil iiber Karl zeugt von warmem Interesse und
psychologischem Scharfblick: »... ich freue mich sehr ... des
Umgangs eines Mannes dessen Denkkraft und philosophischer
Geist so frith geweckt ist. Mochte er, nebst den iibrigen
Zwecken, besonders auch den einer heitern Gesundheit errei-
chen, und wie ihn jetzt die Wissenschaft ergriffen hat, auch
vom Leben und einem reinen vollstindigen SelbstgenuB3 in
demselben ergriffen werden ...« *)

*

Karl Schnell hatte urspriinglich die Absicht, seine juristischen
Studien in Tiibingen zu absolvieren, wo schon sein &ilterer
Bruder studiert hatte. Nach einer Besprechung mit Samuel
Schnell, seit einem Jahr (1806) Professor an der Berner Aka-
demie, entschied sich der Vater jedoch fiir Heidelberg. Mit
dem Zitat »Priifet alles und das beste behaltet!« fiigte sich
Karl. Auch die Reiseroute iiber Bern, Ziirich und Schaff-
hausen bestimmte der Vater; der Sohn verzichtete auf seinen
Plan, von Yverdon aus direkt iiber Neuenburg und Basel
Heidelberg zu erreichen; — man konnte sonst daheim wieder
von einer »singularité a la Kari«, einer »Folie«, sprechen, meint
er gutgelaunt. Hingegen bedingte er sich aus, von Kirchberg

aus — Burgdorf lag nicht an der groBen west-Ostlichen Post-
straBe — einen Abstecher ins nahe Sommerhaus machen zu
diirfen.

Warum gaben Vater Schnell und Professor Samuel Heidelberg
den Vorzug vor Tiibingen?

Seit 1805 lehrte an der dortigen Hochschule Professor Christoph
Martin, »wohl der bedeutendste Processualist, welchen Deutsch-
land in der ersten Hilfte unseres (19.) Jahrhunderts besaB« *).
Er entfaltete eine rege, vielseitige Titigkeit; seine Vortrige
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iiber Strafrecht und ProzeB8 wurden stark beachtet. So ist es
zu verstehen, daB der »Vetter Professor« seine Stimme fiir
Heidelberg abgab.

Die starke Personlichkeit Professor Martins wurde fiir Karl
Schnell das eigentliche, bestimmende Heidelberger Erlebnis.
Auf welche Art der berithmte Lehrer auf den bescheidenen
Schweizer aufmerksam wurde, berichtet Lauterburg in seinem
kurzen Lebensbild Karl Schnells **) : »Als Schnell eines Tages
in seinem Studierzimmer arbeitete, horte er auf der Gasse ein
lautes Hiilfsgeschrei von einem Maidchen, gegen welches meh-
rere Studenten rohe Gewalt versuchten. Schnell eilte mit
seinem Stocke hinunter und nahm das Maiadchen in Schutz.
Die Folge war eine Herausforderung, nach ihrer Ablehnung
eine Versch.sserkldrung. Der akademische Senat erfuhr den
Vorfall, Martin beschied den Schweizer, dessen Interdikt bald
ein Ende nahm, wihrend die Betheiligten relegirt wurden.«

Aus der ersten Begegnung entwickelte sich ein vertrauliches,
freundschaftliches Verhiltnis, das die beiden Heidelbergerjahre
bei weitem iiberdauerte. »Mein teurer Martin ... hidngt mit
ganzer Seele an seinem Freund Schnell«, schreibt Frau Profes-
sor Martin viele Jahre spidter. Karl Schnell war bald ein gern
gesehener Gast im Hause seines verehrten Lehrers, spielte mit
den finf Professorskindern, kaufte den Knaben Bleisoldaten,
die noch in der nidchsten Generation als »Schnellsches Corps«
exerzieren sollten, verfertigte Papierhiite — kurz, »Herr Nell,
wie ihn die Kleinsten nannten, fligte sich in den Kreis ein, als
wire er ein Sohn des Hauses. Ganz besonders umsorgte ihn
die Frau Professor mit ihrer miitterlichen Liebe, half ihm das
nagende Heimweh und die »Hypochondrie« verscheuchen —
wie oft wird spdter von diesem friih einsetzenden Uebel die
Rede sein! — lieB sich von den Eltern, von Burgdorf und vom
Sommerhaus erzihlen.

Dal3 Schnell als Student sein moglichstes leistete und deshalb
zu den geachtetsten Schiilern der Fakultiit zihlte, beweisen die
Abgangszeugnisse seiner Professoren (neben Martin F. T. Thi-
baut und A. Heise), sowie das »Absolutorium« vom 27. Septem-
ber 1809 *'); es verdient wegen seines nicht schematischen
Charakters besondere Beachtung:
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»Wir Prorektor und Professoren der GroBherzoglich
badischen Universitat zu Heidelberg bezeugen hierdurch
daB der Akademiker Carl Schnell aus Burgdorf ... die
Vorlesungen iiber Institutionen des Romischen Rechtes,
Pandekten, deutsches Privat Recht, Code Napoleon,
Kirchenrecht, Criminalrecht, Theorie des Civilprozesses
und ProzeBpraxis mit unermiidetem FleiB und ganz vor-
ziiglicher Aufmerksamkeit besucht, auch in den prak-
tischen Collegien unter bestdndiger Theilnahme an den
Uebungen, sehr richtige Beurtheilung und recht rithmliche
Rechtskenntnis bewiesen habe.

Ebenso verdient derselbe wegen seiner musterhaften sitt-
lichen Auffithrung und wegen seines gesetzten méannlichen
Betragens, wodurch er sich die Achtung seiner Lehrer
und der akademischen Obrigkeit erworben hat, das vor-
ziiglichste Lob.

Urkundlich der gewdhnlichen Unterschrift und des vor-
gedruckten groBern Universitidts-Insiegels.

Heidelberg, den 27. September 1809.
K. Chr. Langsdorf, dz. Prorektor.«

Als Doktor juris kehrte Karl Schnell im Oktober in seine
Vaterstadt zuriick. Wie hatten die beiden Heidelbergerjahre
auf seine politische Gesinnung eingewirkt? Bei dem Fehlen
jeglicher Korrespondenz aus jener Zeit ist eine Beantwortung
der Frage schwierig. Trotzdem darf sie gewagt werden unter
Beriicksichtigung der weitern Lebensschicksale Professor Mar-
tins. Dieser wirkte im November 1815 als Rechtskonsulent mit
bei einem Versuch, vom GroBherzog von Baden auf dem Wege
der Petition die Einfiihrung einer (stindischen) Verfassung zu
erlangen. Der harmlose Schritt hatte fiir Martin polizeiliche
Unannehmlichkeiten zur Folge, worauf er aus dem badischen
Staatsdienst austrat und eine Professur in Jena annahm, vor-
wiegend deshalb, weil der GroBherzog von Sachsen als der
erste deutsche Fiirst seinem Volke eine Verfassung gegeben
hatte. Frau Professor Martin schreibt am 3. Dezember 1816
an Karl Schnell iiber den Wechsel: »Was ihm [Martin] aber
besonders seine Lage hier angenehm macht, daB unser GroB3-
herzog von Weimar [Karl August] ein so herrlicher Mensch
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sowohl als Fiirst ist, der alles Gute ernstlich will ... und sein
Land zu einer freien, politischen Insel ... erhoben hat.«

Bei dieser politischen Haltung Martins ist als sicher anzuneh-
men, daB in den vertraulichen Gesprichen zwischen Lehrer
und Schiiler das Freiheitsproblem mehrfach angetont wurde.
Nun war freilich von vorneherein ein Abstand der Ziele vor-
handen: Die deutschen Freiheitsfreunde kdmpften gegen die
absolute Monarchie, fiir den Volksstaat, — ein Volksstaat war
die Schweiz trotz der aristokratischen Formen, die das poli-
tische Leben der Mediationszeit wieder beherrschten. Immer-
hin muB3 Karl Schnell, bei dem MiBBbehagen den Verhéiltnissen
in der Heimat gegeniiber, von den Freiheitsideen seines grof3en
Freundes michtig beeinfluBt worden sein. Der glimmende
Funke des Widerstandes gegen die herrschende Klasse hatte
neue Nahrung erhalten. Wenige unerfreuliche Ereignisse konn-
ten geniigen, ihn zur lodernden Flamme emporzutreiben.

Beildufig sei im Zusammenhang mit der Heidelbergerzeit er-
wihnt, dal der Rat von Burgdorf Dr. Karl Schnell im Juli 1810
einen Beitrag fiir seinen Studienaufenthalt ausbezahlte: »Die
zwo verfallenen Frohnfasten von dem allgemeinen Stipen-
dium.« *?)

II. Erste berufliche und politische Tétigkeit

In Burgdorf unterstiitzte der nun Dreiundzwanzigjdhrige zu-
nichst seinen alternden Vater in den Advokaturgeschiften,
dann auch Bruder Ludwig, der 1810 als Amtsschreiber gewihlt
wurde. In der Amtsschreiberei iibernahm Karl die Leitung des
Biiros, verwaltete die mit dem Sekretariate verbundene Amts-
schafinerei, das Notariat und die Komptabilitit, wihrend sein
Bruder die »Audienzstube«, die auswirtigen Geschifte der
»Schreibstube« und die Geschifte des Oberamtmanns besorgte:
Herr von Freudenreich hatte nimlich, wie Ludwig mit einem
leichten Seitenhieb bemerkt, die iible Gewohnheit, die Stellung
des Aktuars mit der seinigen zu verwechseln'). Neben dieser
praktischen Titigkeit blieb Karl Schnell geniigend Zeit zu
wissenschaftlichen Studien. 1811 erhielt er iiberdies das Patent
als Notar ?).
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Trotzdem war seine Lage nicht vollig befriedigend. Ob ihn die
Uneinheitlichkeit der Arbeit bedriickte, ob das Gefiihl, von
Vater und Bruder abhingig zu sein — wir wissen es nicht.
Jedenfalls aber war seine Stimmung oft triibe, das verraten die
Briefe der Freunde aus Heidelberg. Professor Martin meldet
unter dem Datum vom 9. August 1812 ihre baldige Ankunft in
Burgdorf und bittet Karl, sie dann auf ihrer Reise ins Oberland
zu begleiten: »Sie wiirden durch eine solche kleine Reise auch
IThre hypochondrischen Ideen am besten bekdmpfen, denen ich
zum voraus den Krieg ankiindige ...« Ein andermal sucht er
seinen jungen Freund aufzuriitteln, indem er ihn auf den Weg
des akademischen Lehrberufs weist®) : »Denken Sie gar nicht
daran bey der Academie zu Bern als Privatdocent den Versuch
zu machen Ihrem Vaterlande so niitzlich zu werden, wie Sie
es konnen? ... Ihre Kenntnisse, Ihr Talent und Ihr wissen-
schaftlicher Eifer darf nicht ungeniitzt, kein vergrabenes Pfund
seyn.«

Der Besuch des Ehepaars Martin in Burgdorf, die gemeinsam
verlebten goldenen Wandertage im Berner Oberland blieben
beiden Teilen unvergeBlich. Nach fiinfzehn Jahren noch schreibt
Frau Professor Martin voller Begeisterung von dem Aufenthalt
im Sommerhaus *) : »... noch so lebendig steht alles in meiner
Erinnerung, die geliebten Eltern, die uns so freundlich auf-
nahmen, die mit Holz allenthalben getidfelte Stube, die schone
Aussicht von dem Zimmer Thres Herrn Vaters, ich wollte sie
noch zeichnen ... Eine zweite Schweizerreise gehdrt zu unsern

Lieblings Planen.«
*

Rascher als er es ahnen konnte, hatte sich Karl Schnell mit
dem von Martin aufgeworfenen Gedanken, die akademische
Laufbahn einzuschlagen, auseinanderzusetzen.

Als Ende Juli 1813 Professor Gmelin einen Ruf nach Tiibingen
annahm, wurde an der Berner Akademie die Professur fiir
rOmisches Recht, Kriminal- und Naturrecht zur Wiederbe-
setzung ausgeschrieben. Schnell meldete sich. Wurde er bei
der Wahl iibergangen, aus politischen Griinden kurzerhand
beiseite geschoben? Die Frage, bisher in den meisten Darstel-
lungen iiber Karl Schnells Werdegang bejaht®), verdient eine
genauere Betrachtung.
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Nach Neigung und wissenschaftlichem Eifer muBte dem jungen
Juristen die Professur als erstrebenswertes Lebensziel erschei-
nen. Sollte er nicht gleich Vetter Samuel, als dessen einziger
Kollege an der Fakultdt, Tiichtiges leisten und dem »Vater-
lande niitzlich werden« kénnen? Die Anmeldung, versehen mit
einem Studienzeugnis von Professor Martin usw., ging also
nach Bern ab. Vor der Wahl aber zog Schnell »seine An-
schreibung wegen Familienverhiltnissen zuriick«, wie die vor-
beratende akademische Kuratel in ihrem Vortrag an den
Kleinen Rat mitteilt ). Die »Familienverhiltnisse« sind offen-
sichtlich bloBer Vorwand — die wirklichen Griinde fiir diesen
tiberraschenden Riickzug miissen tiefer liegen.

»Gebe der Himmel nun seinen Segen zu lhrer Bewerbung um
die Stelle, welcher Sie nach meiner festen Ueberzeugung voll-
kommen gewachsen sind«, schrieb Professor Martin am 24. Juli,
zwei Tage vor der offiziellen Eingabe des Riicktrittsgesuches
durch Professor Gmelin?). Ein gleichdatiertes, ausfiihrliches
Zeugnis bekriftigt die hohe Wertschitzung des Lehrers fiir
seinen gewesenen Schiiler und driickt in warmen Worten die
Ueberzeugung aus, daBl Dr. Schnell »vollkommen tiichtig«
sei, »ein Offentliches Lehramt auf einer Universitit zu be-
kleiden« ... %)

Dieses Zeugnis hidtte seine Wirkung kaum verfehlt, wenn
Professor Martin in der Folge nicht veranlaBt worden wiire,
auch iiber andere Kandidaten — ebenfalls ehemalige Schiiler —
sein Urteil abzugeben. Seine Berichte (an Professor Samuel
Schnell), die iibrigens den Stempel strengster Objektivitit tragen,
waren nun aber geeignet, Karl Schnells Kandidatur etwas in
den Hintergrund zu riicken. Martin fiihlte dies selbst. »Sehr
leid wiirde es mir tun«, schreibt er an Samuel Schnell, »wenn
diese 3 Candidaten [Dr. Welker, GieBen; Dr. Cropp, Heidel-
berg; Professor Henke, Landshut] es veranlassen sollten, daR
auf Ihren Vetter, meinen Freund Dr. Schnell in Burgdorf, nun
gar keine Riicksicht genommen wiirde; diesen setze ich an
Charakter weit iiber jene 3 Candidaten, allein freilich nicht so
an Gelehrsamkeit, worin er denselben schwerlich das Gleich-
gewicht hilt ...« Und der Berater der Kuratel, Samuel Schnell,
schrieb an den Kanzler von Mutach, dem er auch Martins
Brief vorlegte®) : »Auf das Urtheil dieses Mannes [Martin]
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kénnen Sie sich in jeder Hinsicht verlassen ... Die Stelle
dieses Briefes, welche sich auf meinen Vetter bezieht, ist auch
nicht durch ein Wort von mir provoziert worden; wahrschein-
lich wulite H. Martin von ihm selbst, daB er gleich bei der
Verledigung des Katheders, und ehe andere Griinde ihn auf
andere Gedanken brachten, daran dachte, sich dafiir zu be-
werben. Seine Bescheidenheit wiirde es ihm jedoch nie zuge-
lassen haben, neben dem als Schriftsteller rithmlich bekannten
H. Henke in der Conkurrenz zu bleiben.«

Samuel Schnell hatte iibrigens schon am 12. Oktober die Auf-
merksamkeit von Mutachs auf den 29jihrigen Braunschweiger
Eduard Henke gelenkt, indem er ihm zwei sehr vorteilhafte
Rezensionen iiber dessen Werke zusandte und von der einen
sagte, sie sei ihm wie aus der Seele geschrieben. Im Vortrag
der Kuratel an den Kleinen Rat wurde denn auch auf Schnells
Stellungnahme hingewiesen. Henkes Wahl war damit sicher-
gestellt. Es bleibt nachzutragen, daB die zwei noch angemel-
deten Schweizer, Ehegerichtsschreiber Durheim, Bern, und Dr.
Desgouttes, Langenthal, als wissenschaftlich zu wenig vorge-
bildet, von vornherein auBer Betracht gefallen waren ).

Ob wirklich, wie Samuel Schnell sich duBert, eine angeborne
Bescheidenheit und das Gefiihl der wissenschaftlichen Unzu-
linglichkeit Karl Schnell zum Riickzug seiner Kandidatur be-
wogen; ob die miindliche AeuBerung eines Behdrdemitgliedes
(vielleicht iiber die Person Samuel Schnells) seinen Stolz ver-
letzte; ob der Vetter Professor selbst ihm den Schritt nahe-
legte, — wer mochte es entscheiden? Der Wahlbehorde selbst
kann jedenfalls kaum Ungerechtigkeit oder politische Befan-
genheit vorgeworfen werden. Trotzdem scheint aus jener Zeit
ein Stachel in Karl Schnells Seele zuriickgeblieben zu sein.

Ein unscheinbares Ereignis desselben Jahres 1813 war geeignet,
die Kluft zwischen der Familie Schnell und dem bernischen
Patriziat zu verbreitern. Im Februar erhielt Samuel Schnell
von der Leitung der Akademie in Bern den Bericht, daf3 sein
Neffe Karl Edmund Schnell, der uneheliche Sohn eines seiner
Briider, nicht in die Schule aufgenommen werden konne, »bis
er die gesetzliche Legitimation erhalten habe«. Schnell wies
in seiner Antwort vom 16. Februar auf das helvetische Gesetz
vom 28. Dezember 1798 hin, insbesondere dessen Paragraphen 1:
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»Dem Stande eines auBer Ehe geborenen Kindes hidngt gar
kein Schandfleck anc, legte dar, daB es doch nicht die Absicht
der Behorde sein konne, einem Kinde, welchem bereits ein
Volks-Vorurteil im Wege stehe, noch weitere Hindernisse in
den Weg zu legen, und verbiirgte sich im iibrigen fiir das gute
Betragen seines Patenkindes. Der Schritt blieb ohne Erfolg:
Am 26. Februar 1813 erschien ein ErlaB von »Schultheil und
Rath des Cantons Bern«, der die unbequeme Bestimmung des
helvetischen Gesetzes in aller Form auBler Kraft setzte und
ausdriicklich verfiigte, daB neben verschiedenen andern ausge-
schlossenen »auch keine unehelichen« Kinder in. die »Untere
Schule« der Akademie aufgenommen werden konnten *').

Mochte Professor Samuel seinen gerechten Zorn iiber den
Vorfall nach seiner Art still verarbeiten, — dem heftigen,
leidenschaftlichen Gemiit Karl Schnells war es nicht gegeben,
die schroffe, alle Menschenwiirde verhohnende MaBnahme der
Gnidigen Herren ruhig hinzunehmen. Es ist demnach sehr
wohl denkbar, daBB er sich zur Zeit der Professorenwahl »be-
reits durch miBlbeliebige AeuBerungen die Ungunst der obern
Behorden zugezogen hatte« '?).

*

Konnten schon solch kleine Begebenheiten des personlichen
Lebenskreises Schnells Freiheits- und Rechtlichkeitssinn tief
verletzen: wie heftig muBlte sein Blut ins Wallen geraten, wenn
grofle politische Vorginge zur Diskussion standen! Dies war
der Fall, als im Spidtherbst 1813 der allgewaltige Gebieter der
Schweiz zur Mediationszeit, Napoleon, plotzlich von seiner
Hohe herunterstiirzte, die verbiindeten Heere unter schwerster
MiBachtung der schweizerischen Neutralitit sich nach Frank-
reich wilzten und die Schweiz, von der Vormundschaft des
Korsen befreit, die Bahn der Restaurierung der Zustinde von
1798 beschritt.

Der AnstoB dazu ging von Bern aus. Hier war die Gruppe
der »Unbedingten« seit lingerer Zeit an der Arbeit, die ver-
lorene Herrschaft des Patriziats in vollem Umfange wieder
aufzurichten. Das »Waldshuter Komitee« ging sogar soweit,
die Oesterreicher zur Herstellung der aristokratischen Privi-
legien einzuladen, und Berner Offiziere gaben den heranriicken-
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den Alliierten zu verstehen, »dal man ihrem Durchzug durch
schweizerisches Gebiet kein ernstliches Hindernis bereiten
werde«. Das Osterreichische Kabinett unterstiitzte diese heim-
liche Wiihlarbeit nach Kriften (Sendling Graf von Senfft-
Pilsach), so dass der Umschwung unvermeidlich war: Am
23. Dezember 1813, zur gleichen Stunde, da die erste Oster-
reichische Husarenschwadron Berns altehrwiirdige Gassen
durchritt, gab die Mediationsregierung den Widerstand gegen
die aristokratischen Hitzkopfe auf und legte ihre Gewalt in die
Hiande der alten »Rite und Burger« von Bern. Damit waren
unter Anwendung recht dunkler Mittel die frithern patrizischen
Privilegien wiederhergestellt. Alle diese Vorginge, im weitern
auch die »ungliickliche« Proklamation der provisorischen Re-
gierung vom 24. Dezember an ihre »Untertanen«, wirkten auf
die Kidmpfer fiir Freiheit und Gleichheit entmutigend, nieder-
driickend. '

In der ersten Entriistung iiber die riickldufigen Ereignisse faBte
Karl Schnell den EntschluBl, die Vaterstadt zu verlassen und
in einen freiern Kanton iiberzusiedeln. Dafiir konnte nur der
Aargau in Frage kommen. Gefiihle der Freundschaft zu jungen
Aargauer Staatsbiirgern und eine natiirliche Sympathie zu der
ehemaligen bernischen »Provinz«, die nun durch den reaktio-
niren Umschwung in ihrem Bestande bedroht war, bestimmten
ihn zu dieser Haltung. Schon am 19. Januar 1814 schreibt ihm
ein Studienfreund aus der Heidelberger Zeit, Liischer in Ober-
entfelden: »Ich lobe deinen EntschluB dich dem bernischen
Joche zu entziehen, das wiederum auf euch wartet ... Wirklich
wire es schade fiir deine Talente, Kenntnisse und dein Frei-
heitsgefiihl, wenn du als Unterthan in einem so beschriankten
Wirkungskreise deine Tage verleben miilltest ...« Schnell blieb
zwar vorldufig noch in Burgdorf, allein im gemeinsamen Ab-
wehrkampf gegen das Patriziat in Bern schloB er sich mit sei-
nen Aargauer Freunden zu einer Art Schicksalsgemeinschaft
zusammen, die ihn zwei Jahre spiater doch nach Aarau fiihren
sollte.

Als Bern im Dezember 1813 so entschieden an die alte Tradi-
tion ankniipfte, geschah es in der bestimmten Erwartung, die
beiden »schonsten Provinzen« des alten Bern, die Waadt und
den Aargau, wiederzugewinnen **). So sehr die Wiedervereini-
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gungspolitik in den beiden jungen Kantonen Widerstand und
Empoérung auslésen muBte, so begreiflich erscheint sie vom
Standpunkt der Berner aus gesehen; lebte man doch in einer
Zeit, da die Begriffe Legitimitdt und Restauration européische
Geltung erhielten und iiberall die politischen Verhiltnisse um-
gestalteten. Fiir viele Berner Patrizier wurde so die Helvetik
zu einer illegalen Unterbrechung der eigentlichen Ordnung, die
Mediation zu einem unschweizerischen, durch fremde Bajonette
gestiitzten Gebilde. Warum sollte Bern nicht wieder zu seiner
alten Macht und GroBe aufsteigen?

Aber das Rad der Entwicklung lieB sich doch nicht so ganz
rickwirts drehen. In der Frage der Wiedervereinigung stiel3
Bern, wie bereits bemerkt, auf den Widerstand der jungen
Kantone, und hier insbesondere der jungen Generation. Die
Briefe aus dem Aargau an den Burgdorfer Freund atmen alle
den unbeugsamen, bernfeindlichen Geist der Selbstindigkeit.
Sie sind zudem Beweise fiir die groBen Verdienste Laharpes,
Renggers und Stapfers im Kampf um die Unabhingigkeit des
Aargaus.

Es gab allerdings im Aargau immer noch eine ansehnliche Zahl
von Bewohnern aus allen Stdnden, die Bern auf Grund der
jahrhundertealten Zusammengehorigkeit die Treue hielt. Nur
widerstrebend und abschwichend berichteten die jungen Brief-
schreiber iiber deren Wiedervereinigungsabsichten nach Burg-
dorf. Aergerlich meldet Liischer am 9. November 1813, es
seien zwar »nirgends neue Bidrenmutzen aufgestellt« worden,
aber das »Lumpengesindel« spuke, wie immer, mehr oder
weniger im Verborgenen. Und Dr. Rudolf Feer **) erzidhlt am
30. Juni 1814 mit schadenfrohem Behagen, in Zofingen sei eine
Versammlung von Bernfreunden »fiir ihren Patriotismus zur
Kirche hinausgepriigelt« worden.

Die Berichte iiber alte Anhidnglichkeit an Bern waren Karl
Schnell peinlich und kaum glaubhaft; im Juni 1814 ersuchte er
deshalb sogar einen ihm personlich Unbekannten, den Buch-
drucker Sauerlinder, um Nachrichten dariiber.. Der vorsichtige
Mann antwortete, er konne, da er mit Schnells »politischen
Ansichten in Betreff des Vaterlandes« nicht geniigend vertraut
sei und iberdies der Post zu wenig traue, keine ausfiihrlichen
Nachrichten iiber die »Independenz« des Kantons geben; im-
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merhin liege die Abneigung gegen Berns Oberherrschaft »von
Jedem ohne Scheu am Tag. Man war jetzt 10 Jahre lang
gliicklich und will einmal durchaus keine Verdnderung. Gegen
Bern wiirde man sich verteidigen, ja selbst mit gewaffneter
Hand, wenn man etwa angegriffen werden sollte ...« Die
weitverbreitete Angst vor einem bernischen Angriff war iibri-
gens ganz unbegriindet.

Seit Ende Januar 1815 ist in den Briefen Feers an Schnell
hiaufig die Rede von einer »Correspondance secréte«. »Die
Correspondance secrete ist dir noch nicht erlassen; es wird sich
wohl noch eine dem Biren aus dem Rachen reilen lassenc,
schreibt er z. B. am 27. Februar. Welche Bewandtnis hat es
damit?

Lingst hatte das wachsame Bern vermutet, daB zwischen
Waadt und Aargau geheime Verbindungsfidden liefen, und dal3
selbst Berner fiir die Sache dieser Kantone Partei ergriffen.
Die Bemiihungen der Berner Polizei, den Plinen auf die Spur
zu kommen, hatten den gewiinschten Erfolg: Man entdeckte
die Korrespondenz zwischen Waadtlindern und Aargauern;
weitere Briefe verschiedener anderer Personen wurden unter
Verletzung des Postgeheimnisses abgefangen. Die gesammelten
Dokumente, vierzig an der Zahl, kamen schlie8lich als anony-
mes Quartheft heraus und wurden von Freiburg aus massenhaft
verbreitet **). Die »Correspondance et autres piéces secrétes«
erregten ungeheures Aufsehen, meist zum Schaden Berns, das
die Weiterverbreitung des Heftes denn auch sofort verbot.

Wir entnehmen der Schrift lediglich einen als Nr.25 abge-
druckten Brief Samuel Schnells an Usteri, der zeigt, wie wenig
behaglich dem Professor im restaurierten Bern zu Mute war:
»Mich diinkt, wir sind in einer hundsfottischen Lage: alles
donnert auf uns herein. Indessen mufBl es einmal hell werden
in der Geschichte unserer Tage, und der tief verborgene, in
allen Kantonen wiitende Geist der Unruhe deutet auf einen
wichtigen Schritt in unserer politischen Geschichte. Der Geist
der Zeit spricht maéichtig zu uns. Noch sind einige Dimme;
aber dann bricht’s fiirchterlich herein ...« Man versteht nach
diesen Worten, daB die Aargauer Samuel Schnell als ihren
Bundesgenossen betrachteten und ihn deshalb gerne nach
Aarau gezogen hitten; fiir eine »ehrenvolle Stelle« war bereits

29



gesorgt ). Schnell konnte sich aber zu einer Uebersiedlung
nicht entschlieBen, obwohl er sich nach seinem Gestindnis
vorkam als Daniel in der Ldéwengrube, nur dal er nicht des
Tages dreimal betete. :

Es ist klar, daB die Korrespondenz zwischen Schnell und Feer
auch die innere Lage des Kantons Bern stark beriihrt. Ebenso
ist zweifellos an den gemeinsamen Zusammenkiinften in Aarau
oder Langenthal — zu Feer, Liischer und Schnell gesellte sich
ein junger Langenthaler Jurist, Franz Desgouttes — iiber diesen
Punkt oft gesprochen worden. Feers Ziel war es, den »eng-
briistigen, télpischen« Biren, dem die Aargauer Beute allen An-
strengungen zum Trotz nicht zufallen wollte, gar nicht mehr
zu Atem kommen zu lassen. Deshalb sprach er Karl Schnell
gegeniiber mit kaum verhehlter Ungeduld die Hoffnung aus,
daB sich endlich der politische Horizont auch im Kanton Bern
aufheitern und »die Gewitterwolke sich iiber der Junkern GaB
zusammenziehen werde« ). In Aarau hoffte man demnach auf
die bernische Gegenrevolution von unten her.

Wirklich verfolgte die Regierung von Bern mit berechtigter
Sorge die wachsende Unruhe und Unzufriedenheit ihrer Unter-
tanen. Besonders gefdhrlich war die Stimmung im Emmental.
Hier hatte ein Unzufriedener Unterschriften gesammelt zur
Vereinigung dieses Landesteils mit dem Aargau, und in Burg-
dorf fiel die aufriihrerische Téatigkeit der Briider Schnell un-
angenehm auf. »Schon lange«, schrieb der Rat deshalb an den
dortigen Oberamtmann, »ist durch junge Strudelképfe ange-
facht und genédhrt, in der Stadt Burgdorf eine Géhrung und
ein Geist der Widerspenstigkeit bemerklich. Insbesondere
zeichnen sich die Gebriider Schnell durch ihr bestidndiges Her-
umfahren und durch ihre verldumderischen ruhestérenden
Reden aus« ),

Wenn sich die Krisenstimmung trotzdem nicht in einem rich-
tigen Gewitter entlud, so lag es an der bedachtsamen, ruhig
abwigenden Art des Bernervolkes, an der strengen Wachsam-
keit der Regierung, vielleicht auch daran, daB die Schnell und
andere Fiihrer der Unzufriedenen den letzten Schritt in kluger
Berechnung nicht fiir ratsam hielten; — die geschichtliche
Stunde hatte noch nicht geschlagen. Die Aargauer suchten
zwar das Feuer nach Moglichkeit zu schiiren. Eindringlich

30



forderte Feer seinen Freund Schnell am 25. August 1814 —
unmittelbar vor den Oberldnder Wirren — zum Handeln auf:
»Der Himmel thut keine Wunder mehr«; von der Regierung
ist nichts zu hoffen. »Es gibt nur ein Mittel, daB das Volk
sich ermanne und sich furchtbar mache ... Denke iiber alles
dieses wohl nach, sonst fiirchte ich wahrlich bey Euerer jezigen
Erschlaffung, dal wenn Bern seine iibrigen Anspriiche endlich
aufgeben miisse, ihr zur Compensation nur um so sicherer der
Familien Aristokratie geopfert seyd.« Und am 8. September
schreibt er in radikaler Allesodernichts-Stimmung: »Wegen
Eurer Sache nur nicht den Muth aufgegeben, und Thétigkeit
gezeigt. Alles gegen alles, und dann, wenn es nicht anders
seyn soll, nach Aarau gereist, wo deiner zum voraus ein
freundlicher Empfang wartet.«

Diese letzten aufmunternden Worte beziehen sich auf die Auf-
standsbewegung im Oberland, die durch die militdrische Be-
setzung von Thun und Interlaken rasch im Keime erstickt
worden war **). Ludwig und Karl Schnell hatten mit den Ober-
laindern in Verbindung gestanden: Kurz vor Ausbruch der Un-
ruhen kamen zwei Abgesandte aus dem Oberland, Karlen von
Erlenbach und Statthalter Reber, nach Burgdorf. Auf ihren
Wunsch veranstalteten die beiden Schnell eine Versammlung
von Gleichgesinnten aus der Umgegend. Die Oberldnder gaben
dabei den Zeitpunkt des Aufstands bekannt und bemerkten,
daB man im Oberland auf die Hiilfe des Emmentals zihle.
Ludwig Schnell erkliarte ihnen aber, daB seine Stellung als
Beamter ihm keine Teilnahme an dem Unternehmen gestatte
und daB im iibrigen die Zeit fiir ein gemeinsames Handeln
nicht mehr ausreiche *°).

Im Strafgericht kamen die Briider Schnell sehr glimpflich da-
von; sie wurden bloB obrigkeitlich vermahnt. Ob die Furcht
vor einer noch gefdhrlicheren »Explosion« als im Oberland die
Landesviter davon abhielt, die Schnell verhaften zu lassen '),
bleibe dahingestellt. Sicher ist jedenfalls, daB von da an die
Burgdorfer stets mit Argwohn beobachtet wurden.

Nach dem ungliicklichen Ausgang der Unruhen rieten sogar
die Aarauer zur Vorsicht. Durch die Vermittlung der Schnell
sollte die Verteidigungsschrift fiir die angeklagten Thuner und
Interlakner — verfaflit von Fiirsprecher Karl Koch in Thun
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und Samuel Schnell — bei Sauerlinder gedruckt werden. Feer
anerbot sich am 27. Oktober, fiir den Druck besorgt zu sein,
und mahnte gleichzeitig: »Nehmt Euch aber in Acht nicht in
dhnliche Lage zu kommen. Ein wildes Thier ist nie bissiger
und gefidhrlicher, als wenn es angeschossen ist und aus den

letzten Lochern pfeift.«
*

In die Zeit der Hochspannung zwischen Bern und Aargau,
der militdrischen Vorkehren auf beiden Seiten, fiallt ein Er-
eignis, das fiir Karl Schnells Reizbarkeit den Patriziern ge-
geniiber sehr bezeichnend ist (Juli 1814). Aus nicht mehr vollig
durchsichtigen Griinden geriet er in Streit mit einem Haupt-
mann Wurstemberger, dessen Kompagnie in Burgdorf kanto-
nierte. Moglich, daB die Truppe bei der Instandstellung des
Schlosses mitwirkte, die zu jener Zeit vorgenommen wurde **).
Der Hauptmann beklagte sich bei Schnell (offenbar schriftlich,
er hatte ihn im Sommerhaus nicht angetroffen) iiber »lieblose
Urtheile«: Schnell habe sich abschitzig gedulBlert iiber eine
»Oration« des Offiziers an seine Truppe sowie iiber die »dies-
malige Regierung«. Darauf verwahrte sich Karl Schnell in
heftigen Ausdriicken gegen die Absicht, ihn als »independenten
Mann« zur Rechenschaft ziehen zu wollen, und wies Wurstem-
berger kurzweg an den Oberamtmann, wenn er die iibrigens
unberechtigte Klage aufrecht erhalten wolle **). So multe
Freudenreich, der nach einem Zeugnis Vater Schnells »ein
schwacher Mann« war, wohl oder iibel die undankbare Rolle
des Vermittlers iibernehmen. Ohne alle »etwas Energischen
Ausdriicke« Wurstembergers an Schnell weiterzugeben, teilte
er diesem mit, Wurstemberger habe seinen Brief »sehr unver-
schimt« gefunden und behalte sich vor, sich zu gegebener Zeit
selbst Satisfaktion zu verschaffen. Schnells Oppositionsgeist gab
sich mit dieser Antwort nicht zufrieden. In einem kurzen
Schreiben machte er dem Oberamtmann Vorwiirfe iiber den
Wurstemberger geleisteten Dienst als »Zwischentriger« und
stellte nochmals fest, daB Wurstemberger, nicht er, der Belei-
diger sei*").

Selbstredend wurden auch die Aarauer Freunde von dem un-
erquicklichen Intermezzo unterrichtet. Schnell trug sich sogar
mit dem Gedanken, den ganzen Handel in Zschokkes Schweizer-
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boten zu veroffentlichen. Er wurde nicht ausgefiihrt; vielleicht
deswegen, weil der Schreiber in seiner Erregtheit Feers leisen
Wunsch nach vermehrter Sachlichkeit nicht zu erfiillen ver-
mochte *®) : »... Fiir den Schweizerboten diirfte es sich besser
eignen, wenn du nur das wesentliche herausheben und dich
bloB auf das factische beschrinken wolltest.«

%*

Nach all den aufregenden Auseinandersetzungen war es fiir
Karl Schnell eine wahre Wohltat, die Enge der Heimat fiir
einige Zeit zu verlassen. Im Sommer 1815 war sein jiingerer
Bruder Hans nach fast dreijahrigem Studienaufenthalt in
Tiibingen als Dr. med. nach Hause zuriickgekehrt; nun plante
er zu seiner weitern Ausbildung als Arzt einen Aufenthalt in
Paris, und Karl sollte ihn auf der Reise dahin begleiten.

Karl spielte den »Reisemarschall«, insbesondere iibernahm er
die Berichterstattung nach Hause. Seine tagebuchidhnlichen
Briefe erlauben es, die Reise in die Weltstadt und den dortigen
Aufenthalt in allen wesentlichen Teilen zu verfolgen — ein
seltener Gliicksfall fiir die Zeichnung dieses Lebensbildes.

Im Postwagen geht die Fahrt am 21. Januar 1816 zunichst iiber
den Hauenstein nach Basel. Nachdem ein schwatzhafter tessi-
nischer Mitreisender ausgestiegen ist, sind die Briider meist
allein. Schon meldet sich leise das Heimweh, »der einzige zu
fiirchtende Feind«, wie Hans im Nachtrag zum ersten Brief
schreibt. »Wo werden sie jezt seyn? Was werden sie machen?«
fragen sich die Reisenden immer wieder. In Basel sprechen sie
beim beriihmten Medizinprofessor Johann Jakob Stiickelberger
vor und werden freundlich aufgenommen. (Sechzehn Jahre
spidter, mitten in den Basler Wirren, wird sich der Professor
der Bekanntschaft mit Karl Schnell erinnern.) Ein kurzer Be-
such gilt ferner einem Kunstmaler von ansehnlichem Ruf,
Marquard Wocher (1760—1830; ein gebiirtiger Schwabe). In
Hiiningen werden die Felleisen der Reisenden einer scharfen
Visitation auf »Contrebande« unterzogen; der Zollner findet
aber »nichts als Heusis Bernkalender« und gibt ihn lachend
zuriick (wohl die Busenflasche als kleine Reiseapotheke). »Ge-
faBt und immer froéhlich und zufrieden« geht es dann weiter
bis Miilhausen. In diesem »obskuren Nest« muB ein vierund-
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zwanzigstiindiger Aufenthalt eingeschaltet werden, da die
Pariser Diligence erst am nichsten Tag, den 23. mittags, abgeht.
Die Reise kann darauf in ein und demselben Wagen bis Paris
fortgesetzt werden. Sie dauert bis zum 28. vormittags, also
nahezu fiinf Tage. In Belfort, wo zum erstenmal genichtigt
wird, interessiert die Festung. Die weitere Route fiihrt iiber
Vesoul, Langres, Chaumont. Bei jedem Orte erinnern sich die
Briider der »letzten Begebenheiten und wissen so jedem Nest-
chen etwas abzugewinnen«. Von den Bewohnern der Gegend
und den Mitreisenden erfahren sie leider keine Einzelheiten.
»Qui, nous avons eu la guerre, nous avons beaucoup souffertc,
ist die iibliche Antwort. Bis Paris ist selten ein Ort von den
Schrecken des Kriegs, von Bridnden besonders, verschont ge-
blieben. Ein »unermefBliches Schlachtgefild« breitet sich um
Bar-sur-Aube aus.

Nach zirka 140stiindiger Fahrt rollt die Diligence, jetzt zur
Hauptsache angefiillt mit streitenden, politisierenden Franzosen,
in der Hauptstadt ein. Unsere gehorig durchgeriittelten und
geschiittelten Reisenden sind froh, am Ziele zu sein.

Ueber den Eindruck, den Paris auf ihn macht, duflert sich Karl
vorerst gar nicht, was den jiingern Bruder sehr wundert. Kari
behaupte, »es sei ungefihr so, wie er sich’s vorgestellt«, fiigt er
dessen Bericht bei. Karls folgende Briefe verraten aber doch,
daB die Riesenstadt den Biirger eines Provinzstadtchens stark
beeindruckt. Vorerst werden die Sehenswiirdigkeiten der Stadt
besehen, »der Platz, wo Heinrich IV. ermordet wurde«; Moliéres
Wohnhaus; das Haus, »in dem Voltaire gestorben«; der Inva-
lidendom, Notre Dame, die Tuilerien usw. Schon am 1. Februar
schreibt Karl, der unternehmendere, regsamere der beiden:
»Wir kennen Paris schon wohl, finden jedes Haus ohne guide.«
Das sehr schone, wenngleich kalte Wetter lockt Tag fiir Tag
hinaus zu den »unbeschreiblich vielen Quellen fiir jede Art von
Studien«. (Uebrigens ist es im Zimmer ungemiitlich kalt, das
Brennholz »horribel teuer«.) Die Briider ergehen sich auf den
Boulevards, wo in verfiihrerischer Fiille Biicher, Kupferstiche,
Karikaturen feilgeboten werden; sie besuchen Bibliotheken,
gelegentlich auch das Theater. Die Spazierginge sind zwar
nicht immer eine reine Freude; das Wetter hat umgeschlagen,
es regnet und nebelt hidufig. Die Stralen werden schmutzig:
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»Kotig ist Paris und das ganz entsetzlich«, schreibt Karl am
9. Februar und bemerkt dazu, sogar die grazidosen Pariserinnen
beschmutzten sich jetzt die Striimpfe.

Zweimal bekommen die beiden Burgdorfer auf ihren Streif-
ziigen den Konig Ludwig XVIII. zu Gesicht. Am ersten Sonn-
tag ihres Pariser Aufenthaltes bereitet eine unabsehbare Menge
dem Herrscher und seinem Bruder Graf von Artois (dem nach-
maligen Karl X.) eine »nicht stiirmische« Ovation. Viele Zu-
schauer behalten den Hut auf, selbstredend auch die skeptisch
lichelnden Schnell. Als man sie auffordert, dem Konig nach
Gebiihr die Reverenz zu erweisen, machen sie sich davon. —
Am Tage darauf, den 5. Februar, zeigt sich Ludwig wieder,
diesmal »mit sehr zahlreichem Cortége«. Dann gibt er seinen
Getreuen eine Mahlzeit von hundert Gedecken; unter Kanonen-
donner werden »Gesundheiten angebracht«. MiBgelaunt iiber
den ganzen Pomp berichtet Karl dariiber: »Heusi und ich gehen
par malheur am jenseitigen Quai hinauf und bekommen die
ganze Ladung in die Ohren.«

Aber bereits plagt das unvermeidliche Heimweh die jungen
Schweizer: »Fern von den Lieben konnen die Reize der Stadt
nicht fesseln ...« Besonders Hans hitte sich am liebsten hinter
seine Biicher verkrochen, um durch die kontrastreichen Bilder
der GrofB3stadt nicht immer wieder an das stille, trauliche Som-
merhaus erinnert zu werden. Unter solchen Umstidnden war es
ein Gliick fiir die Briider, in Phil. Alb. Stapfer einen ratenden
Freund zu finden. Der seit Jahren in Paris lebende, mit einer
Franzosin verheiratete ehemalige Minister kannte die Schnell
zwar noch nicht personlich, war aber durch seine Schwester
und deren Gatten, Professor Samuel Schnell, von ihrem Besuch
unterrichtet. In seinem Haus fiihlten sich die jungen Mainner
vom ersten Besuch an heimisch. »Einen Ton, wie er bei
Stapfers herrscht, lobe ich mir! Da ist wahre Sittenfeinheit
ohne Ziererei und ohne Zwang«, berichtet Karl. Der liebens-
wiirdige Stapfer wuBte geistreich und fesselnd zu unterhalten,
beriet seine jungen Freunde in jeder Lage und fiihrte sie mit
der geistigen Aristokratie von Paris zusammen. Bei ihm wurde
Hans spiter mit Benjamin Constant, Alexander von Humboldt
u. a. bekannt, durch Stapfers Vermittlung lernten die Briider
schon in ihrer ersten Pariserzeit Laharpe kennen. »Es iiber-
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steigt alles MaaBl, was er fiir uns thut«, schreibt Karl des-
halb in dankbarer Ehrfurcht nach Burgdorf (20. Februar). Und
kurz vorher, am 12. Februar, urteilt er: »Dal} ich mich in Herrn
Laharpes Gesellschaft wohl befinde, wird sich wohl am Rand
verstehen. Ich treffe bei ihm verschiedene der ausgezeichnetsten
franzosischen Gelehrten an und habe groBe Freude, diesen
Minnern niher zu kommen, aber keiner gefillt mir so wohl als
der bescheidene und griindliche Herr Stapfer.«

Einen Nachteil brachte der Umgang mit der hohen Pariser
Gesellschaft fiir Karl Schnell mit sich: Er, der jede »unniitze
und alberne Ausgabe« vermied, muBte sich dazu bequemen,
neue Kleider zu kaufen, da sein »Bratenrock« von den Anziigen
der iibrigen Herren so weit abstach »als ein Kerzenlicht von
der Sonne«. Fiir »L. 100 etwas mehr« erstand er z.B. einen
Ueberrock; »der soll mein souvenir de Paris ausmachenc.

Ergotzlich, was Stapfer seinen Giésten eines Abends von Pesta-
lozzis Pariser Aufenthalt erzdhlte. Pestalozzi war 1802 als uni-
tarisches Mitglied der Konsulta in die franzdsische Hauptstadt
gekommen. Lange suchte er einmal vergeblich sein Quartier.
Endlich vertraute er sich einem Fiaker an. Der Fiihrer »habe
Pestalozzi angesehen, ihn eingeladen einzusitzen, den Fiaker
bloBerdings umgewandt und gesagt: Sie sind am Ort und haben
die Giite mir die Kourse zu bezahlen.«

Stapfer schrieb in dieser Zeit auch nach Burgdorf, wie aus
einem Brief Karls an den idltern Bruder hervorgeht: »Du bist
allzu kurz, lieber Ludi, iiber das was Stapfer von uns schreibt,
du begreifst leicht, daB uns alles daran liegen muBl zu wissen,
was er von uns sagt, damit wir uns darnach richten konnen, er
scheint zufrieden, aber wir méchten en détail wissen, was er
schreibt ...« Leider erhielt Karl keine Antwort auf seine An-
frage; Stapfers Urteil iiber die beiden jiingern Schnell ist nicht
erhalten.

Gegen Ende Februar traf nach peinlicher UngewiBheit aus Bern
die Nachricht ein vom Tode der Frau Prof. Schnell. Der Ver-
lust traf Stapfer und seine Frau hart, nicht minder jedoch die
beiden Schnell. Fiir Karl, der nicht einen eigentlichen Studien-
zweck verfolgte, war kein Bleiben mehr in Paris. »Der Auf-
enthalt ist mir zur Qual geworden«, schreibt er, seine baldige
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Heimkehr ankiindigend. »Der Schmerz iiberwiltigt jedes an-
dere Gefiihl ... Nicht vergebens hat’s mir immer so gebangt
vor der weiten Reise. Zentnerschwer lag sie auf mir ...«
Trotzdem ist er froh, Paris gesehen zu haben; der Aufenthalt
werde ihm fiir sein intellektuelles Leben einen ganzen Kursus
ausmachen.

Die letzten Nachrichten aus der Weltstadt, geschrieben unter
dem frischen Eindruck der Trauerkunde, sind fiir die Kenntnis
des spitern oft harten und riicksichtslosen politischen Kimpfers
recht bedeutsam. Sie zeigen, welch fein empfindendes Gemiit
unter der rauhen Schale wohnte. Am 26. Februar schreibt er,
Stapfers seien ihre zweiten Eltern geworden; »die liebe seelige
Cousine hat uns ein enges festes Band schlieBen gemacht; wenn
diese guten lieben Leute in die Schweiz kommen, wie sehr soll
es mich freuen! ... O mein Himmel, wie beklage ich diese
herrlichen Menschen wegen des erlittenen Verlustes ...« Riih-
rend duBert sich Karl iiber den Bruder. Als bestes Mittel gegen
dessen Heimweh ridt er, ihm den Zeitpunkt fiir die Heimkehr
vollig frei zu stellen. Auch nimmt er Hans in Schutz gegen
den Vorwurf, »daB er nicht gern Societiten sieht«; sie seien
ihm einfach ein Greuel. SchlieBlich gibt er den Eltern zu ver-
stehen, was der Bruder fiir seine Kusine Luise, Professor
Samuels Tochter, fithle, und meint, der Bruder und Sohn mit
den »herrlichen Qualititen« werde zweifellos auch ein guter
Gatte sein.

Schnells Aufenthalt in Paris wog gewil nicht nur einen »intel-
lektuellen Kursus« im allgemeinen, sondern auch einen poli-
tischen Kursus auf. Das tdgliche Zusammenkommen, Bespre-
chen, Diskutieren mit Laharpe und Stapfer, den erklirten
Gegnern des bernischen Patriziats, konnte nicht ohne tiefge-
hende Wirkung bleiben. Die Beeinflussung ist umso hdoher
anzuschlagen, als das enge Freundschaftsverhiltnis zwischen
Stapfer und Schnell nach dessen Abreise andauerte. In beinah
schwidrmerischer Liebe hing Karl Schnell an seinem groBen
Freund; folgender Briefauszug vom 31.Juli 1816 legt dafiir
Zeugnis ab®®) : »... Es war mir duBerst angenehm, einen Brief
von Ihnen, hochverehrter Herr, zu erhalten; was ich fiir Sie
und Thre Familie fiihle, kan ich Thnen nicht ausdruken; aber
Gott bewahre mich vor einer solchen AnmaBung, zu verlangen,

37



daB Sie bey Thren Uebeln [Stapfer litt an einer Augenkrankheit]
mir meine Briefe jedesmal beantworten sollten! Erlauben Sie
mir, Thnen von Zeit zu Zeit melden zu diirfen, wie sehr ich
Sie und die Ihrigen liebe und hochschitze, so bin ich herzlich
zufrieden .. .«

Wenige Tage vor der Abreise nach Paris hatte sich Schnell um
die freigewordene Stelle eines Regierungssekretirs in Aarau
beworben, ausdriicklich unter Bezugnahme auf seine besondere
»Vorliebe fiir diesen Canton« **). Wihrend der Pariser Zeit
tauchte voriibergehend ein neuer Plan auf: Karl Schnell lieB
sich fiir die neu zu besetzende Stadtschreiberstelle Burgdorf
»anschreiben«; im SchofBle der Seinen als »independenter Mann«
leben zu kdnnen, ging allem andern vor. Aber sein Mil3trauen
gegen die »Feinde und Neider« der Familie war nur zu gerecht-
fertigt — »lassen Sie, lieber Vater, der Sache ihren simplen
Gang und gonnen Sie den Feinden oder Neidern unseres Hauses
den Triumph nicht«, schreibt er am 12. Februar — : Die Wabhl
fiel zu seinen Ungunsten aus. Es bedeutete deshalb Erlosung
aus unbefriedigender Lage und Genugtuung iiber die erlittene
Zuriicksetzung in der Vaterstadt, als Schnell Anfang Mai 1816
die Nachricht von seiner Wahl in Aarau erhielt mit dem Er-
suchen, den Posten sobald als mdéglich anzutreten **).

So reiste er denn am 5. Mai seinem neuen Wirkungskreis ent-
gegen, meist auf dem hohen Bock der Postkutsche beim
Kondukteur, da die iibrige Reisegesellschaft — meist »Muster-
kartenreuter, die bekanntermaBen beynahe alle iiber den glei-
chen Leist geschlagen« sind — ihm wenig zusagte. In Aarau,
das man am 6. um halb drei Uhr friih erreichte, wurde Schnell
von Wydler, seinem Quartiergeber, freundlich aufgenommen.
In dessen »artigem Hiuschen am Stadtgraben« hatte 1798
schon Vetter Samuel als Mitglied des obersten helvetischen
Gerichtshofes gewohnt *°), und die freundschaftlichen Beziehun-
gen zwischen den beiden Familien hatten seither keinen Unter-
bruch erlitten. Der Sohn des damaligen Besitzers, Apotheker
Ferdinand Wydler (1792—1854, spater Stadtrat und Bezirks-
richter) gehoérte trotz seiner Jugend jetzt schon zu den ange-
sehensten Aarauer Biirgern, war u.a. mit Rengger eng be-
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freundet *®) und konnte deshalb dem Neuangekommenen mit
manchem guten Ratschlag an die Hand gehen.

Welches geistige Geprige trigt die Stadt, in die Karl Schnell
nun eingetreten ist?

Die ehemalige bernische Untertanenstadt erlangte besondere
Bedeutung als Hauptstadt der helvetischen Republik. In ihrer
Biirgerschaft mit dem aufgeschlossenen Sinn fanden die neuen
Ideen aus dem Westen begeisterten Widerhall. Hier wurde das
freiheitliche Gedankengut, wie wir bereits feststellten, auch in
den nachfolgenden Jahren der wiedererstarkenden alten Ord-
nung besonders zdhe fest- und hochgehalten. Unter dem Zwang
der allgemeinen europidischen Verhiltnisse seit 1814 erlebte
zwar auch der Aargau einen konservativen Riickschlag; er war
jedoch lange nicht so stark wie in den andern Kantonen. Wohl
hatte das Volk wenig zu sagen; aber der Kleine Rat, in dessen
Hidnden die Macht lag, war doch den Freiheitsideen durchaus
zugetan. Es gebe auch in Aarau menschliche Schwachheiten,
urteilt K. Schnell einige Monate nach seiner Ankunft, »aber
zwischen hier und Bern ist ein so himmelweiter Unterschied,
daBl unser einer Gott lobt daB es nicht schlimmer sey ...« Es
herrscht eine »sehr ausgedehnte Freiheit«, und es gibt keine
eigentlichen Standesunterschiede *').

Der Geist des aargauischen Liberalismus priagte sich am deut-
lichsten im Bildungswesen aus. Dem liberalen Hauptgrundsatz
entsprechend, daBl die Demokratie, die Staatsform des in
Gleichheit organisierten Volkes, ohne Volksbildung nicht be-
stehen kann, schenkte man hier dem Schulwesen liebevolle
Aufmerksamkeit. Karl Schnell wurde des Abstandes zwischen
Bern und Aarau bald inne; schon am 23. Mai schreibt er einer
Tante, Frau Pfarrer Schnell **) : »Die Schulen in Aarau miissen
gewi3 wohl organisiert und die Lehrer gut bestellt seyn; denn
es ist unglaublich, wie viel mehr wissenschaftliche Bildung
die ... gewesenen Kantonsschiiler besizen, als man bey uns in
Bern zu besizen pflegt.«

Ein eigentlicher Brenn- und Ausstrahlungspunkt der liberalen
Ideen wurde Aarau durch die Titigkeit Heinrich Zschokkes.
Der Publizist und Schriftsteller »von unheimlicher Frucht-
barkeit« lebte seit 1802 in Aarau und hatte bereits in zahl-
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losen Schriften politischen, historischen, religiosen, piddago-
gischen und belletristischen Inhalts fiir die nun verschiitteten
Ideale der Aufklirungs- und Revolutionsepoche gekdmpft, die
breiten Massen sehr wirksam beeinfluBt. Durch die Aufhebung
der Zensur im Aargau (1816) erhielt sein Schrifttum einen
neuen michtigen Impuls. In dem 1805 aus Frankfurt einge-
wanderten Verleger Remigius Sauerlinder hatte er den unent-
behrlichen Freund und Helfer. Die Druckerei Sauerldnder
wurde das Zentrum des aufgeklidrten Liberalismus — »ein
wahres Arsenal des Jakobinismus« in den Augen des Restau-
rators Haller *°).

Wir haben keine Belege dafiir, daB der junge Ratsschreiber
mit dem einfluBreichen Journalisten und Volksschriftsteller in
nihere personliche Beriihrung gekommen wire. Jedenfalls
werden sich ihre Wege gelegentlich gekreuzt haben. Wichtiger
aber als dies ist die Tatsache, daB Schnell nun mitten in der
EinfluBsphire des liberalen Lehrmeisters stand. Eine Beein-
flussung seines politischen Willens, seiner politischen Ueber-
zeugung im liberalen Sinne war zwar kaum noch notig; bin-
gegen konnte er von der gedanklichen, logischen Durchdringung
durch Zschokke, durch Aarau iiberhaupt, manche Foérderung
erwarten.

Kein Wunder, daBB der bereits verdiisterte und verbitterte Burg-
dorfer in der hellern Athmosphire Aaraus aufzuleben begann.
Tatfreudig trat er zur Arbeit im Regierungsgebdude an, nach-
dem er den verschiedenen Regierungsriten seine Aufwartung
gemacht hatte und iiberall freundlich, »scharmant», aufgenom-
men worden war. Ganz besonders freute es ihn, als Rengger,
der beriihmte helvetische Minister, Schopfer der aargauischen
Verfassung von 1814 und nunmehriger Regierungsrat, ihm er-
offnete, daBB er, Rengger, ihn hauptsichlich in Beschlag nehmen
werde. Rengger sei ein »edler Superior«, aber »im Arbeiten ein
wenig eckel«, er wolle »geschwind begriffen seyn«, schrieb
zwar Vater Schnell in seinem ersten Brief (13. Mai); doch das
schreckte Karl nicht: in gesundem SelbstbewuBtsein traute er
sich Kraft und Fidhigkeit zu, seine Vorgesetzten zu befriedigen.

Zu Beginn der Titigkeit wurden Schnell und ein gleichzeitig
gewihlter zweiter Ratsschreiber, Rudolf, in feierlich-patriar-
chalischer Form vereidigt. »Die Ciremonie ist mit sehr vielem
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Anstand vor sich gegangen«, berichtet Karl dem Vater; »wir
muBten in vollem Costiime, d.h. schwarzer Kleidung, drei-
eckigem Hut und Degen apparieren.« Dreispitz und Degen
waren von Bekannten geliehen; da jedoch fiir die Zukunft noch
mehr dhnliche »Staatsaktionen« zu erwarten waren, bat Karl
den Vater, baldmoglichst beide unumgidnglich notwendigen
Requisiten zu beschaffen. »Das Maas im Sak« begab sich dieser
zu Hutmacher Kiipfer in Bern, sah aber nur »solche Unge-
heuer« von Hiiten, daB3 er keinen einzuhandeln wagte. SchlieB3-
lich anerbot sich Vetter Franz, Karl seinen eigenen Dreispitz,
ebenso den Degen, abzutreten. Nicht ohne schalkhaften Spott
ilber die ancien régime-Alliiren der Aarauer bemerkt Vater
Schnell bei der Uebersendung, der Hut kénne wohl auch in
Aarau abgedndert werden: »oder wo nehmen die gniddigen
Herren des Orts ihre Dreyrohren her? Der Degen wird recht
seyn, wenigstens ist er & la mode der Berner«.

Die inzwischen begonnene Arbeit — Archivgeschifte, Sekre-
tariat der Kommission und des Departements des Innern,
Diplomatische Kommission und Sekretariat des reformierten
Kirchendepartements — befriedigte Schnell in hohem MaRe;
sie schien ihm lehrreich und ehrenvoll zugleich — nur leider
mit 1200 L. Jahresgehalt etwas mager entlohnt, weshalb der
Gedanke an Nebenverdienst in den Briefen von Zeit zu Zeit
auftaucht. Es fehlte natiirlich nicht an Schwierigkeiten. Nach
der Redaktion der Tagsatzungsinstruktion seufzt er am 1. Juni:
»Es ist schwieriger, Sekretdr als Regierungs-Rath zu seyn!«
Den biirokratischen Formenkram wuBlte er mit dem notigen
Humor zu behandeln, wie ein Brief an Frau Pfarrer Schnell
zeigt. In Zeit von einem Jahr, spaBBt er da, hoffe er zu wissen,
welchen Personen man schreibe: »ich bleibe Thnen gewogenc,
und welchen dagegen »ich bleibe Thnen ganz wohl gewogenc;
ob die getreuen lieben Eids- und Bundsgenossen per »Sie« oder
per »Ihr« traktiert werden usw.

Mit Stolz kann Schnell bald von allerhand Beweisen der Zu-
friedenheit und der Anerkennung fiir seine Arbeit berichten.
Besonders freut ihn Renggers Lob iiber seine »Prizision des
Ausdrucks«. Auch Staatsschreiber Kasthofer **) lobt immer,
obgleich er Schnells Arbeiten selten sieht. Noch exakter als
Rengger ist Biirgermeister Zimmermann; von ihm spricht
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Schnell mit der groBten Hochachtung. Wihrend er Rengger
bei aller Bewunderung fiir seine vielfdltigen Kenntnisse einen
»stupenden Mangel an praktischem Regierungstakt« vorwirft
und ihn als einen zweiten Ikarus schildert, der seine Leute
nicht kennt, ist Zimmermann »das lumen, das aus dem Aargau
leuchtet«: er besitzt weniger politische Kenntnisse als Rengger,
dafiir »Regierungstakt wie kein andrer«. »Aber er will die
Aristokratie der Gebildeten und Begiiterten«, fiigt er bei. In
dieser einschrinkenden Feststellung spricht sich Schnells theo-
retische Vorliebe aus fiir den Grundsatz der vollkommenen
Rechtsgleichheit gegeniiber dem Ideal der Aufkldarung von der
Staatsfithrung durch die gebildete Oberschicht; ein Grundsatz,
dem der spidtere Politiker praktisch durchaus nicht immer
nachlebte.

Wie immer, wenn Karl in der Ferne weilt, berichtet er den
Seinen getreulich auch von den kleinen Sorgen und Freuden
des Tages: Einladungen bei seinen Vorgesetzten, freundliche
Spaziergidnge mit den lieben Wydler, Besuche bei Liischer in
Oberentfelden, Lektiire, Studium, Ausgaben. Auch die Stimme
der Sehnsucht klingt hin und wieder durch: »Die Entbehrung
[des Elternhauses] ist und bleibt jederzeit driickend«, schreibt
er z. B. als Antwort auf Hansens Lob, nach Aarau gezogen zu
sein. Und dem Vater gegeniiber dullert er sich am 12. Oktober,
der Gedanke, mit dem lieben Papa nicht iiber alles sprechen,
ithn nicht um Rat fragen zu kénnen, gehdre zu den peinlichsten
Gefiihlen. Diese starke, ja iiberstarke Bindung an den Vater
ist erstaunlich bei dem nun Dreifligjdihrigen. Das mochte Vater
Schnell selbst empfinden, als er ihm am 8. Oktober schrieb:
»Was deine personlichen Verhiltnisse ... anbetrifft, so muf3t du
jetzt, da du einmal den Schritt gethan hast, den Rath fiir die
Zukunft groBtentheils bey dir selbst nehmen.« Gleichzeitig
jedoch hat er die alte, liebevoll-autoritire Gewohnheit, an
Karls Tun und Lassen herumzukritisieren, nicht aufgegeben:
Kari schreibt Camaéleon statt Chamileon, braucht nach »wegen«
den Dativ, soll nach dem Urteil eines zufillig in Aarau durch-
reisenden Burgdorfers zu kostbar eingerichtet sein, kauft zu
viele Biicher (»ich glaube du habest alle Batzen-Kisten vom
Aufgang bis zum Niedergang gepliindert...«<) usw. »Sie neh-
men es haarscharf ...«, wehrt sich Karl gegen die viiterliche
Kritik, ohne sie indessen iibelzunehmen.
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Geringen Erfolg hatte der Vater beim Versuch, Karl zum Be-
such von Gesellschaften aufzumuntern. »Ich mdchte dir rathen,
das hier angenommene Leben ganz umzuwandeln«, schreibt er
im ersten Brief nach Aarau am 13. Mai, »und abends entweder
in den Leist der Kantonsschule ... oder in Gesellschaft von
Frauen, zu welchen der Zutritt durch Frau und Jungfer Wydler
dir leicht seyn muB, zuzubringen.« In diesem Punkt blieb Karl
harthorig. Allen einladenden »Sozietdten« gab er abschlidgigen
Bescheid und vergrub sich lieber hinter seine Biicher: »Die
Studien sind meine Rekreation.« »Spiel und wieder Spiel,
groBer Ton, viel Repriasentation, steifes, bocksteifes Wesen« —
so charakterisiert er die Aarauer Gesellschaft reichlich streng
nach dem anfinglichen Lob Aaraus — und begriindet damit
seine Abneigung. Ueber die »Frauenzimmer-Gesellschaften«
im besondern duBert er sich humorvoll (10. Dezember 1816) :
». .. ich spiele nicht, in allen Frauenzimmergesellschaften wird
gespielt; ich habe keine Heurathsgedanken, und in jiingeren
Sozietdten ist niemand gern gesehen der nicht schon von
weitem zu verstehen giebt: er seye nichts weniger als abgeneigt,
sich auf dcht geistliche Weise zu verloben und diese Verlobung
durch iiblichen Kirchgang zu bezeugen ... Gebildet bin ich
genug fiir den Hausbrauch und artig iiber alle Maasen; Zwang
thue ich mir auf dieser irdischen Laufbahn so wenig an als
thunlich ist .. .« '

Vater Schnell hatte mit seiner Besorgnis wegen drohender Ein-
kapselung und Eigenbrédelei nicht so Unrecht. Verbirgt sich
hinter dem halb im Ernst, halb im Scherz hingeworfenen Selbst-
bildnis Karl Schnells nicht bereits die kommende Tragik dieses
reichangelegten Lebens, eine Tragik, die durch Ehelosigkeit und
Menschenflucht entscheidend mitverschuldet ist?

Es spricht fiir Karl Schnells gewandte und zuverlissige Arbeit,
dafl Biirgermeister Zimmermann ihn, den Nicht-Aargauer, im
Sommer 1816 als Sekretdr der aargauischen Gesandtschaft auf
die Tagsatzung nach Ziirich mitgehen hieB. Schnell wuBite die
Ehre zu schitzen, freute sich aber nicht sonderlich auf das
Eintreten in den gemessenen, wiirdevollen Kreis der Tagherren.
Seine Hauptsorge: daBl man seinen Stolz verletzen kdnnte! Die
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Zuriistungen fiir den Ziircher Aufenthalt erforderten iiberdies
ein ziemliches Stiick Geld, so daB der Vater um ein »emprunt
forcé« gebeten werden muBte — just zu der Zeit, da dieser
etwas drgerlich von Hans schrieb: »Der junge Herr in Paris
braucht viel ... trigt ... nicht genug den Umstinden Rech-
nung.« Karl beeilte sich deshalb hinzuzufiigen, der »Pump« sei
ja nicht in eine »Donation« umzuwandeln.

Die dreiképfige Aargauer Ehrengesandtschaft — neben Zimmer-
mann und Schnell ein Legationsrat Jehle — brach am Morgen
des 27. Juni nach Ziirich auf im aargauischen Staats- und Gala-
wagen. Dem stolzen Gefdhrt voraus ritt »Ueberreuter Hum-
mel«, gleich dem Kutscher geschmiickt mit dem schwarzblauen
Mantel des Kantons. Unterwegs muBite der Gesandtschafts-
sekretir dem herbeieilenden, bettelnden Volk Almosen spenden;
»Gaffer gab’s viele wo die getheilten Miantel durchfuhren.«

Schnells erster Eindruck von der Tagsatzung war mdoglichst un-
giinstig. Zwei Tage schon nach der Ankunft st6Bt er den StoB-
seufzer aus: »Herr im Himmel, soll denn ewiger Nebel iiber
all den Schwichen liegen, die unsere Landesviter in Unzahl
verrathen, wenn man in ihre Ndhe kommt!« Bereits spricht er
vom »elenden Regentenvolk«, den »Egoisten«, ihren scham-
losen Kniffen und Intriguen, die sich im »vertraulichen Zirkel«
enthiillen. Die Politik iiberhaupt ist »eine hundertképfige Hydra,
die Gift und Galle speit«; die Diplomaten sind die »neumodi-
schen Jesuiten«.

Warum dieser Zornausbruch? Die weitern Berichte an den
Vater decken die Hintergriinde auf: es ist vor allem Berns Ge-
sandtschaft, die Schnell in Harnisch bringt, ihn durch ihr blofies
Dasein aus dem Gleichgewicht wirft. Ungliicklicherweise kreu-
zen sich ihre Wege gleich von Anfang an mehrmals, so wihrend
der iiblichen Antrittsbesuche, u. a. bei Amtsbiirgermeister Rein-
hard, Biirgermeister v. WyB, fremden Geschiftstrigern. Mit
wachem Argwohn beobachtet Schnell die bernischen Gesandten,
hort auf alle ihre AeuBerungen. An Niklaus Friedrich von
Miilinen, dem Schultheilen und verdienten Geschichtsforscher,
weill er verhiltnismiaBig wenig auszusetzen. Fischer aber, der
nachmalige letzte Schulthei der alten Republik Bern, spricht
sehr viel, sagt z. B. die »merkwiirdige Sotise«, Ereignisse wie
die kiirzlichen Ueberschwemmungen am Bielersee und im
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Emmental kdmen »seiner Regierung sehr erwiinscht«; sie er-
moglichten es, dem »Volke zu zeigen, wie vielen Anteil sie an
seinen Bedridngnissen nehme!l« Als eigentlicher Widerpart
Schnells erscheint der Berner Gesandte Niklaus Bernhard von
Diesbach. Dieser ist es auch, der in dem aargauischen Gesandt-
schaftssekretir den unbequemen »Untertan« aus Burgdorf ent-
deckt. Das Bild ist von eindrucksvoller Kontrastwirkung: In
einem Ziircher Salon stehen die Méachtigen Berns dem Maichti-
gen von morgen gegeniiber: dort das alte groB8e Bern, verkor-
pert in seinen stolzesten Namen, hier der noch fast unbekannte
Vertreter eines kraftvoll aufstrebenden Biirgertums und jungen
Geschlechts, das der alten Ordnung den Kampf angesagt hat.
»Diesbach«, so berichtet Schnell iiber die Begegnung, »mufl3 den
iibrigen seine interessante Entdeckung mitgetheilt haben, denn
beyr nidchsten Visite haben sdmtliche Herren ihre Augen auf
mich gerichtet, und ich auf sie, ohne daB3 die eine oder andere
Parthie sich zu erkennen gegeben hitte.«

Diesbach scheint in der Folge Schnells Stolz durch demiitigende
Ausfille verletzt zu haben. Der aargauische Sekretidr sei »un
homme entierement nul et ce qu’il y avait de plus mauvais
dans leur canton« (Bern); die Tatsache, daB er in aargauische
Dienste getreten sei, beweise genug usw., so duBerte er sich
andern Gesandtschaften gegeniiber *). Umsonst suchte Vater
Schnell médBigend auf seinen Sohn einzuwirken; seine Rite, die
Berner nicht zu reizen, toleranter zu werden, seiner unterge-
ordneten Stellung gemidB durch einen »amikalen« Besuch als
»Partikular« und Berner den ersten Schritt der Anndherung zu
tun, wurden in den Wind geschlagen: Die Kluft zwischen Karl
Schnell und dem Patriziat von Bern war uniiberbriickbar. Die
Berner seien »schlechter, eigenniitziger, selbstsiichtiger als alle
andern», schrieb er ungerecht und unverséhnlich; nie werde er
sich. zu einem Besuch bei dem »Flegel« Diesbach oder den
»iibrigen Erbfeinden unseres Cantons« bequemen konnen.
»Diese Pharisder sind schuld, daB ich in meinem Vaterorte
keinen anstindigen Punkt finden kan...« Gegen das Ende der
Tagsatzung fillt bereits das schwerwiegende Wort »Revolution«
(19. August): »Engherzig vertheidigt es [das Patriziat] blos und
allein die Privilegien seiner 75 regierenden Familien ... Eine
Revolution rettet unser Vaterland und sonst nichts. . .«
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GemaiBigter, sachlicher als den Bernern gegeniiber urteilt
Schnell iiber die andern Gesandtschaften. Zwei scharf geschie-
dene Prinzipien zeichnen sich an der Tagsatzung ab: »das der
Restauration, dem die Aristokraten und die Volksfiihrer der
kleinen Cantone huldigen, und das der festen Bewahrung des
bessern Neuen.« Demnach gibt es auch »zwey Manieren sich
zu benehmen ...« Schnells Berichte sind Zeugnisse fiir den
versteckten Kleinkrieg, die latente Spannung zwischen den
beiden Gruppen; sie geben auch Einblick in den unbeholfenen,
schleppenden Geschiftsgang und das dazu in krassem Wider-
spruch stehende vornehm-feierliche Gehaben der »Hohen« Tag-
satzung. Kurz und treffend weill Karl dem Vater die Kantone
nach ihren Gesandten und Instruktionen zu charakterisieren;
davon einige Proben: »Die Urkantone haben einen Stolz die
Stifter schweizerischer Freyheit gewesen zu seyn, der bis ins
Lacherliche geht und oft beleidigt ...« »In Freiburg herrscht
die dagyptische Finsternil3 ...« Basel ist »halb und halb«, Waadt
»der freysinnigste der XXII«.

Im »Gesandten-Cirkel«, wo sich die »Republikaner« versam-
melten — Bern und Ziirich z. B. nahmen nie teil — kam Schnell
gelegentlich mit den Gesandten der freier gesinnten Stinde zu-
sammen. Hier gefielen ihm besonders zwei Biindner: Gaudenz
von Planta, »der Bir« genannt, und Landammann Sprecher von
Bernegg. Planta unterhielt sich mit dem Burgdorfer gerne iiber
bernische Verhiltnisse. Er kannte den Kanton von der Helvetik
her: Als Statthalter hatte er 1799 wihrend einiger Monate des-
sen Geschicke gelenkt — ein Biindner als oberster bernischer
Funktionidr: ein Unikum in der bernischen Geschichte! **) —;
Vater Schnell war somit als Distriktsstatthalter sein Unter-
gebener gewesen. In Sprecher von Bernegg fand Karl Schnell
sein »Ideal eines wahren freysinnigen Republikaners am nich-
sten erfiillt«.

Seine »Ziircher-Lebtig« bestand im iibrigen aus: »studiren, Be-
richte verfassen, essen, trinken, spaziren, schlafen«. Auf die
Ausarbeitung der Gesandtschaftsberichte verwendete er allen
FleiB und erhielt dafiir auch das uneingeschrinkte Lob' der
Tagherren wie der gesamten Aarauer Regierung. Immer wieder
konnte er dem Vater melden: »Man ist mit mir zufrieden ...
alles steht mithin griin.« Aber bloBe Zufriedenheit mit der
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Arbeit geniigte seinem Stolz nicht: »Ich mochte beynahe un-
entbehrlich werden«, gesteht er am 15. Juli.

Die reichlich bemessene Freizeit fiillten Studien, Lektiire, Be-
suche in Biicherliden und Antiquariaten; gelegentlich raffte er
sich auf zu einem kleinen Spaziergang. Ganz verzichtete er auf
die Lustpartien auf dem See mit den anschlieBenden teuren
Essen in einem Uferort. Wieder galt es, die zunehmende
»Biicherwut« vor den Seinen zu verteidigen; einmal geschah es
mit dem Sprichwort: »il vaut mieux laisser son enfant morveux
que de lui arracher le nez«. Immer mehr fand Karl Schnell in
seiner »Kammer voll Biicher« die »Gliickseligkeit«; hdchstens
daBl er etwa triumte von einer »Tasse Caffé von der Sommer-
hauswirthin, in Gesellschaft guter, aufopfernder Freunde«.

Auch in Ziirich hatte der Vater seinen Sohn gerne haufiger in
Gesellschaft gesehen. Fiirchtete er, Karl sei in Gefahr, ein
weltfremder Doktrindr zu werden? »Ich habe zu oft gewahret,
schreibt er besorgt, »daB du dir von Manchem, was im prak-
tischen Leben vorkémt, ganz irrige Begriffe machst. Du beur-
theilst immer die fernen Verhiltnisse nach dem Ideal, das du
dir in Kopf gesetzt .. .«

Anfangs September ging die Tagsatzung zu Ende. Auf der
Riickreise nach Aarau traf Schnell in Baden mit Herrn und
Frau Stapfer zusammen, die eben in die Schweiz gekommen
waren und sich mit dem Gedanken trugen, sich in der Heimat
niederzulassen. Es kam nicht dazu; Frau Stapfer besonders
konnte sich nicht in die engen Schweizer Verhiltnisse finden.
Man feierte ein frohes Wiedersehen. Auf Einladung Zimmer-
manns speisten Herr und Frau Stapfer gemeinsam mit der
aargauischen Tagsatzungsdelegation.

Nach Aarau zuriickgekehrt, sah sich Schnell bald vor eine
schwerwiegende Entscheidung gestellt. Von Anfang an war
ihm seine Stellung als Regierungssekretir als Provisorium er-
schienen. Jetzt verstidrkte sich in ihm die Ueberzeugung, es
gelte so rasch als moglich aus dem »Mittelding« herauszukom-
men, das ihn doch »nie zum Athem kommen lieBe«. Dafiir
kamen nur zwei Moglichkeiten in Betracht: Riickkehr nach
Burgdorf oder Ankauf des aargauischen Biirgerrechts und
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Naturalisation daselbst. Die innere Stimme sprach eindeutig
fiir Burgdorf, gegen Aarau. Auch dem Vater wollte der Ein-
biirgerungsplan nicht gefallen. Wie aber Arbeit finden daheim?
Wegen der Stadtkanzlei solle sich der Vater keine eitlen Hoft-
nungen machen, schreibt er am 23. September. Damit hatte er
recht: Bald kam die Nachricht, Burgdorf liege im argen,
komme in »schwarze Hinde«. An eine staatliche Beamtung
konnte und wollte Schnell erst recht nicht denken: »Mich bey
den Erbfeinden des Guten um Amt oder Patent zu bewerben,
ist meiner Natur diametraliter entgegen ...« (12. Oktober).

So war die Riickkehr nach Burgdorf nur mdéglich durch eine
Uebereinkunft mit dem &dltern Bruder. Glilcklich meldete Vater
Schnell am 23. Oktober: »Ludi hdngt, wie mich diinkt, sehr an
der Idee, du seyest in seinem Bureau unentbehrlich.« Nach
verschiedenen Beratungen nahm der Plan feste Gestalt an:
Karl sollte als Mitarbeiter in Ludwigs Bureau eintreten. Kriank-
lichkeit des Vaters bestidrkte beide Teile in diesem Vorhaben.

Bei der starken Verbundenheit mit dem Elternhaus war das
Losldsen von Aarau nicht allzu schwierig. Nach wie vor fehlte
es hier zwar nicht an Beweisen der Hochschatzung und des
Vertrauens: Von jungen, strebsamen Leuten wird Schnell Anfang
Dezember gebeten, »etwas aus der gerichtlichen und auBerge-
richtlichen Jurisprudenz vorzutragen«. Er sagt zu; der Lehr-
auftrag entspricht seinen Neigungen und verschafft ihm die
willkommene Gelegenheit, sich im miindlichen Vortrag zu iiben.
Regierungsrat Rengger unterstiitzt die Sache, indem er dem
Abendkurs ein warmes Zimmer in der Kantonsschule anweist.
Aus Regierungskreisen kommt sogar die Anregung, den an der
Kantonsschule neu geschaffenen Lehrstuhl fiir Rechtskunde
Schnell »aufzusparen«. Rengger besonders mochte den jungen
Berner in Aarau behalten. Er spricht von der Absicht, seinem
Schiitzling nach vorausgegangener Einbiirgerung den Posten
eines aargauischen Oberamtmanns zu verschaffen *).

Trotz allem freute sich Karl Schnell, den Weg in das Heimat-
stadtchen wieder offen zu sehen. Peinlich beriihrte ihn blo8,
nach so kurzer Titigkeit schon um seine Entlassung nachzu-
suchen. Ein natiirliches Gefiihl sagte ihm, man koénnte ihn
»leicht der Wandelbarkeit und sogar eines unverantwortlichen
Leichtsinns zeihen«. Deshalb wohl wurde im Entlassungs-
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schreiben vom 13. Februar 1817 **) der eine Grund seines Riick-
tritts — der Gesundheitszustand des Vaters — als alleiniges
und zwingendes Motiv hingestellt: »... Als ich mich im Laufe
des Januars 1816 um die Stelle eines Regierungs Sekretairs be-
worben habe, um unter der Leitung Hochverehrter Staatsmén-
ner meine geringen Kenntnisse zu erweitern und zu vermehren,
ist es in der Absicht geschehen, meinen festen Wohnsitz im
Kanton Aargau aufzuschlagen, und mit der Zeit die Naturali-
sation bey der hohen Regierung nachzusuchen; in diesem, ge-
will siissen Wahn, habe ich fortgelebt bis jezt, wo mein betagter
und krdnkelnder Vater, dem ich Erziehung und Alles verdanke,
mich zu seiner Hiilfe und Unterstiitzung zu sich beruft. Bey
meinen Begriffen von kindlicher Pflicht, glaube ich mich ver-
bunden, ohne Untersuchung was mir besser wire, dem Rufe
des Vaters unbedingt Folge zu leisten, und erfreye mich daher
Euer Hochwohlgebohren um die Entlassung von der beklei-
deten Stelle eines Regierungssekretairs gehorsamst zu bitten . . .«

Ungern nur sprach die Regierung die erbetene Entlassung aus.
Kasthofer schrieb am 3. Marz an Vater Schnell: »Durch die
Zuriickrufung Thres Sohnes haben wir einen Verlust erlitten,
der uns sowohl um seiner personlichen Eigenschaften willen,
als wegen seiner Kenntnisse und Geschéftsfiihrung sehr emp-
findlich fillt, den die Regierung und den auch ich lebhaft be-
daure, da er ihre Achtung und Zufriedenheit in einem hohen
Grade erworben, und ich nach so kurzer Zeit einen schitzbaren
Freund und Mitarbeiter verliere, den hier niemand als provi-
sorisch angestellt betrachtete .. .«

In beinah iiberstiirzter Eile drdngte Schnell nun zur Heimkehr.
Auf seinen Wunsch ersuchte der Vater den aargauischen
Staatsschreiber, die endgiiltige Entlassung aus dem Amt nach
Moéglichkeit zu beschleunigen. Noch bevor der Rat den Nach-
folger ernannt hatte, verlieB Schnell die gastliche Stadt »im
Frieden und guten Einverstindnis mit Freunden und Bekann-
ten«. Ende Mairz 1817 war er wieder bei den Seinen.

%

»Komm also zu mir, wir wollen arbeiten und genieBen, ruhig
und gliicklich seyn so lang es dauert. Was hilft uns alles Plagen
und Hédrmen, daB es so ist wie es ist ... Je enger ... unser
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Wirkungskreis ist, desto gliicklicher sind wir dabey ...« — so
hatte Ludwig vor mehr als einem halben Jahr an Karl ge-
schrieben und gleichzeitig die Hoffnung ausgedriickt, den
Bruder bald wieder daheim zu sehen, »ruhiger, durch Erfah-
rung gewitzigt und nicht mehr so leidenschaftlich« ®).

Entsprach das hier geschilderte Gliick im Winkel Karl Schnells
geistigen Fidhigkeiten und Neigungen? Erfiillte sich Ludwigs
Hoffnung, in seinem Bruder einen gereiften, innerlich ausge-
glichenen Arbeitsgenossen zu bekommen?

Die duBern Bedingungen zu einem harmonischen Leben waren
ohne Zweifel vorhanden. Die Liicken im Familienkreis hatten
sich wieder geschlossen; auch Hans war nach dem Studienauf-
enthalt in Paris und einem anschlieBenden Abstecher nach
London im Herbst des Vorjahres in das viéterliche Heim zu-
riickgekehrt; er hatte im Dezember darauf die staatliche Prii-
fung mit bestem Erfolg bestanden und praktizierte nun bereits
als geschitzter Arzt im Heimatstidtchen. Bei der einsetzenden
Krinklichkeit des Vaters war es fiir Ludi und Karl eine Be-
ruhigung, den Bruder »Aeskulap« im Hause zu wissen. Dank
Ludwigs Vorsorge schien auch die Arbeit in der Amtsschreiberei
einen befriedigenden Gang zu versprechen: Ludwig war be-
strebt, die Arbeiten so zu verteilen, daBB Karl »von jedem Ein-
flusse des Oberamts durchaus unabhingig« blieb *°); Zusammen-
stoBe mit Oberamtmann von Freudenreich oder andern Amts-
personen waren demnach nicht zu befiirchten. Die Arbeit selbst
bot freilich wenig Abwechslung; Ludi hatte auch befiirchtet,
der Bruder wiirde sich nicht leicht an die Einformigkeit der
Schreibstube gewohnen kdonnen. Aber es blieb doch viel freie
Zeit, in der sich Karl zu den Biichern retten konnte, den
»Kerzen«, die er von Aarau mitgebracht, um sich in der »egyp-
tischen FinsterniB« von Burgdorf ein Licht anzustecken *'). Es
war ihm insbesondere darum zu tun, seine berufliche Ausbil-
dung zu vervollstindigen.

Beide Tatigkeiten, Schreibstube und privates Studium, scheinen
Schnells Zeit doch nicht vollig ausgefiillt zu haben. So wollte
sich notgedrungen auch keine restlose Befriedigung einstellen.
Ein leises nagendes Bedauern iiber die Aufgabe der verheis-
sungsvollen Zukunft im Nachbarkanton war der innern Ruhe
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ebenfalls nicht forderlich. Dazu kam das stete Unbehagen, auf
unbestimmte Zeit wieder »Untertan« der Berner Herren ge-

worden zu sein.

Dies letztere war es auch, das ihn davon abhielt, durch eine
staatliche Priifung seine berufliche Ausbildung zu kronen, an-
erkannter bernischer Fiirsprecher zu werden. Allen dahinzielen-
den Anstrengungen von Freunden und Verwandten setzte er
beharrlichen Widerstand entgegen. Sicher lieBen ihn nicht nur
die Besorgnisse wegen des Geistes, »der sich in genere gegen
die Schnellianer« duflerte, auf die Priifung verzichten. Vielmehr
begehrte er aus den Hinden der Machthaber weder Amt noch
Patent zu empfangen. Trotzdem mufBlite dem eifrig auf Ehre
und Anerkennung bedachten Mann das Unfertige seiner Stel-
lung als Jurist schmerzlich bewullt werden, ihn in einen innern
Zwiespalt treiben. So ist es nicht zu verwundern, wenn seine
Stimmungen schwankten, wenn Ofters triibbe Gedanken sich ein-
stellten, Reizbarkeit und Empfindlichkeit zunahmen. Darunter
litt in erster Linie das Verhiltnis zum iltern Bruder. Die Span-
nungen waren ungefidhrlich, so lange der Vater vermittelnd ein-
greifen konnte. Als dieser aber am 28. Marz 1824 nahezu drei-
undsiebzigjdhrig starb, fiihrte ein kleiner duBlerer AnlaBl zum
Bruch der geschiftlichen Verbindung.

Mit dem Tode des alt Stadtschreibers iibernahm Karl das
viterliche Heim. Ludwig, verheiratet mit einer Patrizierin, der
Tochter des Ratsherrn Niklaus Samuel Rudolf Gatschet (1765
bis 1840; Oberamtmann in Burgdorf 1806 bis 1812), wohnte mit
seiner wachsenden Familie im nahen Stddtchen. Er hatte eben
eine Aktion eingeleitet zur Aufbesserung der Amtsschreiberbe-
soldungen und hoffte in dieser Sache auf die Fiirsprache seines
einflureichen Schwiegervaters. Wie ungelegen kam es ihm
deshalb, als gleichzeitig sein lediger, finanziell unabhidngiger
Bruder durch einen »eitlen und ldcherlichen Luxus« den Erfolg
in Frage zu stellen drohte. Karl kaufte nimlich zu seinem vom
Vater ererbten Pferde ein zweites, so daBl nun im Stalle des
Sommerhauses mit Ludwigs Tier drei Pferde zu stehen kamen.
Der Amtsschreiber teilte seinem Bruder am 11. April 1824
schriftlich mit, daB er unter diesen Umstinden sein eigenes
Pferd verkaufen werde; es sei jedoch nicht einzusehen, warum
Karl ein »landvogtliches Equipage« bendtige. Gleichzeitig
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schlug er vor, die bisherige Geschiftsverbindung aufzuldsen:
»... DaB du mir ... bey jeder Gelegenheit den Biindel vor die
FiiBe wirfst, dieB und noch manches andere, das nach so viel-
fachen Verinderungen unsres Accordes, den ich jedesmal un-
bedingt nach deinem Willen einrichtete, mir auffiel, beweist mir
deutlich, daB dein VerhiltniB zu mir dir unangenehm und lastig
ist und du nur einen AnlaB herbeywiinschest, dich ... loszu-
machen, obwohl wie jedermann einsehen muBte du der befeh-
lende warst ... Da dir nun die Schreibstube und was dazu ge-
hort, so fatal ist ..., so finde ich in der That kein anderes
Mittel dieB zu dndern, als dal wir uns trennen ...« Bereits
duBerte er auch die Absicht, die Amtsschreiberei aufzugeben,
freilich nicht deshalb, weil er ohne Karls Mitwirkung, wie
dieser zu glauben scheine, ihre Geschifte nicht zu fithren
vermaoge.

Es wire falsch, diesen Bruch als dauernd und tiefgehend zu
bezeichnen. Gewi3 waren die personlichen Beziehungen zwi-
schen den Briidern auch in den spidtern Jahren nie eigentlich
herzlich; bei aller Geschlossenheit des politischen Handelns
blieb das gegenseitige Verhiltnis niichtern, sachlich, beinah
kiihl. Der Streit von 1824 ist durchaus als Folge einer von
Anfang an bestehenden charakterlichen Ungleichheit anzusehen.

Leidenschaftlichkeit, Eitelkeit und hitziges Wesen — der Vor-
fall wegen der Pferde beleuchtet diese Tatsache — lebten also
in Karl Schnells Seele ungebrochen weiter. Wer ihm niher
stand, muBte deshalb dringend einen Ausgleich der innern
Spannungen herbeiwiinschen. Das Lebensschiff des angehenden
Vierzigers war noch immer nicht in den Hafen der Ehe einge-
laufen, und doch war einzig dort die Befriedung zu erwarten.
Es fehlte nicht an ratenden Stimmen, die Schnell zu dem
Schritt zu bewegen suchten. Vor allem waren es wiederum die
treuen Jenaer Freunde Martin, die ihm in dieser Sache immer
und immer wieder ins Gewissen redeten. Beide kannten ihren
Schiitzling gut und fiirchteten nicht ohne Grund schwere innere
Schidden bei dauernder Ehelosigkeit. Schon am 14. April 1817
schlieBt Professor Martin aus einem Briefe Schnells auf »ein
bischen Hypochondrie«, und Frau Martin wird im Laufe der
nidchsten Jahre nicht miide, ihm die Freuden und den Segen
des Ehestandes vor die Augen zu zaubern. »... Sie, der Sie so
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viel Sinn fiir das eigentlich Schone des Lebens haben, der so
innig an der verehrten Mutter hingt, der verdiente doch auch
selbst eine so gliickliche Familie um sich zu bilden«, schreibt
sie am 8. Januar 1822. Und fiinf Jahre spiter, kurz nachdem
Schnell seine Mutter auf den Gottesacker hat geleiten miissen,
sagt die besorgte Freundin eindringlicher (sie weill noch nicht
um den Tod von Frau Schnell-Diir): »Fiillt denn die Liebe
zur Mutter noch all Ihr Sehnen aus? Sie denken wohl das ist
eine Gewissensfrage, aber ich mochte auch so gerne, dafl ein
blilhender eigener Familienkreis Sie umgebe; wenn man in
Ihren Jahren ihn auch vielleicht noch entbehren kann, das Alter
wird einsamer; wenn dann nicht Frau und Kinder liebend um
einen stehen, dann wird man leicht einseitig, verdrieslich .. .«

Nach dem Tode der Mutter nehmen sich Herr und Frau Martin
mit doppeltem Eifer des Vereinsamten an. Beide laden ihn drin-
gend ein, den Winter 1827/28 in ihrer Familie zu verbringen. Ein
neues heiteres Leben solle ihm da aufgehen; »einen solchen Sohn
nehmen wir mit Freuden an; — wir alle betrachten Sie als zu
unserer Familie gehorend«; — so und dhnlich tont es in den
herzlichen Briefen der Frau Professor, und Martin selbst aner-
bietet sich, dem Freunde aus der Schweiz, dem bereits jede
Verdnderung zuwider ist, ein Stiick weit entgegenzureisen.
Karl lehnt die Einladung ab, stellt aber fiir den Sommer 1829
seinen Besuch in Aussicht. Doch am 26. Juli dieses Jahres klagt
Frau Martin: »Wieder ein schoner Sommer dahin und Sie sind
immer noch nicht gekommen ... Sagen Sie uns doch wenig-
stens was hélt Sie ab uns ... zu besuchen?« Hoffte die miitter-
liche Freundin, Schnell durch den Besuch mehr als eine vor-
iibergehende Freude und Aufmunterung zu verschaffen? »Oft
trdume ich mir«, schreibt sie weiter, »vielleicht hiatten Sie durch
freundliche Bande sich fesseln lassen ...« Der Professor selbst
driickt sich einige Zeit spiter, den Tod seiner beiden Kinder
Therese und Adolf meldend, noch deutlicher aus **) : »... Ist’s
mir doch, als miiBten Sie mir die Stelle eines geliebten Sohnes
ersetzen ... Beyde gute Kinder hingen auch schon so frith mit
treuer Liebe an IThnen, da Sie sich derselben so giitig annah-
men! und was wiirde erst noch erfolgt seyn, wenn Sie dieselben
erwachsen und so gut gerathen gekannt hitten! Doch das hat
nicht seyn sollen!«
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Warum spann sich Schnell trotz aller freundschaftlichen Rat-
schlige in die Einsamkeit ein? Die Frage ist von groBter Be-
deutung, bildet doch die Ehelosigkeit wohl die Klippe seines
Lebens und den »Schliissel zum Verstindnis seines Charak-
ters« **). Eine restlos befriedigende Antwort kann kaum ge-
geben werden. Man hat Schnells Abneigung gegen die Ehe oft
mit seinem Patrizierhall in Verbindung gebracht®"). Einen Be-
weis dafiir gibt es aber nicht; nirgends findet sich auch nur die
leiseste Andeutung eines demiitigenden Liebeserlebnisses. Die
Moglichkeit eines solchen sei damit jedoch keineswegs be-

stritten.
%*

Mehr und mehr schien sich Schnell auf seinem idyllischen
Landsitze zum Einsiedler zu entwickeln. Mit einer alten er-
erbten Magd und einem Knechte bebaute er das Gut, betrieb
daneben ein eigenes Notariatsbiiro und gab ratsuchenden Be-
wohnern der Umgegend Auskunft in Rechtshindeln aller Art.
Dann und wann erhielt er den Besuch eines Freundes. Kurz
nach dem Tode des Vaters weilte Rengger einige Tage im
Sommerhaus; voll Lob dullerte er sich iiber die genossene Gast-
freundschaft. Den vorgesehenen Gegenbesuch fiihrte Schnell
allerdings nicht aus, so forderlich er nach Renggers Urteil
seiner Gesundheit gewesen wire **). Ein Berner Freund, der
nach Hans Schnells Wahl zum Professor der Naturgeschichte
an die Akademie (1827) hoffte, Karl nun &fters in Bern be-
griiBen zu koOnnen, erhielt von diesem den Bescheid, daB er
sich gidnzlich von der Welt zuriickziehen, als Eremit allem
irdischen Wirrwarr entsagen wolle *). Das waren nicht leere
Worte. Mit Besorgnis sahen die wohlmeinenden Freunde
Schnells wachsende Vereinsamung. 1829 schreibt ein Luzer-
ner ") : »... Auch sagte mir Krafft, da Sie totaliter Eremit
geworden seyen, welches ich nicht ganz begreifen kann. Man
vergilit die Elendigkeit des Treibens der Welt viel eher, wenn
man darinn lebt, als wenn man in der Einsamkeit das tolle
Wesen sinnend durchmustert.« Die freundliche Einladung zu
einer Rigireise, die »so bequem als von der Stube in die Schlaf-
kammer« ausgefiihrt werden konne, hat Schnell jedoch kaum

angenommen.
*
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In die Zeit dieser Burgdorfer Jahre fallen zwei Gerichtshidndel
groBen Ausmales, die in Schnells Lebensbild ihren Platz bean-
spruchen. Beide standen lange im Brennpunkt des offentlichen
Interesses der ganzen Schweiz und werfen ein bedeutsames
Licht auf die Gerichtsmethoden zur Restaurationszeit. In
beiden war Schnell mehr als bloBer unbeteiligter Zuschauer.
Hier stand er zwar abseits, verfolgte aber mit umso wacherer
innerer Anteilnahme das diistere Geschehen, — dort griff er,
ein gewandter Jurist von bereits eidgendssischem Ruf, sehr
aktiv ein vor den Augen der gesamten schweizerischen Oeffent-
lichkeit.

Als Schnell 1816 nach Aarau gewihlt war, erhielt er den fol-
genden merkwiirdigen Gliickwunsch eines Freundes: »... Nicht
dir giltet ... mein Wunsch, sondern der Stelle, die dich von
nun an in Etwas fixirt ... Dies wiinscht von Herzen auch mein
Daniel ...« *) Der Schreiber war Dr. jur. Franz Desgouttes aus
Langenthal; er begegnete uns bereits anldBlich der Professoren-
wahl 1813 und der Beziehungen zu den Aargauern 1814. Der
iiber die »Fixierung« Schnells sich mitfreuende Daniel ist ein
junger Aarauer, Daniel Hemmeler, seit 1810 Schreibgehiilfe im
Advokaturbiiro Desgouttes in Langenthal. Mit beiden war
Schnell gut bekannt, ohne jedoch eine intime Freundschaft mit
ithnen zu unterhalten. Ende Juli 1817 wurde er, und mit ihm
das ganze Bernervolk, aufgeschreckt durch die Nachricht von
der grauenvollen Ermordung Hemmelers durch seinen Vorge-
setzten. Das erste Untersuchungsergebnis lautete auf Lustmord.
Der gefliichtete Tdter wurde festgenommen und am 5. August
nach Bern gebracht.

Im Gefidngnis erlebte der reuevolle Desgouttes nach allerhand
visiondren Zustinden eine Bekehrung, die von der Geistlichkeit
deutscher und welscher Zunge nach Kriften ausgewertet wurde.
Unter ihrem EinfluB verfalite er in den wenigen ihm noch blei-
benden Wochen eine Beschreibung seines Lebens *"). Sie zeigt
ein ungemein diisteres Bild: Der junge, begabte Desgouttes
erhilt als Sohn eines angesehenen Juristen eine sorgfiltige Er-
ziehung. Aber er ist eitel, voller Widerspriiche, innerlich halt-
los; entwickelt sich zu einem pathologischen Liigner und Dieb,
wird von einer krankhaften Einbildungskraft hin und her ge-
rissen und gerdt schlieBlich, maBlos in allem, véllig auf den
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Weg des Verderbens. Zu seinem Opfer Hemmeler faBit er von
Anfang an eine abwegige Zuneigung; aus Eifersucht versucht
er z. B. mehrmals, ihn durch Drogen gesundheitlich zu schi-
digen usw.

Das Gerichtsverfahren entsprach durchaus den Gepflogenheiten
der »restaurierten« Zeit: Verhandlungen und Urteilsspruch
hinter geschlossenen Tiiren — Vollstreckung des unweigerlichen
Todesurteils vor allem Volk als abschreckendes Beispiel. Des-
gouttes wurde am 30. September 1817 in Aarwangen gerichtet
im Beisein mehrerer tausend Personen, denen der Verurteilte
eine lingere Ansprache hielt. Der Spruch lautete auf Erhdngen
mit nachfolgendem Riddern. Der Korper blieb bis zum Abend
auf dem Rad und wurde dann zum Begribnisplatz geschleift *°).
Ob Karl Schnell irgendwo in der Menschenmenge dem schreck-
lichen Schauspiel beiwohnte? Wie mufite, ganz abgesehen von
der starken personlichen Anteilnahme, die mittelalterliche Voll-
streckung des Todesurteils seinen vorwiarts dridngenden Geist
verwunden!

Ein langer, eindrucksvoller Brief des armen Siinders aus dem
Gefdngnis — er ist in der »Histoire de la vie et de la conver-
sion de F.D. ...« teilweise wiedergegeben — bedeutete fiir
Schnells seelische Kraft eine nicht geringe Belastungsprobe. Der
»sterbende Freund« bat ihn darin vorerst um Verzeihung dafiir,
daB er sich an ihm so »grob vergangen« habe (Diebstihle?).
Ferner iibersandte er ihm ein Manuskript psychologischen In-
halts mit der Bitte, es zu priifen und, wenn maoglich, mit seinen
Korrekturen, Vorreden, Glossen versehen, drucken zu lassen:
»den Gewinn davon ... sende doch der Familie Hemmeler .. .«
Vor allem aber fleht Desgouttes, der verséhnt und mit Freudig-
keit in den Tod geht, Schnell mége den »innigen Wunsch eines
Sterbenden« erhdren und die christliche Lehre »unpartheyisch
und mit aufrichtiger Lauterkeit« priifen. Endlich empfiehlt er
seine Mutter und seine Geschwister Schnells ferneren Teil-
nahme und dankt ihm bewegt fiir seine »vielbewihrte Freiind-
schaft und Liebe«. Das Schreiben verrit die hohe Wert-
schitzung des Morders fiir seinen Burgdorfer Freund. Ihn, den
in den Gefahren des Lebens aufrecht Gebliebenen, zum Voll-
strecker seines letzten Willens eingesetzt zu haben, war dem
Todgeweihten eine trostvolle Beruhigung.
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Der zweite, Karl Schnell direkt beriihrende groBe Gerichts-
handel ist der sog. »KellerprozeB«, der Ende der Zwanziger-
jahre die schweizerische Oeffentlichkeit in Atem hielt. Seine
Voraussetzung ist kurz folgende: Im Jahre 1816 hatte der
liberale Schultheil von Luzern, Franz Xaver Keller (geb. 1772)
durch einen nicht vollig aufgekliarten Unfall den Tod in der
Reull gefunden. Neun Jahre spdter machten eingefangene
Landstreicher unter Torturen die Er6ffnung, daB3 sie durch zwei
angesehene konservative Mitglieder der Regierung zur Ermor-
dung Kellers angestifiet worden seien ®*). Die Aussagen erreg-
ten gewaltiges Aufsehen. Sie waren ungeheuerlich genug: Zwei
bejahrte, angesehene Mitglieder des Kleinen (Tédglichen) Rats
in verbrecherischem Komplott mit einem heimatlosen Diebs-
und Brandstiftergesindel! Fast grotesk tritt dieser Gegensatz in
den Verhorprotokollen zutage **) : Hier die geistig und mora-
lisch hochstehenden Magistraten: Dr. med. Leodegar d’Orelli
Corragioni und Joseph Pfyffer von Heidegg (beide 1758 ge-
boren), deren Aussagen den Eindruck strengster Wahrhaftigkeit
machen, dort die Bettler und Vagabunden méinnlichen und
weiblichen Geschlechts, die in Ziirich meist widerrufen, was sie
in Glarus und Luzern ausgesagt haben, und die die Protokolle
meist nur mit einem + zu unterzeichnen vermogen! Man ver-
steht, dal es im Publikum bald hieBB, die Gauner seien nicht
aus freien Stiicken zu der unfafBllichen Anschuldigung gelangt,
es steckten im Gegenteil politische Machenschaften dahinter.
Der Fortgang des Prozesses mullte diesen Eindruck verstidrken.

Die beiden Angeklagten wurden zwar mangels Beweisen auf
freien FuB gesetzt; aber der schlimme Verdacht lastete doch
weiter auf ihnen, und HaB und geschwitzige Bosheit waren
fort und fort bestrebt, ihn nach Moglichkeit aufzufrischen.
Eine Klage wegen Verleumdung konnte nicht eingereicht wer-
den, da der oder die Urheber des bdsen Geriichts nicht bekannt
waren und die Beschwerde wegen Rechtsverweigerung unge-
hort verhallte. Die zwolf Mitglieder des Téiglichen Rats, die
den obersten und in Kriminalsachen einzigen Gerichtshof bil-
deten **), lieBen das Verfahren einfach einschlafen.

In dieser Notlage wandten sich Corragioni und Pfyffer an Dr.
Karl Schnell in Burgdorf, seltsam genug: die Konservativen
an einen Liberalen. Wir diirfen wohl annehmen, daB Schnell
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seinen Rechtsbeistand unbedenklich und freudig zusagte. Der
»schreiende und gefidhrliche Unfug der Nichttrennung der
Gewalten« hat zweifellos nicht Troxler allein emport! Im
Januar 1827 eroffnete Schnell den Angriff mit einem »Begehren
an SchultheiB Rdth und Hundert der Stadt und Republik
Luzern« **). Er verlangte darin in temperamentvollen Worten
»eine strenge Untersuchung aller derjenigen Ursachen, welche
das Ungliick dieser beyden Magistraten veranlaBt und herbey
gefiihrt haben«. Sein Plan ging also dahin, die Hinterminner
der Denunziantenbande zu entlarven, um gegen sie Klage ein-
reichen zu konnen. Nur so war es mdoglich, seinen Klienten
zum Rechte zu verhelfen.

Doch das Schreiben war erfolglos. So forderte Schnell am
18. Brachmonat desselben Jahres die Luzerner Behdrden noch-
mals »bey geschwornen Eyden« auf, ihrer Pflicht nachzukom-
men **). Wieder fiihrte er Klage dariiber, daB der Verhor-
richter den Ursachen der Denunziation nicht griindlich genug
nachgegangen sei. Verweigerung der gewiinschten Unter-
suchung bedeute Rechtsverweigerung, argumentierte er weiter,
um schlieBlich »Unpartheysamkeit bis ans Ende«, »Licht und
Wahrheit« zu verlangen. Doch auch dieser Appell, der bereits
politische Tone anschliagt, fruchtete nichts. Man antwortete
iiberhaupt nicht darauf. Die dunkle Affiare sollte totgeschwie-
gen werden.

Da schlugen die Verdichtigten und ihr Luzerner Kreis Karl
Schnell einen neuen Weg vor. Bei der »herrschenden abscheu-
lichen rechtlosen Stimmung« konnte nach ihrer Ansicht nur
der Appell an die Oeffentlichkeit Erfolg versprechen *%).
Schnell aber strdubte sich dagegen, den ordentlichen Rechtsweg
zu verlassen und das Geschidft auf das politische Geleise zu
schieben. Auch als die beiden Ratsherren ihn im September
1829 in Burgdorf aufsuchten, blieb er bei seiner streng juri-
stischen Auffassung. Einen andern, gefiigigeren Anwalt anzu-
rufen, lag den Luzernern jedoch ferne: »... Nur Sie, mein
lieber Freund«, schrieb der Sohn Corragionis am 4. Januar
1829, »konnen die Sache vors Publikum bringen, und wenn
Tertullian selbst erstiinde, so wollte ich ihn lassen und mich
ganz Thnen vertrauen.« Und Vater Corragioni dankte tief er-
griffen fiir einen liebevollen Brief Karl Schnells®): »... ich
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bin zornig iiber das schicksal, daB es mir diesen Edlen mann
nicht ndher bey und zu uns gebracht hat .. .«

Es kam schlieBlich zur Veroéffentlichung der erwdhnten Schrei-
ben Schnells an die Behérden. Ohne Erfolg. Die beiden Rats-
mitglieder wurden »auf gut diplomatisch mit trockenen Ueber-
schlidgen und einigen lindernden Halbklystiers abgefertigt«, wie
ein Zeitgenosse sich sarkastisch ausdriickt ®®). Pfyffers Wahl
zum Oberamtmann von Sursee zog den SchluBstrich unter das
unerquickliche Kapitel schweizerischer Rechtsgeschichte. Mit
Troxler hatte wohl auch Karl Schnell nach dem Versanden
des Prozesses den Eindruck, vor einer »ganz unvermeidlichen
Zeitenwende« zu stehen.

III. In der politischen Umwilzung 1830—1831

Als Ende Juli 1830 die Kunde von den revolutiondren Vor-
gidngen in Paris nach Bern kam, sagte Samuel Schnell zum
bernischen Staatsschreiber: Wenn er Weltgeschichte schreibe,
so moge er jetzt einen Punkt machen und ein neues Kapitel
anfangen. Das Urteil des treffsicheren Professors charakteri-
siert in kluger Erkenntnis der Verflechtung im Vélkerleben
nicht nur die allgemein europdischen, sondern auch die berni-
schen Verhiltnisse. Denn der Eindruck, die Umwailzungen der
Pariser »GroBen Woche« seien der Beginn eines neuen Ab-
schnittes auch in der heimatlichen Geschichte, war weit ver-
breitet. Eduard Blosch, damals Stadtschreibergehilfe in Burg-
dorf, schildert in seinem Tagebuch die bange Besorgnis, mit
der man den Widerstand des franzosischen Volkes gegen die
Ordonnanzen Karls X. verfolgte, und fiigt bei: »Nie trat das
Gefiihl, daBB mit dem ihrigen auch unser Schicksal sich in Paris
entscheide, mit groBerer Klarheit als jetzt vor die Seele eines
Jeden« ).

Voller Ungeduld wurden die franzosischen Zeitungen in Burg-
dorf erwartet. Welche Freude, als nach zwei langen Tagen der
»Constitutionnel« wieder anlangte! »Man riB3 sich um das Blatt,
einige verlangten, es solle sofort auf den Leist getragen wer-
den, wo viele ungeduldig warteten, allein es war nicht méglich,
dieser kleine Aufschub schien unertriglich, es stellte sich je-
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mand auf ein FiaBchen und las das Blatt in offener StraBe mit
lauter Stimme vor. Der kleinste Zug dieser glorreichen Revo-
lution wurde begierig aufgefaBt. Aus jedem neuen Beispiele
von Heroismus und Edelmuth schépfte man frische Hoffnung
fiir sich selbst. Die Sonne, die iiber Frankreich aufging, muflte
auch uns neues Leben bringen, dies fiihlte jeder, nicht bloB in
der Stadt, sondern auch auf dem Lande«?*). Karl Schnell tat
seine Freude iiber den Sieg der guten Sache in Frankreich
dadurch o6ffentlich kund, daB er das Dach seines Gartenhius-
chens mit einer Tricolore versah und dieses politische Wetter-
fihnchen allen amtlichen Einreden zum Trotz lustig flattern
lieB ®).

Was hier freudige Hoffnungen ausldste, gab auf der Gegen-
seite zu ernsten Besorgnissen Anlafl. Ludwig Schnell, der
wiahrend der bedeutungsvollen Julitage im Bad Gurnigel zur
Kur weilte, hatte dort Gelegenheit, einen sehr bezeichnenden
Stimmungsumschlag der Patrizier zu beobachten. Hatten sie
nach den ersten Nachrichten iiber den ErlaBl der koniglichen
Ordonnanzen einige Flaschen Champagner springen lassen, so
verlieBen sie bald darauf den Kurort »sehr herabgestimmt« *).

So ziindend war der von Paris her iiberspringende Funke, so
ausgepriagt das Bewulltsein einer angebrochenen Zeitwende,
daB3 sich daraus eine grundlegende Tatsache ohne weiteres er-
gibt: Wie anderwirts, war auch in Bern der politische Um-
schwung weitgehend vorbereitet. Die Julirevolution beschleu-
nigte lediglich einen ProzeB, der das staatliche Leben seit
langem umzuwandeln begonnen hatte.

Einmal drohten dem Patriziat, das den bernischen Staat durch
eine sorgfiltige, uneigenniitzige Leitung zu stolzer GréBe und
europdischem Ansehen gefiihrt hatte, eine Reihe innerer Ge-
fahren. Neue soziale Verhiltnisse hatten sich gebildet. Eine
Zeit vermehrter Industrie mit Handels- und Spekulationsgeist
war heraufgestiegen. IThrer hohen Auffassung von Staatswohl
und Standesehre entsprechend, standen die Patrizier bei dieser
wirtschaftlichen Betriebsamkeit abseits und beschrinkten sich
auf ihre Regentenaufgabe, die wie von alters her wohl innere
Genugtuung, nicht aber duBern Reichtum einbringen konnte.
So geschah es, daB das Patriziat allmidhlich vom jungen Wirt-
schaftsgliick seiner Untertanen iiberschattet wurde, ein Zu-
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stand, der dem aristokratischen Fiihreranspruch frither oder
spiater verderblich werden mufte °).

Acehnlich stand es auf dem Gebiete der Bildung. Ein strenges
geschlossenes StandesbewufBltsein hatte von jeher den Verzicht
auf Gelehrsamkeit und individuelle Geistesrichtung bedeutet.
Daraus erklidrt sich die auffallende Vernachldssigung der rein
geistigen Kultur im alten Bern. Die Erziehung der jungen
Patrizier war durchaus zweckbetont und auf die Kunst der
Menschenbehandlung gerichtet. Mehr und mehr sah sich nun
mancher Patrizier von der an den deutschen Universititen ge-
schulten Intelligenz des gehobenen Biirgerstandes iiberfliigelt.
Das Beispiel Karl Schnells zeigt, auf welche Art das aus dem
Bildungsabstand resultierende erhéhte Selbstbewullitsein der
intellektuellen Untertanen sich auswirken konnte.

Mehr noch als die sozialen und geistigen Gewichtsverschiebun-
gen arbeitete eine gesetzgeberische MaBnahme des Patriziats
dem Liberalismus in die Héinde: die Vereinheitlichung des
bernischen Rechts, besorgt durch Professor Samuel Schnell in
den Jahren 1820 bis 1830. Die bernische Aristokratie war ent-
standen als Spitze eines korporativ aufgebauten Staates, der
seinen Gliedern eigenes Recht und eigene Verwaltung gewihrte.
Diese lockere Form staatlicher Zusammengehorigkeit entsprach
dem mittelalterlichen Leben; damals war die Bevolkerung klein,
der Verkehr gering; jede Landschaft konnte sich selbst genii-
gen. Seit der Reformation aber ging der Austausch von Giitern,
Gedanken und Menschen iiber die alten Schranken hinweg; das
Leben floB rascher, die Abstinde zwischen den Staatsgliedern
verringerten sich. Zusammenfassung, Ausgleich und Einheit
taten not. Im Grundgesetz der Restauration wurde 1815 des-
halb bereits angedeutet, daBB das Ortsrecht sich dem Staatsrecht
unterzuordnen habe. Durch den Auftrag an Samuel Schnell
tat die Regierung 1820 den folgerichtigen Schritt zur Schaffung
der kantonalen Rechtseinheit. Die Sonderrechte der alten Kor-
porationen wurden zum einheitlichen Rechtsbau des Gesamt-
staates zusammengefiigt; aus dem Korporationenstaat des an-
cien régime entstand der moderne, einheitliche Staat. Unbe-
wuBlt entzog sich so das Patriziat selbst den Boden, war doch
der Stdndestaat sein natiirlicher und notwendiger Unterbau.
»Die alte Gleichung: der Hauptstadt die Staatspolitik, den

61



Landstidten und Aemtern die Sonderrechte, war aufgehoben,
das Gleichgewicht gestort, zugleich der Weg gewiesen, es
wieder herzustellen ... Mit dem Vollstaat stand die Volks-
herrschaft vor der Tiir« ®).

Wahrscheinlich erkannten die Burgdorfer die ihnen durch die
Kodifikation erwachsene Hiilfe schon frith. Bereits 1822 weist
Karl Schnell einen Auftrag des Stadtrates von Burgdorf, ein
neues Tellreglement zu entwerfen, im Blick auf die kantonalen
Vereinheitlichungsbestrebungen zuriick und gibt seiner Freude
Ausdruck iiber den groBen Nutzen, den der Fortgang der
Kodifikation haben miisse 7).

Die so von innen her geschwichte alte Staatsordnung ver-
mochte dem liberalen Ansturm nach der Julirevolution nicht
mehr lange standzuhalten. Fragt man nach der Wesensart des
stets heftiger brausenden neuen Geistes, so findet sich darin
Bernisches mit allgemein europidischem Ideengehalt vermischt.
Bernisch ist vor allem das ausgepriagte Kraft- und Selbstbe-
wuBltsein, das gepflanzt und geférdert zu haben die Aristokratie
sich zur Ehre anrechnen darf. Bernisch auch die dunklen Er-
innerungen an unbestimmte uralte Freiheitsrechte des Volkes.
Wenn dagegen besonders die Fiihrer hdaufig an die theoretischen
Freiheiten der Helvetik erinnerten, so duBert sich darin bereits
starker der groBe weltanschauliche Gegensatz der Zeit: aufge-
klartes Naturrecht gegen historisches Recht. Die Gottgewollt-
heit alles historisch Gewachsenen, langsam Gewordenen, des
Ueberlieferten und Erprobten wurde in Frage gestellt. So tut
sich hinter dem weitgefaBten demokratischen Programm der
gewaltige Hintergrund des Aufkldrungszeitalters auf. Ohne den
von der Vernunft diktierten Uebergang vom Erbsiinde-Pessi-
mismus zur frohen Diesseitsbejahung und zum Fortschritts-
glauben, vom stidndisch gebundenen zum individualistischen
Denken, vom Herrschaftsvertrag zum Gesellschaftsvertrag, zu
den Menschenrechten und der Volkssouverinitit — ohne diesen
grundlegenden Wandel der europiischen Vorstellungswelt ist
der politische Umschwung der DreiBigerjahre in der Schweiz
undenkbar. Es wird spidter zu zeigen sein, in welcher beson-
dern Weise die groBen Aufkldrer, vorab Rousseau und Voltaire,
auf Berns ersten liberalen Fiihrer Karl Schnell eingewirkt
haben.

*
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Gleichzeitig mit der Tagsatzung fand im Juli 1830 in Bern ein
eidgendssisches FreischieBen statt, eines jener charakteristi-
schen »politischen« Schiitzenfeste, die als eine Art liberaler
Landsgemeinden die neuen Gedanken in immer weitere Kreise
streuten. Der starkbesuchte SchieBet, an dem die Burgdorfer
im Beisein Karl Schnells das Recht zum Absingen eines recht
harmlosen Liedchens ertrotzten, war zweifellos ein unbequemer
Nachbar fiir die Tagsatzung. Hier glithende, aus iibervollem
Herzen quellende Worte patriotischer Begeisterung, dort ge-
messene, bedidchtige, langatmige Reden. Und doch war etwas
vom neuen Geist auch bei den Tagherren zu verspiiren.
SchultheiB von Fischer erdffnete die hohe Versammlung mit
einer Rede, in der er die allmidhliche Verbesserung des Mangel-
haften an Hand der Erfahrung pries. Klang es nicht wie eine
Absage an die Vergangenheit, ein Bekenntnis zum Fortschritt?
Kein Zweifel: Die grundsidtzliche Frage war entschieden, es
handelte sich nur noch um das ZeitmaBl ihrer Anwendung.

*

»Wo bleibt Bern?« fragte man sich im Schweizerland, als es
schien, die liberale Idee wolle auf ihrem Siegeszug durch die
Kantone einzig Bern beiseite lassen. Kostlich schildert Gotthelf
das Temperament des Berner Volkes: »Das Volk erwacht all-
maéhlich, ist aber noch schlafsturm und weil nicht recht auf
welche Seite es aus seinem vertroleten Bette kann ...« ®). Die
schwer bewegliche Masse mufite also erst aufgeriittelt werden.
Dies besorgten in konsequenter Aufkliarungsarbeit die Fiihrer
der Landstddte, in vorderster Linie die drei Schnell in Burg-
dorf. Versuchen wir, da sie der ganzen bernischen Regenera-
tionsbewegung das Geprige geben, uns ihr Bild und Wesen in
kurzen Ziigen zu vergegenwairtigen.

Johann Ludwig, der Stadtschreiber, war ein Mann von gewal-
tigem Korperbau und groBer Stidrke, in jungen Jahren ein ge-
iibter Reiter und Fechter, von dessen Entschlossenheit und
Verwegenheit mancherlei erzidhlt wurde. Wenn um Weihnach-
ten 18‘13 die bei ihm einquartierten Soldaten der verbiindeten
Truppen sich nicht gut auffiihrten, so schliipfte er in seinen
Offiziersrock, schnallte den Degen um und setzte den alten
Militdrhut auf, und bald waren Ruhe und Ordnung wieder her-
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gestellt ®). Seit 1814 vertrat er den Wahlkreis Burgdorf im
Groflen Rat. Auf Johanni 1827 zum Stadtschreiber von Burg-
dorf gewihlt, legte er nach fast achtzehnjihriger Tatigkeit die
Amtsschreiberstelle nieder. Der Riicktritt geschah nicht ohne
unangenehme Begleiterscheinungen: Die Regierung bezeich-
nete sein Demissionsgesuch inhaltlich und formal als unan-
stindig. Diese unberechtigte, harte Riige schmerzte Ludwig so,
daB er an Auswanderung nach Amerika dachte '°).

Seiner ganzen Veranlagung entsprechend nahm er im Kampf
gegen das Patriziat eine sehr versdhnliche Haltung ein. »Sein
Herz war von unerschopflicher Giite, sein ganzes Wesen zu-
sammengesetzt aus Milde und Kraft«, sagt sein Enkel von
ihm **). Die nahe Verwandtschaft mit dem Patrizier Gatschet
verstiarkte die vermittelnde, ganz und gar unrevolutionire
Haltung. In den grundsitzlichen Fragen kannte freilich auch
er kein Nachgeben, so schwer das bleibende Zerwiirfnis mit
dem Schwiegervater auf ihm und seiner geliebten Gattin lasten
mulbte.

Fiir Hans war der Bruch mit dem herrschenden System eben-
falls nicht leicht. Taglich trat er in Bern mit dem Patriziat in
Beriihrung, das trotz seiner Ermattung noch Minner von stark-
ster, achtunggebietender Prigung hervorbrachte. Der Umstand,
daB sein Vetter, Schwiegervater und Kollege Samuel Schnell
mit einer Patrizierin in zweiter Ehe verbunden war, legte bei-
den Professoren eine gewisse MiBigung auf. Zwar war Hans
eine leicht erregbare, zu Ueberschwenglichkeit und Uebertrei-
bung neigende Natur. »Donner! konnen sich die Leute denn
nicht daran gewdhnen, vier zu denken, wenn ich fiinf sage!«
soll er sich einmal entschuldigt haben. Im Gegensatz zum
dltesten Bruder war er eher gedrungen als schlank; aber er
trug einen herrlichen Kopf mit unvergleichlich schénen Augen
voll Feuer und Geist. Sein ganzes Wesen hatte etwas Impo-
nierendes.

Neben den Gestalten seiner Briider erscheint Karl von der
Natur fast stiefmiitterlich behandelt. Er war noch gedrungener
und kleiner, hatte auch weniger schéne Ziige als Hans. Sein
Bildnis zeigt einen Mann mit scharfen, kalten Augen, wildem
Kraushaar und starken, gebieterischen Gesichtsziigen, aus denen
Trotz, SelbstbewuBtsein und Menschenverachtung sprechen **).
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Es driickt aber nur eine Secite seines Wesens aus. In ihm
wohnte eine weiche, leicht verwundbare Seele; der Menschen-
fliichtige, Verbitterte, Trotzige sehnte sich Zeit seines Lebens
nach Freundschaft, Wirme, Anlehnung; der sich iiberlegen Ge-
birdende fiihlte sich sehr oft unsicher. Das stets Schwankende,
Unausgeglichene ist es, was Karl Schnells Charakter zutiefst
bestimmt. Innerlich, zum Teil auch duBlerlich ruhelos, kdampfte
er sich durch die Jahre, — eine von echter Tragik umwitterte
Gestalt.

Als beruflich und verwandtschaftlich von der Aristokratie
vOllig unabhingiger Mann schreckte Karl auch vor dem offenen
Bruch mit dem Patriziat nicht zuriick. Zu sehr war der Patri-
zierhaBl Leitmotiv seines Handelns geworden. Trotzdem wire
es falsch, in ihm nur den Revolutiondr zu sehen. Auch er er-
strebte eine Verbindung des Alten mit dem Neuen; noch im
November 1830 triaumt er von einer giitlichen Vereinbarung mit
der Obrigkeit, so daB »Volk und Regierung unauflosbar Eines«
sein konnten **). Daneben fehlt es nicht an mafBlos anklagen-
den, aufreizenden Ausspriichen. Allzu oft triumphierte die haB-
erfiillte Leidenschaft iiber den klug abwagenden Verstand, das
verletzte Gefiihl iiber sachliche Erwidgungen.

*

Seit ldngerer Zeit war Karl Schnell im Bernerland als glithender
Aristokratenhasser und als eifriger Anwalt gegen amtliche
Uebergriffe bekannt. Wer sich von irgend einer Amtsperson
ungerecht behandelt glaubte, nahm den Weg nach dem innern
Sommerhaus unter die FiiBe, um beim »D0kti«, bei »Kari«
Hilfe zu holen. Mit besorgten Blicken verfolgte man von Bern
aus die wachsende Volkstiimlichkeit des unbequemen Burg-
dorfers. Gerne hitte man ihm das Handwerk gelegt, allein
Schnell war auf der Hut; — als nicht patentierter Anwalt hatte
er doppelt Ursache dazu **). Er bemiihte sich, die Bittgesuche
und Einsprachen so abzufassen, daB sie zwar schlagkriftig
wirkten, aber in den Schranken des Zuldssigen blieben. Gleich-
wohl konnte es geschehen, dall eine von ihm verfaBte Bittschrift
des Tones wegen das hdchste Mil3fallen erregte und der Rat
eine Verordnung erwog, Bittsteller unter Androhung von Ge-
fangenschaft zur Angabe der Verfasserschaft ihrer Gesuche zu
zwingen *°). '

65



Unter solchen Umstinden war es ein Gliick fiir Karl Schnell,
daB das Patriziat selber nicht mehr geschlossen dastand.
Samuel Schnell, der gelegentlich iiber das Ergebnis der Ein-
gaben aus Karls Feder berichtete, auch etwa vorbeugend
warnte, schreibt dariiber in einem undatierten Briefe: »Es sind
mehrere Glieder des Kleinen Raths, die Ihre Arbeiten sehr
zweckmiBig finden und froh sind, daB die Leute Jemand fin-
den, der den Landvogten ihre schmutzige Wische aushidngt . . .«

*

Im Kampfe gegen jede Art von Bevormundung nahmen die
Liberalen vor allem die Zensur aufs Korn. Mit Recht erblick-
ten sie in der freien Presse eine erste Vorbedingung der poli-
tischen Handlungsfreiheit. Nur durch sie konnte das vielfach
noch schlummernde Interesse an politischen Fragen geweckt
werden; sie war das Schwert, ohne das der Kampf sich iiber-
haupt nicht fithren lieB. Mundtot zu sein, war iiberdies fiir die
geistig und wirtschaftlich hochstehende Biirgerschicht eine
seelisch kaum mehr tragbare Belastung.

Zum Gliick gab es eine Moglichkeit, auf Umwegen die heimi-
schen Zustinde zu beleuchten, die Mitbiirger aufzuriitteln: es
lieBen sich aulBBerkantonale Zeitungen beniitzen, die nicht unter
hemmenden Zensurvorschriften standen. Als zensurfreies Blatt
kam neben der Neuen Ziircher Zeitung vor allem die seit
dem Juli 1828 in Trogen erscheinende Appenzeller Zeitung in
Betracht. Sie wurde zum eigentlichen Sprechsaal aller deutsch-
sprechenden liberalen Schweizer. Waihrend in der halbamt-
lichen Neuen Schweizer Zeitung durch einen betont unpoli-
tischen Inhalt und die besondere Pflege des auslindischen
Nachrichtendienstes das Interesse des bernischen Lesers von der
Politik des eigenen Landes bewuf3t abgelenkt wurde, konnte hier
frei und keck iiber die brennenden Fragen der Zeit, des eigenen
Kantons gesprochen werden. Wer einer alten Beschwerde oder
einem neuen Gedanken Luft machen wollte, der sandte einen
Brief nach Trogen. So polterte es oft gehodrig im »Appenzeller,
und der Inhalt des Blattes war wirklich, wie Redaktor Meyer
vorausgesagt, nicht immer fiir zarte Nerven bestimmdt.

Dierauer bezeichnet als bernischen Korrespondenten der Appen-
zeller Zeitung den Professor Samuel Schnell *%). Die Angabe ist
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nur bedingt richtig. Hauptmitarbeiter des Trogener Blattes aus
dem Kanton Bern war vielmehr Karl Schnell. Thm vor allem
ist es zuzuschreiben, wenn das Blatt im Bernbiet eine so starke
Verbreitung fand, daB es am 22. November 1830 von der be-
sorgten Obrigkeit verboten wurde.

Es ist hochst wertvoll, daB sich mehrere seiner Artikel im
Konzept vorfinden. So ist es moglich, die Verfasserschaft der
meist mit »Kanton Bern« iiberschriebenen Beitrige einwandfrei
festzustellen *7).

Fast zwei Monate vor Ausbruch der Julirevolution erdffnet
Schnell seinen Federkampf in den aufnahmebereiten Spalten
der Appenzeller Zeitung. Leidenschaftlich anklagend wendet
er sich im ersten Artikel gegen einen in der Neuen Schweizer
Zeitung erschienenen Aufsatz, worin gesagt wurde, »bei uns«
genieBe ein Mann die allgemeine Hochachtung, wenn er frei
und mutig sich allem widersetze, was er ungerecht und unklug
glaube, wenn er als der Verteidiger jedes Unterdriickten gelten
kénne. Da der Ausdruck »bei uns« nur auf bernische Verhalt-
nisse zielen konnte, forderte der Artikel Karl Schnells lebhafte-
sten Protest heraus. In Bern gelte ja die privilegierte Kaste
alles; wer ihr nicht huldige, werde schnode behandelt; jegliche
Opposition sei verunmoéglicht durch die mannigfaltigen Mittel,
die der herrschenden Gewalt zu Gebote stiinden. »Warum will
man iiberall glauben machen«, schreibt er weiter, »die Leute
im Kanton Bern, die keine politischen Rechte genieBen .
seien frei, seien geachtet, seien zufrieden mit ihrer gegenwirti-
gen Lage ... Sage man lieber, diese Leute seien ruhig, unge-
acht ihrer politischen Nichtigkeit; sie seufzten im lieben Frieden
iiber dasjenige, was sie nur in Unmuth kauen, nie verdauen,
aber auch nicht dndern konnen!« *®)

Durch den ganzen knapp und lebendig gefaBten Artikel geht
neben der beiBenden Schirfe ein auffallender Zug der Resigna-
tion. Nach der Julirevolution dagegen wird der Ton lauter,
selbstbewullter, schneidender. Am 21. August kreuzt Schnell die
Klinge mit dem SchultheiBen von Fischer, der in der N.Z. Z.
Diinkel, Hochmut und politische Intoleranz als die Dinge ge-
nannt hat, die dem allgemeinen Wohl der Eidgenossenschaft
feindlich entgegenwirken. Wir verstehen, daB Fischers ver-
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sohnliche Absicht, sein Bestreben, dem Zeitgeist so weit als
moglich entgegenzukommen, von Karl Schnell nicht gewiirdigt
wird: zu groB ist der Abstand der beiden Blickpunkte. Wo ist,
so fragt der Burgdorfer z.B., die politische Unduldsamkeit
groBer als in Bern? In Bern, wo alle nicht privilegierten Staats-
biirger von den Aemtern verdringt werden, jede Reklamation
von Rechten als ein Staatsverbrechen gilt, jede Publizitdt ver-
hindert wird? — Ein andermal iibergieBt er unter Zuhiilfe-
nahme ethymologischer und geschichtlicher Argumente die
Titelsucht der Patrizier mit beiBendem Spott. Dem Manuskript
fiigt er bei, offenbar in der Absicht, daB die Bemerkung abge-
druckt werde: »Fiir diesen Artikel steht der Verfasser, Karl
Schnell J. u. Dr. von Burgdorf.« Es ist klar, daBl er dabei mit
unverhiillter Tendenz zu Werke geht und nichts unerwihnt
14B8t, was das Patriziat in den Augen des Volkes herabsetzen
kann. Finen Monat nach dem erwidhnten Artikel sendet er
seiner Zeitung den sarkastischen »Nachtrag zu den Bedeutun-
gen des Wortes Junker: ,In vielen Gegenden Deutschlands
heiBt man einen Kornhalm, dessen Aehre (Kopf) keine Ko&rner
hat, also ganz leer ist, einen Junker. Diese Bedeutung scheint
das innere Wesen des Dings, das man Junker nennt, am meisten
zu enthiillen.‘« **) Am 2. Oktober kdmpft Schnell, immer be-
strebt, durch neue Stilmittel der Gefahr der Eintonigkeit zu
entgehen, mit der Waffe scharfer Ironie: »Haltet fest, Ihr
Herren Privilegirten, an Euren schonen und ergiebigen Privi-
legien; sie sind es wohl werth, es lohnt sich der Miihe ... Nicht
nachgeben ... Karl X. hat sich auch nicht berichten lassen
wollen von den Zeitungsschreibern und der Canaille, und doch
lebt er noch! Wer will behaupten, das Volk habe Rechte?
Dummer Schnack! Was sind Verfassungen? Thorheiten sind
es! Mit Gottes Hiilfe konnt Ihr, Privilegirte, das Volk ohne
Verfassung und ohne Recht immer so gliicklich machen als der
GroBsultan seine Mohamedaner ...« Noch deutlicher warnend
ruft er der Aristokratie zu: »Sorget dafiir, daB das Volk sich
nicht halsstarrig, nicht widerspenstig zeige, Eure Machtvoll-
kommenheit anerkenne ... Acht gegeben vor der vermaledeiten
Philosophie, Aufklarung, Ausbildung und wie die Natternbrut
alle heiBen mag ...« Der SchluB klingt fast drohend: »Wenn
... die Regirten zuwarten sollen, bis die Privilegirten ihre be-
reits so gliicklichen Unterthanen von sich aus noch gliicklicher
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machen wollen, dann werden sie wohl warten miissen bis zur
letzten Pfingsten, nicht wahr ...? Kommt Zeit, kommt Rathl«
Ein Artikel in Nr. 42 bekdmpft in der Form einer alten grie-
chischen Chronik die Herrschaft der »Berniaden«. Aus der
eigenartigen Vermummung treten die brennenden Zeitprobleme
schroff und nackt hervor: Es drohen Biirgertum in Unter-
tanenschaft, Freiheit in Kriecherei, Vaterlandsliebe in Kasten-
geist iiberzugehen. Aber die Wandlung ist angebrochen, »so
daBB es seit dem uralten Chaos nie lichter war in Hellas als
Anno 830 vor Chr. Geburt ... Bald erfiillet sich der Spruch:
Ein herrlich Ding ist biirgerliche Gleichheit!«

Die Wiinsche der Liberalen werden erstmals im Nachldufer zur
Appenzeller Zeitung Nr.1 vom 13. Oktober klar formuliert.
Der Artikel verdient wegen seines programmatischen Charak-
ters besondere Beachtung. »Frage man das gesammte Volke,
heillt es darin, »was es wiinsche? Wenn man ihm garantirt, es
solle seine Wiinsche und Meinungen ungestraft sagen diir-
fen ... wird man die Wahrheit deutlich vernehmen! Die Ge-
bildeten wiinschen Evolution, nicht Revolution, dies ist der
Grund, warum sie die allgemein gefiihlten Mingel und Gebre-
chen o6ffentlich bezeichnen, damit man denselben zur gelegenen
Zeit abhelfen konne. Bei der tiefen Ruhe, die gegenwirtig im
ganzen Kanton herrscht, verdient das Volk gar sehr, daB die
gewiinschte Verbesserung seiner politischen Lage, hauptsidchlich
eine erkleckliche Vermehrung der Repridsentation, freie Wahl-
form und Abschaffung der Censur, von oben herab erfolge!«

DaB es sich bei diesen Wiinschen um ein souveridnes Recht des
Volkes handle, wurde im Nachlaufer Nr. 6 unmiBverstindlich
ausgesprochen: »... glaubet es doch, ihr Regenten, das Volk
wird sich nicht abspeisen lassen mit einigen Concessionen ...
Das point de concessions! sei eure Morgen- und Abendbetrach-
tung ... !« Aus dieser grundsidtzlichen Haltung heraus ist es
zu verstehen, wenn Schnell auch vor den duBlersten Konsequen-
zen nicht halt machte und die Oeffentlichkeit der Staatsverwal-
tung verlangte. »Wahr ist«, schreibt er in Nr. 48 vom 27. No-
vember, »daB Oeffentlichkeit der Staatsrechnungen vom Volk
als eben so wichtig angesehen wird als etwa die Neuigkeit, wie
viel Ochsen, Esel, Menschen durch die Thore von Bern pas-
sieren, oder wie eine Mittagsmahlzeit des Konigs von England
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sei abgehalten worden ...« Sollte damit die Sauberkeit der
Staatsverwaltung angezweifelt werden? Wohl kaum. Hdochstens
konnten im Unmut gesprochene Worte, vielleicht auch aufge-
bauschte miindliche AeuBerungen Karl Schnells zu dieser Deu-
tung fithren. Sicher ist, daB das Patriziat, das bisher nur seinem
Gewissen verantwortlich zu sein glaubte, durch diese Forderung
sich besonders verletzt fiihlte.

Ein propagandistischer Volltreffer war endlich die Verdoffent-
lichung der »freien und ungedrungenen Erkldrung der Berner
Regierung vom 3. Februar 1798« *"). Das von der Regierung
sorgsam den Blicken des Volkes entzogene Dokument aus vor-
helvetischer Zeit war auf originellste Art nach Burgdorf ge-
langt: in der Umbhiillung eines Fischpaketes des Ratsherrn
Gatschet an seinen Schwiegersohn, den Stadtschreiber *'). Es
enthielt die beiden feierlichen Versprechen, den Plan zu einer
verbesserten Verfassung zu entwerfen und jeden Biirger zu
allen Stellen der Regierung und Verwaltung des Staates ge-
langen zu lassen. Karl Schnell schrieb unter die Erkldrung:
»Das Volk hat seine Pflicht redlich gethan; Beweise dessen sind
Neueneck, Fraubrunnen, Grauholz und die Marmortafeln im
Miinster zu Bern. Auf die Erfiillung der in obstehendem Dekret
enthaltenen VerheiBung wartet es noch wie die Juden auf den
Messias.« Noch kriftiger wurde der Gegensatz zwischen Ver-
sprechen und Erfiillung durch die Beifiigung von Worten aus
dem bernisch-vordrtlichen Kreisschreiben vom 22. September
1830: »Nun kann unmdoglich eine solche Garantie zu einer
bloBen Formel herabsinken, unmoglich eine durch die hochsten
Fide geheiligte VerheiBung ohne Bedeutung und Kraft verblei-
ben ...« Wirklich: eine zwingendere Sprache war weder notig
noch mdoglich.

Es versteht sich von selbst, dal Schnell die Leser der Appen-
zeller Zeitung regelmafBig auch iiber den Gang der Ereignisse
in Burgdorf und im iibrigen Kanton auf dem Laufenden hielt.
Die Berichterstattung iiber die Vorginge, die unter der diszi-
plinierten Leitung Ludwig Schnells zu den »Wiinschen«, der
Miinsinger Versammlung und schlieBlich zum Riicktritt der
alten Regierung fiihrten, ist im Gegensatz zu manchen allzu
polemischen Ausfidllen im ganzen von wohltuender Sachlich-
keit #),

¥
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Die Burgdorfer Gesinnungsfreunde, die sich wochentlich in der
Leistgesellschaft zur Besprechung der politischen Fragen zu-
sammenfanden, waren keine Revolutiondre. Folgende Brief-
stelle mag ihr bedichtiges Vorgehen veranschaulichen *) : »Ich
bin immer der Meynung, dal bey unsern Zusammenkiinften
besonders darauf bedacht werde, die groBte Ordnung zu be-
obachten, ich wiilite nicht wer uns daran hindern wollte, wenn
alles auf gesetzlichem Wege gehet und nur dariiber verhandelt
wird wie unsere Wiinsche zu den Ohren der Regierung gebracht
werden koénnen ... ehe ich Gewalt brauchen wollte ... will ich
lieber auswandern ...« Trotzdem waren sich die Freunde klar
iiber die Tragweite ihres Entschlusses, iiber den Stadtrat von
Burgdorf eine ehrerbietige Vorstellung an die Regierung zu
senden mit der Bitte, allgemeine Volkswiinsche entgegenzu-
nehmen. Jeder mdge bedenken, dal sein Kopf davon abhange,
warnte der Stadtschreiber die kecke Angriffslust einzelner
Leist-Mitglieder.

Der Verlauf dieser ersten Aktion ist bekannt: Durch den
angstlichen Oberamtmann vom Vorhaben der Burgdorfer un-
terrichtet, verbot die Regierung den Neuerern, sich weiterhin
mit Verfassungsfragen zu befassen. Die Anfrage von Burgdorf,
welches denn der gesetzliche Weg sei, Wiinsche vorzubringen,
wurde ungniddig und ausweichend beantwortet. Da lieBen die
Burgdorfer im Einverstindnis mit den Freunden im Seeland
und Jura die geplante Adresse an die Regierung mit einem
kurzen Begleitwort in Aarau drucken und durch Handelsleute
im ganzen Kanton verbreiten. So griff die Gdrung auf immer
weitere Kreise iiber. Da und dort fingen Heillsporne sogar an,
ohne zu wissen wozu und gegen wen, sich mit Waffen zu ver-
sehen. In der Gegend von Biel erwachten niedrigste Massen-
instinkte; ganze Scharen begingen Waldfrevel und beriefen sich
bei diesem wilden Tun auf die angebrochene neue Zeit. An-
gesichts dieser betriibenden, die Bewegung schidigenden Vor-
fialle tauchte in Burgdorf der Plan auf, die Gesinnungsfreunde
zu einer kldrenden Aussprache einzuladen. Er wurde beson-
ders von Karl Schnell verfochten, wihrend Ludwig nur zdgernd
einwilligte.

Die Versammlung fand am 3. Dezember in Burgdorf statt. Zu
FuB3, zu Pferd und zu Wagen riickten am Vormittag gegen
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dreihundert Mann an und verteilten sich in die Gasthofe zur
Krone und zum Stadthaus. Ueber die Versammlung in der
Krone berichtet Karl Schnell anschaulich: »Wie man eben am
Tisch saB und mit Essen, Trinken und Schwatzen beschiftigt
war, erschien der Oberamtmann und las ein Schreiben der
Regierung vor, welches die Auflésung gebot ... Im Moment,
wo er sich entfernen wollte, verlangte ein Mitglied der Gesell-
schaft (der Doctor der Rechten Karl Schnell aus Burgdorf),
der Herr Amtmann mochte die Giite haben zu erkldren: auf
welches Gesetz sich diese MaBregel eigentlich stiitze? worauf
der Amtmann das helvetische Gesetz iiber berathende Ver-
sammlungen abgelesen hat, mit der Bemerkung, die Regierung
habe dieses Gesetz als gegenwirtig fortbestehend in Kraft er-
kennt. Wohl wissend, daBl die Regierung von der helvetischen
Republik nur die driickenden Beschliisse beibehalten, die frei-
sinnigen aber abgeschafft habe, bemerkte das benannte Mitglied
dem Amtmann: das angefiihrte Gesetz finde auf die anwesende
Gesellschaft durchaus keine Anwendung; diese Gesellschaft
wolle weder berathen, noch Beschliisse fassen, noch Collektiv-
Bittschriften unterzeichnen ... ihr Zweck sei lediglich ein
enger, warmer, feuriger Verband von Frei- und Gutgesinnten
unter sich, zum Heil und Wohl des gemeinsamen Vaterlandes
und heilige gegenseitige Versicherung fiir das allgemeine Wohl,
Gut und Blut zu wagen, zugleich auch der Regierung zu
zeigen, daB es nicht nur einige Schreier, einige Ehrgeizige,
einige Strudelkopfe seien, welche die Reform der Verfassung
wiinschen, sondern daBB der Kern der Kantonsbiirger, die
Rechtschaffensten, Gebildetsten, Wohlhabendsten dieselbe laut
begehren; der Himmel mdge daher die Regierung von Bern
bewahren, dal3 sie ja keinen unbedachtsamen, iibereilten und
gewaltthatigen Schritt sich zu Schulden kommen lasse, denn
sonst sei es um das Gliick und den Frieden des Kantons
gethan! ...« ?*)

Zum erstenmal hielt hier auch Hans Schnell eine ziindende
programmatische Rede. Angesichts der wiirdevoll-selbstbewul3-
ten Haltung der versammelten liberalen Biirger zog sich der
Oberamtmann, der in taktvoller Art sich seiner Pflicht entledigt
hatte, zuriick. Am Abend des denkwiirdigen Tages erhielt der
Stadtschreiber von einigen Teilnehmern den Auftrag, im GroBen
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Rat das Begehren zu stellen, die Regierung moge die Wiinsche
des Volkes entgegennehmen.

Der neue VorstoB der Burgdorfer wirkte. Am 6. Christmonat
beantragte die Regierung zu Ludwig Schnells Erleichterung
selbst die Einsetzung einer Kommission zur Entgegennahme der
Volkswiinsche. Damit war der Weg zur Volkssouverénitidt vor-
gezeichnet, ein Wendepunkt der bernischen Politik erreicht.
Jubelnd empfing man in Burgdorf die Nachricht. Ein Fackel-
zug bewegte sich bald durch die erleuchteten Straflen, man
sang vaterlindische Lieder, begrii3te, besprach, umarmte sich.

*

Nun hieB es handeln. Die Burgdorfer waren volksnah genug,
um zu wissen, dafl ihre rationalistischen, rein politischen Ziele
nur zum kleinsten Teil in das Gedankengut des konservativen
Bernervolkes eingedrungen waren. An die Zeit der Helvetik
erinnerte sich der Durchschnittsbiirger wie an eine iiberstan-
dene Krankheit. Die Wiinsche konnten also leicht ins Materielle
abgleiten und zu regionaler Zersplitterung fiithren. Anderseits
suchte die Regierung die Volkswiinsche nach Mdoglichkeit zu
verhindern oder doch in bestimmter Weise zu beeinflussen. Aus
ihren geheimen Instruktionen spricht eine gewiBe Angst vor
den Folgen des Entgegenkommens *°).

Um der ganzen Bewegung die gewollte Richtung zu geben,
faBte Karl Schnell die Hauptforderungen knapp und klar zu-
sammen. Er brauchte als politischer Doktor sein Rezept nicht
aufzudriangen: Viele, Einzelne und ganze Gemeinden, suchten
bei ihm Rat, weil sie nicht wuBten, was man sich wiinschen
sollte. Nach dem 6. Dezember glich das Sommerhaus einem
Wallfahrtsort. Die Besucher hielten es mit der Gemeinde Ober-
osch, die Schnell mitteilte, der Kranke kenne das fiir ihn taug-
liche Mittel auch nicht selbst, dafiir gehe er zum Arzt; so
hiitten sie es mit der Politik. Und ein Landmann, der auf dem
Weg zu Karl Schnell gefragt wurde, was ihm denn fehle, soll
geantwortet haben: »Das wott i 4be zum Dokti ga lose.« Auch
brieflich bat man Schnell um Auskunft, »damit wir in den
Hauptpunkten iibereinkommen mochten« %),

Die von Karl Schnell aufgestellten 18 Punkte wurden fleiBig
abgeschrieben und rasch verbreitet. Mehrere Tage war dieses
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»Burgdorfer Blidttchen« der gesuchteste Handelsartikel. Es gab
der liberalen Bewegung die StoBkraft, den Fiihrern die zum
Kampf notige Gefolgsmannschaft.

Die bei der Standeskommission zusammenlaufenden 592 Ein-
gaben zeugen fiir die Werbekraft der Burgdorfer »Wiinsche«.
Es wurden zwar viele Begehren wirtschaftlicher Art einge-
reicht; die breiten Volksmassen erhofften vom Liberalismus vor
allem materielle Erleichterungen. In ihrem politischen Teil
jedoch verleugnen die Volkswiinsche das Burgdorfer Schema
nicht; manche Eingaben sind nicht nur inhaltlich, sondern auch
in Schrift und duBerer Aufmachung iibereinstimmend *’). Voran
steht das Postulat der Volkssouveranitat, das Leitmotiv aller
Verfassungsbewegungen der DreiBigerjahre. Nach dem Urteil
der Standeskommission ein »leeres Wort« — dem Formalpoli-
tiker Karl Schnell aber war diese Forderung das A und O; sie
driickte am radikalsten die ersehnte Schwenkung aus. Seit 1814
wurde die »souverdne, hochste und oberste Gewalt« ausgeiibt
durch »Schultheil, Klein und Grofle Rithe der Stadt und
Republik Bernc; jetzt sollte sie iibergehen an das gesamte Volk.

Die iibrigen, Karl Schnells »Bldttchen« entnommenen poli-
tischen Volkswiinsche betreffen u.a.: Abschaffung aller Vor-
rechte des Orts, der Geburt usw.; Volksvertretung nach Bevol-
kerungszahl; »Leichte Bedingungen um wihlen, noch leichtere,
um gewidhlt werden zu konnen«; Abschaffung der Lebensling-
lichkeit bei Staatsstellen; Gewaltentrennung; Oeffentlichkeit des
Staatshaushalts.

Karl Schnell stellte also lauter formalpolitische Probleme zur
Diskussion. BewulBlt schoben er und seine Freunde die wirt-
schaftlichen Fragen in den Hintergrund. Es galt vorerst neue
starke Fundamente zu erstellen; der Innenausbau blieb einer
spatern Zeit vorbehalten.

Von der Erfiillung der Wiinsche erwartete der politische Doktor
in Burgdorf viel: Die Regierung erlangt ihre Popularitit wieder,
die Regenten mit Kopf und Talenten werden als Volksbeauf-

tragte weiter amtieren **).
%

Inzwischen nahm die Erregung im Volke zu. Ein wilder Bro-
schiirenkampf entbrannte. Im Seeland erhoben sich Freiheits-
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baume, im Jura kam es zu gefdhrlichen Aufldufen. Sogar in
Burgdorf fand man es fiir n6tig, eine Biirgerwache zu errichten
»gegen die Canaille, komme sie von oben oder unten«, wie der °
Stadtschreiber bemerkte. Umsonst hatte die patrizische Regie-
rung gehofft, an der Tagsatzung einen Halt zu bekommen.
Diese beschloB am 27. Dezember, sich in die Verfassungsstrei-
tigkeiten der Kantone nicht einzumischen. Auf eigene Faust
begannen nun einige Mitglieder der Regierung, voran der un-
nachgiebige Seckelmeister von Muralt, aus franzdsischen Dien-
sten heimkehrende Soéldner, sogenannte Rote, anzuwerben *°).
Dies steigerte die Emporung im Volke; da und dort traf man
schon Vorbereitungen zu einem Marsch auf Bern — eben hatte
im Aargau ein derartiger Gewaltakt stattgefunden. Da riefen
die Burgdorfer, um die aufgewiihlten Massen zu beruhigen und
um unbesonnenen Streichen zuvorzukommen, die Liberalen des
Kantons auf den 10. Januar 1831 nach Miinsingen zusammen.

Statt der erwarteten hundert Personen fanden sich an jenem
Wintertag gegen 1500 in der Kirche zu Miinsingen ein; nach
Karl Schnells Urteil die rechtschaffensten, friedlichsten und
ordnungsliebendsten Manner des Kantons *°). Sie bildeten ihrer
Zusammensetzung nach denn auch mehr eine Vereinigung von
Notabeln als eine eigentliche Volksversammlung. Die Liberalen
stellten natiirlich den Hauptharst; es fehlte aber nicht an Ver-
tretern und Anhidngern der Obrigkeit, die mutig fiir das alte
System eintraten. War die Versammlung auch bedeutend klei-
ner als die vorausgegangenen Volkstage von Uster und Balsthal,
so wirkte sie doch ungemein eindrucksvoll als neuartige poli-
tische Demonstration. Von Burgdorf erschienen u. a. die beiden
jingern Schnell und Eduard Blosch; dessen Prinzipal und zu-
kiinftiger Schwiegervater Ludwig Schnell lag am Podagra dar-
nieder.

Als erster Redner trat Hans Schnell auf. Mit Kraft und Klar-
heit warnte er vor der Anwendung ungesetzlicher Mittel. Der
Regierung sollte Zeit gelassen werden, auf der von ihr einge-
schlagenen Bahn das erwiinschte Ziel einer angemessenen
Staatsverbesserung zu erreichen. Nur ein in diesem Zeitpunkt
nicht sehr gliickliches Gleichnis — der Redner verglich die
Aristokratie mit einem Sperling, den jetzt das Volk in der Hand
halte, jedoch grofimiitig schonen wolle — warf einen polemi-
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schen Ton in die ruhige Auseinandersetzung und war geeignet,
die in diesen Tagen besonders empfindliche Regierung zu ver-
letzen. Als der Kommandant der stddtischen Biirgerwache in
Bern, Oberst Hahn, die lang erwartete Nachricht brachte, die
Werbungen der Roten seien abgestellt, schien der Boden fiir
eine gilitliche Vereinbarung mit der Regierung geebnet. Man
neigte allgemein zu der Ansicht, die bestehenden Behdérden
seien mit der Ausarbeitung der neuen Verfassung zu beauf-
tragen.

Da wurde Karl Schnells Auftreten zu einer Ueberraschungs-
szene. Von sich aus, eigenmichtig und impulsiv, warf er einen
vOllig andersgearteten Gedanken in die Versammlung: Das
geeignetste Mittel, die Ruhe im Lande wieder herzustellen, sei
die Wahl eines besondern Verfassungsrates. Der Vorschlag
ziindete, gab dem Tag zu Miinsingen die entscheidende Wen-
dung. Freilich war er gegen die Absichten der iibrigen Fiihrer.
Karl Neuhaus von Biel bemerkte sogleich zu dem vor ihm
sitzenden Eduard Blosch: »Oh! c’est bien mauvais!« Auch
Hans Schnell miBbilligte insgeheim den Antrag seines Bruders,
nur konnte er Karl nicht stecken lassen. Dagegen erntete dieser
den »lirmenden Beifall« der groBen Masse, wie Blosch mil3-
billigend schreibt. Bald war der Antrag zum BeschluB3 erhoben.
Der Regierung wurde eine Frist von acht Tagen gesetzt, inner-
halb der sie dem Wunsche der Versammlung zu entsprechen
hatte.

Es half nichts, daB die Neue Schweizer Zeitung in ihrem ersten
Bericht iiber die Miinsinger Versammlung das entscheidende
Wort vom Verfassungsrat vollstindig verschwieg und glauben
machen wollte, man sei auseinandergegangen mit dem allge-
meinen EntschluB, zutrauensvoll den Erfolg der néchsten
Sitzung des GroBen Rates abzuwarten®). Das MiBtrauens-
votum an das Patriziat war zu deutlich. Dessen Stunde hatte
geschlagen. Wiirdig, seiner glorreichen Vergangenheit gemiB,
dankte es am 13. Januar ab. Ergreifend bleiben fiir immer
die selbstbewuBten, gehaltvollen Worte, mit denen der letzte
Schultheill des alten Bern im Namen seines Standes der Volks-
herrschaft den Weg freigab: »Die Kraft der Regierung lag im
Zutrauen des Volkes, heute hat sie dieses verloren. Die Wahl
ist zwischen Biirgerkrieg und Riicktritt. Wir aber sind nicht
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um unsertwillen hier gestanden. Darum beantrage ich, dal3 die
Verfassungsfrage einem vom Volk gewidhlten Verfassungsrat
iibertragen werde, und daB die gegenwirtigen BehOrden nur
solange im Amt bleiben, bis die neue Verfassung in Kraft tritt.«

Ein vollig spontaner Akt, wie es den Anschein haben konnte,
war Karl Schnells Ruf nach dem Verfassungsrat nicht. Der
gleiche Gedanke hatte schon in andern Kantonen seine Werbe-
kraft bewiesen und das Volk zur Tat aufgerufen. Sein geistiger
Vater war der Nassauische Rechtsprofessor Ludwig Snell **).
Karl Schnell selbst hatte bereits in der Appenzeller Zeitung den
Wunsch nach einer Verfassungskommission fiir den Kanton
Bern gedulBert und betont, daB nur so der Uebergang von der
Aristokratie zur repriasentativen Demokratie mdglich sein werde.
Am Abend vor der Miinsinger Versammlung tat er auch dem
dltern Bruder seine Absicht kund. Ludwig widerriet ernstlich,
aber Karl, leidenschaftlich aufgebracht iiber die Anwerbung der
Roten, an der er die ganze Regierung mitbeteiligt wahnte, be-
harrte auf seinem Plane. Mehr denn je erinnerte er sich der
Dezembertage 1813 %),

Karl Schnell stand auf der Hohe seines Lebens. Es war eben-
sosehr dem Einsatz seiner Personlichkeit wie der Kraft eines
neuen, unverbrauchten Gedankens zuzuschreiben, wenn das
erste und wichtigste Ziel der Liberalen so rasch und so ein-
deutig erreicht war. Mochte Hans Schnell die gréBere Popu-
laritit genieBen, — die Miinsinger Tagung machte Karl unbe-
stritten zum leitenden Geist der bernischen Regenerationsbe-
wegung *%).

Allein das Gliicksgefiihl des Siegers, wenn iiberhaupt vorhanden,
war von kurzer Dauer. Nach dem NiederreiBen des alten
Staatsgebdudes muBten die Neuerer sogleich an den Aufbau
eines neuen herantreten. Es versteht sich von selbst, daB das
Volk seine bisherigen Fiihrer, Karl Schnell insbesondere, bei
dieser Aufbauarbeit in vorderster Linie zu sehen wiinschte, zu-
ndchst im Verfassungsrat, spiter in den leitenden Behorden des
Landes. Nun entsprach aber Karl Schnells Anlage der ihm zu-
gedachten Biirde eines Verwaltungs- und Regierungsmannes in
keiner Weise. Er liebte iiber alles die Unabhingigkeit, die ihm
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der Aufenthalt im schonen Sommerhaus bot, und die ihm doch
ermdglichte, nach freiem Ermessen auf den Gang der Ereig-
nisse einzuwirken. GewiB, auf seinen Einflufl konnte und wollte
er nicht verzichten, schon deshalb nicht, weil das nun Erreichte
ihm iiberall von Reaktionsgeliisten umlauert schien; aber die
an ein verpflichtendes Amt gebundene Macht hatte nichts Ver-
lockendes fiir ihn. So begann unmittelbar nach dem Miinsinger
Hohepunkt der bittere Widerstreit zwischen Pflicht und Nei-
gung, der die nidchsten Lebensjahre Karl Schnells erfiillen

sollte.

Der Wahl in den Verfassungsrat entzog er sich ohne ersicht-
lichen #uBern Grund. Dieses Abseitsstehen wurde im Volk
nicht verstanden. »Ich kann nicht ermangeln, Thnen ... einen
Verweis zu geben und das MiBlfallen der hiesigen Gegend zu
bezeugen«, schreibt ihm z.B. ein einfluBreicher Seeldnder *°).
Durch seine Freunde liel sich Schnell jedoch bestdndig iiber
die Verhandlungen des Verfassungsrates unterrichten. Neben
seinen Briidern war es besonders ein Krauchthaler, Amtsrichter
Peter Schertenleib, der regelmidBig und ausfiihrlich iiber das
lange, zdhe, oft kleinliche Ringen rapportierte, aus dem bis
zum 6.Juli 1831 der Entwurf zum neuen Staatsgrundgesetz

hervorging.

Ziel der Arbeit im Verfassungsrat war die Umwandlung des
alten Korporationen- und Geschlechterstaates in einen moder-
nen Volksstaat. Im iibrigen fehlte ein festes Programm. Man
war wohl iiber den Grundsatz, nicht aber iiber den Grad seiner
Auswirkung einig. DaB es sich nicht darum handeln konnte,
die reine Demokratie nach Rousseaus Lehre einzufithren, war
jedermann klar. Man huldigte allgemein den Ansichten des
Schweizer Schriftstellers und Staatsrechtlers Benjamin Constant
und des nassauischen Professors L. Snell, die, vom Grundsatz
der Allgewalt des Volkes ausgehend, die Lehre von der Repri-
sentativ-Demokratie verkiindeten. Die Geister schieden sich
aber an der Frage, ob der Stadt Bern eine besondere, privile-
gierte Vertretung im GroBen Rate einzurdumen sei. Die libe-
ralen Stadtbiirger traten fiir das bisherige Uebergewicht der
Hauptstadt ein, wiahrend die meisten Vertreter der Landschaft
die Theorie der Kopfzahl verfochten. Ludwig Schnell, der im
Verfassungsrat als deutscher Sekretir und Mitglied der Redak-
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tionskommission eine einfluBreiche Stellung innehatte, unter-
stiitzte die Begehren der Stadt. Es ging nach seiner Meinung
nicht an, die Stadt »unter das kleinste Dorf zu setzen« *®). Der
wohlhabenderen, geistig beweglicheren Stadtbevolkerung ge-
biihrte der Vortritt vor dem politisch noch ungeschulten Land-
volk. Karl Schnell war anderer Ansicht und gab ihr in Wort
und Schrift Ausdruck. Es ging ihm um das Grundséatzliche:
Wenn die Verfassung alle Landschaftsverbiande, Rechtskreise
und Korporationen aufldste, den Biirger freistellte, ithn zur
letzten politischen Einheit erklarte, so durfte folgerichtig auch
die Hauptstadt kein Vorrecht mehr beanspruchen. Diese An-
sicht siegte schlieBlich auch im Verfassungsrat. Bern verlor
seine jahrhundertealte Vormachtstellung. Die Folge war ein
erbitterter Streit zwischen Stadt und Land, der auf Jahre hin-
aus das politische Leben des Kantons vergiftete. Der RiB3 be-
rithrte sogar die Familie Schnell. Stadtschreiber Ludwig zog
sich bald enttduscht aus der Politik zuriick; jedes doktrinidre
Festhalten an vorgefal3ten Meinungen, jedes Rechthabenwollen
aus Prestigegriinden war seiner Natur zuwider. Als spiter die
liberalen Schutzvereine gegriindet wurden, machte er nicht mit
und muBte sich deshalb von den nidchsten Angehérigen den
Vorwurf der Querkopfigkeit gefallen lassen ).

Karl Schnells Forderungen wurden im Verfassungsrat zur
Hauptsache beriicksichtigt. Darin allerdings zeigt sich ein
Unterschied, daB Schnell leichte Bedingungen fiir die Teil-
nahme an den Wahlen, noch leichtere fiir die Wahlbarkeit ver-
langt hatte, wihrend der Verfassungsentwurf fiir das aktive
Wahlrecht ein Vermdgen von 500 alten Franken oder den Aus-
weis iiber hohere Bildung, fiir das passive ein Vermdégen von
5000 Franken, zudem die indirekte Wahl vorsah. Nachtriglich
billigte Karl Schnell diese SicherungsmaBnahmen einem poli-
tisch noch ungeschulten Volke gegeniiber, hatte er sich doch in
der Umbildungskampagne ausdriicklich auf die Gebildetsten
und Wohlhabendsten des Landes berufen *®). Zih hielt er, wie
wir noch sehen werden, spiter auch am Grundsatz der indirek-
ten Wahlen fest.

Das Volk erhielt auch noch kein Mitspracherecht an der Ge-
setzgebung. Der 240 Mitglieder zihlende GroBBe Rat war vor-
laufig die letzte und oberste gesetzgebende Instanz. Man darf
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hier die Frage aufwerfen, ob das Volk durch das Gesetzes-
referendum oder ein dem sankt gallischen nachgebildetes Veto-
recht politisch nicht besser und rascher hitte erzogen werden
konnen, als dies durch das bloBe indirekte Wahlrecht moglich
war. Anderseits war es klug, den Bruch mit der Vergangenheit
nicht allzu schroff zu gestalten. So charakterisiert sich die neue
Verfassung als ein Werk des Kompromisses. Neben den grofen
grundsitzlichen Neuerungen blieb viel Altes bestehen. U. a.
wurde die Trennung der Gewalten nur unvollstindig durchge-
fiihrt: die drei obersten Behorden waren bloB nach Befugnissen,
nicht nach Personen getrennt; die Regierungsriate mulB3ten, die
Mitglieder des Obergerichts und die Staatsbeamten durften dem
GroBBen Rate angehodren. Eine Neuregelung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse wurde kaum versucht; sie war einer spitern

Epoche vorbehalten.
E 3

Der Annahme der Verfassung ging ein erbittertes Ringen um
die Seele des Souverdns voraus. Mit seiner gewandten Feder
griff Karl Schnell eifrig zugunsten des neuen Werks in den
Kampf ein. In der ersten Hilfte des Jahres 1831 warf er, ohne
Angabe von Ort und Jahr, zwei geharnischte Flugschriften
unter das Volk. Die eine tragt den langatmigen Titel: »Poli-
tische Optik oder das Wunder-Glas wodurch man in unsern
heutigen Zeiten die Wahrheit von der Liige deutlich unter-
scheiden kann.« Im Untertitel wird sie charakterisiert als »ein
Gegenstiick zu der Flugschrift ,Wahrheit zur Liigenzeit‘, allen
denen gewidmet, die allfdllig noch starrblind sind«. Die zweite
Schrift ist die Antwort auf einen Warnruf des Burgdorfer
Pfarrers und Liederdichters Johann Gottlieb Kuhn: »Mein
Volk, deine Leiter verfiihren dich!« — »Hiite dich, o Volk! vor
den Wolfen im Schafspelz. Auch ein Wort zur Warnung«, gab
Karl Schnell in zorniger Kampflust zuriick.

In beiden Schriften setzt sich Schnell auf je 16 Druckseiten mit
denen auseinander, die in seinen Augen den Fortschritt hem-
men und der Reaktion Vorschub leisten: den »Junkern« und
den »Herren«. Hier wie dort bemiiht er sich aber, zu zeigen,
daB der Kampf nicht dem Patriziat oder der Geistlichkeit ins-
gesamt gelte, sondern bloB dem »ehrgeizigen Priester« und dem
»habsiichtigen Junker«, die nach Herrschaft und Vorrechten
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strebten *). »Die talentvollen, fihigen Patrizier kOnnen im
Voraus iiberzeugt sein, daB jedermann sie recht gerne an der
Regierung erblicken wird; nur sollen sie sich bequemen, die
Wahl in die Regierung den Staatsbiirgern, statt sich selbsten zu
verdanken; sie sollen sich bequemen, sich als Stellvertreter des
Volks und nicht als von Gott gesandte Oberherren zZu betrach-
ten; sie sollen sich einem periodischen Austritt unterwerfen,
daBB der Staatsbiirger die Verdienstvollen wieder wihlen, die
Unwiirdigen ausschlieBen koénne ... Was hingegen die Nullen
anbelangt ..., so miissen sie denken, der Staatswagen sey fiiro-
hin in Gottes Namen kein Pfriinderhaus mehr.« Der polemische
Charakter der Pamphlete tritt nichtsdestoweniger da und dort
stark hervor, ganz besonders in der »Politischen Optik«, wo ein
ungebrochener HaB auf die Pfarrer zum Ausdruck kommt.
Liigenvater in der Wahrheitskutte, Wahrsager, Dummbheits-
apostel, Schwarzrock, Nachteule, Lichterléscher — so und
dhnlich wird der pfarrherrliche Verfasser der »Wahrheit zur
Liigenzeit« apostrophiert. Derartige pfarrer- und kirchenfeind-
liche AeuBBerungen sind nicht selten in der bernischen Regene-
rationsbewegung. Nicht vollig ohne sachlichen Grund: Der
Pfarrer war im alten Bern nicht nur Seelenhirte, sondern auch
Regierungsvertreter, die rechte Hand des Landvogts. Er verlas
von der Kanzel die Mandate der Gnidigen Herren, beaufsich-
tigte als Vorsitzender des Chorgerichts das Verhalten seiner
Gemeinde und galt deshalb nach dem Landvogt als erste
Respektsperson. Das Patriziat seinerseits wullite, welche wert-
volle Stiitze der Pfarrer auf dem Lande fiir seine Herrschaft
bedeutete. '

Bei Karl Schnell kam zu dieser bis zu einem gewissen Grad
sachlich begriindeten Abneigung gegen die Kirche und ihre
Diener ein scharfer weltanschaulicher Gegensatz. Nach Anlage
und Bildungsgang war der kampferische Burgdorfer, obgleich
er die Bibel kannte wie kaum ein zweiter Laie, Anhinger eines
entschiedenen religiosen Rationalismus. Deutlich steht er unter
dem negativ-zersetzenden EinfluB Voltaires, der Sturm lief ge-
gen alle Autorititen, Gotter und Gotzen stiirzte und jede
mystische Bindung ablehnte. Einer um sein Seelenheil besorg-
ten pietistischen Dame, der Frau des spidtern SchultheiBen Karl
von Tavel, geb. Rovéréa, erkldrt Schnell zu ungefihr jener
Zeit, daBB er ein eingefleischter Rationalist sei, Voltaire mit
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Vergniigen lese, weder an Wunder noch an die Géttlichkeit
Christi glaube, und daB diese freien Ansichten seine Gliick-
seligkeit ausmachten *°). So ist es zu verstehen, wenn er in
vielen Dienern der Kirche Schrittmacher des kulturellen und
politischen Riickschritts sah, die es riicksichtslos zu bekimpfen
galt.

In politischer Hinsicht bringen die beiden Flugschriften wenig
Neues. Die Argumentierung liduft — ausgepridgt besonders in
der »Politischen Optik« — nach den Ideen des Contrat social,
jenes Schicksalsbuchs mit gewaltiger revolutiondrer Spreng-
kraft. Schnell zeigt sich als der gelehrige Schiiler J. J. Rous-
seaus, zu dem ihn nicht nur der unbidndige Drang nach
Gleichberechtigung, sondern auch die Liebe zur Natur und ein
starkes, wenngleich zuriickgedringtes Gefiihlsleben hinzogen.
Rousseaus Begriindung der »volonté générale« klingt z.B.
deutlich an, wenn Schnell sagt, man habe die Herrschaft des
Patriziats nie anerkennen konnen, da »die Regenten nicht aus
dem Volk hervorgegangen« seien; »dadurch, daB der Regent
dem allgemeinen Willen seines Volkes widerstrebt und sein
eigenes Interesse von demjenigen des Volkes trennt, oder dem-
selben gar entgegen setzt, verliert er allen Anspruch auf Schutz
und das Volk ist gegen ihn seines Eides entbunden«. An die
Stelle der individuellen muB3 die kollektive Gewalt treten; dies
nur entspricht dem Interesse aller, ist die gottgewollte Ord-
nung *).

Der Schleier der Anonymitdt war bald geliiftet. Stil und poli-
tisches Temperament der Schriften wiesen ohne weiteres auf
den Volksanwalt in Burgdorf hin. Zu seiner Genugtuung
weckten die Kampfrufe ein starkes Echo innerhalb und jenseits
der Kantonsgrenzen. Ein Schulmeister aus dem Luzernischen
dankte dem Verfasser herzlich fiir die Broschiiren, die in
seinem Kanton vielen Beifall finden, und erbat sich im Namen
seiner Freunde noch einige »von diesen Balsam triefenden
Schriften« **). Der im 82. Altersjahr stehende ehemalige helve-
tische Direktor Bay schrieb am 29. Juni 1831 an »Herrn Karl
Schnell der Rechten Docktor«: »Ein zahnloser Rabulist den
ich wie mein alter ego liebe, wiinschte sehr mit der politischen
Optick Bekantschaft zu machen die dem fruchtbaren Gehirn
eines riistigen Jurists in Burgdorf entsprungen seyn soll. K&énn-
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ten Sie gefidlligst mir dieses Quodlibet gelegentlich durch ver-
traute Hand verschaffen, so wiirden Sie dadurch verpflichten
deroselben mit wahrer Achtung ergebenen Diener Fiirsprech
Biy.«

Neben der begeisterten Zustimmung und der entriisteten Ab-
lehnung fehlte es nicht an Stimmen, die wohl grundsidtzlich mit
den Zielen der Schnellschen Schriften, nicht aber mit der oft
iiberbordend heftigen Sprache einig gingen und Uebertreibun-
gen bedauerten. Ein Zeugnis dafiir ist die Broschiire »Der
Schifer - Scheid« **). Ihr Verfasser geht in treuherzigen, hol-
prigen Versen die verschiedenen Stidnde und Berufsgruppen
durch, um zu zeigen, daB iiberall Gute und Bése zu finden
seien. Insbesondere nimmt er die Pfarrer gegen die schroffen
Angriffe in Schutz und wirft in diesem Zusammenhang dem
»riistigen Wolfsjager« — Karl Schnell — vor:

»Dys Biichli, dunkt’s mi, spricht derfiir,
Du kennist ’s Volk nit diir u diir.«

Daneben anerkennt er das Wirken der Schnell. Professor Hans
wird gelobt: »Die Glehrte sy nit all wie iilise Hans .. .«, und
an Karls Adresse sind folgende Verse gerichtet:

»So ménge het si bi der Priifung da

Fiir Recht u Freiheit muthig fiire gstellt;
Du bsunders hest o gfochte wie ne Held!
Me mufl dd Ruhm ech lah!«

*

Im Kampf um die neue Verfassung spielte neben den Flug-
schriften die junge politische Presse eine entscheidende Rolle.
Mit immer heftiger werdender Sprache fiihrte die Allgemeine
Schweizerzeitung die Sache der Aristokratie. Dagegen fehlte
den Liberalen nach dem Verbot der Neuen Ziircher Zeitung
und der Appenzeller Zeitung zunidchst der Sprechsaal. Es ist
deshalb verstiandlich, daB in ihrem Lager immer dringender der
Ruf nach einem eigenen Blatt ertonte. Hans Schnell schrieb am
Tage, da die alte Regierung ihre Macht grundsitzlich nieder-
legte (13. Januar), an Karl: »Eine ... schwierige Aufgabe ist
jetzt, das Volk zu all den wichtigen Geschiften, die ihm auf-
fallen ... vorzubereiten. Dies kann nach meinen Ansichten nur
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durch ein Volksblatt geschehen, das man unverziiglich einrich-
ten und erscheinen lassen sollte. Ich frage Dich mit diesem
an, ob Du, der Du keinen eigentlichen Beruf hast und mit
Zeitungsschreiben wohl umzugehen weillt, die Redaktion dieses
Volksfreundes iibernehmen wiirdest ...« Aehnliche Pline heg-
ten auch die Bieler Liberalen Carl Neuhaus, Ciasar Blosch

T B

Der Griindung des Volksfreund standen zwar erhebliche
Schwierigkeiten entgegen. Die geringste Sorge bereitete die
Kostenfrage: Die Burgdorfer, vorab Franz Schnell, waren ge-
willt, Tausende von Franken fiir die gute Sache zu opfern.
Das Haupthindernis bestand vielmehr in der auch nach dem
13. Januar noch geltenden Zensurverordnung, die eine offene
Aussprache auf bernischem Boden vorerst verunmoglichte.
Wohl oder iibel mulBlten unter diesen Umstinden Druckort
und Verleger auBerhalb des bernischen Staatsgebietes gesucht
werden.

Die erste Nummer des Berner Volksfreund erschien am
24. Hornung 1831 in der Druckerei L. Vogelsang in Solothurn
mit einem versdhnlichen und maBvollen Vorwort. Geistiger
Leiter war zundchst Ludwig Schnell; er begann gleich in der
ersten Nummer eine Artikelreihe, »Blicke in die Vergangen-
heit . . .«, die wegen ihrer sachlich-ruhigen Darstellungsweise ein
bedeutendes geschichtliches Dokument fiir den Zeitraum von
1798—1831 darstellt **). Das Blatt vor Einseitigkeit zu bewah-
ren, war auch sonst Ludwigs Ziel. Der Volksfreund sollte
»durchaus keiner Parthei-Ansicht huldigen«, sondern allen
Wahrheitsuchenden offen stehen. Mit der zunehmenden Ver-
schirfung der Gegensidtze wihrend des Kampfes um die Ver-
fassung sowie durch das anders geartete Temperament der
Mitarbeiter bekamen aber bald radikalere Tendenzen Ober-
wasser. Auch war Ludwig als Mitglied des Verfassungsrates
hdufig abwesend, so daBl sein mildernder EinfluB mehr und
mehr zuriickging.

Als Mitarbeiter am Volksfreund kommen fiir die erste Zeit in
Betracht die Briider Eduard und Cisar Blosch, Lehrer Stidhli in
Burgdorf (ein Verwandter der Familie Schnell) und die beiden
jingern Schnell. Karl, vom ganzen Freundeskreis als die ge-
eignetste PersOnlichkeit zur Fiihrung des jungen liberalen
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Organs ausersehen, konnte sich auch hier nicht zur Uebernahme
eines bindenden Amtes entschlieBen, sondern beschrinkte seine
Mitarbeit auf gelegentliche Artikel. Vom Sommerhaus wie von
sicherer Burg aus den Zeitliuften entsprechend wohlvorberei-
tete Attacken zu reiten oder, noch haufiger, gegnerische An-
griffe niederzukdmpfen, entsprach seinen Wiinschen besser.
Trotzdem sah das Volk in ihm den eigentlichen Leiter des
Blattes, was sich in verschiedenen Zuschriften kundtat. In
Nr. 7 stellte darauf Karl die geistige Mitarbeit am Volksfreund
iiberhaupt in Abrede. Manche Artikel des Jahres 1831 tragen
aber in so auffallender Weise das Geprige seines Geistes, daB3
an seiner Mitarbeit und EinfluBnahme auf das Blatt gar nicht
zu zweifeln ist. Thm vor allem ist es wohl zuzuschreiben, wenn
der Volksfreund nach anfidnglicher Zuriickhaltung und gele-
gentlicher Kritik zum unbedingten Befiirworter des Verfas-
sungsentwurfes wurde und mit Kraft und Entschiedenheit fiir
dessen Annahme kampfte **). Die nachstehende Probe diene als
Beispiel und Beweis fiir Karl Schnells geschickte, stets neue
Wege suchende Pressetdtigkeit. In der Allgemeinen Schweizer-
zeitung hatte ein Einsender gewiinscht, das Volk moéchte doch
wieder unter die Obhut der gniddigen Herren und Obern der
Stadt und Republik Bern zuriickkehren. Schnell antwortete
darauf in gleichnishafter Form, man habe sich unter der Herr-
schaft der Gniddigen befunden wie das Gras unter der Eiche.
»Es sagte ndmlich eines Tages die Eiche zu ihrem Bodengras:
du bist undankbar, daB3 du den Segen meiner Herbstblitter, die
ich alle Jahre wie ein Winterkleid auf dich lege, nicht aner-
kennst. Aber das Gras antwortete ihr: du nimmst mir mit
Stamm und Gipfel mein Recht an Sonne, Thau und Regen, und
mit deinen Wurzeln meinen Anspruch an die Nahrung des
Bodens, in welchem ich stehe; laB jetzt das gut sein und plau-
dere mir nicht noch von dem Almosen des Winterkleides, das
du um deiner Wurzeln willen auf mein Elend zu legen ge-
nothigt bist .. .« *%)

Am 31. Juli wurde die Verfassung mit 27,802 gegen 2153 Stim-
men angenommen; der Schritt der politischen Umbildung war
getan. Neue Miénner hatten das Steuer des Staates zu ergreifen.
Zwar wiinschte das Volk keinen radikalen Bruch mit der Ver-
gangenheit: in die neue Legislative — die Wahlen in den
GroBen Rat fanden am 25. und 26. August statt — wurden nicht
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weniger als 34 Patrizier gewidhlt, darunter auch der gewesene
Oberamtmann von Burgdorf, Effinger. Dadurch aber, daB3 die
Hilfte davon grollend ablehnte, war die politische Rolle des
Patriziats endgiiltig ausgespielt; einer der ihren, der Geschichts-
schreiber Tillier, spricht gar von einem politischen Selbst-
mord **).

Umso mehr mulBite denn das Bernervolk nach Gallus Jakob
Baumgartners Wort bei sich selbst in die Schule gehen, d. h.
umso mehr war es auf seine liberalen Fiihrer angewiesen.
Karl Schnell wurde gleich in vier Amtsbezirken gewiahlt: Aar-
berg, Bern-Land, Burgdorf, Biiren. Diesmal gab es fiir ihn kein
Ausweichen; es hitte als Verrat ausgesehen. Vautrey in Prun-
trut driickte sicher die Meinung vieler aus, wenn er seinem
Freunde Karl Schnell am 28. August schrieb, er hoffe bestimmt,
daB er die Wahl annehme; »autrement je vous déclare que je
donnerai ma démission; il faut ... des hommes qui aient a la
fois du caractere, du talent et de la fermeté.« Schnell nahm an
und vertrat die Landgemeinden des Amtes Bern.

Bald muBte er zu seinem Leidwesen weitere Aemter iiber-
nehmen. Am 19. Oktober wihlte ihn der GroBe Rat in das
Obergericht, am 26. Oktober zum zweiten Tagsatzungsgesandten.
Nach wenigen Wochen schon trat er indessen von der Ober-
richterstelle wieder zuriick, um das Amt eines Regierungsstatt-
halters von Burgdorf zu iibernehmen. Es verschaffte ihm die
Moglichkeit, im Sommerhaus zu wohnen und unter einer Be-
volkerung zu leben, deren Zuneigung er besal. AuBerdem sagte
ihm die stille Tatigkeit und sitzende Lebensweise unter ober-
gerichtlichen AktenstoBen wenig zu.

IV. In der kantonalen und eidgen. Politik
18321833

Nach der Abstimmung iiber die Verfassung schrieb die Allge-
meine Schweizerzeitung (Nr.92): »Wer sind nun die Betro-
genen, das Volk oder die Aristokraten? Jenes gab die Hinde
her, um den Kuchen durchzukneten und auszubacken, diese
mulliten den Teig dazu liefern; beide, um zuzusehen, wie
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schnell jetzt die Volksfithrer ihn aufzehren.« Auch ohne
das gesperrte Wortchen »schnell« wire die Anspielung durch-
sichtig genug gewesen: Man wollte glauben machen, die Burg-
dorfer hitten aus selbstsiichtigen Griinden gehandelt. Derartige
Anwiirfe waren nicht selten. Grundsitzliche Gegner und blofle
Neider verbiindeten sich gegen die machtigen Volksfiihrer. So-
gar in Burgdorf regte sich die Opposition. Als man an eine
Neuregelung der Gemeindeorganisation herantrat, wurde kein
Schnell in den Stadtverfassungsrat gewihlt. Natiirlich wertete
die Gegenpartei die Schlappe nach Kriften aus. Darauf er-
klirten die Schnell 6ffentlich, daB sie nie Stellen gesucht, daB
ihnen im Gegenteil die wenigen, die sie bekleideten, entweder
angeboten oder aufgedringt worden seien. So werde es auch
in Zukunft bleiben *).

Wie sehr diese Erkldrung vor allem in Bezug auf Karl den
Tatsachen entsprach, zeigte sich bald. Schon wenige Monate
nach Antritt des Regierungsstatthalterpostens tauchen Riick-
trittsabsichten auf. Wenn seinem Stellvertreter und entfernten
Verwandten Ludwig Fromm die Statthalterschaft einigermalien
gefalle und er nun mehr Zutrauen zu sich selbst gefaBt habe,
schreibt Karl dem Bruder Stadtschreiber, so stehe dessen Er-
nennung zum Statthalter nichts im Wege ?). Wieder liegen die
Griinde zu diesem verfrithten Riickzugswunsch in Schnells
Charakteranlage; waren doch die duBlern Verhiltnisse ausneh-
mend glinstig.

Die Bevolkerung des Amtsbezirks begriiBte in ihrer iiberwie-
genden Mehrheit Schnell als Regierungsstatthalter mit freudiger
Genugtuung. Er war einer der Ihren, kannte ihre Verhiltnisse
und wuBite, wo der Schuh driickte. In Burgdorf selbst hatte
man seine Arbeitskraft schon vor Jahren in verschiedenen
Kommissionen, als Waisenvogt, als Mitglied und Vizeobmann
der Gesellschaft zu Gerbern schitzen gelernt. So gestaltete sich
denn das Verhiltnis zu den Burgdorfer Behorden, trotz der er-
wihnten feindseligen Einstellung Einzelner, von Anfang an er-
freulich. Eine Kompetenziiberschreitung des Gemeinderates in
Marktsachen, die Schnell mit deutlichen Worten riigte, ver-
mochte dieses Einvernehmen nicht ernstlich zu triiben ®). Die
Arbeitslast war bei zwei wochentlichen Audienztagen nicht
driickend, und der Weg vom Sommerhaustdlchen zum SchloB,
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vorbei am uralten Siechenhaus und der ehrwiirdigen Bartholo-
miuskapelle, zur holzernen Wynigenbriicke dem Stadthiigel
entgegen, mochte mit seinen malerischen Ausblicken dem
Naturfreund mehr Erholung als Anstrengung bedeuten. In
seinem ersten kurzen Bericht an die Regierung kann Schnell
von ruhiger, befriedigender Entwicklung seines Amtsbezirks
sprechen. Allerdings machen sich die Gegner der neuen Ord-
nung auch gelegentlich bemerkbar. Eine Gesellschaft liberaler
Biirger — Statthalter Schnell ist sicher unter ihnen —, die am
Abend des 10. Januar 1832 im »Stadthaus« den Jahrestag von
Miinsingen feiert, wird plotzlich aufgeschreckt durch einen
»Mordklapf«, der in den untern Gang der Wirtschaft gelegt
worden ist. Die Explosion zerstort mehrere Fensterscheiben,
hat aber sonst keine gefidhrlichen Folgen. Weiter berichtet
Schnell: »In der gleichen Nacht sind an dem Gesetzes-Brett
unter dem Schaalzeitbogen gegeniiber der Wirtschaft zu Pfistern
simmtliche obrigkeitlichen Mandate heruntergerissen worden«*).

Ohne Schwierigkeiten vollzog sich dagegen ein Vorgang, der
bei den herrschenden sachlichen und persdonlichen Spannungen
leicht hitte unangenehm werden konnen: die Eidesleistung der
Pfarrer. Am 17.Januar 1832 erschienen in der Audienzstube
des Schlosses neun von den dreizehn Pfarrherren des Amtsbe-
zirks; vier lieBen sich wegen Krankheit entschuldigen. Ohne
alle Feierlichkeit begannen die Verhandlungen. Gefiihrt von
Karl Schnells altem Gegner Pfarrer Kuhn von Burgdorf und
Dekan Hiirner von Oberburg, brachten einige Geistliche Vor-
behalte an zu dem geforderten Eid. Schnell lieB sich jedoch auf
kein Markten ein, sondern verlangte in hoflichen und bestimm-
ten Worten eine eindeutige Stellungnahme. SchlieBlich leisteten
alle Pfarrer den Eid auf die neue Staatsform; einzelne aber
gaben eine einschrinkende Erkldrung zu Protokoll. Dies ver-
anlaBte Schnell, fiinf Pfarrherren nochmals auf das SchloB zu
zitieren. In ihrem Namen beschwerte sich Kuhn dariiber, daB
sie wegen dieser Sache zum zweitenmal die Unterweisung ver-
siumen miilten. Im weitern erkldrten die Herren, sie hitten
nicht, wie der Regierungsstatthalter und die Regierung glaubten,
ein Reservat gewollt, sondern lediglich eine »bloBe Explikation«
abgegeben eingedenk des Worts: Man muBl Gott mehr gehor-
chen als den Menschen. Damit war der Zwischenfall offiziell
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erledigt. In Karl Schnell blieb allerdings das MiBtrauen weiter-
hin wach. »Ungeacht aller Erklirungen, Protestationen, Erldu-
terungen etc.«, schreibt er dem Regierungsrat, »bleibt bei mir
die Ueberzeugung fest, daB, wenn keine kriftigeren Grund-
pfeiler die Volksfreyheit stiizen wiirden als der Fels Petri,
dieselben wohl noch hie und da von den Pforten der Holle
iiberwiltigt werden diirften« *). Das Verhiltnis zu Pfarrer Kuhn
blieb gespannt. Vor allem lieB es dieser nach Schnells Urteil
an der notigen christlichen Duldung fehlen. Wie GroBrat und
Amtsrichter Schertenleib in Krauchthal mag auch Karl Schnell
bei der Erledigung zweier Pfarrstellen am Berner Miinster ge-
hofft haben, »der Wolf koénnte von Burgdorf nach Bern
kommen« %),

Nach den spérlichen Akten war Regierungsstatthalter Schnell
ein pflichtgetreuer, umsichtiger Beamter und loyaler Vorgesetz-
ter. Ratsschreiber Wurstemberger bedankte sich einmal bei ihm
fiir die schonende Weise, mit der er ein Versehen der Staats-
kanzlei beim Schultheilen geriigt habe 7). In der Frage, ob die
zu griindende Normalanstalt im Schlosse Burgdorf errichtet
werden solle, urteilte Schnell sachlich und uneigenniitzig als
bernischer Staatsbeamter und nicht als mitinteressierter Burg-
dorfer Biirger, der seiner Heimatstadt die sich bietenden Vor-
teile gerne verschafft hidtte. Der Rat von Burgdorf hatte in
einer Bittschrift die Vorziige des Stiddtchens und des Schlosses
dargetan; insbesondere sei der Ort geeignet, eine Lehrerbil-
dungsanstalt zu beherbergen, da die Bewohner fleiBige und in-
dustriose Menschen seien, bei denen der Hang zu MiiBiggang
und den damit verbundenen Ausschweifungen zu den selten-
sten Ausnahmen gehorten. Von der Regierung um seine Mei-
nung gefragt, unterstiitzte Schnell die Ansichten des Stadtrates
nach Moglichkeit, verhehlte aber nicht, daB der fiir den frag-
lichen Zweck notwendige Umbau des Schlosses groBe Kosten
verursachen wiirde; manches sei durch die militirischen Ein-
quartierungen zerstort, Fenster und Tiiren zum Teil weggeris-
sen ®). Bekanntlich fiel die Wahl dann auf Hofwil.

Sehr aufschluBreich, auch fiir die Person des Verfassers, ist der
ausfiihrliche Bericht Schnells iiber das Leben im Amtsbezirk
wihrend des Jahres 1832. Er ist nach einem vorgeschriebenen
Schema abgefaBt und beleuchtet in fiinf Abschnitten das Ver-
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halten der offentlichen Beamten, den religiosen und sittlichen,
6konomischen, administrativen und politischen Zustand der
Bevolkerung. Da er zu groBen Teilen in einer Burgdorfer Publi-
kation erschienen ist, beschrinken wir uns hier auf das Wesent-
lichste ?). Den meisten Offentlichen Beamten, vor allem dem
Amtsverweser Fromm, spendet Schnell ein volles Lob. Mit dem
religidsen und sittlichen Zustand des Amtsbezirks steht es nicht
iibel; die Gottesdienstlichkeit ist ungefihr gleich geblieben wie
frither. Schnell bemerkt dazu: »Die tdgliche Erfahrung lehrt
aber, daB Gottesdienstlichkeit mit Redlichkeit und Sittlichkeit
durchaus nicht immer in Wechselwirkung stehe; sehr oft zeigen
sich die gottesdienstlichsten Menschen zugleich auch als die
unsittlichsten, unehrlichsten; sie sind gemeiniglich die drgsten
Splitterrichter, die leibhaftigsten alten Pharisder.« — In den
Gemeinden Burgdorf, Oberburg, Heimiswil und Hasle ist das
Sektiererwesen ziemlich verbreitet. Als bestes Gegen- und Heil-
mittel empfiehlt der Bericht vermehrten Unterricht der Jugend;
Gewaltmittel widren falsch angebracht: »Am allerverderblich-
sten wire sicher das Einschreiten der Regierung; dadurch wiir-
den die Verirrten in Mirtyrer umgeschaffen, und was das fiir
Folgen haben konnte, lehrt uns die Geschichte!« Fiir die dar-
bende Volksbildung setzt sich Schnell temperamentvoll ein: Die
Grundsidtze der Verfassung verlangen Volkserziehung als Basis
aller neuen Institutionen. Allerdings muBB mit Vorsicht zu
Werke gegangen werden. Bei allzu raschem Einschreiten konnte
das erst seit kurzem dem »Fiihrbindel« entlassene Volk eine
spiater schwer zu besiegende Abneigung gegen das Schulwesen
fassen. Es fehlen vor allem geeignete Schulbiicher; der Unter-
richt beschrinkt sich groBtenteils auf die Vorbereitung zur
Unterweisung in den Dogmen. »Man sollte die Jugend vorziig-
lich dahin fiihren, den Schépfer aus der Natur erkennen zu
lernen; man sollte die jungen Leute gewohnen, in jedem Ge-
schift, das sie verrichten, die GréBe Gottes zu bewundern, in-
dem man ihnen dabei das Wundervolle seiner Werke erklirt.«

Die Uebelstinde im Armen- und Polizeiwesen sind noch be-
angstigend groB. »Nach dem bisher befolgten System muB bald
die eine Hilfte der Gemeindebewohner, die der Sparsamen und
FleiBigen, die andere Hilfte derselben, nimlich die der Faul-
lenzer und MiiBiggidnger, ihr ganzes Leben hindurch ernihren.«
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Den Armen soll Holz verteilt werden, der Staat muBl an die
Griindung von Anstalten herantreten. Den Gemeinden fehlt es
an geeigneten Arrestlokalen. Es kommt vor, daB ein Strifling
mit einem Block »in der Kehre umgehen mufB3. Nun kann man
sich denken, daB, wenn ein solcher Taugenichts oder eine solche
Dirne mit dem Block in einem Hause anlangt und dem Spott
und Geldchter aller Hausbewohner preisgegeben wird, eine
solche Strafe nicht wohltitig wirken konne ...« Scharfe Worte
fallen auch iiber das Vagantenunwesen. Bei Schnells Amtsan-
tritt war der Bezirk von Landstreichern und Bettlern {iber-
schwemmt. »Sehr zu beklagen ist, daB die Leute auf dem Lande
immerfort Vagabunden und Bettler in ihren Stidllen iibernachten
lassen. Viele halten eine solche Gastfreundschaft fiir religiose
Pflicht, andere wagen die Landstreicher aus Furcht vor dem
roten Hahn nicht abzuweisen.«

Einen breiten Raum nimmt naturgemidB der Bericht iiber den
politischen Zustand der Gegend ein. Dies entsprach den Wiin-
schen der Regierung, die im Mirz 1832 in zwei Kreisschreiben
von allen Regierungsstatthalterimtern wochentliche Zwischen-
berichte verlangte und veranlaBBte, daB aus allen Teilen des
Bezirks durch zuverldssige Leute iiber die politische Gesinnung
des Volkes berichtet wurde *°). Schnell meldet, die politische
Stimmung sei im Bezirk Burgdorf im allgemeinen vortrefflich.
Freilich gebe es auch hier Leute, die ihre Ortsvorrechte nicht
vergessen konnten und der Gleichheit abhold seien, oder denen
es bei der politischen Verdnderung nicht um die Fastnacht,
sondern um die Kiichli zu tun gewesen sei. »Aber sowohl die
Duodez-Aristokraten, die Reptilien und die Sackpatrioten sind

. in kleiner Zahl .. .«
*

Die Angst vor einer drohenden Gegenbewegung ist ein Charak-
teristikum jeder politischen Umwilzung. Auch den Berner
Liberalen blieb die Friedlosigkeit des siegreichen Revolutionirs
nicht erspart. Die Ereignisse des Jahres 1832 zeigen, daB es
sich dabei nicht nur um bloBe Befiirchtungen und Gebilde einer
iiberhitzten Phantasie handelte.

Wir wiesen bereits auf die Kluft hin, die im Laufe der Diskus-
sion um die Verfassung zwischen der Volksmehrheit und der
Hauptstadt entstanden war. Sie vertiefte sich, als das schmol-
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lende Patriziat die Mitarbeit in den neuen Behorden verwei-
gerte, dafiir an die Spitze der bernischen Stadtverwaltung trat
und sich mit der in ihren Erwartungen getduschten Stadt-
biirgerschaft zu einer gefdhrlichen Oppositionsgruppe zusam-
menschlof. Dienstentziehung und Eidverweigerung waren die
Werkzeuge, mit denen die Altgesinnten den Boden der neuen
Ordnung zu unterhohlen trachteten. Als der Gro8e Rat durch
Dekret neben der Burgergemeinde eine stidtische Einwohner-
gemeinde schuf, protestierte der Stadtrat, nicht zuletzt aus Be-
sorgnis um das Burgervermoégen. Ein Siebnerausschufl mit alt
Schulthei3 Fischer an der Spitze wurde beauftragt, die Interes-
sen der Stadt zu wahren. DaB diesem Komitee auch ehemalige
liberale Freunde, wie Dr. Hahn, angehorten, steigerte das Mil3-
trauen der Liberalen. Ein zweischneidiges Gesetz gegen Ver-
gehen, die die Ruhe und Sicherheit des Staates gefidhrdeten,
brachte keine Beruhigung. Der bereits im Mai 1831 gegriindete
Schutzverein verdoppelte seine Tétigkeit, um die Liberalen des
ganzen Kantons fester zusammenzuschlieBen. Die Regierung
entschloB sich sogar zur offiziellen Unterstiitzung des nach
Burgdorf iibergesiedelten Volksfreund, um der Gratisverbrei-
tung der Allgemeinen Schweizer Zeitung entgegenzuwirken ).

Karl Schnell, damals hidufig als Tagsatzungsgesandter von
Burgdorf abwesend, wurde durch Ludwig und Franz iiber die
zunehmende Géirung auf dem Laufenden gehalten. »Hans
glaubt an einen bevorstehenden Sturme«, schreibt Franz am
19. Mirz 1832, »denn das geistliche und weltliche Ungeziefer,
so herumziehe, sey gewill ein Zeichen davon.« Schwerwiegen-
der erscheint die Gefahr, wenn sogar Ludi glaubt, der Kampf
werde nicht ohne BlutvergieBen abgehen (16. Mirz): »Mir
scheint es immer wir seyen auf dem Wege physische Mittel an-
wenden zu miissen um das zu erreichen, was ich so gerne der

moralischen Gewalt iiberlassen hitte ... es sind der Schattie-
rungen undenkliche, deren Bekenner fiirs Wohl des Vaterlandes
lieber das Vaterland zu Grund gehen ... als nur die kleinste

Modifikation eintretten lassen.« Im Vergleich zu diesen Stim-
men und gemessen an seinem sonstigen Temperament muten
Karls AeuBBerungen fast maBvoll an; die raumliche Entfernung
wirkte wohl abschwichend, besinftigend. Zwar blickt auch er
besorgt in die Zukunft. So bittet er Franz, in Burgdorf ein
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Ortskomitee des Schutzvereins zu bilden. Dieser beruft so-
gleich zehn Gesinnungsgenossen in seiner Wohnung zusammen
und gewinnt sie fiir den Plan; eine Woche spéiter ist der Ver-
ein bereits auf sechzehn Mitglieder angewachsen **). Im iibrigen
klingt es trotz des entschlossenen Tones wie eine Warnung vor
unbesonnenen Schritten, wenn Karl Schnell schreibt: »Wie es
scheint will die Stadt Bern den Kampf stddtischer Vorrechte
gegen die Grundsidtze der Rechtsgleichheit ebenfalls beginnen?
Das ist ein kitzliger Punkt! Da mubB man Acht geben und Sorge
tragen. MiBige Beschliisse, aber strenge und riicksichtslose
Vollziehung kan da einzig retten ... Man mull die Sache so
wenig als moéglich in die Hize kommen lassen, dem Feiier alle
Nahrung entziehen.« Und zwei Monate spiter: »Strebet Ihr
nur immer vorwerts ... aber alles mit Umsicht und Klugheit **).

Inzwischen trieben die Dinge in Bern einer Katastrophe ent-
gegen. Sarkastisch sagt ein zeitgendssischer Geschichtsschreiber,
die Luft sei so erhitzt, alle lebenden Wesen, nicht nur die
Menschen, so von Wut ergriffen gewesen, da3 Ende Juni mehr
als zwanzig Personen wegen Bissen durch tolle Hunde oder
Katzen hétten ins Inselspital eingeliefert werden miissen **).
Dunkle Geriichte von einem beabsichtigten Handstreich liefen
durch das Land. Da rief die Regierung Freiwillige aus den
benachbarten Gemeinden in die Hauptstadt und schickte Trup-
pen mit Geschiitz nach Biel, Burgdorf und Thun; Burgdorf er-
hielt acht Kanonen und sechs Haubitzen ).

Am 31. August 1832 forderte eine Untersuchung im Erlacherhof
44 Kistchen mit 22,000 Patronen zutage. Die Mitglieder der
Siebnerkommission wurden verhaftet, die Verschworung nieder-
geschlagen. — Es folgte ein langwieriger Riesenprozel3, der mit
erschreckender Deutlichkeit die Mingel der neuen Staats-
organisation bloBlegte. Die Voruntersuchung wurde verschleppt,
die administrativen Gewalten griffen ungebiihrlich in die rich-
terliche Sphire hiniiber, die willkiirlichen Mittel des ProzeB-
verfahrens standen in krassem Gegensatz zu den freisinnigen
Garantien der Verfassung. — Karl Schnell griff in dieser An-
gelegenheit nicht direkt ein. Trotzdem war sein EinfluB grof,
vielleicht sogar entscheidend '*). Wie bei spiatern Fillen dhn-
licher Art handelte es sich fiir ihn hier um eine politische
Frage, die nicht bloB nach der Gerichtssatzung beurteilt wer-
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den durfte. Wichtiger als die Ahndung des Verbrechens schien
ihm die Hinderung einer Wiederholung. Dies konnte erreicht
werden, wenn man der stadtbernischen Biirgerschaft die Kor-
porationsgiiter wegnahm: Ohne Geldmittel muB3ten die Reak-
tionsgeliiste bald in sich selbst zusammenfallen. In diesem von
Schnell eifrig verfochtenen Gedanken liegt der Ursprung des
spdtern Dotationsstreites.

DaB im iibrigen die Erlacherhofverschworung hiiben und drii-
ben die Stimmung radikalisierte, ist verstindlich. Der uniiber-
briickbare Gegensatz zwischen aristokratischer und demokra-
tischer Staatsauffassung lag offener als je zutage. Die Aufgabe,
die sich Karl Bitzius, Dr. Fueter, Lehenkommissir Wyl u. a.
durch die Griindung der Berner Zeitung gestellt hatten: den
friedlichen Ausgleich, -— diese Aufgabe mulite eine utopische
Forderung bleiben *"). Niemand verurteilte das »Juste milieuc
schiarfer als Karl Schnell; seinem Geist war die politische Halb-
heit der Mittelgruppe entschieden zuwider. Mit Vorliebe sprach
er wegwerfend vom »triste milieux. Der Umstand, daB dem
jungen Volksfreund in der Berner Zeitung eine unerwiinschte
Konkurrentin erwuchs, verschirfte Schnells Abwehrstellung, ist
aber von untergeordneter Bedeutung.

Nach der Erlacherhofverschworung verfolgte Schnell mit iiber-
wachem MiBtrauen das Tun und Lassen der patrizischen Oppo-
sition. Am 17. Marz 1833 schreibt er an Franz von Ziirich aus,
er hore, daB die Patrizier von neuem Verrat briiteten. Kein
solches Geriicht soll iiberhért werden: »... fein sduberlich der
Spur nachgetretten, damit man den Sturm beschwoéren konne . . .
Suchen wir in unserer Gegend einen Kern Entschlossener, die
auf den ersten Wink die Waffen ergreifen und sich muthvoll
den Patriziern und ihren Schergen entgegenstellen ...« Einige
Wochen spéter verteidigt er sich gegen Franzens Vorwurf der
Schwarzseherei: »Die Freunde der FinsterniBl sind bei weitem
noch nicht besiegt.«

Gleich dachte die Mehrzahl der bernischen Liberalen. Mehr
noch: Karl Schnell galt als der Fels und Hort angesichts der
Reaktionsgefahr. Als gegen Ende 1832 an Stelle von Lerbers
der Landammann (GroBratspriasident) fiir 1833 gewéihlt werden
sollte, richteten sich die Blicke vor allem auf ihn. »Wir finden
nirgends Fihigkeiten und Zutrauen vereint weder bey Ihnenc,
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schrieb ein einfluBreicher Politiker, Jean Amédée Watt, und
suchte ihn eindringlich zur Annahme des wichtigen Postens zu
bewegen. »Ihr Vaterland begehrt ein Jahr Ihres Lebens, kon-
nen Sie es ihm ausschlagen?« *®) Schnell lehnte ab. Die Ent-
tduschung dariiber war groB3, sogar bei den Liberalen andrer
Kantone. Biirgermeister HeB in Ziirich mahnte: »Das sollten
Sie wahrhaftig der guten Sache nicht zu leide thun, sie jetzt
verlassen ist dem Verrath beinahe gleich ...« )

%

Nichts ist bezeichnender fiir Schnells damaligen Radikalismus
als seine Stellungnahme zu der Polen-Angelegenheit. Alte, nie
bewiesene Gerlichte, als hitten er und sein Bruder Hans 1833
die 380 polnischen Freiheitskimpfer aus Frankreich hergerufen
oder doch ihren Uebertritt begiinstigt, sollen hier zwar nicht
wieder ausgebreitet werden; sie diirften polemischen Ursprungs
sein und entziehen sich der geschichtlichen Untersuchung.
Ebenso wenig treten wir auf die Behauptung ein, die Briider
hitten die Polen aufgefordert, die Regierung von Neuenburg
durch einen bewaffneten Ueberfall zu stiirzen *°). Tatsache ist
dagegen, daBB Karl Schnell die Kdmpfer der »Heiligen Legion«
anfianglich mit tiiberquellender Begeisterung begriiBte und in
ihnen allfdllige Helfer im innern Streit erblickte. »Mit den
armen ungliicklichen Polen habe ich das groBte Mitleid von der
Welt, mein lieber Franz«, schreibt er am 5. Mai aus Ziirich.
»Der heldenmiithige Kampf fiir Freiheit und Vaterland den sie
gekimpft haben hat hochst wahrscheinlich uns diese edelsten
Giiter gerettet. Oder sollten diese Giiter heiit noch angegriffen
werden, wo hitten wir zuverldssigere Vertheidiger als eben
diese hochherzigen Leiite? ... Mit Freuden sollen wir mit sol-
chen Briidern unser Brod theilen. Wie? Wir sollten nicht im
Stande seyn, 500 Polen zu speisen und zu beherbergen? ... Zu
Opfern fiir die Polen, und zwar zu groBlen, bin ich gar sehr
geneigt, fast mochte ich ihren Aufenthalt im Kanton Bern im
jezigen Augenblick als eine giinstige Fiigung Gottes ansehen.
Solange wir diese Eisenfresser bei uns haben, sind wir vor
Reaktionen geborgen ...« — Kein Gedanke an Schwierigkeiten,
innere und duBere Gefahren, die mit den fremden Géisten ein-
ziehen konnten! Wenige Tage spiter jedoch urteilte er schon
merklich kiihler. Vorort und Tagsatzung nahmen den Stand-
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punkt ein, die Aufnahme eines solchen formlich organisierten
Korps gefihrde die innere und duBere Sicherheit der neutralen
Schweiz und stehe mit ihren geringen 6konomischen Kriften in
Widerspruch. Die Polenangelegenheit konne deshalb nicht als
eine eidgendssische angesehen werden; Bern moge dafiir sor-
gen, daB die polnischen Fliichtlinge wieder iiber die Grenze ge-
filhrt wiirden, im iibrigen so weit als mdglich die Gebote der
Menschlichkeit beobachten. In einer bewegten Sitzung nahm
der bernische GroBe Rat am 9. Mai zu dieser Antwort der Tag-
satzung Stellung. Man beschloB, die Polen mit je sechs Batzen
taglich aus der Staatskasse zu unterstiitzen. Glidnzende Schutz-
reden zugunsten der Fliichtigen wurden gehalten. Forstmeister
Kasthofer sprach mit idealistischem Schwung von Bern als
vom »moralischen Vorort«; Hans Schnell miBlbilligte die Hal-
tung der Tagsatzung und der Berner Gesandten. »Wir sind am
Vorabend eines andern Rechnungstermins, wo die Nationen mit
den Fiirsten rechnenc, rief er, »... wenn wir uns den Fiirsten
anschlieBen, so werfen wir uns in den Rachen der Holle ...
Wir stehen nicht mit den Fiirsten, sondern mit den Nationen,
mit diesen miissen wir gemeine Sache machen« **). Karl Schnell
schrieb dazu miBbilligend: »Unser groBer Rath hat in der
Polensache einen krummen BeschluBB gefaB3t; Hans ist wahr-
scheinlich viel Schuld daran. Ich habe ihn abgemahnt, er hat
mir kein Gehdr gegeben. Ins Himmelsnahmen, ich, unbefleck-
tes Osterlamm, muBl immer der Welt Siinde tragen!!« **)

Als dann aber die Polen im Lande herum verteilt wurden, er-
munterte Statthalter Schnell die Gastwirte des Amtes Burgdorf,
die heldenmiitigen Freiheitskimpfer gegen die vorgesehene
Entschddigung aufzunehmen **). Ins SchloB selbst kamen am
1. August 1833 nach einem Bericht Lehrer Stdhlis an Schnell
dreiflig Fliichtlinge. Oberburg erhielt deren acht, Hasle zwei.
Franz beherbergte seit lingerer Zeit sechs bis sieben.

In der Sitzung vom 26. Juni beschloB der Grof3e Rat, die Polen
nur noch bis zum 15. Juli zu unterstiitzen und die weitere Sorge
fiir sie den Hiilfskomitees zu iiberlassen. Nahezu alle Land-
groBrate driickten den Wunsch des Volkes aus, von der Last
befreit zu sein. Nur Hans Schnell kimpfte unentwegt fiir die
Sache der Fliichtlinge. Auch Karl verteidigte sie gegen viel-
fache Angriffe — die Polen hielten wirklich gute Mannszucht —
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stimmte aber doch »wegen der herrschenden Stimmung« fiir den
Antrag des Regierungsrates **).
%

Karl Schnells Eintritt in die eidgenossische Politik setzte
Zungen und Federn in eifrige Bewegung. Die Freunde erhoft-
ten von ihm tatkriaftiges Handeln im Sinne der Zentralisation:
Nach dem Umschwung in den Kantonen mubBte die zweite Teil-
aufgabe der Liberalen, die zeitgemiBe Umgestaltung des losen
Staatenbundes zu einem festen, lebensfihigeren Gefiige, rasch
und energisch in Angriff genommen werden; Schnells Fiihrer-
dienste schienen dabei unentbehrlich. Nur im Blick auf die
Absichten der Zentralitidtspartei, schrieb die gegnerische Presse,
habe er sich in den Groflen Rat wihlen lassen; man wolle ihn
unbedingt zur Verstirkung der »Pfyfferschen Zerstorungs-
Phalanx« an die Tagsatzung senden **). Die Altgesinnten und
die Anhidnger des Juste milieu fiirchteten dagegen Schnells
Radikalismus. Wiirde er nicht, seiner aus dem Vernunftpostulat
hergeleiteten Denkweise gemaB, die historischen Gegebenheiten
des Landes auller acht lassen und den ungliicklichen helveti-
schen Einheitsversuch wiederholen wollen? MuBte sein Er-
scheinen an der Tagsatzung fiir die Vertreter vieler Kantone
nicht geradezu provokatorisch wirken? In verschiedenen Glos-
sen machten Schnells Gegner ihren Bedenken Luft; eines dieser
»Gedichte« lautet:

»Ein Reiter, der reitet gar schnell.
Wie schnell? Kaum ist es zu sagen.
Und wenn er wohl ist an der Stell’,
Was kann, was wird er erjagen?
Seid klug und gebet fein acht,

Ich hab’ es in Reimlein gebracht.

Wo die dreifarbigen Fihnlein wehen,
Dort hinter dem Burggestell,

Da wird die Helvetik erstehen,

Der Hahn hat gekridht: schnell, schnell!
Und stehet die Todte vom Grabe auf,

Da endet der Reiter den miiden Lauf!« ?5)

Trotz der scharfen Kampfansage wurde Schnell mit groBer
Mehrheit, 104 von 187 Stimmen des GroBen Rates, zum zweiten
Gesandten des Standes Bern an der Tagsatzung gewdhlt. Der
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erste Gesandte, Regierungsrat Tillier, hatte Schnells Wahl mit
allen Mitteln zu verhindern gesucht; der Burgdorfer schien ihm,
nach den Schriften zu schlieBen, als Kollege wie als Politiker
zu gefihrlich und unberechenbar. In einem Brief an Tillier
legte Schnell darauf eine Art politisches Glaubensbekenntnis
ab. Es liege ihm viel daran, schreibt er, daB Friede, Ruhe und
Eintracht bald moglich wieder hergestellt wiirden. Er sei kein
Freund von GewaltmaBregeln, auch kein Unitarier, der nach
einer unteilbaren Republik strebe. Wohl wiinsche er eine festere
Kniipfung des eidgendssischen Bundes, aber alles auf dem Wege
der Ueberzeugung und des Rechts. Wenige Tage spiter be-
suchte Schnell seinen Tagsatzungskollegen unvermutet in des-
sen Studierzimmer. Tillier sagt dariiber: »Es war mir um so
merkwiirdiger, den Mann, von dem ich freilich nicht ohne Ein-
wirkung der Parteileidenschaft so viel, aber des Schlimmen
mehr als des Guten gehort hatte, von Angesicht zu Angesicht
zu sehen, als ich mir von seinem Aeullern eine ganz andere
Vorstellung gemacht hatte. Wer wiirde hinter dem sii3lichen,
sanftlichelnden Manne die bittere Galle gesucht und vermuthet
haben, die oft aus seinen Schriften hervorgieng« *¢).

Zu der Wahl nahm auch der Volksfreund am 10. November
1831 Stellung. Er wandte sich insbesondere gegen das Juste
milieu und dessen Zuriickschrecken vor einer Neubegriindung
des eidgendssischen Bundes, der doch in seiner jetzigen Form
ein »lacherliches Unding« sei. Man mdge den zu Unrecht als
»Stiirmer« verschrienen Méinnern Vertrauen entgegenbringen;
diese siahen klar genug ein, daB »an eine Eine und untheilbare
Republik ... leider noch lange nicht gedacht werden« diirfe.
Kein Zweifel, dal der umfangreiche programmatische Artikel
mit dem bedeutungsvollen »leider« Karl Schnells Stellung zum
Problem der Bundesrevision im wesentlichen widerspiegelt:
Letztes Ziel in eidgendssischen Dingen war ihm doch offenbar
die Einheitsrepublik. Allerdings galt es dabei schrittweise vor-
zugehen, mit KompromiSlosungen als Zwischenstufen. Er hul-
digte nicht dem doktrindren, utopischen Idealismus andrer
Liberaler, Forstmeister Kasthofers etwa, die in einem Anlauf
das Unmogliche erstrebten. Nach den vergeblichen Revisions-
bestrebungen der Jahre 1832 und 1833 aber verlor er die Hoff-
nung, dall die Tagsatzung je einen brauchbaren Zwischenzu-
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stand schaffen kénnte. »Entweder Einheit oder Foederalismus,
nur kein Mittelding«, schreibt er im Sommer 1836; »lasse man
den Bund von 1815 bestehen wie er ist; er ist am geeignetsten
die Revision zum Reifpunkt zu fiihren« *"). So spricht, ent-
tduscht und veridrgert, der Mann, der 1831 mit hoffnungsvollem
Tatendrang in die eidgendssische Politik eingegriffen hat. Und
dieser Pessimismus teilt sich den iibrigen Berner Politikern mit:
Auf der Tagsatzung des Jahres 1834 spricht sich Bern dahin
aus, »daBl es entweder nur zu einer ginzlichen Verschmelzung
der Kantone (einer ein- und unteilbaren helvetischen Republik)
Hand bieten, oder an dem jetzigen Foederativsystem ... fest-
halten wolle« *®).

Von hier aus sind Karl Schnells abschitzige Urteile iiber die
Tagsatzung, wie sie in stets neuen Variationen die Briefe aus
Luzern und Ziirich durchziehen, zu verstehen. Zwei Parteien
stehen sich an der Tagsatzung schroff und ldahmend gegeniiber:
die »Vorrechtler« und die »Kdmpfer fiir gleiches Recht« — ein
Gegensatz wie schwarz und weill. Zwischen beiden miiht sich
das Juste milieu in einer aussichtslosen Vermittlerrolle: es will
»einen viereckigen Zirkel machen«. Die Tagsatzung ist deshalb
ein erbiarmlich Ding, »kostet viel und leistet nichts ... Schone
Reden, geistreiche Gedanken, herrliche Systeme, aber kein Ent-
schluB, keine Thatkraft! Alles halbe MaBregeln und so wird
es bleiben bis Niemerlistag! ... Was in das Tagsazungs-Model
gegossen wird, muBB nun einmal iibel gerathen ... Die Tag-
sazung ist ein alter speichenweicher Karren, mit dem ohne
groBe Gefahr nicht lange mehr gefuhrwerket werden kan« usw.
Auch die einzelnen Mitglieder der »ordindren Tagsatzungc,
wie der Thurgauer Merk auf den Briefadressen an Schnell die
oberste eidgendssische Behorde gelegentlich boshaft nennt,
konnen nicht gefallen; in einem Brief an Vetter Franz vom
5. Mai 1833 klagt Karl Schnell bitter iiber deren Charakter-
losigkeit.

Trotz all dieser Mingel sachlicher und persdnlicher Art, die
fiir die Ausarbeitung einer neuen Bundesurkunde von vornher-
ein nichts Gutes hoffen lieBen, setzte sich Schnell eifrig fiir die
Revisionsbestrebungen ein. Von Biirgermeister Melchior Hirzel
in Ziirich um seine Meinung iiber den ersten Entwurf vom
15. Dezember 1832 gefragt, urteilte er: »Meine Freunde und ich
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finden durchaus nicht alles ex optato ... aber der Bund ist ohne
allen Zweifel weit besser als der von A. 1815«; wichtig sei, daB3
wenigstens etwas geschehe ?*). Wihrend der Beratungen iiber
den revidierten Entwurf betont ein Brief an Schultheil Tschar-
ner vom 18. April 1833 die Dringlichkeit der Revision, »wenn
wir nicht an der Diirsucht sterben wollen«. Aber Schnell ist
besorgt um das Schicksal der Vereinigungsbestrebungen: »Bei-
nahe alle Stinde hingen wie Kletten an ihrer Kantonal-Souve-
rainitit und striuben sich gewaltig irgend einen Partikel der-
selben dem Allgemeinen zu opfern. Der eine Stand will die
Posten nicht hergeben, der andere will nichts von Centralisi-
rung der Zolle wissen, ein dritter erklidrt sich gegen Unitit in
Miinz, MaalBl und Gewicht. Kurz! der engherzigste Kantonal-
Egoismus gukt zu allen Lochern hinaus ...« ")

Fiir die Sitzung des GroBen Rates vom 17.Juni 1833, in der
die Bundesurkunde zur Sprache kommt, reist Schnell nach Bern
zuriick. In einem kriftigen Votum spricht er sich fiir die un-
bedingte Annahme aus, da jeder Einwand einen andern nach
sich ziehen und so den AbschluB ins Unendliche verzdgern
konnte. Der Rat nimmt den Entwurf denn auch bedingungslos
an mit 126 : 5 Stimmen — aus Furcht vor dem allmichtigen
Burgdorfer, wie Tillier meint *').

Als aber wenige Wochen spiter in Ziirich die Nachricht ein-
trifft, die Bundesurkunde sei in der luzernischen Volksabstim-
mung durchgefallen, als Ratlosigkeit und Bestiirzung sich an
der Tagsatzung breit machen, da sieht Schnell die Aussichts-
losigkeit des Beginnens ein. Die anfingliche leise Skepsis, die
ihn eine ehrenvolle Wahl in die Bundesreformkommission hat
ablehnen lassen, wird zum tiefen Pessimismus: sogar an einer
privaten, inoffiziellen »Besprechung zu des Vaterlandes Heil«
nimmt er nicht teil; desgleichen hilt er sich fern von einer
» Abfiiterung der Tagsezlinge« durch den franzosischen Grafen
Rumigny — »ein Gesandter einer fremden Macht ist ein
schwaches Rohr ...« %)
*

Kaum mehr Befriedigung als in den allgemeinen Geschiften
der Tagsatzung fand Karl Schnell in den Einzelfragen, die sein
Interesse und seine Arbeitskraft beanspruchten. Es betrifft das
Siebnerkonkordat, die Basler Wirren und den Streit um den
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Sarnerbund. Scharf tritt hier auch der Mangel an sachlichem
Urteil, an MaB und Ausgeglichenheit zutage, der Schnells poli-
tisches Wirken in seiner Gesamtheit kennzeichnet. Hier beson-
ders wird es deutlich: Karl Schnell ist Volksfiihrer, Kimpfer,
aber nicht Staatsmann.

An der Tagsatzung war sein EinfluB von Anfang an groB. Er
galt als einer der ersten Wortfiihrer der regenerierten Kantone,
als ein Haupt der liberalen Richtung. »Der Gesandte Karl
Schnell ... verdient weit mehr Achtung als diese ganze Be-
horde. Auf diesen Mann kann nicht nur der heimathliche
Kanton, sondern jeder biedere Eidgenosse mit gerechtem Stolze
hinblicken« — so urteilt ein begeisterter liberaler Pfarrherr und
Zeitgenosse **). Und ein Fiihrer der Ostschweiz, Baumgartner,
schreibt nach der ersten personlichen Begegnung: »Ich verehre
in IThnen einen muthigen und ausdauernden Kidmpfer, der mit
Klugheit auch Kraft verbindet« **). Das Bernervolk gar sah in
Schnell seinen eigentlichen Vertreter an der Tagsatzung, trotz-
dem Trager immer noch wirkungsvoller patrizischer Namen
— nach Anton von Tillier Karl Friedrich Tscharner und Carl
von Tavel — den ersten Sitz innehatten. Im Ton hoéchster An-
erkennung schreibt SchultheiBB Tscharner selbst: »Unser Canton
wire nicht representirt wenn Sie nicht da wéiren .. .« *)

So ist Schnells iiberragender Anteil am Zustandekommen des
Siebnerkonkordats zu verstehen (Mirz 1832). Mit seinen libe-
ralen Freunden G. J. Baumgartner, Eduard und Casimir Pfyffer,
Melchior Hirzel war es ihm vor allem um die gegenseitige Ver-
fassungsgarantie zu tun: das Abkommen sollte ein Bollwerk
sein, an dem jeder reaktiondre Angriff zum Stehen kam. Im
weitern aber dachte Schnell schon frith an einen Ausbau im
Sinne einer bessern Bundesorganisation: »Sollte man sich iiber
die neiie Bundesurkunde nicht in gehoriger Zahl vereinigen kon-
nen, so wire ... die Erweiterung des Konkordats eine Haupt-
sache fiir die Fortschreitenden« *®). Im Streben nach Sicherheit
und geleitet von einem schroffen Parteigeist, der sich iibrigens
auch im gesellschaftlichen Leben an der Tagsatzung unange-
nehm auswirkte, entging freilich den Stiftern des Konkordats
eine folgenschwere Tatsache: Der vielbewunderte Zusammen-
schluB — Stapfer dankte Schnell »fiir diese vaterlindische Ein-
gebung« — war in Wahrheit ein liberaler Sonderbund. Er er-
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offnete die Reihe ungliicklicher Sonderabkommen, an deren
Ende der bedauerliche Bruderkrieg des Jahres 1847 steht.

Im Bernischen GroBen Rat wurde der Entwurf am 7. April 1832
behandelt. Schulthei3 Tscharner betonte, die Gesandtschaft
habe zwar keinen Auftrag zum Abschlufl gehabt, aber der An-
schluB an gleichgesinnte Stinde zum Schutze der Verfassungen
sei sehr erwiinscht. Karl Schnell stellte sich als das »Geburts-
zeug« des Konkordats vor. Er habe in Luzern gemerkt, daB3
man lieber das alte Personal gesehen hitte, mit dem man frither
angenehme Stunden verlebt habe. Ein scharfer Wind wehe aus
allen Richtungen, man miisse den jungen Baum mit einem
Pfahl versehen; dieser Pfahl sei das Konkordat. Dann suchte
er die Bedenken zu zerstreuen, die durch den an der Tagsatzung
1830 ausgesprochenen Grundsatz der »Nichtdazwischenkunft«
entstehen konnten. Die Hauptsache sei nicht der Buchstabe,
sondern der Geist, in dem das Konkordat gehandhabt werde.
Die Wirkung sei zunidchst eine sittliche, indem es den nichtkon-
kordierenden Stinden entweder Vertrauen oder MiBBtrauen ein-
floBe. Der jahrhundertealte Kampf der beiden Hauptprinzipien,
die die Geschichte beherrschen: Bevorrechtung und Gleichheit,
sei jetzt in seine Endphase eingetreten. Hauptredner der Oppo-
sition war Tillier, der die Abmachung scharf verurteilte. Bern
konnte nach seiner Meinung durch das Konkordat nur verlieren;
es driangte den Kanton »von der schonen vermittelnden, und
darum wirklich die Gesamtheit vorwéirts fithrenden Stellung in
eine beschrinkte Partheistellung, beinahe an den Schwanz der
concordierenden Stdnde, statt an die Spitze des eidgendssischen
Bundes«. Er schlug vor, daB3 der § 6 des Konkordats in dem
Sinne geidndert werde, daBl jedem Stande der Beitritt freistiinde.
Allein das Konkordat wurde unverdndert mit 129 gegen
19 Stimmen angenommen.

MiBtrauen und Unduldsamkeit fiihrten Karl Schnell noch wei-
ter auf dem eingeschlagenen Weg. Einige Monate nach der
Annahme des Konkordats in Bern klagt er dariiber, daB3 die
angeschlossenen Kantone bereits auf ihren Lorbeeren aus-
ruhten. Thn dagegen wirft die dringende Unruhe immer weiter
vorwirts. Von auBlen und innen drohen Gefahren. Die Bera-
tungen der Tagsatzung zur Wahrung der schweizerischen Un-
abhangigkeit seien nicht viel versprechend, duBlert er sich zu
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Tscharner am 5. August 1832, »... Meine Ansicht ist die, man
solle sich in den freisinnigen Kantonen eifrig riisten ..., damit,
im Falle eines Prinzipien-Krieges, der eo ipso ein Biirgerkrieg
werden mubB, die Freigesinnten sogleich eine bedeiitende Zahl
entschiedener Streiter fiir sich haben ... Ich fiir meine Person
bin sehr fiir Errichtung von Freischaren; ich bin iiberzeiigt dal3
wir durch dieses Mittel die Entschlossenen, fiir die Idee Begei-
sterten, am besten kennen lernen wiirden ...« Hundert Ent-
schlossene richteten mehr aus als tausend Laue, schreibt er
dann gegen die Einwidnde der »Parade-Obersten«, die aus Griin-
den der Disziplin die Errichtung von Freischaren ablehnten.

*

Wie sich Karl Schnell im »Prinzipien-Krieg« zwischen Stadt
und Landschaft Basel verhielt, kann nach dem bisher Gesagten
nicht fraglich sein.

Der urspriinglich lokale Streit hatte sehr friih schon allgemei-
nen Charakter angenommen. Mit leidenschaftlicher Befangen-
heit warfen sich die Stddter und Altgesinnten auf die Seite der
Stadt, die Landleute und Umwilzungsfreunde auf die der Land-
schaft. Starrsinn und MabBlosigkeit machten sich hiiben und
driiben breit, und rein sachliche Urteile konnten in der all-
gemeinen Fieberhitze kaum gedeihen. Schnell kimpfte von An-
fang an auf der dulBlersten Linken fiir die Sache der Landschaft.
Wieder hob er den Einzelfall ins Grundsitzliche: »Hinter Basel
stehen alle die gefallenen Engel der Finsternifl; Basel ist der
Brennpunkt der Reaktion ... Jedenfalls diirfen die Freysinnigen
die Landschaft Basel unmoglich ihrem Schiksal iiberlassen, diel3
wiare eine Siinde gegen den heiligen Geist! ... Nur die Land-
schaft nicht fallen lassen, um keinen Preis ... Die Basler Land-
schaft ist unser schweizerisch Polen, das wir kriftig unter-
stiitzen sollen!« *) Diese Stellungnahme von schroffer Einsei-
tigkeit entspricht einmal Schnells ungeziigeltem Denken; ander-
seits ist sie bedingt durch seine personlichen Beziehungen zu
verschiedenen basellandschaftlichen Fiihrern. 1821 schon wurde
Karl Schnell auf dem Umweg iiber einen oberaargauischen
Rechtsagenten angefragt, ob er gewillt wire, »dem Basler
Landvolk zu Erlangung seiner pollitischen Rechte auf eint oder
andere Weise behiilflich zu sein« *), und seit Ausbruch des
offenen Kampfes zwischen dem verknécherten historischen
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Recht der Stadt und den ungestiimen naturrechtlichen An-
spriichen des Landvolks war er der vielbegehrte Verteidiger
einzelner Fiihrer der landschaftlichen Agitation. Aehnlich wie
in seiner bernischen Anwaltspraxis vor 1831 verfafite der be-
rithmte Hasser aller Vorrechtler wirksame »Defensionen«, so
fiir die GroBrite Briiderlin und Brodbek in Liestal. Mit dem
Schwiegersohn des ersten, Beeri-Briiderlin, der Karl Schnell
gelegentlich im Sommerhaus besuchte, entwickelte sich in der
Folge eine dauerhafte Freundschaft. Schnell wurde sogar Pate
einer Tochter seines Liestaler Freundes, die ihm zu Ehren am
Karlstag 1834 den Namen Karoline erhielt*). Auch Stephan
Gutzwiler und Dr. Emil Frey, der nachmalige National- und
Stinderat, Vater von Bundesrat Frey, wandten sich ofters an
ihn um Rat und Hilfe. Insbesondere bat Frey seinen bernischen
Gesinnungsfreund immer wieder dringend, fiir die Trennung
der streitenden Briider zu wirken; so am 6. November 1831:
»Wirken Sie, mein Bester, auf Trennung hin. So lange Basel
uns, oder — eigentlicher gesprochen — das Land der Stadt
angehort (sic), friBt ein schwarzer Krebs an unserm Staate und
nicht weniger am Schweizer-Bunde. Von freyen Stiicken —
(gedenken Sie meiner Worte) — wird Heldenstedt niemals
nachgeben ... Von Versdhnung triumen Sie nur gar nicht!«
Dabei war nicht von vornherein an die Bildung eines selbstin-
digen Kantons gedacht. Beeri-Briiderlin schreibt noch am
15. Juli 1831, die Landschiftler wiinschten sich einem Nachbar-
kanton anzuschlieBen, und Dr. Frey prizisiert diesen Wunsch
in einem Schreiben an Schnell vom 11. Januar 1832: »Uebrigens
begehrt man gar keinen Sonder-Staat, vielmehr en bloc einem
Nachbar (vorziiglich dem Biren) angeschlossen zu werden.«

Karl Schnell machte sich die auf Trennung zielende Argumen-
tation der basellandschaftlichen Fiihrer vollig zu eigen. Von
hier aus ist seine im ganzen ungliickliche Wirksamkeit in den
traurigen Wirren zu verstehen. Die Anspriiche der Stadt — in
seinen Augen ein verstocktes Siinden-Babel — miiBten unter
allen Umstidnden zuriickgewiesen, die der Landschaft mit allen
Mitteln gefordert werden. Zunidchst galt es, der Landschaft
durch eine liberale Einheitsfront eine wirksame Riickendeckung
zu verschaffen; diesem Ziele dienten die Griindung des schwei-
zerischen Schutzvereins am 25. September 1831 zu Langenthal
und der Abschluf8 des Siebner Konkordats. Im heimischen
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Ratssaal fiihrte Schnell in der Basler Verfassungsfrage einen
direkten Schlag gegen die Stadt: Als die geflohenen Mitglieder
der provisorischen basellandschaftlichen Regierung von Miil-
hausen aus die Giiltigkeit der mit Mehrheit angenommenen
neuen Verfassung des Gesamtkantons bestritten, ergriff er in
der Sitzung des GroBen Rates vom 4. Februar 1832 deren Partei
in einer leidenschaftlichen Rede und fiihrte den BeschluB3 her-
bei, die von der Tagsatzung des Jahres 1831 ausgesprochene
Verfassungsgarantie sei nicht zu gewihrleisten. Wie zwei Jahre
zuvor in der bernischen Angelegenheit verwies er auf die durch
die Ndhe des Feindes veranlaBte Regierungserklarung Basels im
Jahre 1798 *9).

Wirksame Hilfe erhoffte Karl Schnell von der Tagsatzung.
Solite diese die Landschaft aber sich selbst iiberlassen, »dann
um Gotteswillen keinen Augenblick gezdgert um den Land-
leliten die nothige Unterstiitzung zu gewdhren! Zwey Batterien
mit Zugehor gegen einen Ueberfall wiirden alsdann einstweilen
geniigen« **); — Schnell schreckte also nicht vor dem Gedanken
zuriick, den liberalen Gesinnungsgenossen mit bewaffneter
Macht von Bern aus beizustehen, obgleich dies unweigerlich
den Biirgerkrieg in der ganzen Schweiz zur Folge haben muBte.

Bei dieser extremen Haltung bedeutet es einen MiBgriff des
Vororts Luzern, Karl Schnell zum Repridsentanten in Basel zu
wihlen. Die Ernennungsurkunde vom 10. April 1832 spricht
allerdings von Schnells »tiefen Einsichten in das eidgendssische
VerhiltniB«; sie legt damit aber nur die Abgriinde blof3, an die
die Wirren in Basel, Schwyz und Neuenburg unser Land gefiihrt
hatten: Das gemeineidgentssische BewuBtsein war bedenklich
erschiittert. Auch die vorausgegangenen fiinf eidgendssischen
Vertretungen in Basel hatten nicht sachlich und vorurteilslos in
den erbitterten Bruderkrieg eingegriffen; iiberhaupt scheint eine
unparteiische Sendung in jenen Zeiten weder moglich noch —
fiir den GroBteil des Schweizervolkes — erstrebenswert gewesen
Zu sein.

Im Baselbiet weckte Schnells Wahl freudigste Hoffnungen.
»Die Nachricht ... hat alle ... entziickt und neu belebtx,
schreibt Beeri-Briiderlin, und Dr. Frey ruft in begeistertem
Ueberschwang der Gefiihle: »Kommen Sie! Eilen Sie zu
uns! ... Wir vertrauen auf Thren bekannten Freiheits- und
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rechtlichen Schweizersinn« *?). Nicht so zustimmend war das
Echo bei Schnell selbst. Er bat den Regierungsrat, ihm die
Annahme der Wahl zu untersagen **). Die Hinderungsgriinde, die
er vorschob — Amtsgeschifte in Burgdorf, Gesundheitszustand
und »hidusliche Umstinde« — waren aber nicht stichhaltig;
wohl oder iibel muBte Karl Schnell die undankbare Rolle
iibernehmen.

Er hatte in Liestal den waadtlindischen Obersten Sigmund
Laharpe zu ersetzen; der bisherige zweite Reprédsentant, Regie-
rungsrat Merk vom Thurgau blieb im Amte. Schnell und Merk,
zwel der eifrigsten Liberalen — diese Zusammensetzung jagte
den Stadtbaslern den Schrecken in die Glieder **). Auch die
Konservativen andrer Kantone duBerten ihre Besorgnisse. Der
Ziircher Ratsherr Konrad von Muralt schrieb dem Biirger-
meister von Basel: »Jetzt, da Sie neben Merk den Schnell als
Prokonsuln haben, werde ich mich iiber nichts mehr verwun-
dern« *%).

Zu allem Ungliick war um die Mitte April 1832 das Verhiltnis
zwischen Stadt und Landschaft gespannter denn je: Im Februar
hatte der GroBBe Rat von Basel 46 Gemeinden aus dem Staats-
verband ausgeschlossen; darauf war die Griindung des Kantons
Basel-Landschaft erfolgt (17. Mirz). Wenige Tage vor Karl
Schnells Eintreffen in Liestal kam es zum dritten Auszug
stddtischer Truppen und zu deren Niederlage bei Gelterkinden.
Das Feuer mottete gefihrlich weiter. Jeden Augenblick konnte
die Flamme des Hasses wieder verheerend emporschlagen.

Am 15. April, einem frostigen Friihlingstag, reiste Karl Schnell
in einer Kutsche mit zerbrochenem Fenster iiber den Hauen-
stein nach Liestal. In der Ndhe des Bubendorfer Bades traf
er seinen Kollegen Merk, den er von der Tagsatzung her kannte.
Die beiden begriilten sich mit iiberschwinglicher Freude. »So-
bald er mich erblickt hat, ist er aus dem Wagen gesprungen,
ich that ein Nehmliches, wir haben uns auf der StraBe gekiif3t
und gedruckt, er ersuchte mich meinen Wagen fahren zu lassen
und in den seinigen zu steigen, was ich sogleich gethan habec,
berichtet Schnell am Abend des Reisetages seinem Vetter in
Burgdorf.

Aus dem Plan, in Liestal ein hiibsches Landhiuschen zu mieten,
wurde nichts. Schnell muBte mit einem bescheidenen Zimmer
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im Gasthof zum Schliissel vorliebnehmen. »Adieu Canape,
adieu gepolsterte Stiihle, adieu Bequemlichkeit!« schreibt er
bedauernd, fiigt aber sofort bei, das wiirde alles nichts heiflen,
wenn nur die verfluchten Basler Geschichten einen guten Ver-
lauf nehmen wollten, woran leider sehr zu zweifeln sei.

Die bose Vorahnung sollte sich bewahrheiten. Laharpe und
Merk hatten den Befund abgegeben, die Landschaft verlange
das gleiche Recht wie die Stadt, d. h. wolle ebenfalls bewafinet
sein; es bleibe daher nichts iibrig, als die Stadt zu entwaffnen
und eidgendssische Truppen dahin zu verlegen oder aber Trup-
pen und Reprédsentanten ganz aus dem Kanton zuriickzuziehen.
Der Vorort stellte auch wirklich das Begehren um Aufnahme
eidgenossischer Truppen in Basel. Es wurde mit Gegenvor-
stellungen abgelehnt. Diese Weigerung veranlaBBte die Repri-
sentanten, dem Basler Amtsbiirgermeister Frey mitzuteilen,
»ihre Relationen mit der Stadt seyen einstweilen als eingestellt
zu betrachten«. So war von vornherein an eine versdhnliche
Aktion nicht zu denken. Das Zerwiirfnis mit der Stadt nahm
zu durch eine Verordnung der Repridsentanten vom 20. April,
wonach (§ 2) »die der Landschaft angehdrenden Personen,
welche die Tiler von Reigoldswil und Gelterkinden bewaffnet
und schlagfertig gehalten haben und solche, welche das Be-
streben haben, den Biirgerkrieg anzufachen«, innert zweimal
vierundzwanzig Stunden die Landschaft zu verlassen hitten *°).
Damit sollten alle amtlichen Organe in den treugebliebenen
Gemeinden getroffen werden; dies fiihrte zu einem scharfen
Protest Basels, das in der Verfiigung einen »grellen ... tief ver-
letzenden Eingriff« sah, der den Biirgerkrieg veranlassen und
die gidnzliche Trennung beférdern miisse *®). In der Tat wurde
die ganze Verordnung als im Widerspruch mit den Instruktionen
der Reprédsentanten vom eidgendssischen Vororte bald riick-
giangig gemacht. Damit fiel auch der § 1 dahin, der die Frei-
lassung aller Gefangenen zu Stadt und Land anordnete. Der
Vorort kam in einer Zuschrift an Schnell auf diesen Punkt
zuriick — Merk, der iibrigens ganz im Schlepptau seines Berner
Kollegen stand *’), weilte fiir mehrere Tage in Luzern —; er
verlangte, dal die im Gebiete der Landschaft in Haft gehalte-
nen Militdar- und Zivilpersonen augenblicklich freizugeben seien,
sofern nicht gemeine Verbrechen in Frage stiinden. Dieser ein-
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seitig zugunsten der Stadt gehaltene Auftrag versetzte Schnell
»in die peinlichste Verlegenheit«: Ohne militirische Gewalt-
anwendung, schreibt er dem Vorort am 27. April, werden die
zu Gelterkinden Gefangenen nicht herausgegeben werden; es
sei iibrigens nicht zu verstehen, warum wie schon so oft der
Schwichere — die Landschaft — fiir die MiBgriffe des Stidrkern
biiBen solle. Es handle sich in Basel nicht um den berechtigten
Kampf einer legitimen Regierung gegen unbotmiBige Unter-
tanen, sondern um den Gegensatz zweier politischer Parteien,
so argumentiert er, das Rechtsverhiltnis zu einem Privatver-
hiltnis umbiegend. Die eine Partei solle, der andern und den
Reprisentanten gegeniiber, nicht in der Eigenschaft einer
Regierung auftreten konnen. Da aber auch der Vorort unter
dem »Zauber der Legitimitit« zu stehen scheine, miisse er
dringend bitten, ihn ohne Verzug seiner Pflichten zu entheben
und einen Ersatzmann zu senden, der den Auftrag vom 26. aus-
fithre. Der Vorort, ohne auf die Demissionsabsichten einzu-
treten, belehrte Schnell, daB der fragliche Befehl nicht neu
erteilt, sondern bloB erneuert worden sei, und mahnte den
rebellischen Vertreter mit unmiBverstindlichen Worten zu ver-
mehrter Disziplin: Ruhe und Ordnung konnen erst wieder ein-
kehren, »wenn die Organe der Eidgenossenschaft ... sich genau
und vollstindig an die ihnen ertheilten Vorschriften halten«.
Die Regierung von Basel sei im iibrigen auch veranlaBt worden,
ihre Gefangenen freizugeben.

NaturgemifB3 gingen weite Kreise mit Schnells eigenartiger Auf-
fassung von Unparteilichkeit einig. Der Schweizerische Repu-
blikaner bezeichnete sein Schreiben an den Vorort als »Aus-
druck der ziirnenden Vernunft eines freien Mannes, der jeden
Augenblick in der Handhabung unparteiischer Gerechtigkeit
gestort wird« *®).

MuB es verwundern, wenn der leidenschaftlich erregbare Karl
Schnell in der Atmosphidre des Biirgerkrieges die zur Versoh-
nung mahnenden Stimmen iiberhort? Vetter Franz in Burgdorf,
der seine Sympathien sicher auch der Landschaft zuwendet,
aber jeden iiberbordenden Radikalismus ablehnt, wird nicht
miide zu bitten: »Scheue keine Miihe um zu versShnen! ...
Denen Landschiftlern wiirde ich vom Nachgeben predigen und
der Stadt Versd6hnung ...« Der gliihende HaB der Stadtbasler
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auf Karl ist ihm zwar nicht unbekannt: »Stdhli Lehrer sagt mir
er habe einen Brief aus der Stadt Basel gelesen worin aufs
heftigste gegen dich losgezogen und wo gesagt wird man werde
dich kalt machen wen du in Basel erscheinest«; — aber er sucht
zu besidnftigen: Die groBe Zahl der Stiddter sei gewiBl zu einer
Versohnung bereit, wenngleich dort der »Geist der Herrenc
stiarker sei als der »Geist des Herrn«, »... studiere Tag und
Nacht wie du diesen beykommen konntest!« Auf Karls Vor-
liebe fiir SiiBigkeiten anspielend, scherzt er einmal: »Wenn nur
die Basler dich mit Likerli fangen wollten dann hitte man
doch einige Hoffnung dafl es moglich wire eine Versdhnung zu
bewerkstelligen« *?).

DaB wirklich in der Stadt eine Gruppe von GemaiBigten in ver-
sohnlichem Sinne zu arbeiten gewillt war, erfuhr Karl Schnell,
als ihm am 3. Mai, einem Notschrei gleich, ein lateinisch abge-
faBtes Billet ins Haus flog: »Carolo Schnell. J. U. Dr. Salutem
plurimam dicit J. J. Stiickelberger M.D. ...« usw. Der be-
riilhmte Medizinprofessor bat Schnell darin, sachlich und niich-
tern nach Mitteln zu suchen, um dem lebensgefdahrlichen Streit
endlich ein Ende zu setzen. Es kam einige Tage spiter, wie aus
einem Brief an Tscharner vom 15. Mai hervorgeht, mit Stiickel-
berger und Oberst Braun zu einer Begegnung in Pratteln.
Schnell erhielt den Eindruck, die Stadt sei mit ihrer Regierung
mehrheitlich nicht zufrieden. Das bahnte aber keine Versdh-
nung an; gegen die unnachgiebige »Faktion« in Basel fallen
nun umso schirfere Tone.

Ein einziges Mal war Schnell gezwungen, sich den Wiinschen
der Landschaft zu widersetzen. In der verhiltnismiBig ruhigen
Zeit von den Gelterkinder Ereignissen bis zum auBerordent-
lichen Zusammentritt der Tagsatzung am 9. Mai wurde das
basellandschaftliche Verfassungswerk zu Ende gefiihrt. Das
Volk nahm sein neues Grundgesetz mit iiberwiltigendem Mehr
an, eine Woche spiter sollte es feierlich beschworen werden.
Dagegen legte Schnell Protest ein; seinen Instruktionen gemiB
mullite er diesen Schritt verbieten, da er den Beschliissen der
Tagsatzung vorgriff. Die Beschwérung der Verfassung wurde
darauf auf unbestimmte Zeit verschoben *°).

Nach dreiwdchigem Aufenthalt in Liestal ging die unerquick-
liche Sendung am 26. Mai zu Ende. Die Liestaler sahen Schnell
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ungern scheiden, umso mehr, als sie dessen Nachfolger, den
biindnerischen alt Bundesprisidenten Joh. Friedr. v. Tscharner,
frither schon als unangenehmen politischen Gegenspieler ken-
nen gelernt hatten. »Die Stimmung, die Ihre Abreise bey den
meinigen hervorgebracht hat«, schreibt Beeri-Briiderlin am
7. Juni 1832, »kann Ihnen kaum entgangen seyn; war es uns
doch, als ob ein theures Mitglied unserer Familie sich entferne!
Doch das zidhlt nichts gegen die Empfindungen, welche bey
Threr Abreise unter dem hiesigen Publikum laut zu werden an-
fingen. Wihrend Thr Wagen, mit heilen Segenswiinschen be-
gleitet, dahinrollte, waren die diistern Blicke unserer Biirger
nach den Fenstern des Zimmers gerichtet, welches den von
allen Freiheitsliebenden [gehaBten] Mann beherbergte, der nun
zum zweitenmal, als GeiBBel der Landschaft, den historischen
Boden befleckte.« In &dhnlich bedauerndem Ton spricht ein
anderer Liestaler, J. Weber, iiber Schnells Abreise. Schnell
selbst hatte lebhaft gewiinscht, Tscharner werde den Auftrag
ablehnen; seine Ernennung habe einen »unglaublich widrigen
Eindruk« gemacht, Tscharner sei auf der Landschaft so verhal3t
wie Schnell in der Stadt, »und das will nicht wenig sagen!?!« **)

An die Tagsatzung nach Luzern zuriickgekehrt, gab Karl
Schnell in der Sitzung vom 30. Mai seinen SchluBBbericht ab.
Er legte dar, daBB immer noch die zwei Parteien einander schroff
gegeniiber stiinden. Die Bemiihungen der Repridsentanten seien
fruchtlos geblieben und hidtten nur Erbitterung auf beiden
Seiten bewirkt. Erschwert werde die Lage der Repridsentanten
durch die Doppelstellung der Regierung, die UngewiBheit,
welche Gemeinden zu den getrennten gehoéren, die Einwirkung
beider Parteien auf die schwankenden Volksteile, den Mangel
einer anerkannten Zentralverwaltung usw. °*) Schnell unterlie3
es in der Folge nicht, immer wieder fiir die endgiiltige Tren-
nung Basels einzustehen, ohne allerdings die Hoffnung auf eine
spatere Wiedervereinigung ginzlich aufzugeben. »Jedermann
wird spiter gerne sehen, wenn Stadt und Land sich wieder die
Hand geben, schreibt er dem bernischen Schultheiien %), und
wirft damit zum SchluB ein mildes, verséhnliches Licht auf
seine Reprisentantenzeit in Liestal.

*
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In direktem Zusammenhang mit der vorldufigen Trennung von
Basel durch die Tagsatzung (14.September 1832) und den
Wirren in Schwyz steht die Griindung des Sarnerbundes vom
16. November 1832. Die drei Urkantone mit Wallis, Neuenburg
und Basel, die umsonst das Aufrechterhalten des bisherigen
Rechtszustandes auf Grund des 15er Vertrages gefordert hatten,
schlossen sich zusammen und gelobten sich, keine Tagsatzungen
mehr zu beschicken, an denen Gesandte von Basel-Land oder
AuBer-Schwyz teilndhmen. Im Mairz 1833 versammelten sich
die Gesandten der sechs Orte zu einer Sonderkonferenz in
Schwyz, »von wo alle Eidgenossenschaft ausgegangen ist«, und
teilten dem Vorort mit, daB3 sie die Beschliisse der Tagsatzung
nicht mehr anerkennen wiirden. Man wollte vor allem der
Bundesrevision das Grab schaufeln und hoffte dabei auf die
moralische Unterstiitzung der Maichte als der Garanten des
Bundesvertrages von 1815.

Dieses Vorgehen der »Sarner« erregte bei den Liberalen den
groflten Unwillen. Man erkannte nicht, daB ihr Zusammen-
schluB »nur die Antwort der Konservativen auf das liberale
Siebnerkonkordat und auf eine Reihe hochst anfechtbarer MaB3-
nahmen und Rechtsverweigerungen« bildete®*). Genug, der
Landfriede war gefihrdet, die Moglichkeit eines kriegerischen
Austrags in bedrohliche Nidhe geriickt. Bundestruppen auf
Pikett zu stellen, war Sache der Tagsatzung; jedoch fehlte es
vielen Gesandten an der hiezu erforderlichen Ermaéchtigung.
Auch die bernische Abordnung in Ziirich — von Tavel und
Schnell — war zu so auBlerordentlichen MaBnahmen nicht au-
torisiert. Deshalb suchte sie beim Groflen Rate um eine Ergidn-
zung der Instruktion nach, und zwar wurde in Anbetracht der
dringlichen Umstdnde eine allgemein gehaltene Vollmacht ver-
langt. Der GroBle Rat beschiiftigte sich mit dieser Frage aus-
fithrlich in seiner Sitzung vom 27. Midrz 1833. Die Mehrheit
des Regierungsrates redete einer beschridnkten Vollmacht das
Wort, die sich »weder auf die Beratungen der Bundesurkunde,
noch die speziellen Angelegenheiten in den Kantonen Basel
und Schwyz« ausdehnte; ihr Sprecher, Regierungsrat Koch,
lehnte die »ungeheure« Blankovollmacht ab mit den wohl auf
Karl Schnell gemiinzten Worten, es komme bei allem darauf
an, durch was fiir Brillen man sehe. Karl Schnell malte dagegen
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die durch die »Sarnerei« entstandene Gefahr in den schwirze-
sten Farben. Es gelte hier allenfalls rasch zuzupacken; auch
der AbschluB des neuen Bundes verlange rasches, sicheres
Handeln. Hans Schnell unterstiitzte seinen Bruder in der
Schilderung der Reaktionsgefahr: »Tausende von Waffen sind
gegen uns geschliffen und geladen, Tausende geworben sie zu
gebrauchen, und Millionen liegen bereit, sie dafiir zu bezahlen.«
Mit 91 :29 Stimmen wurde schlieBlich die Vollmacht erteilt,
»nach Pflicht und Gewissen zu allen Mallnahmen zu stimmen,
welche geeignet sein diirften, die Ehre und Unabhingigkeit ge-
sammter Eidgenossenschaft und der einzelnen verbiindeten Mit-
stinde gegen jedermann aufrecht zu erhalten und jedem An-
griffe gegen dieselben auf zweckmilBige Weise zu begegnen« *°).

Der Erfolg in Bern wurde von den Liberalen an der Tagsatzung
kriftig gefeiert; man veranstaltete ein Festessen, »bei dem Herr
von Tavel so tief ins Glas guckte, daB3 er, auf die drei Vororte
toastierend, den Namen des dritten, neben Ziirich und Bern,
gar nicht finden konnte« °%).

In bestdndiger politischer Gewitterschwiile schleppten sich die
ersten Sommermonate 1833 dahin. Da fiihrten kriegerische
Ereignisse in Schwyz und Basel plétzlich die Entladung herbei.
Am 31. Juli besetzte Oberst Theodor Abyberg mit innerschwy-
zerischen Truppen Kiilnacht, um es zum Anschlu3 an Inner-
schwyz zu zwingen. Der Landfriedensbruch riittelte die Tag-
satzung zu festem Handeln auf, so dal Karl Schnell begeistert
schreiben konnte: »Auf vier Punkten sollte es losgehen, wie es
scheint in AuBer Schwyz, Basellandschaft, Berner Oberland
und Luzern. Die Verrither rechneten auf eine ohnmiichtige
Tagsatzung aber Gott hat die Herzen der Tagherren gewandt.
Herrlicher Einklang hat geherrscht. Jedermann wollte Kraft
und Schnelligkeit ... Truppen marschieren bereits ... Jezt
kémt Leben in die Tagsazung« °%).

Kaum war in Schwyz durch den Einmarsch der eidgendssischen
Truppen die Ruhe wieder hergestellt, brach der Sturm in Basel
los. Provozierende Vorginge in der Landschaft bewogen die
Basler Regierung, ihre Truppen unter dem Befehl von Oberst
Vischer zu einem vierten Ausfall in die Landschaft marschieren
zu lassen. Doch auch dieser Zug scheiterte: Die geplante
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Ueberraschung miBlang; nach dem Gefecht bei Pratteln mul-
ten die baslerischen Kolonnen in voller Auflésung den Riickzug
antreten. Der ganze Kanton, vorab die Stadt, wurde mit eidge-
nossischen Truppen belegt und am 17. August die endgiiltige
Trennung in zwei Halbkantone verfiigt.

Der doppelte Landfriedensbruch der Konservativen brachte
nun auch die Hauptentscheidung: Am 12. August loste die
Tagsatzung den Sarnerbund auf. Karl Schnell hitte gerne ver-
mehrte Sicherheiten gesehen, und mit ihm verurteilten viele
Liberale die milde Haltung der Tagsatzung. Bezeichnend fiir
die radikale Stimmung dieser Kreise ist ein Brief von Grofirat
J. J. Knechtenhofer in Thun an Karl Schnell (8. August): »Es
gereicht mir zum groBten Vergniigen, Ihnen anzeigen zu kon-
nen, dal unsre Milizen mit aller Bereitwilligkeit und jubelnd
zum Schwerte greifen, um die Volkssache zu vertheidigen, und
daBB jeder rechtdenkende Vaterlandsfreund bereit ist, zur Be-
hauptung der errungenen Freiheit Gut und Blut zum Opfer
zu bringen.« Von der Tagsatzung seien kriaftige durchgreifende
MaBnahmen zu fordern: »Man ist des Lavierens, Akomodie-
rens, arangierens und Probierens iibersat ... alles, ja sogar das
triste milieu, stimmt mit ins Horn und will a tout prix endlich
Ruhe und Frieden.« Der Reaktionspartei miisse der Todesstof3
versetzt werden.

Was Wunder, dal Karl Schnell sich heftig aufbiumte, als die
Mitglieder der eben aufgelosten Sarner Konferenz an der
Tagsatzung in Ziirich auftauchten! Ganz besonders brachten
ihn die Abgeordneten von Basel, Burckhardt und Vischer, in
Harnisch. Neben ihnen in der Tagsatzung zu sitzen, erlaubte
ithm sein iiberreizter Gemiitszustand nicht. »Der Wiirfel ist
gefallen«, schreibt er am 19. August seinem getreuen Vetter in
Burgdorf. »Die Sarner, Biirgermeister Burkhard und Ratsherr
Vischer, von Basel, tretten als eidgendssische Reprisentanten
in die oberste Bundesbehodrde. Statt Straffe fiir Landes Verrath,
Ehren und Wiirden!?! Gute Nacht Tagsazung. So verstehe ich
die Sache nicht. Heute bleibe ich aus der Sizung weg und
sende meine Erkldrung. Sie wird nicht angenommen werden.
Thut nichts! Sie muB in die Blidtter, damit man die Griinde
kenne. Wahrscheinlich morgen oder iibermorgen reise ich ab
und sehe Euch also in Kurzem wieder ... Die Sarner Blitter
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werden mich zerfezen; ich schenke reinen Wein. MiBbilligt
mich der groBe Rath in Bern, so gebiethet mir die Pflicht von
den offentlichen Aemtern zuriickzutretten. Tavel dauert mich!
Hitte er meinem Beispiel folgen diirfen wir hitten die Sarner
ausgetriecben wie Jesus die Krimer. Adies derweil Euer K.«

Die hier erwihnte Erklidrung lieB Schnell am selben Tag bei
GeBner in Ziirich drucken: »Erklirung des zweiten Gesandten
des Standes Bern an die hohe Tagsatzung, als die hohe Tag-
satzung anfing, die Mitglieder der Sarner Konferenz in ihren
Schoos aufzunehmen.« Den »Sarnern« wird darin ein langes
Siindenregister vorgehalten und fiir ihre schwarzen Verbrechen,
Bundesbruch und Landesverrat, eine Bestrafung gefordert. Das
Erscheinen eines Mitgliedes der Sarner Konferenz widerstreite
der Ehre und Wiirde der obersten eidgendssischen Behérde und
sei ganz geeignet, das Ansehen der Tagsatzung auf das Emp-
findlichste zu schwichen. »Dieses Gefiihl ist in dem Unter-
zeichneten so lebhaft, daB er es unmdglich iiber sich bringen
konnte, neben Personen Platz zu nehmen, die ihr Vaterland aus
Eigennutz und Herrschsucht auf immer in den Abgrund haben
stiirzen wollen ... Bei diesen individuellen Gefiihlen werden
es Euer Exzellenz und Sie, Hochwohlgeborne, Hochgeachtete
Herren, dem Unterschriebenen nicht iibel deuten, wenn er
unter den obwaltenden Umstidnden die Tagsatzung verldfit und
sich in seinen Kanton zuriick begibt. Mit Hochschidtzung .. .«

Gleichzeitig mit dieser Erkldrung ging ein Schreiben an Land-
ammann Simon nach Bern ab, worin Schnell um seine Ent-
lassung bat. Der Landammann berief darauf den GroBen Rat
auf den 27. August zu einer auBerordentlichen Sitzung zusam-
men. Karl Schnell erhielt als erster das Wort, um seine Haltung
zu begriinden. Die Gefdhrlichkeit der niedergeschlagenen Reak-
tion illustrierte er durch einen anonymen Brief aus Basel, in
dem ihm gedroht wurde, daB die Dolche geschliffen seien,
und dafB3 der fiir ihn bestimmte sein Herz nicht verfehlen werde,
sei er wo er wolle *). Eine schwache Opposition legte dar, der
Gesandte hitte seine personliche Meinung der Pflicht und der
allgemeinen Auffassung unterordnen sollen; mehrere Redner
von Ruf, so Forstmeister Kasthofer, billigten dagegen Karl
Schnells Vorgehen oder sprachen doch sehr abschwichend von
einem bloBen Formfehler. Die Abstimmung ergab ein beinah
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groteskes Bild der herrschenden Richtungslosigkeit: Der Rat
sprach beiden Gesandten den Dank des Standes Bern aus,
»dem einen weil er geblieben, dem andern weil er fortgegangen
war« *°). Immerhin vereinigte die Dankadresse an Tavel dreilig
Stimmen mehr auf sich — indirekt ein schiichterner Tadel an
Schnell. Einer Wiederwahl als Tagsatzungsgesandter stand
zwar nichts im Wege. Karl Schnell durfte es sich sogar ge-
statten, fiir die Wiederannahme recht weitgehende Bedingungen
zu stellen; er verlangte eine Instruktion, »daB die Mitglieder
der Sarnerkonferenz so lange von Sitz und Stimme in der
Tagsatzung ausgeschlossen sein sollen, bis sie sich vom Ver-
dacht des Hochverraths gegen die Eidgenossenschaft gereinigt
haben, und daB, wenn die Tagsatzung diesem Ansuchen nicht
entspreche, die hiesige Gesandtschaft solche verlassen solle.«
Gegen diese iiberspitzte Formulierung, die auf eine blofle
Prestigepolitik hinzielte, wandten sich in der Sitzung vom
28. August mehrere Redner, die am Vortage fiir Schnell einge-
standen waren. Trotzdem errang dieser in der Abstimmung
einen vollen Sieg.

An der Tagsatzung gelang es Schnell dann freilich nicht, die
Instruktion zu Ehren zu bringen. Die Versammlung war der
Auffassung, eine Schuld treffe nicht die ausiibenden Organe,
sondern vielmehr die auftraggebenden obersten Landesbehdrden
mehrerer souverdner Stinde; gegen diese einzuschreiten, sei
vOlkerrechtlich undenkbar. Umsonst rief Schnell noch einmal
seine beweiskiinstlerische Ueberredungsgabe und die Leiden-
schaften des Augenblicks zu Hiilfe. Bei der Abstimmung stand
einzig Baselland auf seiner Seite *°). Als kleinen Erfolg konnte
er bloB die Entlassung der beim Landfriedensbruch in Schwyz
und Basel mitwirkenden Obersten im eidgenossischen General-
stab, Abyberg und Vischer, buchen. Dagegen stellten sich un-
liebsame Spannungen zu frithern Freunden ein. DalB3 Bern trotz
der hochtdonenden Drohung seine Gesandten nicht abberief,
war seinem Ansehen ebenfalls nicht forderlich. Der unbeug-
same Starrsinn und schroffe Radikalismus hatte Schnell und
seinen Stand in eine richtige Sackgasse gefiihrt.

Ein schwacher Trost, daB von verschiedenen Seiten Dank-
und Ergebenheitsadressen einliefen, in denen Karl Schnell als
»Nationalrepriasentant« verherrlicht wurde. Das Kantonal-
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komitee des aargauischen Schutzvereins dankte ihm fiir sein
»edles moralisches Benehmen einer so hochverridtherischen
Faktion gegeniiber« und erklirte, sein hoher Freimut habe die
Aargauer »mit Hochachtung, ja mit Ehrfurcht« fiir Karl Schnell

erfiillt *).
*

»Mit Ihnen habe ich von ganzem Herzen Mitleiden: Sie werden
wohl noch ldngere Zeit in der Schule der Priifung aushalten
miissen. Ergeben Sie sich in Gottes und des armen Vaterlandes
Namen willig in Ihr Schicksal und nehmen Sie bei Ihren
Uebungen in der Tugend der Geduld den Altvater Job zum
Muster« ®?). Solcher Zuspriiche aus Freundesmund bedurfte es
vieler, um Schnell an der Tagsatzung festzuhalten: immer von
neuem drohte der heimwehsiichtige und einsiedlerisch veran-
lagte Burgdorfer auszubrechen. Das Leben inmitten einer hohen
Gesellschaft, die ihn und die er hidufig nicht verstehen konnte
oder nicht verstehen wollte, war ihm zumeist eine bittere Qual.

Mit den Berner Kollegen Tillier, Tscharner und Tavel, die als
erste Gesandte den »fauteuil« einnahmen, vertrug er sich zwar
im allgemeinen recht gut. Sogar zu Tillier, der seine Wahl
stark bekdmpft hatte, entwickelte sich ein befriedigendes Ver-
hiltnis. Als die beiden Gesandten im November 1831 gemein-
sam von Luzern heimfuhren, blieb Tillier im Sommerhaus zu
Gast und wurde von Schnell glinzend bewirtet; wenigstens ein
halbes Dutzend krdftige Magen, erzdhlt der Geschichtsschreiber,
hitten sich an dem Vielerlei von Speisen, das die auffallend
hiibschen Migde auftrugen, sattessen kénnen *). An Schultheil3
von Tscharner hatte Schnell einen wirklichen Freund. Tscharner
lieB sich aber bald durch Carl von Tavel ersetzen. Dieser junge
Patrizier mit der eigenartigen Mischung von weltminnischer
Eleganz und aristokratischer Wiirde, politischem Liberalismus
und pietistischer Frommigkeit sagte Schnell weniger zu. Er
gonnte ihm zwar seine gesellschaftlichen Erfolge an der Tag-
satzung, anerkannte auch, Tavel und seine Frau seien »duBerst
artig« zu ihm; trotz der Verschiedenheit in Erziehung, Manieren,
Lebensansichten, Politik und Religion stehe man sich »nicht
bocksteif entgegen« ). Tavel scheint der werbende Teil gewe-
sen zu sein; Schnell blieb in seiner iiblichen Reservestellung.
Der patrizische Kollege war fiir ihn ein »Erz-Salonmann«, der
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nur de bonne foi versuchte, mit den Wolfen zu heulen, zuweilen
aber den wahren Laut verfehlte. Ein leises MiBltrauen war also
nicht wegzuwischen. Es war iibrigens gegenseitig: Tavel suchte
Karl Schnells voriibergehende Heimkehr zu verhindern, weil er
fiirchtete, Schnell konnte zu Hause gegen die Tagsatzung — und
wohl auch gegen Tavels Politik — konspirieren.

Im Sommer 1832 weilte als dritter Gesandter auch Karl Neu-
haus in Luzern. Schnell berichtet: »Nach meiner Riickkehr von
Liestal iibernahm ich wieder die Abfassung der Gesandtschafts-
Berichte, und Neuhaus konnte wieder seiner schwarzen und
melancholischen Laune sich hingeben, von der er gar sehr ge-
plagt zu seyn scheint. Wir haben iibrigens nicht das geringste
Unangenehme miteinander gehabt, und wo ich immer konnte
habe ich ihm den Vorrang gelassen, da er eitel ist und ich
nicht!l«

Dem regen gesellschaftlichen Leben an der Tagsatzung stand
der mit den Regeln des bon ton nicht vertraute Burgdorfer
ziemlich hiilflos gegeniiber. Er hieB in Luzern der »Bir«; an-
dere sahen ihn seiner fast scheuen Zuriickhaltung wegen »fiir
ein halbes Maddchen« an. In einem Brief vom 22. Juli 1832 an
Tscharner zeichnet er folgendes Selbstbildnis: »Dal} ein roher
Granit wie ich, der ... eher abstoBende als anziechende Formen
hat; der sich eher zweimal zuriikzieht als ein einziges mal vor-
dringt; der nicht communikativ ist; mehr in sich als in der
AuBenwelt lebt ... im Hintergrunde steht, ist natiirlich und
begreifflich!« Ein andermal spricht er von seinen »antisocialen
Manieren.

An den réunions und soirées, die von den Gesandten und ihren
Frauen und Tochtern veranstaltet werden, nimmt Schnell dem-
nach nicht teil. Dafiir hat er dann und wann seinen Spabl,
wenn ein »schwacher sabotier ... seine Spriinge auf dem fiir
ihn ziemlich glissanten Boden« versucht und nachher boshafte
Sticheleien iiber »gaucheries« und faux-pas in Umlauf kommen.
Seine Zerstreuung sucht er vor allem im Theater; gelegentlich
taut er auf bei einer Tafelrunde mit gleichgestimmten Freunden
im »Adler« zu Luzern. Aber wie wenig wirkliche Erheiterung
und Entspannung bringen ihm diese Stunden! Immer wieder
spinnt ihn die Sehnsucht nach seinem Sommerhaus und den
Lieben in Burgdorf in ihre Netze ein, verdiistert sein Gemiit
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bis zur krankhaften Melancholie. Seine Briefe an Franz werden
zu ergreifenden Hilferufen einer versinkenden Seele. »Schreibet
oft, und gieBet, mittelst dessen, Trost und Hofnung in einen
Abgrund von Wehmut und Traurigkeit«, heiB3t es in einem Brief
vom 26. Juni aus Luzern, und ein andermal (2. August): »Meine
Wenigkeit ist immer triibselig ...« Am bezeichnendsten fiir
seine iiberstarke Bindung an Zuhause ist wohl der Brief vom
8. August 1832: »Was zum Teiifel machst du mir in deinem
Brief vom 4. fiir Complimente, lieber heiliger Franziskus von
Assisi? Du sagst mir ich solle Euch lange auf Nachrichten von
mir warten lassen? Ich will zu Gott hoffen, das Wortlein ,nicht’
sey dir in der Feder geblieben. Denn sonst wiite ich meines
Jammers kein End! Wenn Ihr nichts mehr von mir wolltet, so
wiirde ich mich ins innerste meines Schnekenhiduschens zuriik-
ziehen, einen Deckel dariiber spinnen und mich stille halten
bis am Tage der Auferstehung.«

Dem guten Franz bereiteten solche Schmerzensausbriiche
manche Sorge. Er bemiihte sich, seinen Vetter durch fleillige
Nachrichten iiber das Leben und Treiben in der Vaterstadt zu
zerstreuen. »Franz lauft den ganzen Tag herum wie ein briil-
lender Lowe«, schreibt Ludi einmal in einem Anflug von Eifer-
sucht, »und trachtet nach Neiiigkeiten die er verschlinge, sein
Carnet ist stets angefiillt mit Stoff zu Briefen an Dich und so
beraubt er mich der Mittel zu einer verniinftigen Unterhal-
tung« ®®). Auch Ludwigs Briefe mit den wichtigsten Familien-
nachrichten fanden einen dankbaren Empfinger. Karl ver-
nimmt Einzelheiten iiber die Hochzeit Bloschs mit Liese, des
Stadtschreibers dltester Tochter, muBl aber kaum ein Jahr spiter
den Tod des Erstgebornen des jungen Ehepaares vernehmen
und fast gleichzeitig den des jiingsten Sohnes von Ludwig
(Mirz 1833). Am 4. Dezember 1833 berichtet der Stadtschreiber
in launiger Weise iiber die Abendgesellschaften in Burgdorf, an
denen Lohbauer, ein deutscher Fliichtling, mit Vorlesungen aus
klassischen Werken die Frauen so ergotzt, »daBl sie heiilend
und flennend zum Nachtessen kommenc.

Gelegentlich versuchte Franz, den heimwehkranken Vetter
durch sanfte Vorstellungen aufzuriitteln. Darauf erwiderte Karl
etwa, wer das Gliick habe zu Hause zu sein, kénne gut predigen;
er mdchte nur wiinschen, ein gewisser Frinzeli miiBte einmal
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seine Stelle einnehmen, der briite aber auf seinen Eiern **). Den
fliichtigen Plan, Karl »das Mareili vom Sommerhaus zu senden,
oder die Marianne«, mufite Franz aus begreiflichen Griinden
bald fahren lassen. Uebrigens, meint er drollig, bekdmen auch
sie bald mit dem Heimweh zu tun %).

Etwas gehobener als in Luzern scheint Schnells Seelenverfas-
sung 1833 in Ziirich gewesen zu sein. DaB er im Bliitenschmuck
des Friihlings seine Lieben schmerzlich vermiit, dafl er sich
immer noch vorkommt wie ein Komoddiant auf der Biihne, der
das Zeichen zum Abtreten nicht erwarten kann, klingt freilich
noch nicht sehr optimistisch. Oefters schlagt er aber doch
festere, mannlichere Tone an; dann und wann bricht sogar ein
gesunder Humor durch, so etwa, wenn er vom Bekanntwerden
mit Thomas Bornhauser, dem liberalen Pfarrer aus dem Thur-
gau, berichtet: »Man sagt mir ich gleiche ihm en beau; Ihr
kéonnt Eiich also leicht einbilden, daBB er ein wiister Teiifel seyn

mub!« %)
*

Noch vor dem AbschluB der Tagsatzung in Ziirich multe
Schnell ein neues Amt iibernehmen. Zu Anfang September 1833
ernannte ihn der Regierungsrat des Kantons Baselland zum
Rechtskonsulenten und Suppleanten der Landschaft im eidge-
ndssischen Schiedgericht zur Teilung des Staatsvermdgens des
Kantons Basel *’). Nur widerstrebend nahm er die Wahl an.
Am 28. September reiste er mit dem ersten Vertreter der Land-
schaft, Obergerichtspriasident Eder aus dem Thurgau, nach
Aarau. Dem Schiedsgericht gehorten ferner an alt Biirgermeister
Herzog, Aarau, und alt Bundespridsident Tscharner, Chur, als
Vertreter der Stadt; den Vorsitz fithrte Dr. Keller, Ziirich.

Der Aufenthalt in Aarau behagte Schnell ganz und gar nicht.
Veridchtlich spricht er in den Briefen an Hans von Aarau als
einem »politischen Sodom«, einem »faulen Fleck«, und nennt
die dortigen Fiihrer Baumwoll- und Fabrikaristokraten, die »alle
Laster der geschichtlichen Aristokratie ohne irgend eine Tugend
derselben« in sich vereinigten. Ueberall sah man in Schnell
»den rothen Wolf« und mied seine Gesellschaft nach Mdglich-
keit. RegelmiaBigen Umgang pflog er nur mit Troxler, den er
fiir die zu griindende Berner Hochschule zu gewinnen suchte.
Wie immer war das Theater seine liebste Unterhaltung.
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Obwohl Schnell nur in den Anfangsverhandlungen des lang-
wierigen, unerquicklichen Teilungsgeschiftes mitwirkte, ist sein
EinfluB darin doch deutlich spiirbar. Wie nicht anders zu er-
warten, nahm er eindeutig Partei fiir die Landschaft. Den un-
gerechten Entscheid in der Universitidtsfrage nennt er »so natiir-
lich und consequent als moéglich«; die Stiddter seien zwar
»furibund« dariiber, aber ihre Behauptung, als sei die Hoch-
schule eine selbstindige Korporation, kénne durch nichts ge-
stiitzt werden 7).

Ein Schreiben des Biirgerrats von Burgdorf bestidrkte Schnell
in seiner Absicht, Aarau so bald als moglich wieder zu verlas-
sen; die Burgdorfer beklagten sich ndmlich dariiber, dal Schnell
so selten die Sitzungen des GrofBen Rates besuche. Im Antwort-
schreiben legte dieser dar, daB3 ihre Wiinsche sich mit den sei-
nigen vereinigten. Immerhin sei das Teilungsgeschift fiir die
kiinftige Existenz des Kantons Baselland, »dem wir, nebst Gott,
unsere Rettung von groBem Ungliick verdanken«, hochst wich-
tig; er werde sich jedoch so bald als irgendwie tunlich ersetzen

lassen ™).
*

Als »Opfertier der Republik Bern« kam sich Schnell wahrend
seiner Tagsatzungszeit vor. Endlich, im Dezember 1833, schien
sich das goldene Tor der Freiheit 6ffnen zu wollen — in der
vielgeliebten Vaterstadt zu »statthaltern« war keine allzu groBe
Plage mehr —; da muBte er sich unter ein neues, ungleich
schwereres Joch beugen. Die Berner Liberalen forderten drin-
gend seinen Eintritt in die Regierung aus Furcht vor der er-
starkenden Mittelpartei, dem vielgeschméihten Juste milieu.
Schon im Mai hatte Schultheil Tscharner diesem Wunsche
Ausdruck gegeben; am ersten Dezember wiederholte er ihn mit
Worten, deren Werbekraft sich Karl Schnell nicht entziehen
konnte: »... allgemein ist die Stimme die Sie mein verehrtester
Herr dahin ruft als den einzigen Mann, der im Stande ist und
die Fahigkeiten besitzt dem eingerissenen Verderben Einhalt zu
thun; ich vereinige mich mit dieser Stimme und flehe Sie im
Nahmen unserer Republik an ... Glauben Sie mir auf mein
Wort niemand ist im Stand diesem Geist [des Riickschritts]
entgegen zu stehen als Sie .. .«
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Schnell sagte zu. Wie schwer ihm der Entschluss wurde, zeigt
ein Brief vom 2. Dezember an Franz: »Ich habe mich verkauft
und bin untrostlich dariiber! ... Ach ich weill vor Jammer und
Elend nicht wohin seit ich mich verschachert habe ... O Him-
mel, ich in Bern! Nun gute Nacht Welt .. .«

Die heimliche Hoffnung, vielleicht wiirden seine Freunde mit
seiner Kandidatur nicht durchdringen, erfiillte sich nicht: Am
9. Dezember wurde Dr. Karl Schnell gleich im ersten Wahlgang
zum Regierungsrat gewihlt; der ndchste Tag brachte die Er-
nennung zum VizeschultheiBen fiir das Jahr 1834 7).

V. Im bernischen Regierungsrat 1834—1835

Allgemein hatte man zu Anfang des Jahres 1834 den Eindruck,
der bernische Regierungsrat habe nicht bloI_S ein neues Mitglied,
sondern zugleich ein »Parteihaupt« erhalten *).

Eine Partei im modernen Sinne bildeten zwar weder die Libe-
ralen vom Schlage Schnells noch die Anhidnger des Juste milieu.
Noch gab es nur Gruppierungen, Richtungen, denen eine feste
Organisation und das verpflichtende Parteiprogramm fehlten.
Schon die erste Proklamation der neuen Regierung wandte sich
im Oktober 1831 ausdriicklich gegen die Parteibildung, und die
demokratische Verfassung organisierte nur den Staat, nicht
aber das Volk. Wenn deshalb in zeitgendssischen Berichten
ofters von Parteien die Rede ist, so ist darunter lediglich eine
Vorstufe des heutigen Parteilebens zu verstehen.

Was bewog die Liberalen, den Regierungsstatthalter von Burg-
dorf gewissermaBlen als Retter in der Not an das Steuer des
Staatsschiffes zu rufen? Welche Hoffnungen setzte man auf
ihn? Was hatte er zu geben, wie lautete sein Programm?

Karl Schnell galt in jenen Jahren nicht als einer der bernischen
liberalen Fiihrer, er war schlechthin der liberale Berner.
»Repridsentant des wahrhaftigen Berner Volkes« nannte ihn
Biirgermeister HeBl in Ziirich?) und driickte damit nicht nur
die Meinung der bernischen Landbevolkerung aus, sondern auch
die der liberalen Oberschicht der ganzen Schweiz. Noch zeugen
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zahlreiche Briefe fiir das auBergewohnliche Ansehen, das
Schnell genoB. Mit nahezu simtlichen Fiihrern der neuen Be-
wegung stand er in brieflichem Verkehr. Diese umfangreiche
Korrespondenz kann hier leider nur gestreift werden, so reiz-
voll und aufschluBireich die vertraulichen, ohne einen Gedanken
an Verdffentlichung geschriebenen Briefe auch sind.

Am engsten verbunden fiihlte sich Schnell mit dem feingebil-
deten Ziircher J. J. HeB, der gleich ihm nicht aus Neigung Poli-
tiker geworden, sondern durch die Verhiltnisse in eine Lauf-
bahn gedringt worden war, die seinem Herzen nicht zusagte;
der interessante Briefwechsel ist zu einem Teil veréffentlicht *).
Baumgartner miihte sich dagegen umsonst, mit Schnell in ein
freundschaftliches Verhiltnis zu kommen. Schnell verhielt sich
gegen die Ratschldge des autoritativen Sankt Gallers ablehnend.
»Baumgartner kommt mir ganz erbarmlich vor; der hat bei mir
seinen Credit auf immer verlohren«, duBBerte er sich am 12. Mai
1833 miBgestimmt zu Franz. Ein Besuch Baumgartners im
Sommerhaus (mit HeB) hat dieses scharfe Urteil kaum korri-
giert: kurz nach diesem Besuch bricht der briefliche Verkehr
zwischen den beiden ab ®).

Mehrmals besprach sich Josef Munzinger in Solothurn brieflich
oder direkt mit dem Burgdorfer Gesinnungsfreund; die Briider
Eduard und Casimir Pfyffer in Luzern, Biirgermeister Melchior
Hirzel in Ziirich, die Waadtlinder Druey, Victor Gaudard,
Professor Louis Pellis, L. Chatonay in Murten, Dr. Melchior
Diethelm in Lachen und viele andere suchten neben den
Liestaler und Berner Politikern 6fters Rat und Auskunft bei
Schnell.

Vertrauen und Verehrung fiihrten aber auch zahlreiche nicht
direkt im politischen Leben stehende Personlichkeiten zu Karl
Schnell. Wir erwdhnen nur Troxler und die Gebriider Snell.
Ludwig Snell, der spidter Schnells haBerfiillte Hirte zu spiiren
bekommen sollte, schreibt zu Anfang 1834: »Minner, wie Sie,
sollten so lange wie Methusalem leben ... Erhalte der Himmel
Sie nicht blos fiir den Kanton Bern sondern fiir die ganze
Schweiz.«

Ein besonderes Licht auf Schnells iiberragende Stellung werfen
die zahlreichen Bittgesuche, die vor und wihrend seiner Regie-
rungsratszeit bei ihm einlaufen, immer wieder Hilfe, Rat, Fiir-
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sprache, Amt, Verdienst heischend. Vor allem sind es fremde
Fliichtlinge, die selbst oder durch Gonner beim allmichtigen
Burgdorfer anklopfen. »Meine Bitte ist also: Sorgen Sie fiir
diesen Mann«, setzt sich einmal Ludwig Snell fiir einen deut-
schen Buchhindler ein; Troxler mochte einen Badenser als
Staatsapotheker in Bern sehen; Druey empfiehlt einen Theo-
logen als Franzosischlehrer »au gymnase de Berne«; ein Rechts-
kandidat aus Sachsen wendet sich mit heiliger Entriistung gegen
den »schindlichen Verdacht«, als sei der ausgewiesene Student
Lessing ein Spitzel der Heiligen Allianz und »Verriather der
Freiheit« und bittet Schnell, die Ausweisung riickgingig zu
machen; Ernst Schiiler in Biel und andere suchen durch Schnells
Fiirsprache zum kantonalen Biirgerrecht zu gelangen.

Wortreiche, sehr ausfiihrliche Bittschriften senden zwei Manner,
die in Bern eine zeitlang viel von sich reden machten: Karl
Baldamus und J.J. Reithard. Den begabten, aber eiteln und
wankelmiitigen deutschen Publizisten Dr. Baldamus scheint
Karl Schnell jedoch bald richtig eingeschidtzt zu haben; wenig-
stens verschaffte der »hochwohlgeborne« Herr Regierungsrat
dem Bittsteller weder eine Professur an der eben gegriindeten
Hochschule noch die »Redaktion eines politischen Journals«.
Auch das aufsehenerregende satirische Pamphlet »Bern wie es
ist« fand nicht seinen Beifall *). Mehr Erfolg hatte mit einem
zierlich geschriebenen Brief J.J. Reithard, der kurz vorher
durch ein piddagogisches Ungeschick eine Stelle am Berner
Obergymnasium verloren hatte ®). Schnell unterstiitzte den fein
veranlagten Dichter mit einem Darlehen und verschaffte ihm
die Redaktion des Volksfreund sowie die Stelle eines Stadt-
bibliothekars von Burgdorf. Eine bleibende Freundschaft war
damit angebahnt.

Auch andere durften Schnells Giite erfahren. Einem aus
Amerika heimgekehrten Burgdorfer suchte er im Kanton Thur-
gau eine neue Existenz zu verschaffen, und einen wissenschaft-
lich gebildeten Polen, Chafronitz in Stdfa, lud er zu einem Auf-
enthalt im Sommerhaus ein. Dieser lehnte ab, da er nicht wagte,
»d’abuser la bonté d’'un homme aussi noble, aussi digne, aussi
humain que vous I’étes, grand citoyen« °).

So waren es denn besonders das hohe Ansehen und die allge-
mein anerkannte Machtfiille, die Schnells Eintritt in die oberste
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kantonale Behorde als sehr wiinschbar erscheinen lieBen. Wie
diese Machtfiille zu verwenden sei, muBite Karl Schnell und
seinem jiingern Bruder jedoch Schwierigkeiten bereiten. Ihr Ziel
war lediglich die Ueberwindung des patrizischen Systems und
die Verwirklichung des Dogmas von der Gleichheit aller Ein-
zelwesen im Staate: Dieses Ziel aber war bereits 1831 erreicht
— theoretisch wenigstens. Wie die Gleichheit im Staatsleben
praktisch durchzufiihren sei, welche Wirkungen sie auf wirt-
schaftlichem Gebiete nach sich ziehen miisse, dariiber hatten
sich die Burgdorfer nicht Rechenschaft gegeben. Das Problem
der Freiheit und Gleichheit behielt fiir sie den urspriinglichen,
doktrindr-dogmatischen Charakter. Der liberalen Theorie ge-
mial sollte der Staat nicht zu stark in das Wirtschaftsleben ein-
greifen; durch das freie Spiel der Krafte wiirde sich von selbst
ein harmonischer Zustand herausbilden. Karl Schnell besal3
zudem einen entwickelten Sinn fiir das praktisch Erreichbare.

So fehlte den Briidern Schnell in diesen Lehrjahren der berni-
schen Demokratie ein eigentliches Aufbauprogramm. Umso
mehr waren sie geneigt, den Boden der ersten siegreichen
Kidmpfe nicht zu verlassen. Die bestindig lauernde Reaktions-
gefahr gab ihnen hiezu nicht unwillkommene Gelegenheit. Das
Berner Volk, niichtern, bodenstindig, normalerweise nur fiir
handgreifliche Fragen zu erwidrmen, konnte durch das Verhal-
ten der Altgesinnten immer wieder fiir den dogmatischen Teil
des liberalen Programms interessiert werden. Und Karl und
Hans Schnell unterlieBen es nicht, die Spannung wachzuhalten;
sie niitzten die wirklichen und vermeintlichen Reaktionsum-
triebe nach Kriften aus, um das Landvolk von den materiellen
Wiinschen, die frither oder spidter unweigerlich auftauchen
mulBten, abzulenken. Die Folge war eine sich stets verbreiternde
Kluft zwischen den Liberalen und den Altgesinnten, eine Grup-
pierung, die praktisch auf den Gegensatz Land-Stadt hinauslief.

»Um Euch ginzlich das Fieber zu verursachen«, wurde den
Gegnern zugerufen, »wird Karl Schnell in den Regierungsrat
gewihlt werden.«”) Diese hohnische Ankiindigung zeigt deut-
lich, daBB Schnell bei Freund und Feind lediglich der unerbitt-
liche Gegner des »Juste« und der Vorrechte und zihe Vertei-
diger der errungenen liberalen Giiter war.
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In dieser zur Hauptsache negativ gefaBten Zielsetzung lag
keine hoffnungsvolle Zukunftsparole. Das war Defensive, nicht
Offensive, Pessimismus, nicht Optimismus. Muflite darin nicht
eine politische Gefahr liegen? Echte demokratische Gesinnung
ist ihrem Wesen nach optimistisch; sie beruht auf dem Glauben
an die politische und moralische Erziehung des Volkes — der
Pessimismus der Defensive sieht fiir kommende Schwierigkeiten
die Losung sehr oft nur noch in der Gewalt, in diktatorischen
MalBnahmen.

Karl Schnell wulite um seine ungeniigende Eignung fiir das
verantwortungsschwere Amt eines Regierungsrates; dazu kam
seine alte Abneigung gegen Offentliche Pflichten. Von Anfang
an lieB er deshalb den Weg des Riickzugs in das Sommerhaus
nicht aus den Augen®). Um die Biirde etwas tragbarer zu
machen, stellte er die Bedingung, drei Tage in der Woche —
meist Samstag bis Montag — auf seinem Landgut verbringen
zu diirfen.

Das Weihnachtsfest feierte Karl noch mit Ludi und den Seinen
in Burgdorf. Dann hieB3 es nach Bern iibersiedeln. Am 24. Januar
kaufte er sich Mdobel fiir 36 Louis d’or: muflte er schon in der
»egyptischen Dienstbarkeit« sein, so sollte es doch innerhalb
der vier Winde seines »ménage de garcon« behaglich werden.
Der Professor und seine Frau taten das ihre, Karl den Aufent-
halt in der Hauptstadt angenehm zu machen °).

An Arbeit im Rathaus fehlte es nicht. Schnell hatte neben den
fast tdglichen Sitzungen des Gesamtkollegiums als Mitglied des
Finanzdepartements und der Forstkommission, als Prisident der
Postkommission und einer Kommission fiir Besoldungsfragen
mitzuarbeiten, von Neujahr 1835 an auch als Mitglied des
diplomatischen Departements und des vordrtlichen Staatsrats.
Dazu kamen gelegentlich auBerordentliche Aufgaben. Er nahm
es genau mit seinen Pflichten; an den Sitzungen des Regie-
rungsrates war er mit wenigen Ausnahmen immer anwesend °).
Das Amt des Vizeschultheien legte er allerdings schon am
21.Juni 1834 nieder; offenbar wiinschte er den Vorsitz im
Regierungsrat an Stelle des an die Tagsatzung reisenden Schult-
heien von Tscharner nicht zu iibernehmen.
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Als Mitglied des Rates und des Finanzdepartements wirkte
Schnell seinen privaten Gepflogenheiten gemaBl vor allem fiir
Sparsamkeit im 6ffentlichen Haushalt. Daher sein Streben nach
moglichster Einfachheit in den wichtigsten Zweigen der Ver-
waltung, sein Widerstand gegen Reformen, die den Staat mit
finanziellen EinbuBen bedrohten. Hier &duBert sich einer der
zahlreichen konservativen Ziige des liberalen und zuweilen
radikalen Volksmannes. So kommt es, dal der Aufschwung des
bernischen Schulwesens, vorab die Griindung der Hochschule
1834, nicht in erster Linie mit seinem Namen verkniipft ist. Im
GroBBen Rat erkldarte er einmal, er habe »viele Schiisse bekom-
men«, weil er sich des ungliicklichsten aller Staatsbiirger, des
Fiskus, angenommen habe **). Er trat ein fiir die indirekten
Abgaben, weil er wullte, daB die direkten Auflagen beim Volke
unbeliebt waren und die Gegner ihn und sein System auf diesem
Boden erwarteten.

In der Postkommission bemiihte sich Schnell, gemeinsam mit
seinem Freunde HeB, um eine bessere Postverbindung Bern-
Ziirich. Es kam ein Vertrag zwischen Ziirich, Aargau und Bern
zustande (2. Mai 1835); Ende Mai 1835 fuhr der erste Tag-Eil-
wagen, die »Journaliere«<. Ein wesentlicher Fortschritt im Ver-
kehrswesen der eisenbahnlosen Zeit war erreicht **).

Die Regierungsrats-Manuale jener Jahre enthiillen dem priifen-
den Blick trotz ihrer trockenen Sachlichkeit und Kiirze recht
interessante Kulturbildchen. Fiir einen Mann aber, der lieber
auf seinem schénen Landsitz unter Biichern und Tieren ein
stilles Leben gefiihrt hitte, bedeutete der tdgliche Kleinkram
der Geschifte ein bitteres MuBl. Karl Schnell klagt frith schon
iiber das viele Sitzen, das seine Gesundheit untergrabe; er ist
nahe daran, seine Geduld zu verlieren *?).

Da sind einmal die zahlreichen kleinen Begehren verschiedenster
Art: iiber die Erteilung von Pinten- und Kaffeewirtschaftskon-
zessionen (besonders aus dem Oberland: der Fremdenverkehr
nimmt zu); iliber das Decken von Hiusern mit Schindeln, da
das Gesetz Ziegelbedachung vorschreibt; iiber die Gewihrung
von »Badsteuern« fiir Kuraufenthalte; die Errichtung von
»Oelen« (Oelmiihlen); Abgabe von Bauholz aus den Staatswal-
dungen usw. Der »Jungfrau Ringelmann«, Vorsteherin einer
Opern- und Schauspielergesellschaft, wird am 3. Herbstmonat
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1834 die Erlaubnis erteilt, »wihrend der Monate October,
November und December (mit Ausschlul der heiligen Zeit) in
Bern theatralische Vorstellungen aufzufiihren<. Am 6. August
beschlieBt der Rat, die Plitze, GaBlein und Promenaden in Bern
nicht mehr durch die »Ziichtlinge« des Arbeitshauses reinigen
zu lassen, da dies unangenehm und unschicklich sei und nach-
teilig fiir das Ehrgefiihl der Striflinge. Ein Regierungsstatthalter
fragt an, ob ein Mann, der weder lesen noch schreiben konne,
als Prisident einer Gemeinde gewihlt werden diirfe. Daneben
kommen Dinge aus dem Kapitel Menschliches Allzumensch-
liches vor den Regierungsrat: Auf dem Faulhorn hat sich eine
Schlidgerei zwischen den Wirtsleuten und einigen Englindern
zugetragen; ein Schreiben an den englischen Gesandten soll die
Sache einrenken. In Thun beharren einige Familien darauf, ihre
privaten Kirchenstiihle beizubehalten; der Rat beschlieBt, die
Rechtsgleichheit erstrecke sich auch auf das Gotteshaus. Wegen
Offentlichem Aergernis mul3 der Pfarrer von Lauterbrunnen ab-
berufen werden. Fille von »Ausschworung« werden behandelt;
es handelt sich um ein Zwangsmittel zur Zahlungsleistung, das
an die »Giselschaft« des Mittelalters erinnert: sdumige Schuld-
ner haben fiir so lange das Land zu verlassen, bis der Gliaubiger
zufrieden gestellt ist. Die Schullehrer von Courtelary wenden
sich gegen das Tanzen und »Triillen« (militirische Musterung)
an Sonntagen.

Mehr zu reden geben die Geschifte, die das wirtschaftliche
Gebiet beschlagen, Vorpostengefechte spéterer ernsthafter
Kiampfe. Es entstehen Streitigkeiten zwischen den Biirger-
und Einwohnergemeinden wegen der Vermogensausscheidung;
zwischen Rechtsamebesitzern und Rechtsamelosen: Zwei Jahre
spiater wird sich Karl Schnell eingehend mit diesen Fragen be-
fassen miissen. Im Herbst 1834 weigern sich mehrere Gemein-
den an der untern Emme, dem Burgerspital in Bern den ihm
zukommenden Zehntertrag abzuliefern. Regierungsrat Schnell
wird beauftragt, den Statthalter des Amts Fraubrunnen in der
Belehrung der fehlbaren Leute zu unterstiitzen.

Zahlreiche Pressefehden werden vor den Regierungsrat gezogen.
Die junge politische Presse steht deutlich in den Flegeljahren,
was in einer polternden, maBlosen Sprache zum Ausdruck
kommt. Wir wundern uns nicht, daB der Burgdorfer Volks-
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freund in diesen Hindeln hidufig eine Rolle spielt. Im August
1834 klagt der Regierungsstatthalter von Frutigen iiber Eugen
von Wattenwil, der in einem Frutiger Gasthof geduBlert hat, der
Volksfreund sei der drgste Liigner iiberhaupt, der zweite Rats-
schreiber der erste Liigner des Kantons. Die letzte AeuBBerung
trifft den Hauptmitarbeiter am Volksfreund, Lehrer F. Stidhlj,
der durch Karl Schnell zu einem Staatsamt gekommen ist **).
Wie in andern #dhnlichen Fillen weist Schnell auch hier den
Kliger auf den Weg des Zivilprozesses, und der Rat beschlief3t
nach seiner Ansicht.

Auch andere kleine Vorkommnisse sind kennzeichnend fiir die
innenpolitischen Spannungen jener Jahre. Die Stadtbevolkerung
war, wie wir bereits sahen, zum groBen Teil regierungsfeindlich
eingestellt. Als beim Regierungsrat und alt SchultheiBen von
Lerber Feuer ausbrach, erlaubten sich der Chef und ein gros-
ser Teil der Loschmannschaft, statt tatkriftig einzugreifen,
stichelnde AeuBerungen. Ende 1834 und Anfang 1835 gingen
viele gleichlautende Petitionen aus verschiedenen Gegenden des
Kantons ein, die u. a. die Auflésung der Schutzvereine forderten
mit der Begriindung, daBB diese sich anmalBten, »im Namen des
Volkes zu reden« und die Verséhnung der politischen Parteien
verhinderten. Wie nicht anders zu erwarten, reichte der unter
Schnells Einflu3 stehende Regierungsrat dem GroBBen Rat einen
Abweisungsantrag ein unter Berufung auf das verfassungs-
mailige »Recht der freien Association« **). Daf3 Schnell drei
Jahre spiter, als es sich um einen gegnerischen Verein handelte,
iiber dieses Recht ohne Bedenken hinwegschritt, ist bezeichnend
fiir seine schroffe Einseitigkeit.

¥

Drei Streitfragen beschiftigten Karl Schnell in besonderem
MaBe. Die erste betrifft die Abberufung des Lehenkommissirs
Dr. WyB. Dieser, ein grundgelehrter, aber leicht reizbarer
Mann, hatte bei der ersten Organisation des Erziehungsdeparte-
ments die Hauptarbeit geleistet. Bei der Wahl des Prisidenten
wurde ihm aber Neuhaus vorgezogen. Gekriankt verlieB WyB
sogleich den Regierungsrat und wurde einer der heftigsten
Gegner der Regierung. Nach der Erlacherhofverschwdrung
iibernahm er die Verteidigung der Siebnerkommission des Stadt-
rates. 1834 erschien ganz plétzlich die von ihm verfaBte Ver-
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teidigungsschrift, noch vor Bekanntgabe der Akten, in der
Oeffentlichkeit. Die Schrift trug deutlich das Geprédge einer
leidenschaftlichen Zeit, enthielt viele Uebertreibungen, setzte
jedoch auch manchen MiBgriff der Regierung ins rechte Licht.
Tillier nennt das Vorgehen von WyB ungewoOhnlich und un-
zweckmiBig; Karl Schnell sah darin einen »hochst parteyischen
Ausfall« gegen den GroBen Rat und den Regierungsrat. Dem-
entsprechend regte er in beiden Behdrden die Abberufung des
fehlbaren Beamten an. Zugleich sollte durch eine Publikation
ausgewiahlter Aktenstiicke auch die Kantonsregierung zum
Worte kommen. Gegen die verstiimmelte Herausgabe der Akten
wandten sich Tillier, Kohler und Jaggi; sie unterblieb. Dagegen
wurde Schnells Abberufungsantrag nahezu einstimmig gutge-
heiBen. Umsonst warnte Justizschreiber Stettler, nicht in den
Fehler der alten Regierung zu verfallen, die nur systemtreue
Leute angestellt habe — ein iibrigens nicht stichhaltiger Vor-
wurf —; Karl Schnells Argumente siegten; die Regierung, sagte
er, miisse sich verhalten wie ein Giiterbesitzer seinen Knechten
gegeniiber: Beide konnten nur Leute gebrauchen, die ihnen mit
Leib und Seele ergeben seien °).

Ebenso leidenschaftlich verhielt sich Schnell im Obergerichts-
handel 1834, einem Streit, in dem besonders deutlich die unge-
naue Kompetenzabgrenzung und Gewaltentrennung innerhalb
der obersten bernischen Behorden zutage tritt. Ein Notar
Stettler, gewesener Amtsschreiber von Wangen, hatte bei einem
Testament die Unterschriften der Zeugen vergessen und erst
einige Jahre spédter nachtragen lassen. Es scheinen auch Tarif-
iiberforderungen vorgekommen zu sein. Das Obergericht ver-
urteilte den wegen Testamentsfdlschung eingeklagten Mann zu
sechs Monaten Gefidngnis und entzog ihm das Notariatspatent
auf vier Jahre. Gegen dieses Urteil des konservativen Oberge-
richts einem Konservativen gegeniiber erhob sich eine heftige,
stark politisch gefdarbte Opposition. Im GroBen Rate erklirte
der nachmalige Regierungsrat A. Jaggi, achtjdhrige Kettenstrafe
wire in diesem Falle angemessen gewesen. Auch Karl Schnell
war ungemein erbittert. Der Umstand, daB der Prisident des
Obergerichts, der ehemalige Zentralpolizeidirektor von Watten-
wil, ihm im GroBen Rate bisweilen eine scharfe Opposition
machte, steigerte seine Gereiztheit. Er verlangte Aufhebung des
Urteils und Konstituierung des GroBen Rates als Kassationshof.
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Damit legte er das verfassungsmiBige Recht der Oberaufsicht
des GroBen Rates in einer Weise aus, die dem Grundsatz der
Gewaltentrennung vollig zuwiderlief. Der sehr berechtigte Ein-
wand, eine Versammlung von 100 bis 200 Mitgliedern konne
ohne genaue Kenntnis der Akten nie fahig sein, iiber Rechts-
fragen zu urteilen, war von geringer Wirkung. Mit 81 : 21 Stim-
men wurde der Antrag der von Schnell gefiihrten Regierungs-
ratsmehrheit angenommen *°).

Der frithere Plan, die Mitglieder des Obergerichts, die zum
Urteil in der Stettlerschen Sache gestimmt hatten, abzuberufen,
wurde wegen der scharfen Opposition in der schweizerischen
Presse aufgegeben **). Es ist bezeichnend, dal sogar Frey in
Liestal Karl Schnells iiberschiumenden Radikalismus nicht
billigte: »Mit Ihren Oberrichtern«, schrieb er am 14. April,
»wollen Sie, wie es scheint, wenig Federlesens machen. Der
Zweck, den der GroBe Rath im Auge hat, — die salus publica —,
ist groBartig und groBherzig, das Mittel inzwischen, meiner hei-
ligsten Ueberzeugung nach, — ich verhehle sie nicht, — recht-
lich kaum haltbar.«

Am 21.Januar 1834 ernannte der Regierungsrat sein Mitglied
Schnell zum Prisidenten einer Kommission zur Auffindung ver-
schwundener Aktenstiicke. Das Geschidft war nicht neu. Seit
lingerer Zeit forschte man nach verschwundenen Archivalien
aus der Zeit der patrizischen Regierung, namentlich nach den
Protokollen des ehemaligen Kleinen Rats. Bereits hatte man
den alt SchultheiBen von Fischer und Herrn Moritz von Stiirler
einvernommen; aus ihren Aussagen war zu entnehmen, dal3 vor
dem Regierungswechsel 1831 ein Mitglied des Geheimen Rats
die Anregung machte, die Protokolle der bewegten Jahre
1813—16 beiseite zu schaffen, da von den »an die fremden
Minister und Souverdne gerichteten Memoiren ein heilloser
MiBBbrauch gemacht werden konnte«; man habe iiberdies an-
genommen, das Archiv gelte als Eigentum dieser Behorde, sei
Privat-, nicht Staatseigentum ). In einem Gutachten vom
24. Oktober 1833 widerlegte Samuel Schnell diese »kindische«
Auffassung.

Auf anonyme Anzeige hin wurde darauf ein Teil der vermiBten
Schriften aufgefunden. Da zur gleichen Zeit der gewesene
Geheimratsschreiber Wurstemberger eines plotzlichen Todes
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starb, erschien die Sache in einem neuen, Verd'eichtirgen Licht.
Die seltsamsten Geriichte gingen um. So entschloB sich der
Regierungsrat zur Einsetzung einer Spezialkommission.

Karl Schnell ging mit Eifer ans Werk, erkannte aber nach ver-
schiedenen Abhorungen, Untersuchungen, Arztattesten usw. die
Haltlosigkeit der Geriichte. 61 nicht sehr bedeutsame Akten-
stiicke aus dem Wurstembergerschen Nachla wurden als
Staatseigentum bezeichnet, iiber die vermillten iibrigen Papiere
dagegen »nicht das geringste Licht geworfen«. — Die Tiicke des
Objekts wollte es, daBl einige der aufgefundenen Aktenstiicke
spidter nochmals vermiB3t wurden. Der Handel beschiaftigte Karl
Schnell noch im Jahre 1843, ein Jahr vor seinem Tode.

Aus dem ganzen, nicht sehr durchsichtigen Geschift erhilt man
den Eindruck, Schnell habe sich hier auffallend sachlich und

gerecht verhalten.
*

Ein Jahr nach Schnells Eintritt in die bernische Exekutive
sprach Emanuel von Fellenberg unverhohlen und in aller Oef-
fentlichkeit vom »hin- und herschwankenden, fehlgriffsvollen
Gang« der bernischen Politik; oft schon sei im GroBen Rate
gesagt worden, daB3 die junge Republik »durch Straucheln und
Fallen gehen lernen« miisse *°).

Das Urteil des hochsinnigen Erziehers und Politikers zu Hofwil
war nur zu berechtigt: Das Jahr 1834 stellte die neuen berni-
schen Machthaber vor Aufgaben, denen sie nicht gewachsen
waren. Dies vor allem auf dem Felde der AuBenpolitik, das
ihnen im allgemeinen vdélliges Neuland war.

Unter der Fiihrung Metternichs hatte das Ausland schon wih-
rend der Bundesreformversuche 1832 und 1833 eine Art Vor-
mundschaft auszuiiben versucht. Nun nahm der Gegensatz
zwischen den regenerierten schweizerischen Demokratien, ins-
besondere Berns, und den legitimistischen Fiirsten immer be-
denklichere Formen an. Es war die Zeit der Fliichtlingshindel.
Schroff und einseitig ergriff das radikale Bern Partei fiir die
unzufriedenen, aufriihrerischen fremden Fliichtlinge, schlug
dem Auslande gegeniiber einen iiberheblichen Ton an, der zu
den wahren Machtverhiltnissen wenig pafite, — um mannig-
fache Niederlagen und eine weitgehende innere Entzweiung zu
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erleben. »Jedes Schaukeln, jedes Schwanken macht die Gutge-
sinnten miBtrauisch und demoralisiert sie ...«, hatte Schnell
hochgemut im Mai 1834 geschrieben, — als Folge eben dieser
Schaukelpolitik war, kaum ein Jahr darauf, eine starke liberale
Gruppe im Begriff, sich von Schnell und seinem System in aller
Form loszusagen. Und damit setzte die eigentliche Tragddie in
Schnells Leben ein: er, der bisherige Vorkdmpfer fiir Freiheit
und Fortschritt, wurde in eine unfruchtbare Mittelstellung ge-
dringt; er, der das »triste milieu« mit den schirfsten Waffen
bekimpfte, mit Spott, Hohn und bitterer Satire ldcherlich ge-
macht hatte, muBlte sich nun selbst den Vorwurf der Halbheit,
des Hinkens auf beiden Seiten, gefallen lassen. Mit erlahmen-
dem Arm fiihrte er fortan einen Zweifrontenkrieg: Gegen den
alten Gegner im aristokratischen Lager und die vorwirts stiir-
mende, im Nationalverein gesammelte Kraft der jungen radi-

kalen Generation.
*

Noch immer genossen zu Beginn des Jahres 1834 zahlreiche
Polen die bernische Gastfreundschaft. Im Januar verlieen
rund hundert Mann, die eine Bittschrift an den Konig von
Frankreich unterzeichnet hatten, das Land. 187 blieben zuriick.
Mit den gefliichteten Revolutioniren anderer Staaten stellten
sie fiir das legitimistische Ausland einen Herd stindiger Beun-
ruhigung dar. Dies in besonderem Malle, als der schwiarmerische
Berufsverschworer Giuseppe Mazzini sie zu dem tollen Unter-
nehmen eines Einfalls in sardinisch-savoyisches Gebiet zu be-
wegen wulte.

Die Geriichte von einem beabsichtigten »Streifzug nach den
sardinischen Staaten« durch die Polen beschiftigte den Regie-
rungsrat erstmals in der Sitzung vom 25. Januar. Ein Kreis-
schreiben forderte die Regierungsstatthalter mehrerer Amtsbe-
zirke zu rascher Berichterstattung dariiber auf. Trotzdem iiber
die Absichten der fanatisierten Emigranten bald kein Zweifel
mehr bestehen konnte — einer der Teilnehmer bezeichnete 1838
die Briider Schnell, Regierungsrat Fetscherin u.a. direkt als
Mitwisser *) — geschah nichts, um den verwegenen Zug ins
westliche Nachbarland zu hintertreiben. Am 29. Januar beschloB
der Rat, »einstweilen ... weder der Centralpolizeidirektion noch
den betreffenden Regierungsstatthaltern Auftrige zu erteilen *?).
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So wurde unter den Augen der radikalen bernischen Obrigkeit,
die mit der Sache der »Freiheit« ohne Riicksicht auf volker-
rechtliche Verpflichtungen sympathisierte, am 1. und 2. Februar
der Savoyerzug in Szene gesetzt. Er scheiterte kldglich, da die
savoyische Bevolkerung keine Lust zeigte, sich befreien zu las-
sen. Das politische Nachspiel jedoch sollte den schweizerischen
Staatsleitern viel zu schaffen geben. Das Ausland beschwerte
sich bitter dariiber, daBB die Schweiz einen Einfall in die neutra-
lisierte Zone von Nordsavoyen stillschweigend geduldet hatte.
Drohnoten verlangten die Ausweisung der Schuldigen, der
Ruhestorer iiberhaupt. Der Vorort Zirich stand nicht an, dem
ersten Begehren — Ausweisung der am Savoyerzug Beteiligten
— ohne weiteres nachzugeben. Bern dagegen sah schon hierin
eine Schmaélerung des Asylrechts und der nationalen Selbstédn-
digkeit. Das vordrtliche Schreiben vom 22. Februar, das von
den Pflichten gegeniiber dem Ausland sprach, machte hier so
wenig Eindruck, daB man nicht nur die Polen wieder aufnahm,
sondern nach Ziirich meldete, man wiirde sich niemals zur ge-
waltsamen Wegweisung der Fliichtlinge unter fremden Druck
verstehen *).

Auch neue Vorstellungen des Vororts fruchteten vorerst nicht.
Der »widersinnige Widerstand« der bernischen Radikalen war
nicht zu iiberwinden. Mehr und mehr mafBte sich Bern die Rolle
eines »moralischen Vororts« an. Unter dem EinfluB von Presse,
Pamphleten und Volksversammlungen stellte sich die 6ffentliche
Meinung immer ausgepréagter in Opposition zu der vom Vorort
eingeschlagenen Politik des Entgegenkommens. Pathetisch rief
der Volksfreund am 16. Midrz: »Sei stark, freies und gutes
Bernervolk! halte auf deine Ehre und dein Recht und lasse dich
ein Werk der Barmherzigkeit nicht reuen, das dir spiter den
Vorwurf erspart, gegen ungliickliche Freunde und Kidmpfer fiir
Freiheit zum Vorteil deiner und der Freiheit Feinde hart ge-
wesen zu sein!«

Erst am 6. Mai beschloB der GroBe Rat mit 104 : 65 Stimmen
die Ausweisung der Teilnehmer am Savoyerzug. Karl Schnell
legte Wert darauf zu betonen, daB er als »Radikaler« begreif-
licherweise zu diesem BeschluBl nicht habe stimmen kdnnen ).
Ob er sich trotzdem heimlich der getroffenen Losung freute
und seine Freundschaft zu den unbequemen Giisten bereits
fiihlbar abgekiihlt war, wagen wir nicht zu entscheiden **). Es
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ist wohl denkbar, da die immer wiederkehrenden Warnungen
des Freundes Hess: »Hiitet euch vor den Fremden!« auf ihn
schon etwelchen Eindruck machten. Und wenn sogar aus dem
Baselland gemeldet wurde, die Fliichtlinge mi8brauchten durch
ihr »Toben« die Gastfreundschaft; wenn ferner ein Mann von
der anerkannten Gesinnungstiichtigkeit Ludwig Snells vor dem
srevoluzionidren Abschaum« warnte und sagte, daB die meisten
Emigranten »nur die Schweiz beniitzen wollen, um von da aus
Revoluzionen in andere Liander zu tragen«, so mufiten diese
Zeugnisse Schnells Fliichtlingsbegeisterung zweifellos etwas
dimpfen *°).

Nach auBlen zwar gab sich Schnell weiterhin betont radikal.
Er und sein Bruder Hans wurden geradezu die Fiithrer des gegen
die vordrtliche Politik gerichteten Volkszorns. Geschah es, weil
diese Kritik »den Mann zierte, ohne etwas zu kosten«, wie ein
Zeitgenosse sarkastisch meint? *) Bot sich hier eine Gelegen-
heit, innenpolitisch gefdhrdetes Terrain wieder in festen Besitz
zuriickzubringen?

Vor allem waren ihm die Gesandten der fremden Michte ein
Stein des AnstoBes. Hiufig beklagt er sich in seinen Briefen
iiber deren Verleumdungssucht und versteckte Angriffe; so
am 24. April bei He3: »VerlieBen diese falschen Briider nur die
gesamte Schweiz, so hidtten wir um so viel weniger boswillige
feindselige Rapporte iiber unsere Verhiltnisse!l« Noch gegen
Ende des Jahres 1834 meldet er dem Ziircher Gesinnungsfreund,
er habe als Regierungsrat noch mit keinem einzigen der frem-
den Diplomaten gesprochen. Diese starke Abneigung hatte ihre
sachlichen und persdnlichen Griinde. Die Gesandten der Michte
stieen die Berner vor den Kopf durch ihre sehr innigen Be-
ziehungen zu der Aristokratie. Aufgebracht dullert sich Karl
Schnell zu diesem geheimnisvollen und verdichtigen Spiel:
»Unsere Herrschlinge merken daB sie sich durch eigene Kraft
nicht mehr zu der ersehnten Allein Herrschaft zu erheben ver-
mogen und steken sich deswegen hinter die fremden Diplo-
maten in der Schweiz, die seit Ao 1831 mehr die Stelle eines
absolutistischen Reaktions Comités, als dasjenige bey der be-
stehenden Ordnung der Dinge in der Schweiz akreditirter Ge-
schiftstrager befreiindeter Midchte angenommen haben und
durchfithren. Tagtidglich finden Reunionen bey Bombelles,
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Vignet etc etc statt, bey denen unsere Gegner sich Raths er-
holen. Man tduscht durch liigenhafte Geriichte und Artikel in
deiitschen Zeitungen, Artikel, die zum Theil von akreditirten
hommes d’affaires verfafit seyn sollen, und durch falsche offi-
zielle Berichte die Monarchen und das deiitsche Publikum .. .«*)

Inzwischen liefen immer wieder geharnischte Beschwerden von
Sardinien, PreuBen, Baden, Bayern, Wiirttemberg, vom deut-
schen Bundestag, von RuBland und Oesterreich ein und er-
niichterten den schweizerischen Radikalismus voriibergehend.
Schnell beklagte das Schwinden von Energie und Konsequenz,
die Furcht »vor jeder Bewegung«, wodurch »sichtbare MiB-
stimmung der Gutgesinnten und Verwirrung der Begriffe bey
den Zweifelhaften« entstehen miiliten **). Der Volksfreund
suchte seine Leser iiber die Schwierigkeiten und drohenden
wirtschaftlichen Repressalien hinwegzutduschen: das »ewige
diplomatische Gewidsch« sei ja nicht mehr auszuhalten, schrieb
er am 26. Juni; man schdme sich vor seinem Publikum, da3 man
ihm woéchentlich immer die alte Leier und nichts Besseres vor-
spielen konne.

Zwei Tage zuvor hatte sich der Vorort den Michten gegeniiber
zu der besdnftigenden Erkldrung entschlossen, die Schweiz
werde auch in Zukunft alle Fliichtlinge ausweisen, die ihren
Schutz zur Storung anderer Staaten mifbrauchten. Nun wurde
der Ton des Auslands freundlicher. Dafiir regte sich im eige-
nen Lande eine starke Opposition; man sprach von arger Ver-
letzung der schweizerischen Unabhingigkeit und von schmach-
voller, ja ehrloser Nachgiebigkeit. In Bern war es Schnell, der
den Vorort und seine Politik wiederum heftig angriff; seit
langem hatte er den Eindruck, die Notenplackereien hitten den
Zweck, der schweizerischen »Independenz eine Schlappe anzu-
hingen«, die Schweiz »zu einer von der heiligen Allianz ab-
hingigen Provinz« herabzuwiirdigen **). Als daher die Tag-
satzung am 22. Juli das Vorgehen Ziirichs guthieB — sie trennte
sich dadurch zum erstenmal von der 6ffentlichen Meinung —,
da gaben Bern und Luzern eine feierliche Erklirung zu Proto-
koll: »Da die Tagsatzung nicht geruht hat, die Wiirde und
Ehre gesamter Eidgenossenschaft gegen die in den Noten der
fremden Maichte enthaltenen krinkenden Ausdriicke und Zu-
mutungen in Schutz zu nehmen, so wollen wenigstens Bern
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und Luzern ihre Wiirde und Ehre bestens gewahrt wissen.«
Karl Schnell hitte wohl gerne noch kriftiger gesprochen.
»Hitte man gehdrigen Muth und Entschlossenheit, so schickte
man das gegenwirtige diplomatische Personal sogleich zum
Land hinaus«, schreibt er schon am 14. April an Kasimir Pfyffer,
der in Luzern die radikale Richtung vertritt. »Wenn ich sehe
wie wir die Feinde hitscheln und die Freiinde verfolgen, laufts
mir eiskalt iiber den Riicken hinauf .. .«

Die verkrampfte Haltung Berns und Luzerns, die Griindung der
»Jungen Schweiz«, des »Jungen Deutschland« und des »Jungen
Europa« unter dem EinfluB Mazzinis hielten das MiB3trauen der
Maichte trotz der Erkldrung vom 24. Juni weiterhin wach. Es
geniigte nicht, daB der bernische Regierungsrat einmal vier
Deutsche auswies, weil sie in Aufrufen »an Teutschlands Biir-
ger« zum Sturz der Fiirsten und zur Errichtung einer Republik
aufgefordert hatten: In den Augen der europidischen Macht-
haber blieb Bern ein revolutiondrer Brandherd, den es genau zu
iiberwachen galt.

Mitten in diesen latenten Streit fiel ein Ereignis, das Berns
Beziehungen zum Ausland mit einem Schlage gewaltig ver-
schlimmerte: der Steinholzlihandel. Am 27. Juli feierten im
Steinhdlzli bei Bern einige deutsche Handwerksburschen ein
Fest unter der Devise Freundschaft und Vaterland. Freiheits-
reden wechseln mit patriotischen Gesidngen, der Becher kreist,
die Kopfe erhitzen sich. Zuletzt wird die dynastische Zerris-
senheit des deutschen Vaterlandes sinnbildlich zerstort und ein
geeintes Reich aufgerufen, indem man die einzelnen Landes-
fihnchen zu Boden wirft und iiber ihnen das deutsche Banner
schwingt.

Aus der an sich harmlosen Demonstration wurde in der bereits
herrschenden Fiebertemperatur im Nu eine hochnotpeinliche
Affire. Die Diplomatie schlug wiederum gewaltigen Lirm.
Metternich verlangte Rechenschaft, Genugtuung und Garantien
und ordnete die Abberufung aller im Kanton Bern weilenden
Osterreichischen Handwerker an. Andere Staaten folgten.
Wieder entbrannte ein heftiger Notenkrieg.

Die Berner Regierung suchte die geringe Bedeutung des Vor-
kommnisses vom 27. Juli darzutun und versprach, keine feind-
seligen Unternehmungen gegen andere Staaten zu dulden.
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Weitere Zugestindnisse jedoch machte sie nicht. Ihre Stellung-
nahme entsprach vollig Karl Schnells radikaler und unbeug-
samer Haltung. Schon am 26.Juni hatte dieser an HeB ge-
schrieben, das Heil der Berner Volksregierung liege einzig und
allein im Radikalismus, den Michten miisse man fest entgegen-
treten. Sie wiirden es nicht wagen, »mit Waffengewalt zu inter-
veniren, und sollten sie es, so laBt uns mit Ehren untergehn .. .«
Ganz dhnlich tont es noch am 18. Oktober, fast drei Monate
nach der Steinhdélzligeschichte. »Wenn Bombelles auf eine
Satisfaktion Berns zidhlt, so rechnet er iibel«, schreibt Schnell
wiederum seinem Freund HeB in Ziirich, trotzdem er klar er-
kannt hat, daB die Michte mit Erfolg auf Berns Isolierung im
eidgenossischen Kreise hinarbeiten. »Sollte sein [Berns] groBer
Rath, oder sollte das Volk wider alle Erwartung fremder An-
maBung nachgeben, dann wollen wir Radikale diese Schmach
nicht theilen, sondern sammt und sonders mit Ehren abtreten ...
Unsere Revolution von 1830 kann nur auf radikalem Boden
Wurzeln schlagen.«

Noch einmal 148t sich Schnell fast ausschlieBlich von innen-
politischen Erwigungen leiten, noch betreibt er die AuBen-
politik mit den Mitteln der innern. Er ist »entschlossen, das
Acullerste zu wagen«, weil, wie er am 30. September an Hel
schreibt, »einmal die Genuflektion vor den fremden Mdichten
gemacht, ein Edelstein nach dem andern aus der Krone der
Volksherrschaft fallen und das Reich der Vorrechtler wieder-
kehren muB«. Aber die Lage wird von Woche zu Woche miB3-
licher. Der Osterreichische Gesandte von Bombelles gibt seine
und seines Herrn tiefe Ungnade augenfillig dadurch kund, daB3
er von Bern nach Ziirich iibersiedelt. Von den eidgendssischen
Mitstinden ist keine Unterstiitzung zu erwarten. Beides wiegt
umso mehr, als Bern turnusgemil3 auf Neujahr 1835 den Vorort
iibernehmen soll.

In dieser Bedriangnis verlieB Bern die bisherige hochgemute
Politik und beschritt zogernd den Weg des Entgegenkommens.
Der erste Schritt dazu geschah durch ein Memorandum von
Anfang Dezember an den Wiener Hof. Die Regierung erklirte
ziemlich kleinlaut, sie habe den Auftritt im Steinholzli »weder
rechtfertigen noch billigen wollen«; in Bern wiirden iiberhaupt
keine Versuche, die Ruhe der Nachbarstaaten zu stéren, gedul-
det. Von der sonst hiufig zitierten Wahrung der Wiirde und
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Selbstindigkeit war nicht die Rede *'). Die Zuschrift hatte zwar
nicht den gewiinschten Erfolg. Der Botschafter in Wien,
Effinger, meldete am 10. Dezember, »man finde sich dermalen
noch nicht zu einer Verinderung der Verhiltnisse zu Bern ver-
anlaBt«. Trotzdem konnte die endgiiltige Beilegung des Kon-
flikts und damit die gidnzliche Demiitigung des vormals so
stolzen Bern nur noch eine Frage der Zeit sein.

Wie kam es zu der iiberraschenden Wendung? Vorerst ist die
Unerfahrenheit der neuen Regenten in Dingen der AulBlenpolitik
in Rechnung zu stellen. Ihr Handeln entbehrte von Anfang an
der Folgerichtigkeit. Unsicher schwankten Schnell und seine
Anhidnger hin und her zwischen groBziigiger Liberalitit und
angstlicher Besorgtheit, und das hohe Pathos der anfidnglichen,
im Verhiltnis zu den wirklichen Machtmitteln herausfordernd
kiithnen Politik tibertonte bloB die Stimme, die zu Vorsicht und
Bedachtsamkeit mahnte. Es mag nach den frither zitierten
Briefstellen verwundern, ist aber fiir Schnells Wesen sehr be-
zeichnend, wenn der Liestaler E. Frey ihn schon am 20. April
1834 ermahnt, »nicht Anwandlungen von Besorgnis und Klein-
miithigkeit zum Vorschein kommen« zu lassen, und ihm gar zu-
ruft: »Ersticken Sie den bdsen Damon ...« Wesentlicher als
diese innern Belange ist fiir die Beurteilung des Umschwungs
das Verhiltnis der Berner Regierung zu Frankreich. Das west-
liche Nachbarland galt nach der Julirevolution als das Land
der Freiheit schlechthin; der Biirgerkonig genoB Verehrung
selbst unter den iiberzeugten Demokraten. Der Philosoph und
liberale Vorkdmpfer Troxler schreibt einmal begeistert an Karl
Schnell: »Wir ich nicht Republikaner und mii8te einen Konig
wihlen, so widr es Ludwig Philipp ... Er ist ein koniglicher
Biirger.« **) So ist es zu verstehen, dafl Bern in seinem Kampf
gegen die Ministerien der Metternichschen EinfluBsphire vor
allem AnschluBl und Riickhalt in Paris suchte. Frankreich sei-
nerseits liel es nicht an guten Ratschligen und Versprechungen
fehlen. Sein liebenswiirdiger Gesandter, Graf von Rumigny,
wurde der bernischen Regierung mehr und mehr ein unentbehr-
licher Berater, Tillier spricht sogar von der »Drahtpuppenstel-
lung« des SchultheiBen von Tscharner und einem Protektor-
dhnlichen EinfluB Rumignys. Als die Regierung am 11. Juni
1834 beschloB, dem Grafen auf der Stift gegen einen jidhrlichen
Mietzins von Fr.2400 eine Wohnung zu iiberlassen, war die
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enge Verbundenheit auch &duBerlich sinnfillig dokumentiert;
nicht ohne Berechtigung spottete Eugen von St. Alban (Karl
Baldamus), daB man bei allen »bernischen diplomatischen
Comodien« den franzodsischen Gesandten im Souffleurkasten
suchen miisse **). Schnells Aussage, an der Behauptung, Bern
lasse sich von Rumigny »influenzieren«, sei kein wahres Wort,
ist dagegen wenig glaubwiirdig **).

Wirklich war der franzosische Gesandte anfidnglich der diplo-
matische Gegenpol Bombelles. Aber allmédhlich bereitete sich in
der franzosischen Politik eine Wandlung vor. Louis Philippe,
vom Liberalismus auf den Thron getragen, fing an, die eifrig-
sten Neuerer im eigenen Lande zu bekidmpfen und sich den
legitimistischen Hofen Europas zu ndhern. Er trieb fortan ein
Doppelspiel: Den Liberalen gegeniiber kehrte er den Freiheits-
freund heraus, gleichzeitig versuchend, ihren Radikalismus zu
méiBigen; den Fiirsten gegeniiber gab er sich immer mehr als
ein Monarch, der gleich ihnen dem Grundsatze der Legitimitat
huldigte. Rumignys Verhalten in Bern entsprach dieser doppel-
gesichtigen Politik.

Karl Schnell scheint die Unzuverlidssigkeit der franzosischen
Versprechungen als erster bernischer Politiker erkannt zu haben.
Noch im April baute er zwar fest auf Frankreich; aber kaum
zwei Monate spiter sagt er zu HeB, er habe seinen Kollegen
Tavel vor Rumigny gewarnt. »Rumigny spielt. eine doppelte
Rolle; einmal als Botschafter der franzdsischen Nation, und in
dieser Stellung spricht er freisinnig und ermuntert zum Fest-
halten gegeniiber der heiligen Allianz; dann als homme d’affaires
von L. Philipp, in welcher Qualitit er kein Mittel unbeniitzt
liBt um allerwerts die Radikalen zu beseitigen und das Juste
zu heben.« **) Diese Ansichten beruhten allerdings mehr auf
Vermutungen als auf festem Wissen; nur so erkldrt es sich, daf3
der franzosische EinfluB bis gegen Ende des Jahres unvermin-
dert anhielt. Erst als man Kenntnis erhielt von Vereinbarungen
zwischen Paris und Wien, gingen den Bernern die Augen auf.

So kam die Wendung. Die Zeitgenossen hatten den bemiihen-
den Eindruck, »daBB die Mehrheit des groBen Rathes und seine
Leiter, die Schnelle von Burgdorf, nur auf franzdsische Rech-
nung radikal und national gewesen, und daf3 sie ohne den Wink
und die Aufmunterung der franzosischen Diplomaten nichts
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wagten« *¢). Berns Ansehen hatte wiederum einen empfindlichen
StoB3 erlitten.

Vorerst suchte man freilich den Bruch zu verdecken, die frem-
den Michte hinzuhalten, um in den Augen der schweizerischen
Oeffentlichkeit die Glorie des moralischen Vorortes nicht zu
verlieren. Schnell formuliert dieses Bestreben in einem Brief an
HeB vom 4. Dezember 1834: »Bern wird Festigkeit mit Klugheit
zu paaren suchen, zwar nicht diplomatisieren, aber einfach sein
gutes Recht zu behaupten suchen ohne zu provoziren ...« Ob
er selbst an den Erfolg dieser Zweiherren-Politik glaubte?
Deutet nicht das wiederholte »suchen« auf eine innere Un-
sicherheit?

Noch miihten sich wagemutige Radikale, Bern zum &uBersten
Widerstand anzuspornen. Baumgartner riet Karl Schnell, aus
der einmal geschaffenen Lage unbedenklich die letzten Konse-
quenzen zu ziehen, die Drohnoten entschieden abzufertigen, bei
weitern Plackereien den fremden Gesandten die Pisse zuzu-
stellen, notigenfalls die Nation unter die Waffen zu rufen
usw. *’). Doch die Ratschldage des St. Gallers verhallten un-
gehort.

Die auBenpolitische Lage war also griindlich verfahren, als
Bern auf Neujahr 1835 den Vorort iibernehmen mufite. Es
fehlte bei den Gegnern der Regierung deshalb nicht an himi-
schen, schadenfrohen Bemerkungen, als das eidgendssische
Archiv, die »Bundeslade«, auf der Reise von Ziirich her unter
dem mittelalterlichen Torbogen von Mellingen steckenblieb, die
Rider abgenommen und das Ganze auf einen Schlitten verladen
werden mubBte, als ferner ein Pferd »unterwegs reuig wurde und
schnurstracks nach Hause in den Stall zuriicklief«: das alles sei
von schlimmer Vorbedeutung.

Mit einer subtilen Unterscheidung nahm das Ausland den
diplomatischen Verkehr mit dem neuen Vorort Bern zwar auf
— er duBerte sich vorerst in recht zweifelhaften Neujahrsgriis-
sen: sechs Noten bis Mitte Januar —; mit dem Kanton Bern
dagegen blieben die Fiden abgerissen. Bedingung fiir die
Wiederaufnahme normaler Beziehungen war die Forderung, daB3
Bern die feierlichen Zusagen der Tagsatzung vom 22. Juli be-
statige; das kam einem Widerruf der friihern Standesverwah-

rung gleich. N

140



Karl Schnell trat auf den Jahreswechsel als Nachfolger seines
Bruders Hans in das diplomatische Departement ein und nahm
damit in gefahrvoller Zeit eine schwere Biirde auf sich. Die
letzte Verantwortlichkeit dagegen, den obersten bernischen
Posten, das SchultheiBenamt, lehnte er ab. Seine oft wiederholte
Abneigung gegen die offentlichen Aemter, wohl immer noch
das BewuBtsein, daB er »von der so geheilenen Staatskunst
nichts verstehe« *), hielten ihn davon ab, den SchultheiBenstuhl
zu besteigen. SchultheiB wurde der erst 34jahrige Carl von
Tavel. Er verdankte diesen auflerordentlichen Erfolg fast aus-
schlieBlich seinem Kollegen Schnell: Samuel Schnell schreibt
an Stapfer, Karl habe Tavel im eigentlichen Sinne zum Schult-
heiBen gemacht; dieser selbst bestitigte es ein Jahr darauf mit
den Worten, er sei nun gliicklich »von dem hohen Rosse, auf
welches Sie mein verehrtester Colleg und Freund mich gesetzt
hatten, herabgesessen ...« %)

Dem Ausspruch Eugen von St. Albans, Rumigny habe Tavels
Wahl befordert, weil er dem Patrizier mehr Reprisentations-
talent zutraute als Karl Schnell, ist nicht groBe Bedeutung bei-
zumessen. Berechtigter ist eher die Bemerkung, das Julius-
konigtum habe »die wilden Méinner aus Burgdorf nicht zu
Schildhaltern haben« wollen *°).

Das diplomatische Departement war von 7 auf 9 Mitglieder
erhoht worden. Neben Schnell und SchultheiB von Tavel, der
den Vorsitz fiihrte, gehdrten ihm an alt Schultheil von
Tscharner, Neuhaus, Forstmeister Kasthofer, Oberstleutnant
Wiber, Zentralpolizeidirektor Blumenstein, Fiirsprecher Jaggi
und der I. Staatsschreiber, J. Fr. Stapfer, ein Neffe Samuel
Schnells. Es waren nach Tillier lauter Radikale, die weder sich
selbst noch andern iiber ihr politisches Streben hidtten Auskunft
geben kénnen. Mut und Einsicht fehlten, »das Ganze zerflof3
in patriotische Aufwallungen und dunkle Gefiihle oder den
Widerhall franzoésischer Umwilzungsphrasen« **). Das ist ein
wenig schmeichelhaftes Bild der bernischen Behérde, die nach
dem Gesetz vom 10. Dezember 1834 iiber die Organisation des
Vorortes als »vorortlicher Staatsrat« die rechte Hand des
Regierungsrates sein sollte. Trotz der hérbar mitschwingenden
persdnlichen Animosititen entspricht das Urteil im groBen und
ganzen den tatsdchlichen Verhiltnissen. Der Mangel an Ein-
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sicht war bei verschiedenen Mitgliedern bereits genugsam zu-
tage getreten; ihren mutig klingenden Worten vermochte der
Eingeweihte nicht mehr zu glauben. Die Bezeichnung »radikal«
trifft jedoch nicht mehr auf alle zu. Das radikalste Mitglied,
Kasthofer, der sich seinen alten Mut, sein altes feuriges Tem-
perament bewahrt hatte, blieb schon der ersten Sitzung vom
8. Januar fern und demissionierte, weil er mit der Wendung der

bernischen Politik nicht einig ging *°).

Am 17. Dezember war ndmlich im GroBen Rat Kasthofers
»Anzug« abgelehnt worden, worin er verlangte, dal die vordrt-
liche Behorde befugt sein solle, fremde diplomatische Agenten
zuriickrufen zu lassen, unliebsame, fremde Noten »von der
Hand zu weisen«, das Asylrecht kriftiger zu wahren und die
Centralitdt des Schweizerbundes durch die Aufstellung eines
Verfassungsrates zu befdérdern. Durch den Wortlaut und die
Begriindung ging — bei der Eigenart des Motionérs nicht allzu
verwunderlich — ein utopischer Zug: der redliche und auf-
richtige Kasthofer galt, wie er selbst im GroBen Rat einmal
launisch sagte, als ein Mann, der das Herz im Kopfe habe und
den Kopf, wenn er ihn brauchen sollte, nicht finden konne *%).
Noch Ende November war Karl Schnell willens gewesen, Kast-
hofer eine Niederlage unter allen Umstinden zu ersparen; jetzt
nahm er als letzter Diskussionsredner gegen den Antrag Stel-
lung. Kein Mensch werde zweifeln, sagte er, daf3 er nicht vollig
die Gefiihle des Motionirs teile, allein es sei nicht angingig,
zum voraus Malregeln zu beschlieBen fiir Fille, die noch nicht
eingetreten seien **).

Kasthofers Austritt aus dem vorértlichen Staatsrat deckte mit
einem Schlag die tiefen Gegensitze auf, die sich innerhalb der
liberalen Partei herausgebildet hatten. Weite Volkskreise wur-
den darauf aufmerksam, daBB Karl Schnell anfing, seine friihern
Grundsitze zu verlassen. Hatte er nicht so und so oft den
Willen zum #duBlersten Widerstand gegen die Michte bekundet?
Hatte er nicht auf innenpolitischem Gebiet genau wie Kast-
hofer die Zentralisationsbestrebungen mit allen Kriften zu
fordern gesucht? Die Idee eines eidgendssischen Verfassungs-
rates war auch ihm nicht fremd. Bei seiner jetzigen Zuriick-
haltung war er aber vor allem besorgt, die Sache nicht zu
»prézipitieren«; er gab zu verstehen, dal das Berner Volk fiir

142



»extralegale und gewaltsame MaBregeln« nicht zu haben sei
und wandte sich scharf gegen die »hyperradicale Junta, die
Snell, Niederer, Troxler et Comp.«.

Kurz nach Neujahr begann sich der Bruch in der Presse wider-
zuspiegeln. Noch am 10. Januar verwahrte sich der Schweize-
rische Beobachter, das stadtbernische liberale Organ, das mehr
und mehr zum Wortfiihrer der neuen Richtung wurde, gegen
die Verdichtigung, als hitte es die Herren Schnell in Burgdorf
angegriffen. Aber schon die niachste Nummer vom 13. Januar
brachte einen offenen Brief Kasthofers, in dem mit deutlichem
Seitenhieb auf die Burgdorfer gewarnt wurde vor einer »neuen
Aristokratie, insonderheit vor einer Burger- und SpieBburger-,
Dorf- und Stadtleinaristokratie«x. Wenig spidter druckte das
gleiche Blatt einen im Ziircher Erzdhler erschienenen Artikel
ab, »Die Parteien in Bern«, worin die Gruppe um Tscharner
und Schnell in aller Form als neue Partei des Juste-milieu be-
zeichnet wurde *°). Weitere Kritik lieferte der thurgauische
»Wichter«; er sagte dem »Herrn Bruder« in Burgdorf, er werde
nicht mehr klug aus ihm; der Volksfreund werde allgemach ein
Regierungsfreund, eine Regierung aber, die sich in den »Irr-
garten einer trugvollen Diplomatik« hineinbegebe, sei nicht
unterstiitzungswiirdig. Insbesondere nahm er die deutschen
Fliichtlinge in Schutz gegen die wilden Angriffe, die Hans
Schnell als »Helvetus« im Volksfreund gegen sie gerichtet
hatte *¢). In Nr. 49 bezeichnete der Beobachter die Schnell be-
reits als »neugebackene Stillstands- und Widerstandsméannerc,
die im Wahne lebten, Theorie und Praxis lieBen sich nicht ver-

einigen.

Es ist klar, daB Karl Schnell den Vorwurf des Stillstands nicht
auf sich sitzen lassen konnte, hatte er doch die Notwendigkeit
des steten Fortschreitens oft genug betont, so am 24. Mai 1834
zu HeB: »... wir sind Kinder der Bewegung, nicht des Still-
stands ... Durch den Stillstand werden wir Stuhl-Herren, und
das Volk, das uns in seinem Interesse erhoben hat, 148t uns
fallen!« Er suchte deshalb immer wieder darzutun, nicht er,
wohl aber seine frithern Freunde hitten ihre Ansichten geidn-
dert. Wie sein Bruder schob er die Schuld vor allem den
deutschen Professoren und ihren verstiegenen »Theoremen« zu.
Er verschloB sich der Tatsache, dal zwei entgegengesetzte
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Krifte die Kluft aufgerissen hatten: Die neue Gruppe der
Radikalen oder Nationalen erstrebte in konsequenter Weiter-
entwicklung die Erfiillung des ganzen liberalen Programms,
Einheit des Bundes und, vorliufig nur andeutungsweise, Aus-
dehnung der Ziele auf das wirtschaftliche Gebiet. Schnell da-
gegen wurde nicht miide zu wiederholen, da mit der »Erhal-
tung, Befestigung und Erweiterung der Volksherrschaft und der
damit gegebenen Rechtsgleichheit« das Ziel erreicht sei*”). Sein
System hatte eine ausgesprochen beharrende Tendenz. »Was
fehlt uns jetzt noch zu unserem Gliick?« fragte der Volksfreund
in seiner Neujahrsbetrachtung 1835. Antwort: »Die Dauer und
der Bestand des Errungenen, die Zufriedenheit mit dem Be-
stehenden ...« Dazu trug Karl Schnell nunmehr in eidgenos-
sischen Dingen eine Farblosigkeit, beinah Interesselosigkeit zur
Schau, die wohlmeinende Freunde erschreckte, die Gegner aber
zu den heftigsten Ausfidllen gegen das »Zaunstecklerregiment«
reizte. Hier lag der Abstand der Ziele denn auch am deutlich-
sten zutage. Schnells Liberalismus war zu Kompromissen ge-
neigt, fand sich resigniert mit den bestehenden Verhiltnissen
ab und redete einer langsamen, ruhigen Entwicklung das Wort.
Der ungestiime Radikalismus dagegen war theoretisch und
doktrindr, geneigt, die Wirklichkeit den Forderungen seiner
Vernunft unter allen Umstdnden und so rasch als mdéglich an-
zupassen. Beide Schnell, ehemals erste Rufer im Kampf um
einen bessern Bund, verurteilten nun die Bestrebungen der
Nationalen. Hans sprach in der Versammlung der Schutzver-
eine am 10. Januar 1835 in Miinsingen von deren »revolutio-
nidren« Absichten, und Karl, der an der Versammlung nicht
teilnahm, sagte in einer Zuschrift, Freiheit erzwingen, heiBle
gegen den heiligen Geist siindigen **). Fiir die weltbiirgerlichen
Ideen hatten beide vollends kein Verstindnis mehr. Ohne es
sich selbst einzugestehen, hatten sie sich gewaltig weit von den
einstigen Idealen entfernt. Der Flug in die Hohen der poli-
tischen Triume war zu Ende, die lebensschwere Wirklichkeit
hatte ihr Sinnen und Trachten griindlich gewandelt. In einer
Art politischen Glaubensbekenntnisses setzte sich Karl Schnell
in jenen Tagen auseinander mit den ungeduldigen Radikalen,
die »auf irregularem Weg, vor dem Reifpunkt«, ihre Theorien
durchfithren wollen, uneingedenk der Erfahrungsweisheit, »daB
man nicht alles kann was man gerne wollte« *").
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Der Gang der duBlern Ereignisse war nicht geeignet, die strei-
tenden Parteien zu versohnen, so sehr sich auch Méanner wie
HeB und Kasimir Pfyffer darum miihten. Der leidige Konflikt
mit Oesterreich kam erst zum Abschlul3, nachdem von Wien zu
Anfang Mirz die Nachricht vom Ableben Franz I. und von der
Thronbesteigung durch die k. k. apostolische Majestit Ferdi-
nands I. eingetroffen war. In der Antwort auf das Schreiben
von dem erfolgten Thronwechsel miBbilligte die bernische
Regierung ausdriicklich den Steinhdlzlihandel. Die gleiche
Genugtuung leistete sie in Zuschriften an die siiddeutschen
Hofe. Ferner sah sich der Vorort nach langem Strauben ge-
notigt, das neue Beglaubigungsschreiben des &sterreichischen
Gesandten durch die Post — eine ausgesuchte Demiitigung —
statt durch personliche Ueberreichung entgegenzunehmen.
Jetzt erst war der diplomatische Bann gegen Bern gebrochen.

Alle diese Vorginge empdrten die radikal Gebliebenen. Auch
gemaiBigte Politiker wie Hel3 in Ziirich waren nicht einverstan-
den mit der »Lauwasserantwort« der bernischen Regierung *°).
Die Radikalen des Kantons Bern zeigten sich umso empfind-
licher und gereizter, als sie einige Tage vor dem diplomatischen
Diner, das die Versohnung mit dem monarchischen Ausland
besiegelte, in einer Kraftprobe gegen die Schnellsche Gruppe
unterlegen waren.

Am 2. Miarz hatte sich der GroBe Rat mit einem neuen Anzug
Kasthofers zu befassen. Der Motiondr und die 28 Mitunter-
zeichner verlangten darin von der Regierung Bericht iiber die
Lage des Vaterlandes gegeniiber den AnmaBungen der fremden
Michte sowie Bekanntgabe der einschlidgigen Aktenstiicke, da-
mit der GroBe Rat selbst einen Entscheid treffen kénne. Diese
Anfrage iiber den auBenpolitischen Kurswechsel war ein deut-
liches Mifltrauensvotum. In seiner Begriindung verwahrte sich
Kasthofer nach einer lingern geschichtlichen Einleitung gegen
die Verdidchtigung, daB er »eine ganz abhingige Kreatur einer
revolutiondren schweizerischen Propaganda« sei und die Neu-
griindung des Schweizerbundes auf ungesetzlichem, gewalttiiti-
gem Wege suche. Sein Antrag wurde unterstiitzt von Fellen-
berg, Stettler, Jaggi und Schneider. Als Hauptgegner und Ver-
teidiger der regierungsriatlichen MaBnahmen erhob sich darauf
Hans Schnell. Er hielt eine seiner leidenschaftlichsten Reden,
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eine Rede, die noch in der abschwichenden Wiedergabe der
»Verhandlungen des GroBen Rathes der Republik Bern« ahnen
148t, welch ungestiime oratorische Wucht in den Worten dieses
hervorragendsten Volksredners der DreiBligerjahre lag®'). Sie
machte denn auch gewaltiges Aufsehen und fiihrte den end-
giiltigen Bruch mit den Nationalen herbei. In zorniger Ge-
reiztheit warf Schnell den Gegnern vor, sie hatten Scheide-
mittel in die vordem kompakte Masse des Volkes geworfen,
hier ein Stiick Eigennutz, dort ein Stiick Eifersucht und ein
Stiick Eitelkeit; er sprach von »Schurkenstreichen« der radi-
kalen Blidtter und von den schweizerischen »Hohlkopfen«, die
den Einfliisterungen falscher ausldndischer Propheten erlegen
seien. Die heftigsten Angriffe galten, ohne daB Namen genannt
wurden, den deutschen Professoren, vor allem Ludwig Snell,
den das amtliche Bern als den Verfasser des regierungsfeind-
lichen Artikels »Die Parteien in Bern« ansah. »Leuten, welche
in ihrer unbeholfenen deutschen Metaphysik, mit ihrer fatalen,
schiefen, hohlen Spekulation auf solche Weise hervortreten und
keine 5 Batzen dabei im Spiele haben, solchen Leuten hidnge ich
mich nicht an.«

In der Abstimmung unterlag der Kasthofersche Anzug mit
153 : 36 Stimmen. Regierungsrat Karl Schnell hatte das Wort
nicht ergriffen. Er mochte es als geniigend erachten, dal3 jeder-
mann die politische Uebereinstimmung mit seinem Bruder
kannte. Ueberdies hatte der Volksfreund deutlich fiir Karls
Politik gesprochen. »Der Anzug ist ein letzter Versuch der
Nationalen«, schrieb er am 1. Mirz, »die Schranken der Ge-
setzlichkeit zu iiberschreiten, den 15er Bund um jeden Preis
los zu werden.« Die Mittel hiezu seien weder erlaubt noch
klug, das Ganze umso gefihrlicher, da nichts ohne einen ge-
heimen Leiter geschehe, wiahrend seine sichtbaren Helfer mehr
oder weniger blinde Werkzeuge seien.

In Schnells Briefen an Hel3 ist von diesem »geheimen Leiter«
— Ludwig Snell — mehrfach die Rede. Sie zeigten, dal Karl
Schnell im Entscheid vom 2. Mirz vor allem eine Abrechnung
mit Snell und seinem Kreis, dem »deutschen Biermicheltumc,
sah. Aus Freunden waren die erbittertsten Feinde geworden.
In Bausch und Bogen verurteilte Karl Schnell jetzt die Minner,
die er vordem unter seinen michtigen Schutz genommen hatte.

146



Noch im Spitherbst 1834 geschah die Ausweisung des Spitzels
Lessing und vier anderer Deutschen gegen seinen Willen °%).
Erst das Zusammengehen der deutschen Fliichtlinge mit den
bernischen Radikalen nach der politischen Schwenkung in
Bern brachte den vollstindigen Bruch. Schnell fiihlte sich
verraten und treulos verlassen; so sah er in den Deutschen
nun »zum groBten Theil ehrlose, pflichtvergessene Schlingelx,
die das ihnen gewidhrte Asylrecht miBbrauchten. Seinen ganzen
Zorn forderten die »Biermichel« heraus, als sie anfingen, »die
Schutzvereine in ihren Zauberkreis zu ziehen«. Dies gelang in
vielen Fillen: Nach der Griindung des schweizerischen Natio-
nalvereins vom 5. Mai 1835 in Schinznach schwenkten zahi-
reiche Schutzvereine geschlossen ins gegnerische Lager ab.
Diese Tatsache verwundert nicht, wenn man vernimmt, mit
welch »heiliger Freude« diese eifrigen Liberalen frither »die
wiirdige, wahrhaft freisinnige Handlungsweise der Regierung
der Republik Bern, diesem Lichtpunkt in der groBen politischen
Finsternis«, begriilt hatten *°).

Ludwig Snell bestritt in Briefen an Hans und Karl Schnell die
Verfasserschaft des angefochtenen Artikels im Schweizerischen
Republikaner — Die Parteien in Bern — aufs bestimmteste.
Die Schnell jedoch, von Professor Samuel in ihrem MiBtrauen
bestidrkt, blieben unverséhnlich **). Es scheint, da3 diese blei-
bende Abneigung nicht unbegriindet war. HelB, der die Snell
verteidigt hatte, erhielt unterm 12. Brachmonat 1836 von Karl
Schnell folgende Antwort: »... ich habe sie erfahren und halte
sie fiir eigentlich schlecht ... Ich konnte sie entlarven, bin
aber zu gut dazu. Was man mir in Zeiten des Vertrauens ge-
offenbart hat, bleibt in mir verschlossen wie im Grab.«

Der Streit mit den nassauischen Professoren zog die ganze
Hochschule in Mitleidenschaft. Nun rachte sich die enge Ver-
bindung von Waissenschaft und Politik, die die Griinder der
Hochschule durch die Erteilung politischer Auftrige an die
neugewidhlten Professoren gefordert hatten **). Die Hochschule
bekam den Unmut der Schnell vorerst in einem feindseligen
Dekret iiber den Aufenthalt landesfremder Professoren und
Studenten zu spiiren. Den Hauptschlag aber gedachten die
Burgdorfer durch die periodische Wahlbestitigung der Hoch-
schullehrer zu fiithren. § 19 der Verfassung von 1831 bestimmte,
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daB biirgerliche Stellen nur auf eine bestimmte Amtsdauer oder
auf periodische Bestitigung hin vergeben werden sollten. Bei
den Wahlen von 1834 hatte man die Professoren stillschweigend
von dieser Bestimmung ausgenommen. Nun sah die Schnellsche
Regierungsmehrheit hierin eine Moglichkeit, die Hochschule
dauernd unter ihren EinfluB zu bringen. Sie bezeichnete die
Stellen der Professoren als biirgerliche im Gegensatz zum
militdrischen Dienstverhiltnis.

Am 8. Mai — wenige Wochen nach dem Sieg iiber die Radi-
kalen — beschiftigte sich der GroBe Rat mit dem Antrag.
Die ausgiebige Diskussion drehte sich vor allem um die authen-
tische Interpretation des grundlegenden Verfassungsparagra-
phen. Regierungsrat Koch, einer der Schopfer der Verfassung,
gab zu Protokoll, daB die Stellen der Professoren nicht unter
die biirgerlichen im eigentlichen Sinn zu zdhlen seien, die jahr-
liche Bestdtigung daher nicht gerechtfertigt sei. Neuhaus und
andere unterstiitzten ihn, das Hauptaugenmerk der bedrohten
Lehrfreiheit zuwendend. Karl und Hans Schnell dagegen waren
bemiiht, die Frage ganz auf dem Boden der Verfassung auszu-
fechten. Hans verschloB sich den Befiirchtungen und Einwin-
den der Gegner nicht vollig; aber zehnmal mehr als alle mdg-
lichen Nachteile fiirchte er eine Verletzung der Verfassung.
Karl sagte, die Hochschule und viele ihrer Lehrer seien ihm
herzlich lieb, den Professoren aber ein Ausnahmerecht ein-
rdumen, hiele eine neue Stdndeungleichheit schaffen, »auf
einen demokratischen Stamm ein aristokratisches Pfropfreis
zweien«. Dal3 der ganze Antrag nicht eine bloBe Sachfrage
war, schimmerte in seinem Votum durch, wenn er sagte, man
solle in Bern den alten guten Grundsatz hochhalten: selber
Meister sein und sich nicht von den andern meistern lassen °%).
Zum erstenmal erlebten die Schnell in dieser Sache eine emp-
findliche Niederlage: Mit 85 : 43 Stimmen wurde das Bestiiti-
gungsdekret verworfen. Unmutig suchten sie darauf im Volks-
freund ihre Grundsatztreue nachzuweisen; dem GrofBlen Rat
warfen sie vor, er habe »einen allgemeinen Begriff ... unter der
Firma einer authentischen Interpritation zu Erreichung eines
vorgesetzten Zwecks beschrinkt« und damit eine Klasse von
Staatsbiirgern mit Vorrechten ausgestattet. Die gegnerische
Presse aber — der radikale Beobachter und die konservative
Allgemeine Schweizer Zeitung spannten gegen die verhaBten
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Burgdorfer zusammen — frohlockte. Der Beobachter fragte in
Nr. 58: »Wie reimt sich diese Kritik zu den sonstigen Aeulle-
rungen des Volksfreunds, der in seiner Lehre vom blinden
Vertrauen jeden noch so bescheidenen, begriindeten Tadel ...
der Regierung ... fiir ein Verbrechen des Hochverrathes er-
kldart?« In einem gehissigen Leitartikel rechnete das gleiche
Blatt am 19. Mai ab mit dem »Schreckenssystem der Mittel-
maiaBigkeit«. Ein scharfer Wind wehte auch aus den Kreisen der
Ziircher Radikalen. Der Schweizerische Republikaner sagte in
Nr. 38 ziemlich héhnisch, »daB nun dem Gotzen von Burgdorf
die eiserne Hand abgeschlagen sei« und driickte die Hoffnung
aus, »dal3 gewisse Maéanner sich bessern und zu ihrer friiheren
Liberalitdt zuriickkehren wiirdenx.

Die Hochschule verlor durch den Entscheid vom 8. Mai die
Gunst der Gebriider Schnell fiir immer. Als es sich ein Jahr
spdter um die Amtsenthebung der beiden Snell handelte, holten
die Schnell zu einem neuen Schlage gegen sie aus. In der
Goldbacheradresse vom 6. September 1836 — es wird in anderm
Zusammenhang noch von ihr die Rede sein — wurde die Hoch-
schule verantwortlich gemacht fiir die im Kanton herrschende
Zwietracht: verschiedene Professoren miBbrauchten das Ver-
trauen der Regierung und seien schuld an der biirgerlichen und
sittlichen Verwahrlosung der studentischen Jugend. Aechnlich
dulBerte sich der Volksfreund. Schon am 22.Juli hatte die
Regierung, beeinfluBt von einem scharfen Angriff des Blattes,
beschlossen, Ludwig Snell zu verhaften und seine Papiere unter
Siegel zu legen. Allein die Untersuchung verlief ergebnislos, da
Snell gewarnt worden war und seine Papiere geordnet hatte;
am 15. August verlangte er sogar von der Regierung ein rich-
terliches Urteil iiber die gegen ihn erhobenen Anklagen; — der
Angegriffene schien zum Angreifer werden zu wollen. Da kam
die Goldbacheradresse mit ihren neuen, aufsehenerregenden
Anklagen. Wohl nahm das Erziehungsdepartement die Studen-
ten und damit ihre Lehrer in Schutz; die beiden nassauischen
Professoren waren doch wieder deutlich in Anklagezustand
versetzt. Ludwig Snell kam am 12. Oktober um seine Entlas-
sung ein, um einer moglichen Abberufung zuvorzukommen.
Die Regierung genehmigte den Riicktritt und wies Ludwig Snell
auBerdem aus dem Kanton weg, weil er einen verderblichen
Einflul auf die innern Angelegenheiten des Kantons ausgeiibt
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habe 7). Sein Bruder Wilhelm erhielt eine scharfe Verwarnung
wegen Trunksucht und nidchtlicher Skandale.

Die Radikalen vergalten den Schnell das Vorgehen gegen die
beiden Professoren mit bitterster Feindschaft. Seit dem Herbst
1836 blieben sie unversohnlich. Spitere scheinbare Annidherun-
gen sind lediglich AusfluB einer in ihren Mitteln nicht wihle-

rischen Kampftaktik.
*

Die Stellung der Briider Schnell war vorerst trotz des ablehnen-
den Entscheids in der Hochschulfrage nicht eigentlich erschiit-
tert; es ist eher von einem Prestigeverlust denn von einem
Machtverlust zu sprechen. »Aus Gewohnheit«, meint Baldamus,
hing der Grof3teil des GroBen Rates weiterhin an ihnen als an
einer republikanischen Tradition, und aus republikanischer
Dankbarkeit — freilich ein unsicheres Ding — habe man ihnen
einige »schwache Streiche« vergeben °°).

Trotzdem waren die Verhiltnisse fiir Karl Schnell, gemessen
an seiner personlichen Veranlagung, wesentlich verschoben.
»Ich arbeite nur dann mit Muth, wenn ich Vertrauen sehe;
schwindet das Vertrauen, ... so ist meines Bleibens nicht mehr.
Ich bin nicht Staatsmann und besitze daher auch diejenigen
Eigenschaften nicht, die man an Staatsmidnnern rithmt«, schreibt
er seinem Freunde HeB. Im »Kreuzfeuer von Pseudo Natio-
nalen und Schwarzen« weiterzukimpfen, immer wieder den
Vorwurf des Zaunstecklertums und des Neuherrentums zu ver-
nehmen, war deshalb seine Sache nicht: Ende Juni reichte er
seine Demission als Regierungsrat und Mitglied der verschie-
denen Kommissionen ein. Sie wurde unter Verdankung der
geleisteten Dienste angenommen. An seine Stelle trat Regie-
rungsstatthalter Langel von Courtelary, »ein ziemlich kopfloser
radikaler Schreier« *).

Bereits im April hatte sich Karl Schnell geduBert, die 6ffent-
lichen Geschifte wiirden ihm tagtiglich unertriglicher; sobald
es Zeit und Umstdnde erlaubten, werde er sich in seine Ein-
siedelei zuriickziehen. Nun, da er zu bemerken glaubte, daB
er das fiinfte Rad am Wagen sein sollte, da man seiner nicht
mehr bediirfe, gab es kein Halten mehr: »... so komme ich ...
endlich dahin, wohin ich mich schon lange gewiinscht habe,
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nach meinem einfachen Landsitzchen, wo ich ein ruhiges und
angenehmes Leben fithren werde unter meinem Feigenbaum
und unter meinem Weinstock, reicher an Erfahrungen und an
Menschenkenntnif3, bedachtsamer und besorgter als vordem« ).

VI. Besondere Missionen 18351836
Wieder im Regierungsrat 1837 —1838

Karl Schnell mag erleichtert aufgeatmet haben, als er endlich
wieder bei seinen »Amseln und Drosseln« war, im schonen,
vom Griin der Felder und nahen Wilder umgebenen Sommer-
haussitz, unter Menschen und Biichern, deren Umgang er so
oft schmerzlich vermif3t hatte. Aber zum ertraumten idyllischen
Leben fern vom Treiben der Welt sollte es nicht kommen. Die
Oeffentlichkeit lieB den Mann, der so lange im Mittelpunkt des
politischen Geschehens gestanden hatte, nicht mehr ganz ent-
schliipfen. Es ist iibrigens sehr zu bezweifeln, ob Schnell selbst
ein Abseitsstehen auf die Dauer als Gliick empfunden hitte:
Zu sehr war er schon daran gewoOhnt, das Steigen und Sinken
seines Einflusses im Offentlichen Leben eifersiichtig zu tiber-
wachen.

Wihrend Schnell seine lang unterbrochene Notariatspraxis all-
méhlich wieder in Gang brachte, sah er sich mehrmals und in
meist kurzen Abstinden vor neue Offentliche Aufgaben ge-
stellt. Immer wieder nahm der Regierungsrat die geschitzte
Arbeitskraft und anerkannte Autoritit seines gewesenen Mit-
gliedes in Anspruch. Die verschiedenen Missionen trugen ihm
im allgemeinen die hohe Anerkennung seiner Auftraggeber ein.
»Ueber die Weise, wie Sie diese Auftrdge erfiillen, schweige
ich, damit Sie nicht erréthen .. .«, schreibt ihm Tavel einmal %).

In den ersten Tagen schon nach seiner Riickkehr ins Privat-
leben wurde Schnell als Vermittler in einer Streitsache zwischen
Burgdorf und dem Staate Bern angerufen. Infolge einer Stras-
senkorrektion bei der Kirchhalde in Burgdorf hatte die dortige
Pfrund Land abtreten miissen. In ihrem Namen verlangte der
Staat als Entgelt ein Terrain hinter der Stadtschreiberei. Der
Biirgerrat jedoch wollte von einem Landabtausch nichts wissen
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und blieb allen Mahnungen des Finanzdepartements zum Trotz
starrkOpfig. Schnells Vermittlungstidtigkeit hatte Erfolg; am
25. Juli 1835 wurde der Abtauschvertrag, den er als Bevoll-
machtigter abgeschlossen hatte, vom Finanzdepartement des
Kantons Bern genehmigt. Wir wissen nicht, ob Schnell bei sei-
nen Burgdorfern wirklich »Weissagungen, kraftiger ... als die-
jenigen von weilund Dame Cassandra« anwenden mulBte *).

Im Heimatstidtchen wird das Einstehen fiir eine berechtigte
Forderung des Staates Schnells Popularitit kaum wesentlich
beeintrachtigt haben: Bei der Neubestellung der Behdrden zu
Anfang des Jahres 1836 wurde der geschitzte Mitbiirger zum
Prisidenten der Biirgergemeinde gewihlt. Er blieb im Amt bis
zu seinem Wiedereintritt in den Regierungsrat im Méirz 1837 %).

*

Zweimal, im Herbst 1835 und im Vorfriihling 1836, entsandte
der Regierungsrat Karl Schnell in den unruhigen Berner Jura.
1835 handelte es sich um die Beilegung interner politischer
Zwistigkeiten. 1836 galt es, die stark religiés durchsetzte Er-
regung wegen der Badenerbeschliisse zu dampfen. Beide Sen-
dungen und ihre Begleitumstinde werfen ein interessantes Licht
auf die geistigen und politischen Stromungen im Kanton Bern
um die Mitte des vierten Jahrzehnts.

Die Abordnung einer Untersuchungskommission unter Schnells
Fiihrung im Herbst 1835 war veranlaBt durch leidenschaftliche
Auftritte, die am 1. Oktober in Pruntrut stattgefunden hatten.
Dem 51 Seiten umfassenden SchluBBbericht der Kommission
vom 13. Januar 1836 sowie den iibrigen Schreiben Schnells an
die Regierung entnehmen wir folgenden Tatbestand *): Gegen
Abend des 1. Oktober brachte eine Gesellschaft junger Leute
eine Tanne auf einem mit zehn Pferden bespannten Wagen
mit vielem Gepringe nach Pruntrut; der Baum sollte zu Ehren
des soeben zum Priasidenten des Biirgerrates ernannten Grol3-
rats Schwirzlin vor dessen Haus aufgestellt werden. Politische
Gegner aber pfiffen und hohnten den Zug aus, warfen den
Wagen um, brachen Aeste der Ehrentanne ab und rissen die
Flitterbander herunter. Daraus Wortwechsel, Titlichkeiten,
Verwundete. Mit Miihe konnte die Polizei groBere Ausschrei-
tungen verhindern.
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In diesem Vorgang entlud sich eine seit langem bestehende,
stets wachsende politische Spannung. Zwei Parteien befehdeten
sich in Pruntrut leidenschaftlich: Die Liberalen, »Progressifs«
oder »Patriotes«, von den Gegnern auch etwa »les gens de
M. le préfet« genannt —, und die Altgesinnten, die »Statio-
nairs«, die »Noblesse de petites villes«, die Leute, die »das Jahr
1831 noch in kurzen Hosen, mit Zopf und dicker canne be-
griiBt« hatten. Zu ihnen gesellte sich die katholische Priester-
schaft. Der Widerstand der Altgesinnten war auch Schnell
und seinen Begleitern verstindlich — Regierungsstatthalter
Miiller von Nidau und Ratsschreiber Stapfer —; denn die
jurassischen Progressifs gingen in ihrem Verbesserungseifer
sriicksichtslos und etwas unklug vor, wollten die Grundsitze
der neuen Ordnung in ein e m Tag bis in die duBersten Punkte
des gesellschaftlichen Lebens durchgefiihrt wissen«. Dal} ein
»ehemaliger Handlungs-Commis« und Habitant, der Prafekt
X. Stockmar, als erster Regierungsbeamter ihre Bestrebungen
zu offen unterstiitzte, erhohte die Spannung. Jedes Geschaft
wurde zur Parteisache, durch das getriibte Glas der Partei-
leidenschaft betrachtet. Die fiihrende Presse beider Richtungen
schiirte das Feuer nach Kriften; am gréBten scheint die haB-
erfiillte Unduldsamkeit auf liberaler Seite gewesen zu sein.
Das Organ Stockmars, die »Helvétie«, schreibt Schnell im
SchluBbericht, »hat der guten Sache in mehrfacher Beziehung
sehr viel geschadet«.

Karl Schnell war bemiiht, eine gegenseitige freiwillige Annihe-
rung anzubahnen. Es gelang nur teilweise. Bei der Urver-
sammlung vom 25. Oktober konnten neue Titlichkeiten nur
durch die Anwesenheit der Mitglieder der Spezialkommission
verhindert werden.

Neben den vorherrschenden Gesinnungs- und Prestigefragen
standen wie anderwirts auch Sachfragen zwischen den Strei-
tenden. Vor allem wollte trotz der Errichtung der Einwohner-
gemeinde, die nur den stimmfahigen und steuerzahlenden, damit
gleichberechtigten Ortseinwohner kannte, der alte Unterschied
zwischen Burgern und Habitanten nicht verschwinden. Von
Pruntrut aus hatte Schnell als auBerordentlicher Regierungs-
kommissidr gleichzeitig auch in Laufen derartige Hindel zu
schlichten °).
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Schnells aufklirende und wirklich vermittelnde Tatigkeit im
Jura steht in auffallendem Gegensatz zu seiner oft unversdhn-
lichen Haltung in der engern Heimat. Auf jener Sendung be-
wahrte er sich die ruhige Urteilskraft, den sachlichen Blick und
vermochte das Fiir und Wider im Parteienkampf gerecht abzu-
wigen. Aehnlich verhielt er sich anfidnglich in der Frage der
Konferenzbeschliisse von Baden, an deren Durchfiihrung im
Kanton Bern er aber dann trotz sehr begriindeter Bedenken
entscheidend mitwirkte.

Die Badener Artikel bildeten den Versuch der liberalen Kan-
tone, fiir das ganze Gebiet der Eidgenossenschaft ein iiberein-
stimmendes Staatskirchenrecht zu schaffen, die Kompetenzen
zwischen Kirche und Staat genau abzugrenzen. Ziel war die
vermehrte Selbstdndigkeit des Staats in kirchlichen Dingen
gemill dem Motto, das der Luzerner Eduard Pfyffer der Kon-
ferenzarbeit vorangestellt hatte: »Nicht nur politisch, auch
kirchlich frei sei das Leben der FEidgenossenschaft!« Die
Liberalen glaubten es erreichen zu konnen durch die Errichtung
eines von Rom weitgehend unabhingigen schweizerischen Erz-
bistums und durch das Aufsichtsrecht des Staates iiber die
Kirche.

Die Durchfiihrung des in vierzehn Punkte gefaBten Programms
stieB jedoch, dem universalen Charakter der Kkatholischen
Kirche entsprechend, auf schwersten Widerstand. Bereits war
in St. Gallen nach anfinglichen Erfolgen der liberal-katholische
Geist geldhmt; im Aargau konnte erst durch eine abschwi-
chende Neuformulierung des verlangten Priestereides der dro-
hende Biirgerkrieg verhindert werden. Solothurn verhielt sich
abwartend; einzig der Luzerner GroBBe Rat wagte die Beschliisse
zu ratifizieren. Der kithn begonnene VorstoB war ins Stocken
geraten, es fehlte den Liberalen das, was die katholische Kirche
von jeher auszeichnete: die Geschlossenheit.

Bei dieser Lage der Dinge richteten sich die Augen der
schweizerischen Fortschrittsfreunde mehr und mehr nach Bern.
Die Frage: Was wird das méachtige Bern tun? nahm allméhlich
schicksalhafte Bedeutung an. In Bern selbst schwankte man,
schob die Angelegenheit auf die lange Bank. Als auf den
7. September 1835 eine neue Konferenz nach Luzern zusam-
menberufen wurde, entschlof sich der Regierungsrat zwar zur
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Teilnahme, doch sollten sich die bernischen Vertreter auf das
Anhoren und Berichterstatten beschrianken.

Als Abgeordnete wurden alt Regierungsrat Schnell und Ge-
richtsprasident Helg in Delsberg gewihlt. Der katholische Ver-
treter lehnte jedoch ab; nach ihm ein zweiter, Oberrichter
Aubry, — so unpopuldr war die Sache im Jura bereits gewor-
den. Schnell muBte deshalb Sonntag den 6. September allein
nach Luzern reisen. — Seine Ernennung wurde nicht iiberall
gebilligt. Tillier, Karl Schnell irrtiimlich noch als Regierungsrat
bezeichnend, sagt dariiber: »DaB diese Sendung ... dem un-
kirchlichsten aller Regierungsrite iibertragen wurde, war nichts
weniger als geeignet, im katholischen Jura einen guten Eindruck
zu machenc °).

Das Vertrauen in Schnells Umsicht und Klugheit schien sich
trotzdem zu rechtfertigen. Seine Briefe aus Luzern und der
Hauptbericht vom 19. November 1835 sind Dokumente eines
iiberlegenen und klug abwidgenden Verstandes 7). In der ersten
Sitzung gab er zu Protokoll, daB Bern fiir eine kirchliche
Reform auf gesetzlichem Wege eintreten werde, dall es dagegen
»jede MaBregel auf das bestimmteste verwerfe, die Gewalt an
die Stelle des Rechts sezen, und, mittelst dessen, einen Reli-
gionskampf hervorrufen diirfte«<. Wie andere Abgeordnete be-
urteilte er die Badener Konferenz als eine »in Zeit und Um-
stinden unzeitige, iibelberechnete MalBregel« und war der
Meinung, man hédtte am besten getan, die Angelegenheit »ohne
irgend ein Zusammentretten, lediglich von Staat zu Staat zu
behandeln«. Fiihlte er voraus, daB die Machtmittel des Staates
der Kirche gegeniiber versagen wiirden? War ihm bewult, da3
der gute Katholik ebenso empfindlich ist fiir die Verletzung der
Kirchenordnung wie des Glaubens? Hatten ihn bereits fithrende
Katholiken auf die Gefahren der eingeschlagenen Kirchen-
politik aufmerksam gemacht?

Trotz aller Bedenken riet Schnell der Regierung schlieB3lich,
allen in der Badener Konferenz aufgestellten Grundsidtzen bei-
zupflichten, d. h. das ganze Reformprogramm dem GroBen Rate
zur Annahme zu empfehlen. Auf Wunsch des Diplomatischen
Departements war er sogar bereit, kritische AeuBerungen im
SchluBbericht, die in der Oeffentlichkeit hitten stutzig machen
konnen, zu streichen. Es ist bezeichnend, wenn er in seinem

155



Brief an dieses Departement vom 9.Januar 1836 das Wort
Napoleons I. zitiert: »Wenn man schwarze Wische reinigt,
ruft man nicht die Nachbarn!« Alles habe sein Maf3 und Ziel,
argumentiert er ferner, auch die Oeffentlichkeit. Bei dem Zu-
stand von Kindheit, in dem die schweizerische Presse noch
stecke, heile es doppelt vorsichtig sein.

Man fragt sich verbliifft: Wie konnte Schnell die »iibelberech-
nete MaBregel« fast bedingungslos empfehlen, eine Malregel,
die nach Artikel 14 die Konkordatskantone sogar zur gegen-
seitigen Hilfeleistung bei der Durchfithrung der Beschliisse
verpflichtete?

Einmal scheute er sich ganz allgemein davor, auf der einge-
schlagenen Bahn — auch wenn sie nicht vollig richtig war —
stillzustehen. Dies wiirde den Gegnern, vorab den rdmisch-
geistlichen Behorden, vermehrten Auftrieb geben auf Kosten
der staatlichen Autoritit und des regenerierten Verfassungs-
werks. Neben der Absicht, mit Hilfe der Badener Artikel die
errungenen liberalen Giiter sicherzustellen, steht ein eidgends-
sisches Ziel: die Beschliisse galten vielen Liberalen, auch
Schnell, als Vorstufe der politischen Vereinigung des Vater-
landes. Deutlich driickte der Volksfreund in der ersten Nummer
des Jahres 1836 diesen Gedanken aus: »Diese Annahme [der
Badener Artikel] ist die Schwelle der Bundesreform!«; am
15. Februar sodann sprach er von »Uebergangsbestimmungen zu
einer schweizerischen Bundesreform«. Der gemeineidgendssische
Gedanke scheint bei Karl Schnell die treibende Kraft gewesen
zu sein. »Um den Miteidgenossen zu helfen«, empfahl er die
Annahme in der entscheidenden Sitzung des GroBen Rates.

Mit den politischen Erwidgungen verband sich in der allgemeinen
Diskussion um die Badener Beschliisse eine Fiille gefiihlsmaBig-
weltanschaulicher Motive, die zweifellos Karl Schnell nicht un-
beriihrt lieBen ®). Der Liberalismus der Dreiffigerjahre war ge-
griindet auf einen ungemein optimistischen Glauben an das
Gute im Menschen, an eine fast unbeschrinkte Vervollkomm-
nungsmoglichkeit der menschlichen Einrichtungen und der
Menschennatur, an den Fortschritt schlechthin; — ein schwiir-
merischer, oft beinah rauschhafter Glaube, dessen Reich zu-
weilen mehr in den Rdumen der reinen Idee denn auf der Erde
zu sein scheint. Dem Volk zum Fortschritt zu verhelfen, war
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demnach ein erstes und wichtigstes Postulat im Pflichtenheft
des regenerierten Staates. Mit feuriger Leidenschaft kdmpfte
der echte Liberale fiir sein Bildungsideal. Es galt Licht zu ver-
breiten, wo noch Finsternis herrschte, Erstarrung zu l6sen und
Fortschritt zu bringen, geistige Dumpfheit zu vertreiben mit
der Klarheit der Aufkldarung. Es handle sich darum, sagte der
Volksfreund einmal, die vernachlidssigte Menge im katholischen
Jura »aus dem Schlamm zu ziehen.

Zahlreiche Zurufe liberaler Freunde mahnten Schnell zu ent-
schiedenem Handeln zugunsten der Artikel von Baden. Sie
waren wohl nicht richtunggebend, haben aber zweifellos auf
Schnells Willensbildung eingewirkt, besonders wenn sie von
katholischen Politikern kamen. Der luzernische Regierungsrat
K. Lorenz Baumann schrieb am 19. August 1834, Bern werde
doch nicht katholischer sein wollen als Luzern: »schon ist es,
der biirgerlichen Freiheit zu genieBen. Weit hoher noch steht
die kirchliche Freiheit ...« Nicht ohne Reiz ist es, unter den
Befiirwortern der Beschliisse den Staatsschreiber Siegwart-
Miiller zu finden, den nachmaligen ultramontanen SchultheiBlen
und Sonderbundsfiihrer.

Untergriindig, nirgends ausgesprochen, aber dennoch deutlich
spiirbar, war Schnells Haltung mitbestimmt durch das Bestreben,
in dieser Frage den Gegnern vom Nationalverein entgegenzu-
kommen. Immer wieder als politischer Renegat angefeindet
und verlédstert zu werden, ging auf die Dauer iiber seine Kraft.
Frither oder spiter hieB es einlenken. Auf dem Gebiete der
Kirchenpolitik konnte man sich gegen einen gemeinsamen
Feind, die romische Kurie, zusammenfinden und darob viel-
leicht die alten Gegensitze vergessen. Die fast doktrindre Hart-
nickigkeit, mit der Schnell auf die Annahme der Badener-
beschliisse hinwirkte, wird erst von diesem Gesichtspunkt aus
ganz verstindlich.

Von verschiedenen Seiten gedringt, empfahl der Regierungsrat
am 16. Dezember 1835 die Artikel dem GroBen Rat zur unver-
dnderten Annahme, verschob aber gleichzeitig die Behandlung
des Geschiftes auf die zweite Hilfte der Wintersession, u. a.
weil Dr. Schnell an den Sitzungen wegen Amtsgeschiften nicht
teilnehmen konne. Dieser Antrag verursachte im Jura bereits
eine bedeutende Aufregung. Das katholische Kirchenvolk wurde
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alarmiert mit dem Ruf: »Die Religion ist in Gefahr!« In zahl-
reichen Petitionen mit rund 8000 Unterschriften gab es seiner
Besorgnis Ausdruck. Diese Eingaben bewogen die Regierung,
auf ihren Antrag zuriickzukommen und dem GroBen Rat den
Weg der Verhandlung mit den kirchlichen Behérden zu emp-
fehlen.

Den am 19. Februar 1836 zusammentretenden GroBen Rat ver-
mochte aber der regierungsritliche Mehrheitsantrag nicht zu
iiberzeugen. In radikaler Stimmung wurden nach zwei bewegten
Verhandlungstagen und unter gewaltigem Zudrang des Publi-
kums die frithern Antridge gutgeheiBen: Mit 123 gegen 53 Stim-
men erhielten die Badener Artikel in ihrer Gesamtheit Gesetzes-
kraft. Die bernische Volksvertretung hatte einen BeschluB3
gefaBit, der fiir den Kanton schwere, gefahrvolle Nachwehen
haben sollte.

Karl Schnells EinfluB hatte den Entscheid wesentlich mitbe-
stimmt. DaB er der Konferenz in Luzern beigewohnt hatte,
erhohte das Gewicht seiner Meinung. Zu Beginn der GrofBrats-
sitzung vom 19. Februar verlas der Staatsschreiber wéihrend
zwel Stunden seinen Bericht iiber die Verhandlungen in Luzern.
Die Schluf3folgerungen wirkten stark ein auf den Rat. Wenn
der scharfe juristische Denker trotz einiger Bedenken iiber den
Zeitpunkt und die Form der Vorlage fiir unbedingte Annahme
pladierte, so durften die Volksvertreter ihrerseits die letzten
Zweifel iiber die Tauglichkeit des Mittels fahren lassen. Tillier
hat wohl vor allem Schnell im Auge, wenn er in seinem Ab-
stimmungskommentar schreibt: »So wiederholte sich auch hier
der im Parteiwesen ewig wiederkehrende MiBgriff, daB man
aus Parteiriicksichten auf einer Bahn fortschreitet, die man
selbst als irrig erkannt, und deren schlimme Folgen ... man
zum Teil selbst vorgesehen hatte.« )

Sogleich nach Bekanntwerden des Abstimmungs - Ergebnisses
stellten sich die schlimmen Folgen ein: im Jura begann eine
ungemein heftige Agitation. Das Organ der Klerikalen, der
»Ami de la Justice«, gab die Losung aus: »Als Katholiken leben
oder sterben!« Da und dort pflanzte das aufgewiihlte Volk unter
dem Geldute der Kirchenglocken »Religionsbidume« auf als
Zeichen des Widerstands gegen die Staatsgewalt; Bildnisse
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liberaler Fiithrer wurden gehingt oder verbrannt. Separatistische
Tendenzen wurden laut.

Da entschloB sich die Regierung Anfang Mérz zu einem Trup-
penaufgebot. Unter dem Befehl von Oberst Zimmerli besetzten
einige Bataillone den Jura. Gleichzeitig erhielt eine mit ausge-
dehnten Vollmachten ausgeriistete Abordnung den Auftrag,
belehrend und beruhigend auf das Volk einzuwirken. Die Lei-
tung iibernahm Regierungsrat von Tavel, jedoch nur unter der
ausdriicklichen Bedingung, daB Karl Schnell ihn begleite *).
Dieser sagte zu. Am Abend des 10. Mirz fuhren beide Kom-
missédre in Tavels Kutsche nach Biel, anderntags nach Delsberg;
hier stieB der dritte Regierungsvertreter, Fiirsprecher Eduard
Blosch, zu ihnen. Am 12. Midrz begann die Kommission von
Pruntrut aus ihre Titigkeit. Die Pfarrer wurden aufgefordert,
ihre Pflicht zu erfiillen, die Kirchgemeinden nicht zu verlassen.
Die Gemeindebehdrden erhielten den Befehl, simtliche Zeichen
des Aufruhrs, Freiheitsbiume, Aufschriften usw., innerhalb
24 Stunden zum Verschwinden zu bringen. Eine weitere Ordon-
nanz verfiligte, dall die Truppen vornehmlich dort einquartiert
wiirden, wo die groBten Unruhen vorgefallen waren.

Diese drei Erlasse bildeten den Anfang einer Korrespondenz,
die im ganzen 165 einlaufende und 117 ausgehende Aktenstiicke
zahlt '*). Karl Schnell scheint dabei die Hauptarbeit geleistet
zu haben; die Konzepte tragen zumeist seine Schriftziige.

Es ist hier nicht der Ort, auf Einzelheiten der etwa drei Wochen
dauernden Sendung einzugehen. Vor ihrer Abreise versammel-
ten die Kommissdre in jedem der vier Amtsbezirke die Geist-
lichkeit und die Gemeindevorsteher und hielten ihnen eine an-
gemessene Strafpredigt. Der katholische Regierungsrat Vautrey,
der urspriinglich fiir die Badener Artikel eingestanden war, be-
schwerte sich iiber diese MaBlnahme. Der Ziircher Escher da-
gegen, der sonst mit dem »Schnellenregiment« alles andere als
glimpflich abrechnet, bezeichnet sie als »sehr gelind und
schonend« %),

Die Antrige der Kommissidre zur endgiiltigen Beilegung der
Wirren wurden in ihren wesentlichen Teilen gutgeheiBen. Die
Haupthetzer im »Ami de la Justice« und auf der Kanzel, Pfarrer
Cuttat und Vikar Spahr, hatten sich durch die Flucht der dro-
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henden Verhaftung entzogen; ein dritter, Vikar Belet, wurde
im Gasthof zum Biren in Bern gefaBt. Mit Ausnahme dieser
drei Geistlichen wurde spiter fiir alle Beteiligten die Amnestie
ausgesprochen.

Die Sendung hatte ein kleines privates, spidter ein groBes poli-
tisches Nachspiel.

Karl Schnell iibernahm auf Tavels Bitte die Abfassung des
SchluBberichts. Tavel fand ihn vortrefflich, Bloésch dagegen
fiigte verschiedene Bemerkungen und Zusidtze bei. Darauf for-
derte der leicht verletzbare Schnell Ludwigs Schwiegersohn
auf, den Bericht selbst abzufassen. »Ich werde das Noéthige bei
meiner Unterschrift beisezen«, schreibt er etwas anziiglich,
»collegialische Berichte sind eine eigne Sache, es geht mir damit
wie mit den Kappen« *?).

Mit der Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung im neuen
Kantonsteil schien die Staatsgewalt Meister geworden zu sein.
Aber in die an sich innerbernische, im weitern Sinn inner-
schweizerische Angelegenheit mischte sich die fremde Diplo-
matie ein. Metternich gab durch den Gesandten von Bombelles
zu verstehen, daB3 Oesterreich auf Grund der Wiener Akte die
Beibehaltung des frithern Zustandes fordern miisse. Gebiete-
rischer trat der frithere Freund der Berner, Konig Louis Philipp,
auf. Er forderte die Zuriicknahme des GrofBratsbeschlusses vom
20. Februar und drohte mit der Besetzung des Juras durch fran-
zosische Truppen. Eilboten der Regierung riefen die Volksver-
treter nach Bern: Der Julikénig verlangte den Entscheid inner-
halb zweimal vierundzwanzig Stunden. Er hatte Erfolg mit
seiner Einschiichterungspolitik. Zwei Tage nach Eingang der
ultimativen Forderung, am 2. Juli 1836, bestitigte der GroBe
Rat die bestehenden kirchlichen Verhiltnisse im Jura und be-
schlof3 iiberdies, so schnell als moglich Unterhandlungen mit
dem romischen Hof zu eréffnen. Dies bedeutete einmal den
Verzicht auf die angestrebten Reformen, im weitern das Ein-
gestdndnis der Hilf- und Wehrlosigkeit dem Auslande gegen-
iiber. »Eine solche Schande kann die Aare ewig nicht weg-
waschen«, schrieb der Schweizerische Republikaner schmerz-
erfiillt und zornig wenige Tage spiter, »elender hat noch kein
Festungskommandant ... die ihm anvertraute Festung iiber-
geben und verlassen« **).
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Keiner der Schnell nahm an der entscheidenden Sitzung des
GroBen Rates teil trotz der dringlichen Einladung an alle
Volksvertreter. Der Vorwurf, sie hitten durch ihr Fernbleiben
die Verantwortlichkeit von sich abzuwilzen versucht, ist ver-
stindlich und nicht unbegriindet **). Es verwundert auch nicht,
wenn Karl Schnells Name erneut in Zusammenhang gebracht
wurde mit der fortschreitenden Abhédngigkeit von den umlie-
genden Michten. Seine Tétigkeit in einem an sich unbedeuten-
den Geschift, dem Wahlschen Handel, hatte iiberdies der
Kritik neue Nahrung gegeben.

*

Zwei franzosische Juden aus Miilhausen, die Gebriider Wahl,
kauften in der basellandschaftlichen Gemeinde Reinach eine
groBere Besitzung. Die Liestaler Regierung genehmigte das
Geschift unter dem Vorbehalt, daB aus dem Kauf kein Nieder-
lassungsrecht abgeleitet werde. Der Landrat dagegen hob diese
Verfiigung und den Kaufvertrag auf mit dem Hinweis auf das
basellandschaftliche Gesetz, das den Juden sowohl den Kauf
von Liegenschaften sowie die Niederlassung im Kanton unter-
sagte. Darauf beschwerten sich die Briider Wahl bei der fran-
zosischen Regierung. So wurde aus einem privaten Rechtsstreit,
der veor die basellandschaftlichen Gerichte gehort hitte, eine
Staatsangelegenheit. Unter Umgehung des Vorortes wandte
sich die franzosische Regierung direkt an Liestal und forderte
den vollstindigen und schieunigen Widerruf des landritlichen
Beschlusses, nicht ohne darauf hinzuweisen, das alte Vorurteil
gegen die Juden entspreche in keiner Weise liberalen Staats-
maximen. Als der Landrat auf seinem BeschluB beharrte,
drohte Paris mit wirtschaftlichen Repressalien (12. September
1835). Der Vorort verlangte nun ndhere Aufkldrung, riigte die
Umgehung des Vorortes durch Frankreich, erhob Einsprache
gegen die angedrohten GewaltsmaBnahmen. Unbekiimmert dar-
um aber machte die franzosische Regierung ihre Drohungen
wahr: mit dem 14. Oktober setzte an der basellandschaftlich-
franzdsischen Grenze eine gidnzliche Menschen- und Waren-
sperre ein. Sie verfehlte jedoch ihren Zweck und wurde gegen
Ende Dezember wieder aufgehoben. Die diplomatische Lage
von Baselland verbesserte sich trotzdem nicht. Frankreich
mullte zwar einsehen (ohne es offiziell einzugestehen), daB3 die
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Gesetzgebung in der Judenfrage in der alleinigen Kompetenz
des Kantons stehe; dagegen stellte es nun die Behauptung vor-
an, daB eine Rechtsverweigerung vorliege, da man im Landrat
die Pflicht zum Schadenersatz an die beiden Juden nicht aner-
kennen wolle. Gleichzeitig riickte der Vorort Bern erheblich
vom widerspenstigen eidgendssischen Mitstand ab: Das Recht
des Stidrkern machte sich geltend.

In dieser bereits verfahrenen Lage gelangte die vordrtliche Be-
horde an Karl Schnell mit dem Ansuchen, seine Freunde im
Baselland zu einer nachgiebigeren Haltung zu bewegen '°).
InstruktionsgemdB schlug Schnell in Liestal vor, man mochte
ein Schiedsgericht iiber die Entschiadigungsfrage entscheiden
lassen. Der Landrat lehnte jedoch diese Losung ab und ver-
wies wie bisher darauf, es handle sich um einen einfachen biir-
gerlichen Rechtsstreit; der Weg zu den gerichtlichen Instanzen
sei den Wahl immer offen gestanden. Anderseits wollten auch
die beiden Briider nicht Vernunft annehmen und verlangten
Wiedereinsetzung in ihr Gut — wohl wissend, dal3 dies unmog-
lich war —, um so eine groBere Entschidigungssumme heraus-
Zupressen.

Enttduscht kehrte Schnell nach Hause zuriick. Zu Beeri-
Briiderlin duBerte er, er wolle sich kiinftig »die verdammten
Missionen vom Halse schaffen« *7).

Der Handel nahm einen wenig rithmlichen Verlauf. Baselland,
ganz auf sich gestellt, muBBte neue, verschirfte Repressalien
Frankreichs iiber sich ergehen lassen. SchlieBlich kam es zu
einer Uebereinkunft, die die verletzte Selbstindigkeit der
Schweiz in keiner Weise wiederherstellte. Als Exponent der
vorortlichen Politik des Entgegenkommens wurde Schnell von
vielen angegriffen. Im Baselbiet zunichst: »Basel Landschaft
scheint ... sein Vertrauen zu mir verloren zu habenc, urteilt er
selbst wehmiitig. Scharfe Hiebe fielen sodann in der gegne-
rischen Presse; ihn meinte, wer die »vorértliche Hofzeitung«
von Burgdorf angriff. Die N.Z.Z. druckte einen Artikel des
Volksfreund ab und versah ihn mit sarkastischen Klammerbe-
merkungen; es heiB3t darin: »Eine Achtung dieser Verhiltnisse
(das heiB3t das Recht des Stidrkern) wire keine Erniedrigung!
(Es scheint, dal auch die Feigheit sich zum Unsinn steigern
kann.) Darum (aus Achtung fiir das Recht des Stirkern) rith
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auch der Volksfreund zu dem Schiedsgerichte als dem un-
schuldigsten (o du liebe Unschuld! o du liebes Wahlsches
Geld!), unverfanglichsten und ehrenhaftesten ... Ausweg.« —
Zur gleichen Zeit sprach der Schweizerische Beobachter von der
»ehrlosen und niedertrichtigen Art«, mit der der Volksfreund
die Wahlsche Sache behandle *%).

Wenig forderlich war auch der Conseil-Handel des gleichen
Jahres 1836 fiir die Schnellsche Gruppe. Schultheil von
Tscharner wollte lange an eine Schuld des franzdsischen Ge-
sandten Montebello nicht glauben, und der Volksfreund gab
sich eine BloBe durch die irrige Vermutung, »daB das Ganze
eine von den fremden Fliichtlingen fein angelegte List sei,
um die Schweiz aufs neue mit Frankreich in Zerwiirfnis zu

bringen« *?). .

Gegenstinde wirtschaftlicher Art fiihrten Karl Schnell nach
den aufregenden duBern Handeln wieder auf das doch etwas
vertrautere Gebiet der innern Politik zuriick. Aber auch da
fehlte es nicht an Enttduschungen. Denn der Gegensatz zu den
»Biermicheln« lag hier ebenso deutlich zutage wie in den Fragen
der duBern Politik. Immer deutlicher wurde Karl Schnells
Leben und Wirken zu der Tragddie eines Politikers, der in
rasch vorwirts drangender Zeit mit dem rollenden Rade nicht
Schritt halten kann.

Mit zunehmender Stirke erhoben sich seit etwa 1833 im Volk
Wiinsche und Forderungen materieller Art. Weite Volkskreise
darbten. Zu Dutzenden suchten tdglich schlechtgekleidete Kin-
der auf Feldern und an Bichen nach Kridutern, die sie in Gast-
hofen oder stddtischen Wohnungen zu verkaufen gedachten.
»Wie traurig sehen diese Kleinen aus, kein Muth, kein Leben,
kein Fiinklein jugendlichen Frohsinns leuchtet aus ihren matten,
ersterbenden Augen, verwelkt ist bereits der Keim der edlen
menschlichen Natur ... Diese Generation ist unwiderruflich
dem Verderben gewidmet!«?") Kein Wunder, wenn das stets
anwachsende lidndliche Proletariat sehnsiichtig und ungeduldig
nach den durch die Staatsreform »verheiBenen Erfolge« Aus-
schau hielt, wenn es eine bessere Verteilung der Giiter und
Lasten verlangte und sich nicht mehr mit der theoretischen,
papierenen Rechtsgleichheit zufrieden geben wollte ®Y). Die
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»Rechtsamelosen« meldeten ihre Anspriiche an auf den Ge-
meinbesitz ihrer Dorfschaften: Allmend und Waldungen, die

sog. Rechtsamen.

Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse der Rechtsamen waren
von Ort zu Ort verschieden. So bilden sie in ihrer Gesamtheit
ein recht schwer zugingliches Kapitel der bernischen Rechts-
und Wirtschaftsgeschichte. Ueber das Weidrecht der Tauner
wurde schon im 17. und 18. Jahrhundert lange hin und her ge-
stritten. Die Nutzungen hatten urspriinglich Fiirsorgecharakter,
wurden aber durch die lange Uebung zu einer Art Gewohn-
heitsrecht. Neben den alten Bauern- oder Schupposenrecht-
samen entstanden somit die mit einer kleinen Liegenschaft —
einem Taunergschickli — verkniipften dinglichen Anrechte auf
die gemeinsame Waldung oder Allmend, die Taunerrechtsamen.
Es waren Anteile, die sich nur quantitativ von den Bauern-
rechtsamen unterschieden. Beide wurden nicht abhidngig ge-
macht vom Besitz des Biirgerrechts, gab es doch rechtsamelose
Biirger, deren Anteil an Wald und Weide den Charakter der
Armenunterstiitzung trug **). Als infolge der Bevodlkerungszu-
nahme die vorhandenen Rechtsamebesitzungen fiir die Befrie-
digung der wachsenden Bediirfnisse nicht mehr ausreichten,
erhoben sich vielerorts Streitigkeiten. Die Minderberechtigten
und Rechtsamelosen verlangten die Aufteilung der Allmenden
und Wailder.

Nach Gotthelf — »Dursli«c — ging die Bewegung vornehmlich
von der armen rechtsamelosen Burgerschaft aus; den Briefen
an Schnell zufolge lag die Fiihrung bei den minderberechtigten
Taunern; Unzufriedene aller Art schlossen sich an. Amtsrichter
N. Hiberli in Miinchenbuchsee schreibt am 7. September 1835
erbost, daBl »Tauner, Handwerker, Verdienstlose, Arme, Be-
steuerte, Vergeldstagete, Criminalisierte, Verschwender etc.«
die »Meuterer« seien. Er weist auch klar auf den Zusammen-
hang mit der politischen Umwilzung hin, wenn er sagt, der
Irrtum bestehe darin, da3 »die politischen personlichen Rechte
mit den wohlerworbenen Eigenthums Rechten verwechselt
werden . .. Diese an sich so schéne Theorie [von der politischen
Gleichheit] erweckt nun in allen d&rmern und nicht rechtsame
besitzenden Staatsbiirgern die unedle Analogie, die wohlerwor-
benen Titelfesten Eigenthums Rechte als Vorrechte, und die
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Besitzer derselben als Waldpatrizier zu bezeichnen, welche
gleich wie jene abgeschafft werden miil3tenc.

Nach verschiedenen Versammlungen kam es im Herbst 1835
zum ZusammenschluB der Rechtsamelosen im Kanton Bern.
Der Verein reichte am 7. Dezember der Regierung eine Bitt-
schrift ein, worin er, um dem ginzlichen Ruin der Wilder vor-
zubeugen, die Abschaffung der Rechtsamen verlangte.

Zur Abklirung des schwierigen Problems beauftragte die
Regierung darauf Dr. Karl Schnell mit der Ausarbeitung eines
Gutachtens.

Wie verhielt sich dieser zu der Bewegung der untern Volks-
kreise?

Hiaufig wurden die beiden jiingern Schnell direkt als Urheber
bezeichnet. Am 2. September 1835 berichtet der zweite Rats-
schreiber, Stiahli, an Karl Schnell: »Die Rechtsame-Aufriihrer
berufen sich bei ihren Anwerbungen auf die Herren Schnell,
namentlich auf Sie, sagend, Sie hdtten acht Tage vor der neu-
lich in Alchenfliih abgehaltenen Versammlung mit Ausgeschos-
senen der Tagwaner ... Vorberathung gepflogen, sie in ihren
Ansprachen unterstiitzt und ihnen versichert, sie seien durchaus
gegriindet.« Die Eingeweihten konnten zwar solchen Geriichten
und Behauptungen kaum Glauben schenken: »Der Bauer von
Vechigen sagte, wenn die Schnellen jetzt dieses thun, so sind
sie donners Schelme«, schreibt Stdhli weiter. Vdllig richtig er-
kennt der vorhin erwidhnte Hiberli Schnells Stellung, wenn er
urteilt, er glaube nicht an die Geriichte, »da ich ... von Ihnen
und namentlich von IThrem Bruder Johann oftmals die AeufBe-
rung gehort habe daB Sie die Festigkeit und das Fundament
des Staates in der vermdoglichen Classe zu finden glauben .. .«

Tatsdchlich gab Karl Schnell seiner Abneigung gegen den
Drang nach sozialen Reformen, den er als Materialismus be-
zeichnete, oft genug deutlichen Ausdruck, in privaten AeuBe-
rungen sowohl wie in der Presse. Der folgende Artikel als Ab-
wehr gegen einen Angriff in der Allgemeinen Schweizer Zeitung
kann nur aus seiner Feder stammen: »Nicht materielle Vortheile,
sondern politische Betrachtungen haben die Bewegung von 1830
und 1831 herbeigefiihrt; Volkssouverinitit und Rechtsgleichheit
sind das Losungswort des Volkes gewesen und werden es immer
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bleiben ... Der Prediger in der Wiiste, dem wir antworten,
behauptet, man habe dem Volk materielle Vortheile versprochen,
um es gegen die Familienherrschaft aufzureitzen. Beweise er
doch seine Behauptung, wenn er kann! ...« *)

Wir sahen es schon: Starr hielt Schnell fest am bereits etwas
abgeniitzten, formelhaften politischen Freiheitsideal, zu einer
Zeit, als eine Gruppe fritherer Mitkdmpfer sich ldngst neue
Ziele gesteckt hatte. DaB3 die Midnner des Nationalvereins hinter
den wirtschaftlichen Forderungen standen, war ihm klar. »Vor-
an steht der sentimentale Kasthofer, mein sehr ehrenwerter
Freund«, schreibt er schon am 4. Dezember 1834 an Hef}, »der
uns finanziell iiber Bord mandvrieren wiirde, wenn man ihn
nicht immer fest am Leitseil halten konnte. Klagt irgend jemand
in irgend einem Winkel der Republik, so will er den Klagenden
aus dem Fiskus entschadigen ... Wir eifern aus Leibeskriften
gegen diese Tendenz, und predigen ernstlich, vorerst auf Be-
festigung der Grundsidtze hinzuarbeiten, und Aenderungen im
Finanzsystem auf spitere und ruhigere Zeiten aufzusparen.«

Es ist moglich, daB sich Karl Schnell im Blick auf die Natio-
nalen, die nun so griindlich seinem Leitseil entschliipft waren,
in seiner Schrift »Ueber das Rechtsame-Verhiltnis. ..« mal3-
voller und entgegenkommender zeigt, als seine sonstigen Aeus-
serungen es erwarten lassen **). Er empfiehlt der Regierung, die
Teilung der Rechtsamen ins Auge zu fassen. Denn es sei eine
altbewihrte Tatsache, dall Gemeineigentum nie so gut verwaltet
werde wie Privateigentum und daB bei gemeinsamen Nutzungen
die Berechtigten gewdohnlich mehr auf den augenblicklichen
Vorteil als auf das Wohl der Gemeinschaft bedacht ndhmen.
Die vermittelnde Haltung befidhigte Schnell, mit Erfolg in
Rechtsamestreitigkeiten als Schiedsrichter zu wirken. Mehrmals
ordnete ihn der Regierungsrat als Kommissir ab, so nach
Utzenstorf im Frithjahr 1837, nach Wiler und Zielebach im
Winter 1837/38 #).

Weniger zu Konzessionen geneigt war Schnell in der Zehnt-
frage.

Der Zehnte, urspriinglich eine Abgabe zugunsten der Kirche,
war allmihlich zu einer Art staatlicher Einkommensteuer ge-
worden. Er richtete sich nach der Hohe des Ertrages, wurde
also mit zunehmender Verbesserung der landwirtschaftlichen
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Betriebsformen — nach Ueberwindung des Flurzwangs —
immer fithlbarer. Mit den Bodenzinsen bildete der Zehnte, trotz
des verungliickten Versuches zur Abldsung in der Helvetik,
immer noch eine der wichtigsten Einnahmequellen fiir den
Staat. So lagen die Steuerlasten zur Hauptsache auf der acker-
bauenden Bevidlkerung. Ganze Bevolkerungsschichten wie Han-
del, Industrie und Gewerbe blieben von allen direkten Abgaben
an den Staat verschont. Die Unzufriedenheit unter den Bauern,
die da und dort zu Zehntverweigerungen fiihrte, war deshalb
wohl verstindlich. Die grundlegende Wandlung sollte jedoch
bis' 1846 auf sich warten lassen *%).

Durch »Vorspiegelungen von Erlassen von Zehnten« hatten
auch hier die Nationalen die Hand im Spiel, wie Samuel Schnell
an Stapfer berichtet ). Wieder muBte die Autoritdt und Volks-
tiimlichkeit des »DoOkti« von Burgdorf beruhigend einwirken.
Auf Geriichte, er habe in Fraubrunnen als auBlerordentlicher
Regierungsvertreter nur mit Hilfe schiarfster Drohungen sein
Ziel erreichen konnen, antwortete er im Volksfreund vom
11. Januar 1835: »Kein boses Wort, keine Drohung ist ge-
fallen... Von Exekutionstruppen, von Erfiillung irgend eines
im Jahre 1830 gegebenen Versprechens war keine Rede.« Nur
der Wunsch, da3 alle Zehnten unter dem gleichen Gesetz stehen
mochten, sei ausgesprochen worden — »was allerdings hochst
wiinschbar wire«.

Am deutlichsten enthiillt die kurze Tatigkeit als Priasident einer
Spezialkommission zur Reform des Finanzwesens Schnells
Stellung zu den wirtschafts- und finanzpolitischen Problemen
der Zeit ).

Ende Oktober 1836 legte der Regierungsrat einer neungliedrigen
Kommission, der auch die Professoren Stettler und Herzog an-
gehorten, die Frage vor, »wie im Finanzwesen des Staates und
der Gemeinden, ferner im Armenwesen, in den Biirgerrechts-
verhiltnissen usw. durchgreifende ... Reformen erzielt werden
konnten«. Schnell machte sich zunichst eifrig ans Werk, ohne
allerdings die Tragweite der Aufgabe ganz zu erkennen: er
habe geglaubt, gesteht er im Demissionsschreiben vom 28. Januar
1837, »es handle sich lediglich darum, dem Regierungsrath ein
paar allgemeine Ansichten ... vorzulegen, und keineswegs um
so umfassende und zeitraubende Arbeiten«. Bald nahm sein
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Interesse fiir das Geschift ab. Langeweile und Ermiidung
lihmten die Verhandlungen; die Arbeiten wurden verschleppt,
einem Ausschul3 iibertragen, und dann sollte »der unschuldige
Prisident der Welt Siinde tragen!« Es war aber weder die
mangelhafte Arbeitsdisziplin der Kollegen noch das Gefiihl der
eigenen »ginzlichen Unfidhigkeit«, was Karl Schnell zu der
friihen Amtsniederlegung in erster Linie veranlaBte: Wihrend
der Beratungen waren uniiberbriickbare Meinungsverschieden-
heiten aufgetaucht. Der Prisident sprach sich grundsitzlich
gegen eine Neuordnung aus: »Ich habe der Commission gesagt,
daB ich das bestehende Steuersystem fiir ein gerechtes und
billiges ansehe, und iiberzeiigt sei, dal sich die grole Mehrheit
der Staatsbiirger nicht iiber dasselbe beklage«; es sei gefihrlich,
daran »zu riitteln und zu schiitteln«. So riet er lediglich zu
»partiellen Verdnderungen ..., die der Zeitgeist und der Wille
des Volkes — nicht ein paar Vorstellungen von ein paar be-
gehrlichen Nationalvereinen — erheischen. Beziiglich auf
Zehnten, Bodenzinse, Ehrschiatze solle man sich an die Be-
stimmungen unserer Verfassung halten, und, wenn man eine
Umwandlung derselben in fixe Leistungen wiinsche, Sorge
tragen, dall dadurch die reinen Staatseinkiinfte keine wesent-
liche Verminderung erleiden ...« Diese Ansichten wurden von
der Kommission nicht gebilligt — »obschon von einem Radi-
kalen ausgehend«, meint Karl Schnell in merkwiirdiger Ver-
kennung der tatsdchlichen Sachlage —; sie beschloB gegen den
Willen ihres Vorsitzenden Totalrevision der Staatsfinanzen.
Schnell ertrug die Desavouierung nicht und demissionierte.

%k

Die an sich unbedeutende Niederlage veranschaulicht eine all-
gemeine Tatsache: Immer von neuem machten die VorstoBe
der Radikalen des Nationalvereins Schnell und seinen Gesin-
nungsfreunden erheblich zu schaffen. Besonders war Schult-
heil von Tscharner ihren Angriffen ausgesetzt. »Fast wie Jagd-
hunde« fahren sie im Ratssaal herum, meldete der ergebene
Krauchthaler Peter Schertenleib Schnell am 5. Dezember 1835;
»mir scheint es nicht mehr unglaubwiirdig, daB man unsern
geachteten H.S.T. [Herrn SchultheiB Tsch.] auf die Seite
setzen mochte ...« Ueber Angriffe im Regierungsrate durch
Tavel, Neuhaus und andere berichtet gelegentlich der 1. Staats-
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schreiber Stapfer. Am 8. Oktober 1835 gibt er der Befiirchtung
Raum, daB Tscharners »Ansehen und alles Zutrauen in seinen
Charakter und Einsichten unvermeidlich verloren« gehen miisse,
wenn nicht bald Hilfe komme. Und diese Hilfe hingt von Karl
Schnell ab: »Sie allein konnen den unersetzlichen Verlust dieses
Mannes von der Republik abwenden.«

Der damals 63jihrige Karl Friedrich von Tscharner war weder
durch auBerordentliche Geistesgaben noch durch den Zauber
eines hochherzigen Gemiites, sondern durch die Macht der
Umstiinde zu seiner hohen Stellung gelangt; Anton von Tillier
wirft ihm engherzige Selbstsucht, auffahrende Leidenschaft und
oft beschrinkten Eigensinn vor **). Mag dieses Bild etwas zu
schwarz gezeichnet sein, sicher ist, daB Tscharner in den
schweren Zeiten, die so wenig MaBl und Ausgeglichenheit auf-
wiesen, die Ziigel der Regierung nicht stark und geschickt ge-
nug zu handhaben wufBlite. Dazu traf ihn die Wucht der An-
griffe wegen der Riickzugspolitik vor der fremden Diplomatie
schirfer und unmittelbarer als Schnell, der sich mehr im Hin-
tergrund hielt. Von ungiinstiger Wirkung war auch der auf-
sehenerregende Selbstmord des GroBrats und 2. Ratsschreibers
Stdhli, eines Schwagers von Samuel Schnell, am 28. November
1835 39),

Die Angriffe auf den SchultheiBen konnten Karl Schnell nicht
unberiihrt lassen. Die beiden Minner waren nicht nur durch
eine seltene Uebereinstimmung in politischen Dingen, sondern
ebensosehr durch eine warme persdnliche Freundschaft mit-
einander verbunden. Der ansehnliche Briefwechsel legt davon
beredtes Zeugnis ab. Einige Ausschnitte mogen dies illustrieren:
Tscharner an Karl Schnell: »Seyen Sie iiberzeugt, daf3 ich einen
hohen Werth auf die Freundschaft eines Mannes lege dessen
Gesinnungen und Ansichten mehr mit den meinigen in Einklang
stehn als diejenigen der meysten Personen mit denen ich ... im
Rathe war oder noch bin, und der mir von der 1. Stunde un-
serer Bekanntschafft an so viel Beweise von Wohlwollen ...
gegeben, die ich in vollem MaBe zu wiirdigen weis und meiner-
seits mein Lebenlang zu erwiedern trachten werde ...« (21. Juli
1832). — »... ohne Ihre Hilfe vermag ich allein nichts«
(1. Dezember 1833).

Wirmer, werbender, oft schwiarmerisch sind Schnells Briefe an
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den ehemaligen Patrizier, — offenbar gerade deswegen, weil
dieser so eindeutig auf Standesvorrechte verzichtet und ins
liberale Lager abgeschwenkt hatte. »Wie sehr ich Sie hoch-
achte und liebe, seit ich das Vergniigen gehabt habe, Sie niher
kennen zu lernen, kan ich Ihnen nicht sagen, ich kan es nur
fithlen!« (15. Mai 1832). — »Wie sehr vermisse ich Sie in allen
Beziehungen!« (8. Juni 1832). — »Wenn ich bey der Thiire
Ihres Zimmers vorbeygehe und mir denke Sie seyen nicht mehr
anwesend, wird mir mein Herz schwer« (Luzern, 14. Juni 1832).
— »Was konte mir schmeichelhafter und trostlicher seyn als
die Versicherung Ihrer Zufriedenheit, Ihres Vertrauens ... Ich
bin fest iiberzeiigt, IThre Gegenwart wiirde mir das Unertrig-
lichste ertrdglich machen« (22. Juli 1832). — An HelB schreibt
Schnell am 31. Mai 1836, Tscharner sei der »Fels Petri« der
Berner. »Er ist ohne allen Zweifel der Rechtlichste, der Zuver-
lassigste und Kliigste unserer Regenten. Hat er gleich keine
glinzenden Eigenschaften, so hat er desto mehr reelle, solide,
die die glinzenden weit aufwiegen .. .«

Dal3 auch andere um Tscharners gute Eigenschaften wuflten,
zeigen die Urteile von J. J. HeBB und Franz Schnell. Der Ziircher
Politiker nennt ihn in hiibscher Formulierung einen von den
rechtschaffenen Eidgenossen, »die nicht nur Wind und Wort,
sondern Recht und Hort wollen und fest dazu stehen in Sturm
und Ungewitter!« Und Franz Schnell schreibt: »Vater Tscharner
ist nicht nur Dir Vater sondern dem ganzen Canton ...« In
einer Zeit schlimmster Depression erhdlt Karl folgenden Zuruf
des Vetters, der das Bild Tscharners beschwort: »Wie ein Mann
von Herz wie Du nur Lust zeigen kanst, solch Hochherzigen
Streiter fiir uns in solchen Zeiten steken zu lassen und mit
Hinden und FiiBen zu wehren auf dem Felde der Ehren den-
jenigen Punkt zu besezen ... kan ich nicht begreiffen ...« ?)

Um des SchultheiBen wankenden Stuhl zu stiitzen, veranlaBte
Karl Schnell anldBlich einer Versammlung von Gesinnungs-
freunden in Goldbach im Emmental eine Ergebenheitskund-
gebung an Tscharner. Es ist die bereits erwihnte Goldbacher-
adresse vom 6. September 1836. 22 von den ungefdhr 50 An-
wesenden unterschrieben die Adresse, darunter vier Schnell:
Ludwig, Franz, Karl und Hans. Der Inhalt entspricht der be-
reits geschilderten Zeitlage: Der SchultheiB solle sich durch das
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Geschrei der unter sich im Bunde stehenden »afternationalen
Zeitungen« nicht irre machen lassen. »Uns sind IThre reinen
Absichten, IThre rege Vaterlandsliebe, Ihre Anhinglichkeit an
unsere theure Verfassung bestens bekannt ...« Ferner werden
die in anderm Zusammenhang erwidhnten Hiebe auf die Hoch-
schule und die unbequemen Fremden ausgeteilt, die Grundsitze
der Volkssouveridnitdt und politischen Gleichheit bekraftigt, die
Notwendigkeit eines sparsamen Staatshaushalts betont usw. *%).

Das Echo dieser Demonstration war groB. Samuel Schnell be-
zeichnete die Adresse als »scheiteltreffend« und gab seiner
Genugtuung dariiber Ausdruck, daB Karl und seine Briider
»wieder die Fackel ergreifen wollen, damit die Nationalen nicht
ausschlieBend das Wort behalten« **). Man empfand das Ein-
stehen fiir den SchultheiBen also ganz richtig als einen Wieder-
eintritt der Schnell in die aktive Politik. Auf den National-
verein machte die Erklarung denn auch so starken Eindruck,
daB er am 25.September zu Fraubrunnen eine von iiber
200 Personen besuchte Gegenversammlung veranstaltete, an der
Fellenberg, Kasthofer, Jaggi und Kohler teilnahmen **).

Lebhafte Kritik iibte auch alt Schulthei von Tavel in einem
ausfiihrlichen Schreiben an Karl Schnell ®*). Die Spaltung im
Regierungsrat sei durch die Adresse von Goldbach wieder weit
schroffer geworden; wenn Tscharner fiir seine »umsichtige und
feste Leitung« gelobt werde, so seien seine Kollegen, die fast
ohne Ausnahmen andere Ansichten vertrdten, »gleichsam zu
Verridthern ... oder Eseln gestempelt«. Auch er »achte, ehre,
schidtze und liebe« Tscharner, sagt Tavel weiter; aber der
Schulthei sei nun einmal seiner schwierigen Stellung nicht
gewachsen; gerade die Erkldrung der Goldbacher mache ihn
erneut zur Zielscheibe der ganzen Presse, und damit sei auch
die gute Absicht — Stiitzung der staatlichen Autoritit — ver-
eitelt. Das versdhnlich gehaltene Schreiben schlieBt mit der
Bitte um Zusammenarbeit, Klugheit, gegenseitige Achtung und
Schonung der menschlichen Schwichen.

*

Als Nachfolger des krianklichen alt SchultheiBen von Lerber
lieB sich Karl Schnell, obwohl gesundheitlich selbst sehr an-
gegriffen, am 6. Médrz 1837 wiederum in den Regierungsrat
wihlen. Das war die Weiterfilhrung des Grundgedankens von
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Goldbach. Schnell hatte die Ueberzeugung gewonnen, daB3 er
nur durch die Teilnahme an den Beratungen des Regierungs-
rates die Geschicke des Kantons entscheidend beeinflussen
kénne ®*%). Von zwei Seiten schien ihm das freisinnige Verfas-
sungswerk bedroht: von der revisionsliisternen Politik der
Nationalen einerseits, der wiedererwachten Titigkeit der im
Sicherheitsverein zusammengeschlossenen Altgesinnten andrer-
seits. Die Gefahr von rechts dringte den Hader mit der
Nationalpartei sogar fiir einige Zeit in den Hintergrund.
Schnell iiberwand seine Abneigung gegen die O6ffentlichen Ge-
schifte, wie er in der Annahmeerklirung vom 8. Midrz aus-
driicklich feststellte, vor allem im Blick auf »das Treiben einer
feindlichen Faktion«, die die ersten Giiter neuerdings mit
ziemlicher Gefahr bedrohe *).

Die Wahl 16ste bei den einen freudigste Zustimmung, bei an-
dern ein Gefiihl des MiBbehagens, ja des Schreckens, aus. Ein
Mann aus dem Volk, Ulrich Kehr in Worb, schrieb am 7. Mirz
in spontaner Begeisterung: »Diesen Augenblick verndihme ich,
das Sie mit einer bedeiitenden Mehrheit zum Mitglied des
Regierungsraths erwihlt worden. Ich kann nicht wohl anders
als Thnen, bey diesen traurigen fiir unsere Freyheit Gefarfollen
Zeiten meine Aufrichtige Theilnahme und herzliche Freiide
tiber Ihre ernennung bezeiigen. Ich bite Sie um alles was mir
theiir und Heilig ist diese Wahl anzunihmen, den wir haben
einen Wichter auf Zion noéthig. Es scheint mir das seye jezt
gerade so ... wies Diipfli aufen j .. .«

Dal3 die Altgesinnten ihren heftigsten Gegner ungern wieder in
die politische Arena treten sahen, versteht sich von selbst. Aber
auch die Mitglieder des Regierungsrates waren nicht erbaut:
»Der Regierungsrat scheint in corpore vom Donner geriihrtc,
meldete ein treuer Anhidnger dem Neugewihlten ®*®). Schnell
war eben kein bequemer Kollege; man erinnerte sich an friihere
ZusammenstoBe mit dem oft iibereifrigen, leicht reizbaren,
eigenwilligen Burgdorfer und wubBte, daB seine Urteile iiber die
Tatigkeit und den Geist des Regierungsrates wenig schmeichel-
haft lauteten. Ein vertrauliches Verhiltnis stellte sich denn
auch nicht ein. Am 4. November 1837 schrieb Karl seinem
Bruder Hans dariiber: »Im Rate bin und bleibe ich der Kauz
unter den Voégeln; wegen besorgtem EinfluB im GroBen Rathe
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heiBBt es hie und da: Gniddiger Herr Teiifel, friB mich nicht!«
Sogar der alte Bund mit dem SchultheiBen von Tscharner be-
gann sich zu lockern.

Schnells politische Titigkeit zu jener Zeit rechtfertigte die
heimliche Furcht der Ratskollegen. Zwei Tage nach der Regie-
rungsratswahl kam im GroBen Rat sein Antrag auf Aufhebung
des Sicherheitsvereins zur Sprache.

Der VorstoB der Kantonalregierung gegen das Eigentum der
Stadt Bern im Dotationsstreit sowie das harte Vorgehen gegen
den greisen Altratsherrn und Bankier Ludwig Zeerleder fiihrte
im Sommer 1836 zur Griindung des Sicherheitsvereins; Zweck
war der Schutz der Personen und des Eigentums. Die Gegner
der Regierung beschritten damit den gleichen Weg der Siche-
rungen, den die Liberalen durch die Bildung der Schutzvereine
bereits gegangen waren. Doch diese verfolgten argwohnisch das
Treiben der Altgesinnten; besonders alarmierend wirkte im
Winter 1836/37 das Geriicht, daB der Sicherheitsverein Leute
anwerbe und Geld sammle.

Am 20. Februar 1837 fiihrte Karl Schnell den ersten Angriff im
GroBBen Rat. Er verlangte, daB3 der Sicherheitsverein als »nutz-
los und gemeinschiddlich sogleich aufzuheben sei«, und dalB3
»keine den Grundsdtzen unserer Verfassung feindseligen Ver-
eine, unter welchem Namen es immer sein mochte, sich bilden«.
Dieser Antrag rief einen zweiten auf den Plan: Dr. von Morlot
pladierte fiir Aufhebung sdmtlicher politischer Vereine, da sie
der Verfassung widersprichen, Zwietracht sdten und ihre
Willensmeinungen oft wie Befehle vor die Behorden brich-
ten *"). Durch den Entscheid des Loses wurde zuerst der Antrag
von Morlot behandelt. Karl Schnell bekdmpfte ihn mit den
bezeichnenden Worten, es gehe nicht an, Freund und Feind
mit der gleichen Elle zu messen. Wirklich fiel Morlots Antrag
durch unter vielfacher Berufung auf das verfassungsgemiBe
freie Recht der Assoziation. Wie recht und billig, erhob sich
auch gegen Schnells »Anzug« eine betridchtliche Gegnerschaft.
Verschiedene Redner — Stettler, SchultheiB von Tavel, Kast-
hofer, May, Landammann Tillier — machten auf die Inkonse-
quenz aufmerksam, daB man nach der grundsitzlichen Aner-
kennung des Vereinsrechts nun einer Gruppe von Biirgern
dieses Recht streitig machen wolle; solche Praktiken seien eines
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freien Staates unwiirdig. Karl Schnell begriindete seinen Antrag
nur kurz und verlangte fiir den Fall, dal er erheblich erklart
werde, die Dringlichkeit. Sein Bruder hielt eine seiner gefiihls-
betonten Reden, es nicht an heftigen Seitenhieben auf die
»schlafende« Regierung fehlen lassend. Sogar Tscharner setzte
sich fiir den Schnellschen Antrag ein, allerdings mit einer
»wahrhaft jimmerlichen Rede« *°). Endlich sprach sich der Rat
mit 94 : 57 Stimmen fiir Erheblichkeit aus. Tillier sah in dieser
Abstimmung den Gipfelpunkt der Schnellschen Macht.

Am 8. Mirz, nachdem Schnell als Regierungsrat vereidigt wor-
den war, kam die Angelegenheit erneut vor den GroBen Rat.
Im Gegensatz zum »Anziiger«, der den Einzelfall im Auge
hatte, schlug die Regierung eine mildere, allgemeine LOsung
vor; ein weiter gefalltes Gesetz sollte das Vereinswesen in
seiner Gesamtheit neu ordnen. Karl Schnell duBlerte sein Er-
staunen iber die Lauheit seiner nunmehrigen Kollegen und
hielt mit bissigen Bemerkungen nicht hinter dem Berg. »Ist ein
Schelmenverein auch zu dulden, denn Verein ist Verein?«
spottete er in eigensinniger Ueberspitzung des Problems. Ein
Verein, der Personen und Eigentum zu sichern vorgebe, greife
ein in das Hoheitsrecht des Staates; es sei gar nicht zu be-
greifen, daB sich die Regierung die anmalBende Sprache des
Sicherheitsvereins gefallen lassen konne. Jetzt gelte es kriftig
zuzupacken; »man mul} seine Gewalt zu brauchen wissen, man
mulB} nicht meinen, man miisse immer die Gerichtssatzung unter
dem Arme haben«. Darauf zerzauste Schnell die Griinder und
Leiter des Sicherheitsvereins, erwidhnte die triiben Ereignisse
von 1653, 1798 und 1813 und legte schlieBlich einen eignen
Dekretsentwurf vor, dessen erster Artikel lautete: »Der sich so
nennende Sicherheitsverein ist von nun an als gesetzwidrig und
den Staat gefidhrdend aufgehoben.«

Damit stellte sich Schnell in offenen Gegensatz zu der Behorde,
der er nun wieder angehdrte. Tavel, Neuhaus, sogar Tscharner
sprachen sich denn auch deutlich gegen den Entwurf aus.
Schulthei3 von Tavel bedauerte, da man von der ganzen, un-
wichtigen Sache so viel Aufhebens mache, und erklirte Schnells
Forderung als mit der Verfassung unvereinbar. Neuhaus sagte,
in der Benennung der Schutzvereine kdnnte man ebenso gut
eine Schmidhung der Staatsgewalt erblicken wie beim Sicher-
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heitsverein. Karl Schnell habe iibrigens seine Gegner frither mit
weniger willkiirlichen, aber desto wirksamern Waffen bekdmpft;
er empfehle ihm, eine Flugschrift herauszugeben: »Die Wolfe,
die einen Sicherheitsverein bilden unter dem Vorwande, sie
fiirchten, von den Schafen aufgefressen zu werden.« Tscharner
betrachtete den Wiedereintritt Schnells in die Regierung als
geniigenden Schutz vor der reaktiondren Propaganda.

Auch einzelne angesehene Mitglieder des GroBen Rates stemm-
ten sich Schnells EinfluB nach Kriften entgegen. Fellenberg
warnte eindringlich davor, den »gottgewidhrten Boden des
Rechts« zu verlassen, »revolutiondre MalBregeln« anzuwenden.
Morlot erinnerte daran, daB die auslindische und die gesamte
schweizerische Presse mit Ausnahme des Volksfreund sich ge-
gen den Antrag des »alt- und neu-Regierungs-Rats Schnell«
ausgesprochen habe.

Doch die wohlbegriindeten Argumente verhallten wirkungslos.
Als Hauptverfechter des Schnellschen Antrages trat Hans
Schnell auf. Wie sein Bruder schonte er die Regierung nicht,
verlangte Harte und Strenge dem Sicherheitsverein gegeniiber:
»Das sind Leute, die nur Frieden machen, wenn sie das Knie
auf dem Nacken haben.« Das Polizeidepartement mdge rasche-
stens die fiinf Leiter des oppositionellen Vereins »beim Grind
nehmenc.

Wieder erlag die Volksvertretung dem gebieterischen EinflulB3
der beiden Schnell. Mit 65 : 44 Stimmen erhielt Karl Schnells
Entwurf Gesetzeskraft. Der Antrag des Regierungsrates fiel,
gegenstandslos geworden, dahin. So kraB lag die Verleugnung
selbst proklamierter Rechtsgrundsitze zutage, daB das Gesetz
vom 8. Miarz 1837 in der schweizerischen Oeffentlichkeit und
weit dariiber hinaus Aufsehen erregte und fast einmiitig als
Gewaltstreich und Willkiirakt verurteilt wurde **). Selbst Pro-
fessor Samuel Schnell stand offenbar unter dem Eindruck, sein
Vetter habe einen Pyrrhussieg errungen; am 22. Mirz schrieb er
ihm, die Aufhebung des Sicherheitsvereins habe zwar mehr
Nutzen als Schaden gebracht, aber die Meinung sei weit ver-
breitet, Karl habe dadurch seinen »Credit ganz zugrunde ge-
richtet«. Trotz des gebrachten »Siihnopfers« ging der Burg-
friede mit den linksstehenden Politikern bald zu Ende. Die
Schnell wurden heftiger denn je angefeindet. »Das Losungswort
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der Nationalen ist: ,Herunter mit den Schnellen!‘« schreibt Karl
einige Monate spiter **). Die Politik der ungleichen Elle rdchte
sich, wie es in einem demokratischen Staatswesen nicht anders
sein kann. Karl Schnell sollte erfahren, da3 das gesunde Emp-
finden des Volks ein fortwidhrendes Schwanken zwischen Recht
und Richtung nicht ertriagt. Als er im Jahre 1842 die folgenden
antikisierenden Verse aus Freundeshand erhielt, hatte die
Volksgunst sich lingst andern Namen zugewendet:

»Sicherheitsverein, du wolltest ein Comité werden,
Aber der Doktor brach dir in der Wiege den Hals.
Hiitet, Politiker, euch vor Aengstlichkeit und Systemen;
Immer gegen den Feind ungleiche Elle gebraucht!« *%)

*

Einige Wochen nach der Aufhebung des Sicherheitsvereins er-
lieB der GroBle Rat ein Gesetz, das dhnliche Zwecke verfolgte,
wenngleich es nicht den schroffen Ausnahmecharakter jenes
ersten Erlasses triagt: Das Gesetz iiber die Familienkisten. Da
entgegen der Auffassung vieler Geschichtsschreiber nicht Karl
Schnell sein eigentlicher Urheber ist **), beschrianken wir uns
hier auf das Notwendigste. Wohl war es Karl Schnell, der das
Gesetz zuerst im Regierungs-, dann im GroBBen Rate vorlegte
und verfocht; aber er tat es auf Wunsch des damaligen Schult-
heiBen von Tavel, der als Mitglied einer Familienkiste in dieser
Sache nicht ins erste Glied treten wollte. Zweimal forderte
Tavel seinen Kollegen ausdriicklich auf, die Initiative zu er-
greifen *°).

Als Sprecher des nahezu einstimmigen Regierungsrates ent-
wickelte Schnell Anfang Mai 1837 im GroBen Rate Ursprung
und Wesen der Familienkisten wie des neuen Gesetzesent-
wurfs *%).

Familienkisten hieBen die patrizischen Korporationsgiiter. Sie
sollten den Angehorigen einer Familie eine standesgemiiBBe Er-
ziehung ermoglichen und sie vor materieller Not sicherstellen.
Den friiher regierenden Familien ermdglichten sie nicht selten
die glanzvolle soziale Stellung. Bereits 1740 erlieB der Kleine
Rat von Bern eine Kistenordnung, die das Kistengut als Ver-
mogen der toten Hand erkldrte und den Héchstbetrag solcher
Stiftungen auf 200,000 Pfund festsetzte. Die Machthaber der
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Regenerationszeit forderten nun eine Anpassung an die neuen
Verhiltnisse, die politisch und soziologisch so ganz anders ge-
worden seien. Im Vordergrund der groBridtlichen Debatte
standen nationalokonomische Argumente: die grolen Kapitalien
sollten wieder fiir die allgemeine Wirtschaft nutzbar gemacht
werden; — in Wirklichkeit gedachte man dem immer noch
starken patrizischen Standesbewulltsein den Nédhrboden zu ent-
ziehen, indem man der im gemeinsamen Besitz gegriindeten
Interessengemeinschaft zu Leibe riickte. Das Kernstiick des
Gesetzes lag im Grundsatz der Teilbarkeit; dadurch entzog man
den Familienkisten das Korporationsrecht, den bleibenden
Zweck. Jedes Mitglied war fortan befugt, aus der Familienkiste
auszutreten und seinen Anteil herauszufordern. Umsonst wehr-
ten sich mehrere Redner fiir das Recht der kommenden Gene-
rationen. Das Gesetz erhielt die Zustimmung des Rates mit
67 : 44 Stimmen. Die von den Gegnern des patrizischen Systems
erhofften Folgen blieben nicht aus: Zahlreiche Familienkisten
losten sich in den nidchsten Jahren auf. Nur wenige haben sich
ins zwanzigste Jahrhundert hiniibergerettet.

*

Das schroffe gesetzgeberische Vorgehen jedoch schiichterte die
Altgesinnten nicht in dem MaBe ein, wie man es im liberalen
Lager gehofft hatte. An Stelle des aufgelosten Sicherheitsver-
eins trat binnen kurzem ein »Vaterlandsverein«, der sich zur
Aufgabe stellte, jedem Versuche zur Unterdriickung der ver-
fassungsméBigen Freiheit und Rechtsgleichheit kriftig entgegen-
zuarbeiten. Wieder lag die Fiihrung bei der aristokratisch ge-
sinnten Bevilkerung der Hauptstadt. Aber auch im Oberland
kam es im April und Mai zu ernstlichen Unruhen. Hier
schiirte die stddtische Opposition nach Kriften die Unzufrie-
denheit des Proletariats. Eine Volksversammlung in Thun
schlug zwar fehl; dagegen wurden am 30. April 1837 in Brienz-
wiler drohende Tone gegen die Regierung laut; die Aufruhr-
bewegung zog immer weitere Kreise. In dieser Lage ernannte
der GroBle Rat Karl Schnell am 5. Mai zum Zentralpolizei-
direktor und unterstellte ihm damit das gesamte bernische
Polizeikorps.

Die Wahl auf den wichtigen Posten war einerseits ein Zeichen
des groflen Vertrauens, das weite Kreise in Karl Schnells krif-
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tigen Arm setzten; anderseits lag darin wohl auch die stille
Forderung, dal der Mann, der doch teilweise die Verantwor-
tung trug fiir die Unruhen, nun auch Mittel und Wege finden
moge, dem Land den innern Frieden wiederzugeben.

Wirklich konnte der Reaktionsversuch ohne groBe Kraftan-
strengung gedampft werden. Ein Fiihrer der unzufriedenen
Oberhasler wurde verhaftet. Als ein zweiter, der Wirt Huggler,
eingezogen werden sollte, rotteten sich einige hundert Ober-
hasler zum Widerstand zusammen. Die Regierung schritt dar-
auf zu einem Truppenaufgebot. Am 7. Mai marschierte ein
Freund Schnells, Oberstleutnant J. J. Knechtenhofer von Thun,
mit 250 Mann nach Brienz, wo es ihm gelang, drei- bis vier-
hundert Unbewaffnete zur Riickkehr zu bewegen *”). Huggler
stellte sich darauf freiwillig. Eine spiter nach Interlaken ein-
berufene Volksversammlung wurde vom Regierungsrat unter-
sagt.

Trotzdem vergingen Monate, bis das Oberland ganz beruhigt
war. Mehrmals noch liefen beim Zentralpolizeidirektor un-
giinstige Nachrichten und Gesuche um Truppenhilfe ein. Ge-
legentlich warf man Schnell und dem Regierungsrate verderb-
liche Milde vor. »Warum ist man gegen die Geistlichen und
Schullehrer, die von Morgens bis Abends hetzen, nicht ener-
gischer?« fragt einmal ein Beamter in Interlaken *). Daf}
Schnell selbst weder mit dem Regierungsrat noch mit der
Organisation der Zentralpolizeidirektion zufrieden war, ver-
raten die Briefe an seinen Bruder Hans. Der Regierungsrat sei
unzuverldssig; die Staatsbiirger miiten mithelfen, Ruhe und
Ordnung im Lande aufrechtzuerhalten; die Zentralpolizeidirek-
tion sei nichts als ein Depot zur Ablieferung der Verbrecher
an die Strafhduser, eine Fuhranstalt fiir Arme und ein PaB-
Biiro. Es werde schwer halten, sie zu heben *).

Im November 1837 wihlte der GroBe Rat Hans Schnell als
Nachfolger Anton von Tilliers zu seinem Prisidenten oder,
nach damaligem Sprachgebrauch, zum bernischen Landammann.
Zugleich wurde Karl als Mitglied der Exekutive ehrenvoll be-
stiatigt. Die Burgdorfer gaben somit mehr als je den Ton an
im politischen Leben. Der Kurswechsel, der im heftigen An-
griff auf den Sicherheitsverein und im gleichzeitigen Fallen-
lassen der vorher leidenschaftlich gefiihrten Fliichtlingshetze
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seinen augenfilligsten Ausdruck fand, hatte den Schnell die
alte Fiihrerschaft iiber die Liberalen zuriickgewonnen. Wenig-
stens duBerlich. Denn zwischen ihnen und den Radikalen des
Nationalvereins war bloB ein fragwiirdiger Waffenstillstand
geschlossen. Die Gegensitze blieben in voller Schirfe bestehen.
Unter der Asche glomm der Funke des Hasses weiter und
drohte bei nidchster Gelegenheit wieder zur verheerenden Stich-
flamme emporzulodern. Es konnte auch nicht verborgen blei-
ben, daBl Schnells Einlenken mehr auf taktischen Erwidgungen
denn auf einem wirklichen Wandel der Ueberzeugung beruhte.
Vorlaufig jedoch standen er und sein Bruder unerschiittert auf
der Hohe ihres Einflusses, und der Eindruck, Bern sei unter
einem eigentlichen »Schnellenregiment«, war zweifellos weit
verbreitet und nicht ganz unberechtigt.

VII. Der Sturz der Schnell

Wie in den ereignisreichen Tagen von 1830/31 standen die
beiden Briider im Mittelpunkt des politischen Interesses, geliebt,
verehrt, bewundert von den einen, — gehal3t, gefiirchtet von
den andern. Ihr Charakterbild schwankte. Der heftige Tages-
streit gestattete kein vorurteilsfreies Betrachten und Abwigen.
Die Verteilung von Licht und Schatten entsprach selten den
Geboten der Wahrheit und Sachlichkeit. Erst die zeitliche und
weltanschauliche Distanz ermdéglicht es, Karl Schnells eigen-
artige Doppelnatur zu erkennen: die bleibenden Verdienste und
Vorziige des verantwortungsbewuBten Volksvertreters und die
abstoBenden, einseitigen Ziige des Parteifithrers — die helle
Schirfe seines Verstandes und die dunklen, ausweglosen Tiefen
seiner Gefiihlswelt.

Versuchen wir, sein Bild und das seines jiingern Bruders noch-
mals in den Hauptziigen nachzuzeichnen, Art und Eigenart ihrer
Charaktere einander gegeniiberzustellen.

Zwei wichtige Grundtatsachen sind vorab festzuhalten. Bei
aller Verschiedenheit, zum Teil Gegensitzlichkeit in Tempera-
ment und Anlagen stimmten Karl und Hans Schnell in ihrem
politischen Wirken stets so vollkommen iiberein, daf3 sie wie ein
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Mann im offentlichen Leben standen. Die Bezeichnung »Die
Schnellen« galt iiber ein Jahrzehnt als Begriff von selbstver-
stindlicher Einheit. »Es ist ganz eigenc, schreibt Karl seinem
Bruder am 14. September 1833 von Ziirich aus, »wie wir beide
in unsern Ansichten und Raisonnements iiber die Tagespolitik
und das Benehmen welches beobachtet werden soll iiberein-
stimmen; deine Briefe sind aus meinem Herzen geschrieben.«

Alle politischen Vorginge der Dreifligerjahre — und welche
stiinden nicht irgendwie mit dem Namen Schnell in Beriih-
rung — belegen und erhidrten diese Aeullerung.

Beiden Briidern gemeinsam ist zum andern die leidenschaftliche
innere Anteilnahme am politischen Geschehen der Zeit, — und
in auffallendem Gegensatz dazu eine heftige Abneigung, Aemter
zu iibernehmen. Stidrker als der staatsmdnnische Wille war ihre
politische Leidenschaft. Beide waren verliebt in die Volksgunst,
die sie emporgetragen, scheuten aber vor den verpflichtenden
Konsequenzen zuriick. Nie hat ein bernischer Magistrat mit
groBerem Widerwillen die Wiirden und Biirden des offentlichen
Lebens getragen, nie einer so herzbewegend iiber den Verlust
seiner Unabhidngigkeit geklagt wie Karl Schnell. Auch Hans
konnte sich durchaus nicht in die Lage hineinfinden, in die ihn
die Verhiltnisse schoben. Schon die Professur an der Akademie
hatte ihm mehr Last als Lust bereitet. Als die Hochschule ge-
griindet wurde, verzichtete er auf die Lehrtitigkeit und zog
sich befreit ins Heimatstddtchen zuriick. Hier betrieb er eine
Apotheke, erweiterte dann den Geschiftsverkehr durch die
Errichtung einer chemischen Fabrik auf seiner Besitzung im
»Lochbach-Bade« und freute sich, im Kreise seiner Familie ein
stilles Leben zwischen Arbeit und GenuB3 zu fithren. Auch er
gehorchte nur der Not, nicht dem eignen Triebe, wenn er den
Ruf zur Mitarbeit im Staate annahm. In ergreifenden Briefen
suchten sich die Briider gegenseitig aufzumuntern. »Trage ums
Himmelswillen deine Biirde wie ich die meinige trage«, schreibt
Karl dem unter den Tagsatzungsgeschiften in Ziirich seufzen-
den Bruder am 13. August 1834; »haben wir A gesagt, so
miissen wir auch B sagen ... Mein Lieber, ich beschwore dich,
laB den Muth nicht fallen, ... denke an meine Lage; ich bin
kinderlos und halte dennoch aus; bedenke daB3 ich siebenmal
den gleichen Aerger habe schluken miissen.«
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Schirfer als bei Hans zeigt sich bei Karl das MiBverhéltnis
zwischen Anlage und Aufgabe. Wenn Hans vor allem aus einem
unbindigen Unabhingigkeitsbediirfnis heraus gegen die Anfor-
derungen der Oeffentlichkeit revoltierte, so schwingt bei Karl
ein leises Mif3trauen in das eigene Konnen mit, aullert sich eine
gewisse Unsicherheit des Kleinbiirgers, ein Mangel an Aktivitat
— nicht zuletzt auch als Folge seines labilen korperlichen und
seelischen Gesundheitszustandes. Aber ein Drang zu weithin
wirkender Titigkeit war dennoch da, ein Ehrgeiz, sich zur
Geltung zu bringen. Diesen innern Zwiespalt tont Karl einmal
in einem Brief an: »Seit ich aus meinem beschaulichen Leben
im Sommerhaus herausgerissen bin, ist mir ... nirgens recht
wohl, und wiahrend meinem beschaulichen Leben plagte mich
immer der Gedanke an den Helotismus, in dem wir uns damals
befunden haben. Jetzt wire der Helotismus zum Teiifel, aber
ich aus meiner angenehmen Lage. Das ist die Welt!« 1)

DaBl er zum Regieren nicht tauge, hat Karl Schnell immer und
immer wieder laut und offentlich betont. Er verstehe nichts
von der Staatskunst, sei nicht von dem Holz, aus dem man
Regenten schnitze, verspiire einen gewaltigen Widerwillen gegen
die sogenannte »Diplomatik«. Er besorgte — eine Bescheiden-
heit, die mit manchem herben, herrischen Zug seines Wesens
versohnt —, die hochgespannten Erwartungen der Gesinnungs-
freunde durch sein Nichtgeniigen zu enttduschen: »Sie halten
uns fiir den Felsen Petri, und sind wir doch nur miirbe Sand-
fluh!« schreibt er am 9. September 1833 an Hans; und am
1. Dezember desselben Jahres: »Ich modchte um alles in der
Welt nicht, dal unsere Leiite glaubten sie hitten an mir einen
raren Zeisig gefangen und sich ex post in ihren Hoffnungen
betrogen sehen wiirden! ... Meine einzige force bestuhnd
darinn, dall die Landvégte diimmer waren als ich, und ich mich
in einer sehr vortheilhaften Stellung befand ihre Dummbheit
leiichten zu lassen vor den Leiiten.«

Ueber die Griinde, die trotz dieser starken Abneigung den Ein-
tritt in die Aemter gebieterisch forderten, ist bereits gesprochen
worden. Karl Schnells einziger erhaltener Brief an Stockmar
faBt sie riickblickend wie folgt zusammen: »... Nie haben wir
die fernste Idee gehabt persdnlich an der Administration Theil
zu nehmen. Wir glaubten die redlichen und verstindigen Glie-
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der der abgetrettenen Regierung werden sich dem neiien Regi-
ment anschlieBen. Ihre retraite générale belehrte uns vom
Gegentheil. Da drangen unsere Freiinde in uns, ja doch in den
GroBBen Rath zu tretten. Wir gaben ihren Bitten zuletzt mit
groBem Widerwillen nach. Kaum eingesessen, bugsierte man
uns in Aemter und Stellen. Wir protestirten, wohl wissend dal3
unser Naturel sich nicht zu o6ffentlichen Geschiften eigne. Es
half uns nichts; man nothigte uns, und wir gaben, fatalerweise,
wieder nach.« ?)

Gelegentlich dachte Karl Schnell daran, sich durch die Flucht
nach Amerika den ldstigen Fesseln zu entziehen. Die beziig-
lichen Briefstellen mdégen zwar vom momentanen Pessimismus
des Tages eingegeben worden sein; trotzdem sind sie nicht be-
deutungslos bei einem Manne, der so zdh in seiner Heimaterde
wurzelte ?).

Eines geht mit aller Deutlichkeit hervor: Beide Schnell suchten
in ihrem politischen Wirken niemals den persdnlichen Vorteil.
Nicht gewdhnlicher Ehrgeiz war die Triebfeder ihres Handelns.
Karl Schnell hidtte Ende 1834 als erster Nicht-Bernburger un-
angefochten den bernischen SchultheiBenstuhl besteigen kénnen
— er lehnte entschieden ab. Nicht nach Macht und hohen
Titeln stand sein Sinn; ihm und seinem Bruder war es einzig
um den tatsdchlichen EinfluB zu tun: Sie wollten nichts an-
deres als den erreichten Zustand sicherstellen. Ein negativ ge-
faBtes personliches Interesse — Verhinderung eines moglichen
Nachteils — spielte dabei eine untergeordnete Rolle: »Nach
allen Vorgingen bis auf den heiitigen Tag sind wir auch per-
sOonlich bey dem Fortbestand der neiien Ordnung interessiert . ..
wir miissen uns die Folgen einer Reaktion oder Restauration
deiitlich denken, die uns um Vaterland, Gut und Leben bringen
diirften, und hochst wahrscheinlich bringen wiirden.« %)

Wir sahen bereits, dall die Schnell keine Revolutionire im ge-
wohnlichen Sinne waren. In ihrer Politik treten im Gegenteil
die »groBen passiven Tugenden des Beharrens und Erdauernsc,
die die Bernerart vornehmlich kennzeichnen, deutlich in Er-
scheinung *). Die Minner von 1831 blieben der Ueberlieferung
stark verhaftet. Schmerzlich traf sie das Abseitsstehen der bis-
herigen Staatslenker. Die Liebe zu Tscharner, den man gele-
gentlich den »Abgott der Burgdorfer« genannt hat, beweist, wie
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dankbar die liberalen Fiihrer die wertvolle Mithiilfe eines Patri-
ziers entgegennahmen, wie sehr sie darauf Bedacht nahmen, die
Briicken zur Vergangenheit nicht abzubrechen. Ihr Liberalismus
war wohl der Aufkliarungsliberalismus des 18. Jahrhunderts, aber
doch deutlich ins Bernische gewendet: Man wollte nicht einen
volligen Neuaufbau von Staat und Gesellschaft nach bloBen
rationalen Formeln. Der iiberschiumende Radikalismus von
1833 und 1834, das Hinneigen zu der europiischen Propaganda
und deren kosmopolitischen Ideen war nur eine Uebergangs-
erscheinung, hervorgerufen und bedingt durch den Abwehr-
kampf gegen die Altgesinnten. Nach 1834 betrieben die Schnell
eine »spezifisch bernerisch gefidrbte, konsequente Volkspoli-
tik« ®). Thr scharfer Eigentumsbegriff, ihre Tendenz zur Spar-
samkeit im 6ffentlichen Haushalt, die Scheu vor iibereilten und
unzeitigen Experimenten in Wirtschafts- und Finanzfragen ent-
sprachen der bedidchtigen Art des Berner Volkes und legten den
Grund zu ihrer Volkstiimlichkeit.

Doch das Beharren drohte zum Erstarren zu werden. Die Kehr-
seite der Schnellschen Politik »war vielleicht eine Beschrankt-
heit und Enge des politischen Standpunktes, ein Mangel an
GrofBartigkeit in der Auffassung des Staatslebens und eine dem-
entsprechende Kleinlichkeit in der Wahl der Mittel, welche den
gewaltigen Bewegungen der Zeit und den von Innen und AuBen
auftauchenden Schwierigkeiten auf die Dauer nicht gewachsen
war« "). Die Gegner im Nationalverein spotteten denn auch
weidlich iiber das Schnellsche »Zaunstecklertum«. Doch wer
vermochte im Wirken der Schnell reinlich zu scheiden, was
Schicksal und was Charakter war? Ihre Fehler waren zum
groBen Teil die Fehler der Zeit. Tastend, schwankend suchten
die Minner der Regeneration ihren Weg, und umso augenfilli-
ger tritt ihr Mangel an Erfahrung zutage, als die frithere Regie-
rung aus dem Born einer jahrhundertealten Erfahrung hatte
schéopfen kdnnen.

Den Willen seiner Auftraggeber und Waihler zu ergriinden und
zu erfiillen, war Karl Schnell ein ernstes Anliegen. Er fiihlte
sich nur sicher, wenn er die Mehrheit des GroBen Rates als des
Triagers der Volkssouverdnitdt hinter sich wuBte. Theoretisch
war er der Verfechter einer konsequent durchgefiihrten Volks-
souveradnitdt, wiahrend sein &dlterer Bruder Ludwig aus Furcht
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vor einer »Bauern-Ochlokratie« in der Zumessung der Volks-
rechte Vorsicht iiben wollte. »Alles fiir das Volk und durch das
Volk, sey unser Losungswort!« — »Immer mit dem Volk, durch
das Volk, fiir das Volk«, — so auBert sich Karl in Briefen an
den Bruder Hans ®). Noch 1841 bildet derselbe Gedanke Anfang
und Kernstiick eines programmatischen Neujahrsartikels im
Volksfreund. Praktisch jedoch stiitzte sich auch Karl Schnell
vornehmlich auf die gebildete und begiiterte Oberschicht der
Landstddte und den hablichen und selbstbewul3ten Bauernstand.
Als Hel3 ihm im Sommer 1837 schrieb, man gedenke in Ziirich
durch die Einfiihrung direkter Wahlen einen weitern Schritt
zum demokratischen WVolksstaat zu tun, da das Volk der
»Kapazitdten-Theorie« allmidhlich miide geworden sei, da ant-
wortete Schnell (1.Juli): »Ich wiinsche Ihnen Gliikk zu den
direkten Wahlen; bei uns wiirden sie dem liberalen Prinzip
einen gewaltigen StoB versezen.«

Trotz dieser Einschrankungen war Karl Schnell weit entfernt
davon, einer eigentlichen Bildungs- oder Vermogensaristokratie
das Wort zu reden. Wenn er Meister wiare, schrieb er einmal,
so miilten die freisinnigen Fiihrer »alle Holzbdden tragen um
sich stets zu erinnern, woher sie entsprossen sind«?). Und ein-
dringlicher, als man dies nach seiner ganzen politischen Ein-
stellung erwarten sollte, betonte er, wenigstens in friihern
Jahren, die Notwendigkeit einer guten Volksbildung als Vorbe-
dingung fiir ein echtes demokratisches Staatsleben: »Arbeiten
wir ... immer an Vereinen und guten Schulen, pflanzen wir
Biume fiir die Zukunft.« — »Immer fleiBig an Schulen und
politischen Vereinen gearbeitet, d a ist der Born aller poli-
tischen Freiheit!« *%)

Oft hat man die Schnell, Karl besonders, als Demagogen ver-
schrien. Manche Ziige ihres Wirkens scheinen den Vorwurf zu
rechtfertigen. Ihrem politischen Hauptziel: Sicherung des Zu-
standes von 1831, muBten alle Mittel dienen, muBlte jede Riick-
sicht weichen. Ungescheut handelten sie nach dem Grundsatz
der ungleichen Elle: Schutz den Unsern, Trutz und Unter-
driickung dem Gegner. Gesinnungstiichtigkeit wurde in ihren
Augen nur zu oft zu einem gefdhrlichen Freibrief. Aber zum
eigentlichen Demagogentum fehlte beiden Schnell doch die
Sucht nach dem eigenen Vorteil, die Stellengier. Einer, der
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Karl Schnell personlich sehr nahe stand, sich aber trotzdem den
objektiven Blick zu wahren wullte, Reithard, urteilte iiber ihn:
»Gemeiner Ehrgeiz war ihm ganz fremd.« ') Gewil3, wir ver-
missen bei beiden Briidern in zahlreichen Fillen MadBigung und
staatsminnische Klugheit; beide brachten es selten fertig, in
Dingen des Staatsganzen den Privatmann und Parteifithrer zu
verabschieden. Aber letztlich ging es ihnen doch nicht um die
eigne, sondern um die Sache des Volkes. Es ist ihr groBes und
bleibendes Verdienst, einen geschichtlich notwendig gewordenen
Uebergang von einer Staatsform zur andern entschlossen, rasch
und friedlich bewerkstelligt zu haben.

Nach Anlage und Wesensart waren die Briider Schnell, wie
bereits betont, sehr verschieden. Der Zauber einer geschlos-
senen Personlichkeit ging beiden ab, doch war Hans harmoni-
scher, ausgeglichener als Karl. Er trat leichter aus sich heraus
und bewegte sich ungezwungener in der Gesellschaft. Karl
blieb mit seiner uniiberwindbaren Sprddigkeit ein Fremdling,
ungelost und unerlost; das stets wachsende Bestreben, seine
Gefiihle fremden Blicken zu entziehen, ja gar vor sich selbst
zu verleugnen, storte in zunehmendem MaBe sein inneres
Gleichgewicht. Hans war nach dem Urteil eines politischen
Gegners ein »Mann von Gemiit und Humor, Geist und Witz« %)
— Karls Leben war von frith an iiberschattet von einer nicht
zu bannenden Melancholie. Er kannte wohl die Satire, beniitzte
sie ausgiebig im politischen Kampf; aber der erlésende Humor
fehlte ihm. Ueber die tiefsten und wichtigsten Fragen schwieg
er sich in seinen Briefen aus; nicht einmal einem Tagebuch
vertraute er seine Note an. Immer wieder mul} sich der riick-
schauende Beobachter fragen, welchen Weg wohl Karl Schnells
Leben gegangen wire, wenn er die Ehelosigkeit aufgegeben und
eine Familie gegriindet hitte. Die kalte, einseitige Verstandes-
schirfe, der in den letzten Lebensjahren hervortretende Jung-
gesellenegoismus, die Bitterkeit und Herbheit seines Wesens, —
sie waren doch nur Folgen der immer bedenklicher werdenden
Unfidhigkeit, seine Gefiihle zu duBern, sich von innern Lasten
zu befreien. Eine verstehende Lebensgefdhrtin hidtte dem ge-
quilten und unablissig ringenden Mann das warme Mitgefiihl
entgegenbringen konnen, das ihm gebiihrte und dessen er be-
durfte. Sie hitte die Krifte seines urspriinglich reichen Gemiits
geweckt und wachgehalten, ihm zu innerer Sicherheit verholfen.
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Kurz, in einer verstehenden Frauenseele hitte der Feuerkopf
mit der schwankenden Gemiitslage Ruhe finden kdnnen. War-
um erlag Karl Schnell bestindig der Sehnsucht nach der stillen
Natur im Sommerhaustilchen? Warum zog es ihn immer stir-
ker zu seinen Tieren hin? Kommt nicht auch hierin sein in-
nerer Zwiespalt zum Ausdruck? Es war mehr als der natiirliche
Wunsch nach Erholung und Ausgleich. Schnell suchte bei
Amseln, Schafen und Tauben das, was ithm das Leben unter
den Mitmenschen versagte: Anlehnung, Mitgefiihl, Liebe. Gott-
helf, der bei seinen gelegentlichen Besuchen im Sommerhaus
tiefe Blicke in das Herz seines Freundes getan hat, legt den
Grund zu dessen innerer Zerriittung in einem bisher unge-
druckten Nekrolog deutlich bloB **): »In ihm aber lebte ein
warm Gemiit, dieses ward vernachlédssigt in diesem Kriege, ver-
borgen ward es, vereinzelt blieb es, an Thiere, an Tauben vor-
ziiglich war es gewiesen; sie geniigen einem menschlichen Ge-
miite doch nicht, und wenn sie auch geniigt hitten, in einer
Wetternacht fral der Marder diese Tauben. ,I bi Niemerem®,
seufzte das arme Gemiit und ertrug das Leben nicht mehr. O
Leute — fahrt Gotthelf weiter, und der groBe Volkserzieher
und Seelsorger spricht aus ihm —, schimt euch des Gemiites
nicht, vernachlédssigt es nicht, nicht im Verstande, nicht in der
Vernunft liegen die groBten Krifte, im Gemiite liegen sie, im
Gemiite ist der schone Garten, in welchem Himmelsliifte
wehen, vernachldssigt es nicht, driickt es nicht nieder. Von
Weiberrache redet man, die Rache des Gemiites ist grausiger,
ist fiirchterlicher, sie totet von innen heraus, und der Tod von
innen ist unendlich bitterer als der Tod von auBlen.«

Im GroBen Rat trat der jiingere Schnell hidufiger auf als Karl.
Hans war iiberhaupt »seines Bruders Aaron, der das aussprach,
was jener dachte; der stets das Herz auf der Zunge hatte, wo
jener lieber nur im kleinen Kreise das Losungswort ausgab« '*).
Auch Karl wuBlte sehr wirkungsvoll und iiberzeugend zu
sprechen; im Rate war er ein ausgezeichneter Debatter (deut-
lich sichtbar beispielsweise in der Diskussion um die Familien-
kisten). Sein jiingerer Bruder iibertraf ihn jedoch an mitreiBBen-
der Beredsamkeit. Keiner wuBlte die Menge zu fiihren wie Hans
Schnell. Wilhelm Snell duBlerte einmal, »so denke er sich, habe
Demosthenes zu den Atheniensern gesprochen« '*). So leicht
flossen Hans Schnell die Worte zu, daB Neuhaus bei allen
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seinen Reden »ein allzustarkes Hingerissensein durch die eigene
Ueberzeugungskraft« empfand, »eine eindrucksvolle, farbige
Priagung, aber bei allem Temperament einen Mangel an Solidi-
tit und keine nachhaltige Wirkung« *°).

Beide Schnell bekimpften ihre Gegner in Wort und Schrift mit
riicksichtsloser Leidenschaftlichkeit und lieBen sich oft zu ge-
meiner Polemik hinreiBen. Karls HaB gegen die politischen
Antipoden iiberstieg besonders dann das Mal3, wenn er mit der
Feder kdmpfte. Doch auch hierin duflert sich weniger der
individuelle Zug als vielmehr das allgemeine soziale und poli-
tische Unbehagen einer wirren Uebergangszeit. Die Parteien
rechts und links gefielen sich im gleichen polemischen Ton und
kannten in der personlichen Verunglimpfung des Gegners keine
Grenzen. »Aber so wiist der Kampf gefiihrt wurde, so schim-
mert doch ein unvergleichlicher Hintergrund durch, bricht das
Hochgefiihl durch, daB es um die groBen Anliegen der Zeit
gehe« 7).

Karl Schnells Erzeugnisse der Feder verraten im iibrigen den
feingebildeten Menschen und gewandten Stilisten. Wenige
seiner Freunde und Gegner kamen ihm gleich in der Kenntnis
der alten und neuern Literatur; wenige erreichten seine Treff-
sicherheit und Unmittelbarkeit des Ausdrucks. Viele seiner
amtlichen Berichte sind stilistische Musterbeispiele. »Sie haben
ein ganz eigenes Talent«, schreibt ihm am 26. Januar 1836 der
Ratsschreiber Stapfer in Bern, »aus einer Masse von Einzel-
heiten das Wesentliche so herauszuheben, daB der Gesamtein-
druck ein klares deutliches Bild zuriickldBt.« In der Presse da-
gegen verfiihrte der Wunsch, volkstiimlich zu wirken, Karl
Schnell gelegentlich zu einer derben und nachldssigen Schreib-
weise. Vor allem schadete die Hiufung von biblischen Zitaten,
Anspielungen und Redewendungen der Klarheit seines Stils.
Der Schweizerische Beobachter spottete einmal nicht zu Un-
recht, welche Geheimnisse wohl hinter dem Skorpion, der
Schildkrote, den Blutsbanden usw. verborgen seien, und riet
dem Volksfreund, »statt des dunkeln Styles und der mysteritsen
Offenbarung Johannis die schlichte und iibliche offene Sprache«
zu gebrauchen, deren sich auch andere ehrliche Menschen be-
dienten, wenn sie verstanden sein wollten **). In der Tat drohte
Karl Schnells frithe Vorliebe fiir biblische Zitate und Vergleiche
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allgemach zu einer eigentlichen Manier zu werden. Sie floB
aus einer ganz auBerordentlichen Kenntnis der Bibel, die
Apokryphen eingeschlossen, wie der folgende Brief eines
Regierungsrates dartut: »Betreffend Jesus Sirach und seine
Spriiche, so trauen Sie mir mehr Kenntni3 in der Bibel zu als
ich besitze. Ich hatte Miihe eine Bibel aufzutreiben ... Die
bezeichneten Stellen sind in der That schlagend und haben mir
groBen Trost gewihrt, so daB ich mir vorgenommen habe,
kiinftig mehr in der Bibel zu lesen ...« ') Zwei ziemlich wahl-
los herausgegriffene Stilproben mogen das Gesagte illustrieren.
In einem Brief an HeB vom 28. September 1839 &dulBert sich
Karl Schnell iiber seinen Gegner, den nunmehrigen Schult-
heiBen Neuhaus: »Fiir das Regierungspersonal mag Simson
Neuhaus seine Kraft probieren und den Eselskinbacken schwin-
gen; ich fiirchte aber, er sei bereits der Delila in die Hédnde
gefallen?!« — Die Neujahrsbetrachtung des Jahres 1841 leitete
Schnell, damals Redaktor des Volksfreund, mit folgenden riick-
blickenden Worten ein: »Der Volksfreund ist und bleibt von
der Wiege bis ins Grab immer der gleiche. Bekanntlich wurde
er in Schmerzen geboren. Nach der Geburt trachtete ihm das
Vorrechtlerregiment nach dem Leben, wie weiland Konig
Pharao dem Moses. Er aber floh vor dem Angesicht der Vor-
rechtler nach Solothurn, als einem zweiten Lande Midjan, und
weidete dort seine Schafe, bis das Volk aus der Wiiste ins Land
Kanaan gelangt ist!«

Daf3 Schnell daneben alle Register von der feinen Ironie bis
zur beillendsten politischen Satire zur Verfiigung standen, ist
bereits gezeigt worden. Er war ferner ein guter Kenner des
reichen schweizerischen Sprichworterschatzes.

Im allgemeinen wird der Mensch des zwanzigsten Jahrhunderts
von der Sprache des hemmungslosen Gesinnungs- und Kampf-
journalismus jener Jahre mehr abgestoBen als angezogen.
Manches erscheint uns heute schwiilstig, iiberspannt, gesucht.
Allein die Zeit vor hundert Jahren hatte andere MaBstibe. Die
bald im Gefiihlsiiberschwang brausende, bald polternde Rhe-
torik entsprach ihrem innern Wesen und fand im Herzen von
Tausenden ein gleichgestimmtes Echo.

*
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Wir kehren nach diesem Versuch einer Wesensschau zu der
Darstellung der duBern Lebensschicksale Karl Schnells zuriick.
Im Herbst 1838 fand seine und seines Bruders politische Titig-
keit ein iiberraschend schnelles Ende. Den AnlaBB dazu gab der
Napoleonhandel.

Anfangs Oktober 1837 war auf Arenenberg Hortense, die ein-
stige Konigin von Holland, gestorben. Ihr Sohn Louis Napoleon
Bonaparte, der nach seinem mibBgliickten Putschversuch in
StraBburg 1836 ein Asyl in Amerika gefunden hatte, war zu
der sterbenden Mutter zuriickgekehrt. Von hier aus entfaltete
er seither eine wohlberechnete bonapartistische Propaganda *°).
Es ist verstdndlich, daB3 sich Konig Louis Philipp davon bedroht
fiihite. Er stellte deshalb an die Tagsatzung das berechtigte
Begehren, die Schweiz mége den napoleonischen Thronpriten-
denten aus ihrem Gebiet wegweisen. Allein im Thurgau erhob
sich gegen dieses Begehren ein entschiedener Widerstand. Man
hatte dem Prinzen 1832 das Ehrenbiirgerrecht verliehen; er war
Prasident der Thurgauer Schiitzengesellschaft, und im April
1838 wurde er im Kreise Steckborn gar zur Wahl in den GroB3en
Rat vorgeschlagen. Die Tagsatzung mufBte deshalb mit einer
populdren Erregung rechnen, falls sie dem Ausweisungsbegehren
entsprach. Nicht nur im Thurgau: Der Prinz hatte sich durch
Teilnahme an Schiitzenfesten und militdrischen Kursen — er
war bernischer Artilleriechauptmann — und durch einen zur
Schau getragenen Radikalismus im ganzen Lande beliebt ge-
macht. Die Presse schiirte das Feuer des Widerstands nach
Kriften und schlug Tone an, in denen die Erbitterung iiber die
Demiitigungen der letzten Jahre deutlich nachklang. Als die
Tagsatzung wegen der Drohungen der Michte mit dem Ent-
scheid zogerte, schwoll die Agitation immer héher an: Volks-
versammlungen und kriegerische Adressen suchten die Ableh-
nung der franzosischen Forderung zu erzwingen. Es ging nicht
mehr um eine Personlichkeit, sondern um das Grundsitzliche;
die Schweiz sollte endlich wieder ihre Wiirde zuriickgewinnen,
dem Auslande gegeniiber ihre volle Souveridnitit wahren.
»Napoleon Bonaparte erscheint uns bei dem obwaltenden Zwist
nur als sehr zufillige Nebenperson«, schrieb sehr deutlich der
Schweizerische Beobachter am 20. September 1838. Rechtlich
hatte das viel aufgerufene thurgauische Biirgerrecht iibrigens
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keine Giiltigkeit, da der Besitzer von Arenenberg auf seine
franzosische Staatszugehorigkeit nicht verzichten wollte.

Am 3. September vertagte sich die Tagsatzung, auBerstande,
ohne neue Instruktionen der Gesandten zu einem Entschlull zu
kommen, auf den 1.Oktober. Ueberall hatten sich nun die
Volksvertretungen mit der weittragenden Frage zu befassen.
Es ist klar, daB sich die Augen des Schweizervolkes ganz be-
sonders auf den méichtigsten Kanton, Bern, richteten.

Hier herrschte in weiten Kreisen der Wille zu duBlerstem Wider-
stand. Man kiimmerte sich weder um die moglichen, ja wahr-
scheinlichen Folgen, noch um die tatsichliche Rechtslage.
Erster Wortfithrer war Regierungsrat Karl Neuhaus. Wie
Monnard und Rigaud in der Westschweiz, galt er im Kanton
Bern als der Held des Tages. Der an Zahl und innerer Kraft
bestindig wachsende Nationalverein leistete ihm unbedingte
Gefolgschaft. Einzig Schnell und seine Anhidnger beurteilten
in dieser Zeit allgemeiner Kriegsbegeisterung und hoher patrio-
tischer Worte die Lage nach realpolitischen Gesichtspunkten.
Es scheint, daB sogar Stadtschreiber Ludwig Schnell und sein
Schwiegersohn Eduard Bléosch vom Kriegsfieber ergriffen
waren *').

Fiir die Radikalen bot sich in dieser Angelegenheit der will-
kommene AnlaB3, mit dem Schnellenregiment abzurechnen. Der
Prinzenhandel sollte zur entscheidenden Machtprobe werden.
Nationalverein oder Burgdorferpartei? so stellte sich das Pro-
blem fiir Bern. Oder, in der personlichen Zuspitzung: Biel oder
Burgdorf, Karl Neuhaus oder Karl Schnell?

Ueber die Haltung der beiden Schnell konnte von vornherein
kein Zweifel bestehen: Ihre Abkehr von radikalen auBenpoli-
tischen Experimenten war seit dem Umschwung von 1834/35
unwiderruflich. In seiner gehaltvollen und ungemein eindrucks-
vollen Rede zur Eroffnung des GroBen Rates am 19. Februar
1838 hatte Landammann Hans Schnell dem bescheidenen Gliick
im Winkel das Wort geredet. Er, der wenige Jahre zuvor bereit
war, fiir die Volker die Fahne der Freiheit auf der Jungfrau
aufzupflanzen, wandte sich nun gegen die permanente Revolu-
tion und erklirte ein in sich zuriickgezogenes bescheidenes Stil-
leben als die einzig wahre Staatsklugheit fiir ein kleines Land **).
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DafB die »Zaunsteckler« es also wegen eines ehrgeizigen fran-
zosischen Thronanwirters nicht auf einen Waffengang mit der
westlichen GroBmacht ankommen lassen wiirden, lag auf der
Hand. Dabei war die Willensbildung Karl Schnells unbeein-
fluBt von irgendwelcher personlichen Animositdt. Er hatte den
Prinzen im Sommer 1834 anldBlich eines Diners kennen ge-
lernt, das SchultheiB (damals Regierungsrat) von Tavel dem
neugebackenen bernischen Artilleriechauptmann zu Ehren gab.
Es war heimelig, und Schnell, der nachher mit dem fiirstlichen
Gast auf der Plattform promenierte, beurteilte Napoleon als
rordentlichen, einfachen und anspruchslosen jungen Mann« **).

Aus den zahlreichen, inhaltlich und teilweise auch in der Form
iibereinstimmenden AecuBerungen, in denen Schnell seine An-
sicht iiber die Napoleongeschichte kundtut, greifen wir einen
Brief an HeB3 heraus; er mag zugleich als nochmaliges Beispiel
fir seinen handgreiflichen Stil gelten **). HeB hatte am
27. August geschrieben, Frankreich habe zwar »moralisch un-
recht, die Wegweisung von L.Nap. zu verlangen«, jedoch
sei es fraglich, ob der Schweiz mit den bloBen Phrasen von
Freiheit, Unabhingigkeit, VoOlkerrecht, Tell und Winkelried
gedient sei. Schnell antwortete, er finde Frankreich ganz und
gar im Recht. Der Prinz gebidrde sich als Kronpritendent und
nicht als Schweizer; das StraBburger Attentat sei nun einmal
Tatsache. »Bonaparte treibt es in der Schweiz wie es die deut-
schen und italienischen Fliichtlinge getrieben haben. Er braucht
sie als Mittel zu seinen Zwecken und fragt keinen Teiifel dar-
nach, ob die Retorte ob seinem Experiment springe! Und zum
schonen Dank fiir seinen schndden Undank sollen wir ihm er-
lauben seine Pritendentenraketen von Arenenberg nach Frank-
reich zu schleiidern und sich hinter das Schweizerbiirgerrecht
zu verbergen? Prost die Mahlzeit ...« Er wisse zwar, fiahrt
Schnell fort, daB die Radikalen »den Pseudo-Biirger mit ihren
Leibern schiitzen und Frankreich fressen wollen«. Aber Frank-
reich trete diesmal nicht zuriick, es werde ohne einen Schufl3
zu seinem Ziel gelangen: eine »intervention non armée« simt-
licher GroBmichte werde das demokratische Prinzip beschrin-
ken und das aristokratische stdrken. »... glauben Sie etwa,
diese Heldenseelen werden sich im Fall der Noth dem gesamm-
ten Eiliropa entgegenstellen und in Vertheidigung ihrer Ansicht
einen glorreichen Kampf kidmpfen und ehrenhaft untergehen?
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O Jemine! Das erwarten Sie nicht! Unsere Neiihause, unsere
Stokmar ... sind dann bereits ob dem BeschlieBen matt und
iiberlassen das Ausfechten dem schreienden Kneippenvolk,
dessen Lowenmaduler sich im Punkt der Aktion in Hasenherzen
verwandeln, und Vater Kast[en]hofer sizt hinter der Front, bey
den Marketenderinnen, und erwartet voll Angst und Bekiim-
mernil wer die Suppe ausessen miisse, die er und die edlen
Freiinde angerichtet haben?! ... Wenn Gott ein Volk strafen
will, so schldgt er seine Regenten mit Blindheit!«

Im Regierungsrat unterlag Schnell. Am 19. September formu-
lierte die Behorde den Antrag an den auf den 24. September
zusammentretenden GroBen Rat — zu Handen der Tagsatzungs-
gesandten —, die Note des franzosischen Botschafters vom
I. August sei ablehnend zu beantworten, da »keine exceptio-
nelle Fortweisungsmafiregel gegen irgend einen schweizerischen
Staatsbiirger ergriffen werden« diirfe und das franzdsische
Ansuchen unvereinbar sei mit der Ehre und Unabhingigkeit
der Nation **). Die Wogen der regierungsritlichen Diskussion
miissen hoch gegangen sein. Am Tage nach diesem BeschluB3
schrieb Karl seinem Bruder Hans: »Der Unsinn ist beim Klafter
zu kaufen.«

Sonntag, den 23. September, fand in Langenthal die Hauptver-
sammlung des schweizerischen Nationalvereins statt. Regie-
rungsrat Schneider von Nidau, Kasthofer, die Professoren
Troxler und Wilhelm Snell traten als Hauptredner auf; rund
8000 Personen nahmen teil. Es herrschte eine durchaus kriegs-
begeisterte Stimmung, man beschloB die Bildung von Frei-
korps *%).

Am darauffolgenden Montag trat der Grofle Rat aullerordent-
lich zahlreich zur entscheidenden Sitzung zusammen. Die
Tribiinen waren iiberfiillt; sogar aus Nachbarkantonen waren
Zuhorer erschienen. Landammann Hans Schnell eréffnete die
Sitzung mit einer kurzen, aber eindringlichen Rede. »Wollen
Sie«, warnte er darin, »um der Maske willen, die dieser Kron-
priatendent vor sein Gesicht nimmt, unser Vaterland den
Greueln eines Krieges preisgeben?« *") Die Sitzung begann mit
dem Verlesen der verschiedenen Aktenstiicke, Berichte und
Antrédge. In der darauf einsetzenden Umfrage und Diskussion
sprach sich die Mehrheit der Redner, darunter Fellenberg,
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Kasthofer und Regierungsrat Jaggi, gegen das franzdsische
Ausweisbegehren aus. Auch der gegnerische Standpunkt wurde
gelegentlich vertreten. Man hoérte sich zunidchst gegenseitig
ruhig an. Nach dem Votum des radikalen Regierungsrates
Fetscherin aber drohten die Verhandlungen von der Fieber-
stimmung der Tribiine angesteckt zu werden. Ungeheures
Bravorufen erscholl unter den Zuhdrern und verbreitete sich
bald im ganzen Saal. Umsonst protestierten die Anhinger der
Schnell. Erst als der Landammann, bebend vor Zorn, die
Galerie, wenn notig in eigner Person, zu rdumen drohte, stellte
sich die Ruhe notdiirftig wieder her. Sein Antrag aber, die
Sitzung auf den nidchsten Tag zu verschieben, wurde mit
137 : 65 Stimmen abgelehnt.

Der Zwischenfall war nicht ohne Vorbedeutung fiir das fol-
gende Geschehen. — Mehr als zwanzig Redner hatten bereits
gesprochen, als Karl Schnell sich erhob, um den Standpunkt
der regierungsritlichen Minderheit zu verfechten. Es sollte
seine letzte Rede sein im bernischen Parlament.

Energisch warnte er zu Beginn davor, an den Dingen vorbei-
zusehen, »midi & quatorze heures zu suchen«. Eine Machtprobe
der kleinen Schweiz mit Frankreich sei nicht nur vollig aus-
sichtslos, sondern auch unsinnig, da das Recht auf Seiten des
Nachbarstaates liege. »Es sind zwei Hauseigentiimer, der eine
sagt zu seinem Nachbarn: In deinem Hause wohnt Jemand, der
in mein Haus gekommen war und mich erdolchen wollte, ich
hatte ihn aber erwischt, und jetzt kam seine Mutter zu mir und
sagte: Ach, der Mensch ist nicht bei Trost, lat ihn gehen, er
wird jetzt ordentlich sein und es nicht mehr probieren ... Jetzt
ist dieser ndamliche Mensch wieder in dein Haus zuriickgekehrt,
weil seine Mutter daselbst krank lag, und ich habe nichts dazu
gesagt, weil ich das gar gut begriff. Aber jetzt ist die Mutter
gestorben, und der Kamerad fiangt, wie ich sichere Zeichen da-
von habe, wiederum an, Praparative zu machen, um noch ein-
mal in mein Haus zu dringen. Jetzt kann ich nicht ldnger
warten, sondern sag es dir, der Bursche muB3 fort, und wenn er
nicht von selbst geht, so schaffe du ihn fort, denn sonst suche
ich ihn am Ende selbst in deinem Hause auf. — Das, Tit., sagt
uns die franzosische Note!« In dieser Weise, anschaulich, in
kriftigem Berndeutsch, sprach Schnell weiter. Er schilderte
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die schlimmen Folgen, die drohenden wirtschaftlichen Note, die
Unzulinglichkeit der eidgendssischen militarischen Krifte und
verfehlte nicht, mit scharfen Seitenhieben die Radikalen anzu-
greifen: »Der ordentliche junge Mann« — Napoleon — werde
»miBbraucht von einer Rotte von Leuten, welche alles ergreifen,
was ihnen AnlaBB giebt zu wiihlen und den Frieden zu stéren.
Der Moment wird kommen, wo man ihr auf die Finger brennt!«

Die Diskussion zog sich miihsam durch elf Stunden hin.
UebungsgemdB sprach als letzter der Landammann. Hans
Schnell beschwor noch einmal in diisterem Unmut alle Ge-
fahren, schob, wie Karl, jede Verantwortung von sich und
stellte in unmibBverstindlicher Weise die »Vertrauensfrage«: er
wiirde nicht weiter in einem Rate sitzen konnen, der alle
Gebote des Rechts und der Klugheit miBachte. »Wenn ich
14 Tage lang all das Ungereimte hoéren miillte, was ich heute
gehort habe, es wiirde mich tédten.«

In der SchluBabstimmung — es war halb zehn Uhr abends
geworden — unterlag der Antrag der Schnell mit 106 : 104
Stimmen. Es scheint ein Zufallsmehr zu sein. Trotzdem sahen
die Burgdorfer darin eine grundsitzliche Abkehr von ihrer
Politik. Nicht zu Unrecht: Die 104 Stimmen der Minderheit
zerfielen, wie Neuhaus in einem Brief an Monnard sagt, in
»zwel voOllig entgegengesetzte Meinungen; die eine, die der
Schnell: einfache Ausweisung, ungefihr 40 Stimmen, die an-
dere: Verweigerung der Ausweisung, hingegen Abgabe einer
bindenden Erkldarung von Louis B., so daB alles in allem die
Schnell gegen sich eine Majoritat von 160 Stimmen hatten« *%).

»Kaum war die Entscheidung gefallen«, so fihrt Neuhaus im
oben erwidhnten Brief fort, »so war sie auch schon der Menge
bekannt, die die angrenzenden StraBen dichtgedringt erfiillte,
und die jubelnden Bravos tonten bis in den Verhandlungssaal.
Bei seinem Herauskommen wurde der GroBe Rat durch ein-
stimmige Rufe der Begeisterung empfangen, die immer wieder
einsetzten ...« Die Schnell dagegen waren vereinzelten Dro-
hungen und Beleidigungen ausgesetzt, wie aus einem Schreiben
an die Briider hervorgeht *°).

Aus dieser Lage zogen die Burgdorfer die Konsequenzen. Zu
Beginn der Dienstagsitzung iibergab Hans die beiden Demis-
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sionsschreiben und trat den Vorsitz an den Vizelandammann
ab. Er und Karl legten ihre sidmtlichen offentlichen Aemter
nieder. Noch machte Regierungsrat Dr. Rudolf Schneider die
Anregung, die Schnell moéchten mit ihrer Demission zuwarten
bis zur Tagsatzumng, da bis dahin vielleicht die Streitsache in
sich selbst zusammenfalle. Staatsschreiber von May und Neu-
haus dagegen verwiesen auf das Dekret vom 25. April 1832,
wonach Demissionserkldarungen von Mitgliedern des Grolien
Rates ohne Diskussion zu genehmigen seien. »Die Herren
Gebriider Schnell haben keine Vorrechte«, rief Neuhaus und
beniitzte damit Schnells eigene Waffen. Mit 118 : 11 Stimmen
folgte ihm der Rat. Die politische Rolle der Schnell war aus-
gespielt.

Nun ging Karl Neuhausens Stern auf. Mit der Abreise des
Prinzen verzog sich die Kriegsgefahr; der radikale Sieg im
bernischen GrofBen Rat war um so weittragender, als die
Schnell endgiiltig auf eine organisierte und direkte Opposition
verzichteten. Am gleichen Tag, da Karl Schnell den Rat und
Bern verlieB, um ins Sommerhaus zuriickzukehren, wurde
Neuhaus zum ersten Tagsatzungsgesandten gewihlt; auf Neu-
jahr 1839 bestieg er als erster und einziger Nicht-Bernburger
den bernischen SchultheiBlenstuhl. Er galt seit dem Napoleon-
handel als der markanteste Verteidiger der nationalen Wiirde
und Selbstindigkeit der Schweiz. Realpolitisch richtiger dachte
in dem Streithandel ohne Zweifel Karl Schnell, aber Neuhaus’
begeisterter Appell an die ideellen Krifte des Volkes, unbe-
kiimmert um die Gebote staatspolitischer Vorsicht, entsprach
dem gesteigerten Selbstgefiihl der Nation. »Die noch vor kur-
zem eine dictatorische Gewalt iibten«, so kommentierte das
Organ der Altgesinnten den Sturz der Schnell, »deren Willen
starker war als Gesetz und Verfassung, deren Kredit und
Gewalt wie ein wildes Pferd iibermiithig alle menschlichen
Satzungen zerstampfte und die so oft fiir verderbliche Zwecke
den Sieg davon getragen, wurden dieses Mal, und zwar gerade
als sie Recht und Vernunft auf ihrer Seite hatten, im Kampf
fiir die gerechte Sache aufs Haupt geschlagen ...« 3"

Der unerwartete Riicktritt erregte gewaltiges Aufsehen in der
ganzen Schweiz. Baumgartner in St. Gallen machte den Schnell
den Vorwurf, sie seien »mehr aus UeberdruB8 und Trotz als in
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kluger Ueberlegung« gewichen; sie hitten, statt in Burgdorf zu
schmollen, weiterhin tapfer fiir ihre Ueberzeugung kadmpfen
sollen *Y). Aechnlich urteilte Biirgermeisterr HeB; er schrieb
Schnell am 26. September, ziemlich unwirsch: »Ihr Riicktritt
ist ein groBeres Ungliick als selbst ein Krieg, und ich begreiffe
nicht, wie Sie Ihr Land in dem wichtigsten Moment ver-
lassen... Wenn man sich selbst und seine Freunde verldlBt,
dann ist allerdings alles verlassen.« '

Im Kanton Bern selbst wird es manchem gegangen sein wie
jenem Bendicht Juker in der Wegmiihle bei Bolligen, der zwar
am 24.September von der Tribiine des GroBratssaales dem
radikalen Regierungsrat Fetscherin zujubeln half, dann aber
mit Schrecken die Folgen dieser Sympathiekundgebung wahr-
nahm. Er konnte sich nicht vorstellen, wie der Staat Bern ohne
die Schnell auskommen sollte ...*) Die Radikalen und ihre
Presse frohlockten natiirlich. Trotz offentlichen Erkliarungen
Karl Schnells im Volksfreund — in den Nummern 72 und 79 —
schrieb der Schweizerische Beobachter in immer neuen Stiche-
leien, die Schnell seien aus Furcht ausgerissen, nihmen eine
antipatriotische Haltung ein **). Die ungerechtfertigten Angriffe
trafen den reizbaren Karl Schnell zweifellos hart. Ein Brief an
Hans und dessen Frau, die kurz nach dem Riicktritt ihre beiden
Sohne auf eine deutsche Universitdt brachten, verridt seinen
verbissenen Groll und kennzeichnet zugleich die {iberhitzte
Stimmung jener Tage **): »Unser Austritt ... war das Losungs-
wort fiir die gesamte aristokratisch und afternationale Presse,
um mit bestialischer Wuth iiber uns herzufallen. Nur zuge-
schlagen! Wenn etwas mir beweist, daB wir unsern Riicktritt
im geeigneten Moment erkliart haben, so ist es dieser Ausbruch
von Wuth. Alle ersinnlichen Verdichtigungen und Verldum-
dungen werden gegen uns in Umlauf gesetzt. Man sagt: unser
unwiirdiges Benehmen komme einem Verrath am Vaterlande

gleich ... wir hitten Geld von Frankreich bezogen um in
seinem Interesse zu stimmen; wir hitten einen Verwandten in
Paris, der franzdsischer General sei ... wir hitten uns beide

draus und davon gemacht, weil wir vor Furcht beinahe ver-
gangen seien. Die meisten dieser Verdichtigungen werden unter
der Hand ausgestreut, einige auch in Zeitungen .. .«

Sachlich und nicht ohne Humor verteidigte die Redaktion des
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Volksfreund — Reithard — am 21. Oktober das Vorgehen der
Schnell: »,Die Schnelle haben draus gestellt!‘ schreien gewisse
Helden; ,Dr. Hans hat das Hasenpanier ergriffen; Dr. Karl den
Finkenstrich — fort sind sie, iiber alle Berge; hiniiber nach
Deutschland. Was die Radikalen fiir feine Nasen haben! Aber
warum vergessen sie denn ihren Glaubigen aufzubinden: Herr
Hans Schnell habe die Lochbachfabrik hinten auf die Kutsche,
seine Apotheke auf die Imperiale — und Herr Carl Schnell
sein Sommerhaus vorn auf die Deichsel gebunden — die Fahrt
sei bei Nacht und Nebel durch die Luft gegangen. — Nichts
ist erbarmlicher, als wenn Leute, die anno 1831 noch schlot-
terten wie nasse Weiberunterrocke im frischen Morgenwind,
nun denen Feigheit vorwerfen, die damals den gleichen Wohl-
stand, den sie jetzt besitzen, das ndmliche Leben, dessen sie
jetzt froh sind, auf die Spitze stellten. — Nein, die Schnelle
sind nicht ausgerissen, sondern stehen fest auf ihrem ange-
stammten Posten ... Nach ihrer Ueberzeugung war der GroB3-
rathsbeschluB vom 24. September gegen des Volkes Existenz
gerichtet; ihr Riicktritt von den Stellen und Aemtern war also
weiter nichts, als ein Riicktritt in die Mitte des Volks, das in
ihren Augen mehr ist, als die gesetzgebende Behdrde. Von
diesem Punkt aus werden sie vielleicht mehr und besser wirken
konnen als in Stellen und Aemtern, um die sie nie sich be-
worben haben.«

Es wird kaum je moglich sein, den plotzlichen Riicktrittsent-
schluf3 bis ins Einzelne aufzuhellen. Das bloBe Zufallsmehr im
GroBlen Rat sagt jedenfalls zu wenig, so sehr auch die Schnell
auf eine treue Gefolgsmannschaft zu zdhlen gewohnt waren.
Dagegen konnten sie sich nicht dariiber hinwegtduschen, dal3
sie die Gunst des breiten Volkes nicht mehr besallen wie vor-
dem. Im Augenblick, da die Radikalen geschickt die lange
brachgelegenen Krifte der nationalen Selbstbehauptung zum
Kampf aufriefen, muBBte die Schnellsche Politik seit 1834 in
einem bedenklichen Zwielichte erscheinen, und wenn die Burg-
dorfer jetzt mit kalten, niichternen, wenn auch richtigen Er-
wigungen aufwarteten, so erinnerte man sich im Volke deut-
licher denn je der Fille, wo politische Befangenheit ihr Urteil
getriibt hatte.
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Trotz dieser Sachlage machten die Schnell nicht den geringsten
Versuch, durch irgendwelche Zugestindnisse verlorenes Gebiet
zuriickzugewinnen. Und doch wire dies — wie es scheint —-
nicht allzu schwer gewesen: Am 23. September berichtete Biir-
germeister Hel3 seinem Berner Freund in aller Eile, daB Louis
Napoleon die Schweiz freiwillig zu verlassen gedenke, um ihr
weitere Unannehmlichkeiten zu ersparen. Zweifellos sollte die
hochwichtige Nachricht Karl Schnell noch vor der Entscheidung
im GroBen Rate erreichen. Ob sie auch wirklich rechtzeitig
eintraf, 148t sich leider nicht mehr mit Sicherheit nachweisen;
Schnells allgemein gehaltener Dank fiir die »Nachrichten«
(25. September) ist zu wenig schliissig. Technisch war es sehr
wohl moglich: Wenn Hel}, der dem ziircherischen Postwesen
vorstand, sich nach dem tédglichen Postabgange um drei Uhr
nachmittags richtete, so traf sein Brief am Montag morgen
8.30 Uhr in Bern ein *"). Auffillig ist dagegen, daB die Reden
der Schnell im GroBen Rate keine Auskunft dariiber geben, ob
ihnen die verdnderte Sachlage bekannt war. Karl Schnell frei-
lich konnte sich als Sprecher der regierungsriatlichen Minderheit
nicht von einer Mitteilung rein privaten Charakters beeinflussen
lassen. Weniger selbstverstindlich ist es, wenn Hans Schnell,
der impulsive und draufgingerische, in seinen Mitteln nicht
wihlerische Volksredner die Mitteilung von HelB3 nicht verwer-
tete als willkommenen psychologischen Gegenzug; denn auch
die Radikalen wufBlten um den Entschlul des Prinzen und
ndhrten ithren Mut, wie Tillier zu berichten weil, an dieser
Tatsache.

Trotz den Einschrinkungen, die keine zwingenden Schliisse
zulassen, neigen wir doch zu der Ansicht, dal auch die Schnell
und ihre Anhidnger von der geplanten Abreise des Prinzen
Kenntnis erhalten hatten. So betrachtet, wird die Grofrats-
verhandlung vom 24. September zu einem fast grotesk an-
mutenden Versteckspiel der zwei feindlichen Parteien: Beide
beharrten auf den einmal bezogenen Positionen, versteiften ihre
Haltung bewullt und lieBen es auf Biegen oder Brechen an-
kommen. In giinstigerer Lage waren zweifellos die Radikalen,
da der erstarkte Gedanke der staatlichen Unabhingigkeit kraft-
voll fiir sie warb. Hiiben und driiben ging es vor allem darum,
mit dem Gegner zu einem endgiiltigen Entscheid zu kommen;
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der Streit um den franzosischen Thronanwirter war mehr
Fassade und Vorwand. Hans Schnell bestitigt diese Tatsache
nachtriglich und gibt zwischen den Zeilen zu verstehen, dal}
die Schnellenpartei um die geplante Abreise des Arenenbergers
wuBte; er schreibt in seinen Erinnerungen: »Wenn auch nicht
anzunehmen war, dal die Erwartungen der Nationalen in Er-
fiilllung gehen und Frankreich Krieg anfangen werde, sondern
man merken konnte, daB nur ein loses Spiel mit der Schweiz
getrieben werden sollte, so machte doch das gewissenlose und
dabei so spreizende Auftreten der Nationalen im GroBen Rat
einen so widerlichen Eindruck, das sie [die Schnell] sich des
Gefiihls nicht linger erwehren konnten, sie paBten in keiner
Weise mehr zu solchen Leuten ...« ?*)

Grundsitzliches und Personliches kreuzen und vermischen sich
in den bernischen Begleiterscheinungen zum Napoleonhandel.
Vorherrschend ist doch der Eindruck, daB Karl Schnell und
sein Bruder in jenen Herbsttagen dem ewigen Gesetz des
Kommens und Gehens zum Opfer fielen. Trotz duBerer Macht-
fiille standen sie auf verlornem Posten: ihre Zeit war um. Eine
neue Generation hatte neue Ziele gesteckt; es ging insbesondere
um den Ausbau des Volksstaates nach der sozialen Seite hin;
dafiir aber fehlten den Formalpolitikern aus Burgdorf Sinn und
Begabung. IThre Herkunft aus der vermdglichen, unabhingigen
obern Biirgerklasse verleugnete sich nicht. Es war ihre Auf-
gabe, den grundsidtzlichen Wechsel der Staatsform herbeizu-
fithren und das Erreichte zu befestigen; — diese Aufgabe war
1838 langst erfiillt, das Rad der Zeit rollte weiter. Karl Schnell
war, wie Bismarck einmal von sich sagt, »von der Woge der
Geschichte in die HOohe gerissen« worden. Die Woge trug ihn
wieder hinunter, um neue Minner emporzuheben. Sich dauernd
oben zu halten, dafiir fehlten ihm, wie wir sahen, gleicherweise
Wille, Kraft und innere Berufung, wohl auch der Sinn fiir
Konzessionen im rechten Augenblick, fiir Zusammenarbeit und
Synthese, Dinge, die den geborenen Staatsmann kennzeichnen.
Die zahlreichen iibereinstimmenden Selbstzeugnisse beweisen,
da3 Karl Schnell um diese seine Mingel wuflite, und es ist
wohl denkbar, daBB das »innere Krankheitsgefiihl«, von dem
C. Manuel nach dem gewaltsamen Tode seines Freundes spricht,
bereits 1838 seine Entschliisse ldhmend beeinfluBte ®¢),
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VIII. Tragischer Ausklang

Karl Schnell stand fortan in unheilbarem Gegensatz zur Linken
und zur Rechten und verzehrte seine Krifte in unfruchtbarem
Kampfe. Immer noch, vielleicht in zunehmendem Ma@e, fiihrte
er diesen Kampf nach dem temperamentvollen Grundsatze, dal3
der Hieb die beste Parade ist; doch das kann nicht iiber die
Tatsache hinwegtiuschen, daB sich Schnell nach seinem Riick-
tritt meist in bedringter Defensive befand. In den gegnerischen
Lagern schonte man den gestiirzten Feind in keiner Weise.
»Die Schnelle sind ein Popanz fiir Schwarz und WeiBl«, schreibt
er selbst. In bitterem Unmute mufite er erkennen, dal} er
zwischen Stuhl und Bank geraten war. »Wir Schnelle haben ...
ein arges Verding«, heiBlt es in einem andern Brief, »obgleich
hors de politique, fallen die Vorrechtler und Hyper iiber uns
her. Wir miissen immer en bataillon carré marschieren, damit
wir nach allen Seiten hin face machen konnen ...« ")

Ein Zusammengehen kam mit keiner der gegnerischen Parteien
in Frage. Als Biirgermeister Hel3 in Ziirich zur Verséhnung mit
den Patriziern riet, antwortete Schnell am 27. Mai 1839: »Eine
Vereinigung zwischen dem Vorrechtlertum der Stddte und
Familien einerseits, und dem Prinzip der Volkssouverdnitit
anderseits, ist die leibhaftige Quadratur des Cirkels. Eine pure
Unmoglichkeit. Nun sinnen aber die Berner Vorrechtler Tag
und Nacht auf nichts anderes als auf mehrere oder mindere
Herstellung ihrer Privilegien.« Es mag sein, dal die Patrizier
zu jener Zeit gewisse Hoffnungen an den reaktioniren Um-
schwung in Ziirich kniipften. Aber wenn Schnell immer wieder
von »faulen Fischen«, »Incorrigibles« und »erbiarmlichen Ge-
sellen« spricht, denen nicht iiber den Weg zu trauen sei, so
libertreibt er die Reaktionsgefahr bei weitem. Immer noch
wirkten eben in ihm die alten Affekte mit, die keiner Vernunft-
iiberlegung zugidnglich waren. Deshalb wollte er, als er noch
im Besitz der Macht war, nicht Hand bieten zur Liquidation
des lange sich hinschleppenden Dotationsstreites, und als sie
1841 endlich zum AbschluB3 kam, miBbilligte er sie zuerst. »Die
Dotationsgeschichten, die Zeerlederuntersuchung sind Schand-
sdulen des Vorrechtlerregiments«, urteilte er unverséhnlich ?).
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So stark jedoch auch Schnells Groll, so zdh sein Mi3trauen ge-
gen die Altgesinnten sein mochte, — groBer war sein Hal}
gegen die Nationalen, die »hohlkdpfigen Deutschmichel«, die
in ihrer »ekelhaften Eitelkeit« die alten Freunde »untenaus
genommen und zu Marionetten gemacht« hatten ®).
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Karl Schnells Handschrift. — Anfang und SchluB eines Briefes an
Biirgermeister HeB in Ziirich.
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Es ist ein vielsagendes Gestindnis, ja es kommt einem Not-
schrei gleich, wenn Schnell wenige Tage vor seinem Tode
offentlich erkldrte: »Am Ende aller Enden und in der duller-
sten Verzweiflung tausendmal lieber die Vorrechtler als die
Fotzell« *) Der Bruch mit den frithern Freunden iibertraf an
schmerzvoller Wucht alle andern Enttduschungen.

Es verwundert deshalb nicht, daB Schnell der nun radikal
gefiihrten Regierung die denkbar schlechteste Note erteilte.
Tatsdchlich gaben die bernischen Radikalen manchen Anlall
zu berechtigter Kritik. Wenn auch nicht, wie in Ziirich, eine
eigentliche Krisis zu erwarten war, so regte sich doch gegen
das rasche gesetzgeberische Vorwairtsschreiten und die neu-
artigen Formen des offentlichen Lebens der natiirliche Wider-
stand des in seinem Innersten konservativen Bernervolkes.
Schnell schreckte vor den stets neuen Forderungen, die aus
dem Prinzip der Volkssouveridnitiat abgeleitet wurden, so heftig
zuriick, daB er in tiefem Pessimismus urteilte: »Ich sehe
unsere Regeneration von 1831 fiir verpfuscht an ... Wenn ich
zuriickdenke unter welch’ schonen Auspizien sie begonnen hat
und was sie hidtte werden kdnnen wenn sie nicht in unreine
Hidnde gerathen wire, so blutet mir das Herz. Besser man
wisse nicht alles im Voraus ... Die Regierung verliert auf der
Landschaft tidglich an Kredit; bald hat sie Niemanden mehr fiir
sich als Beamte und Aemtlijiger ...«®*) Die Mehrheit im
GrofBen Rat und in der Regierung sei zu unruhig, zu neuerungs-
siichtig, schreibt er am 26.Dezember 1838 an HeB; die »Pseudo-
Nationalen« wiirden mit ihren MiBgriffen zu Schrittmachern
der Aristokratie. Unmittelbar vor seinem Tode schimpft Schnell
im Volksfreund (Nr. 11, 1844) noch iiber die bernische Viel-
regiererei und das papierene Zeitalter. An Stockmar, der sich
nach seinem 1839 erfolgten Ausschlufl aus der Regierung Karl
Schnell wieder zu ndhern suchte, schrieb er Ende 1839, er sei
iiber den Gang der Geschifte sehr besorgt. Die Passivitit des
Volkes allein schiitze die Regierung. »Man sieht allerwerts
groBle Arroganz bei groBBer Ignoranz.« %)

Gesalzen und gepfeffert, aber iibertrieben und oft ungerecht,
urteilt Schnell in den Briefen an HeB iiber einzelne seiner poli-
tischen Gegner. »Neuhaus ist ein eitler Geck ohne Wissenschaft
und ohne Klugheit«, schreibt er etwa; oder ein andermal:
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»Neuhaus ist blos der Affe, der seine Pfoten hergeben muB,
um andern ihre Kastanien aus dem Feuer zu holen ...« Auf
Tillier wirft er ebenfalls seinen ganzen Hal}, nennt ihn »die
filscheste Canaille unter der Sonne ... eitel, selbstsiichtig,
schmutzig, ehrgeizig, ohne Kraft und Saft«. Regierungsrat Koch
wird als ein »ausgemachter Pantoffelzapfen« bezeichnet; Tavel
gibt sich national, ist aber aristokratisch gesinnt, »unzuverlissig

und falsch wie Galgenholz« 7).

Solche Urteile zeigen, wie tief der Ril von 1838 ging. In der
Tat hielt sich Karl Schnell seit seiner Riickkehr nach Burgdorf
von den Mitgliedern der Regierung voéllig fern. Auch in Burg-
dorf und Umgebung sah man ihn nicht haufig. Er lebte zuriick-
gezogen im Sommerhaus, iibte wieder den Notariatsberuf aus
und widmete sich in der MuBlezeit den Biichern und der Land-
wirtschaft. Angenehme Abwechslung brachte jeden Donnerstag,
am Burgdorfer Wochenmarkt, die »Scheibentischrunde«, zu der
sich einige verldBliche Freunde in einem Burgdorfer Gasthof
zusammenfanden; Gotthelf war in diesem geselligen Kreis ein
gern gesehener, anregender Gast.

Mit den Vorgingen im Heimatstadtchen blieb Schnell vertraut
als Pridsident der Einwohnergemeindeversammlung, auf welchen
nicht sehr verpflichtenden Posten er im Januar 1839 mit 77 von
153 Stimmen gewidhlt wurde®). Die Verbindung mit dem
offentlichen Leben in Kanton und Eidgenossenschaft stellte der
Volksfreund her. Schnell verfolgte alle politischen Vorginge
mit Argusaugen, beschrinkte jedoch seine journalistische Mit-
arbeit auf gelegentliche Artikel, meist Verteidigungen in eigener
Sache. Als Redaktor des Blattes amtete seit 1835, wie wir
bereits gesehen haben, der Dichter J. J. Reithard ¥). Ende 1839
aber wurde Reithard als Schulinspektor des Kanton Glarus ge-
wihlt und siedelte nach Mollis iiber. Nun sah sich Karl Schnell
vor die unerwiinschte Aufgabe gestellt, die Redaktion selbst zu
iibernehmen. Er bedauerte den Wegzug des Redaktors auBer-
ordentlich, umso mehr, als das herzliche personliche Einver-
nehmen zwischen ihnen trotz der gelegentlich auseinander-
gehenden Anschauungsweise keine Triibung erfahren hatte.
Reithard war nach seinem Urteil ein »freisinniger, unabhingi-
ger, zuverldssiger Mann« und eine ungewdéhnlich tiichtige jour-
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nalistische Kraft: »Unsere Radikalen werden Gott danken,
denn er hat sie oft mit gebeizten Ruthen geziichtigt ...« ')

Der EntschluBB, den verwaisten Volksfreund nun selber zu be-
treuen, fiel Karl Schnell nicht leicht. Noch im erwidhnten Brief
an Stockmar vom 25. Dezember schreibt er, er wisse nicht, was
aus dem Blatt werden solle.

Bevor wir auf Schnells dreijdhrige Redaktionstidtigkeit ein-
gehen, sei kurz sein bisheriges Verhiltnis zum Volksfreund
einer Priifung unterzogen.

Die Griindung des Volksfreund stand in so engem Zusammen-
hang mit der politischen Tatigkeit der Briider Schnell, dal3 er
mit Fug und Recht als das »Schnellenblatt« bezeichnet werden
konnte. Niemand zweifelte denn auch daran, daf3 die Schnell
seine geistigen Leiter seien. Die Burgdorfer wuBten um die
hohe Bedeutung der Presse in einem Volksstaat und beniitzten
sie in ihren politischen Anfingen wie spiter als Mitglieder von
Behorden. Boshaft-witzig lieB sich der Schweizerische Beobach-
ter am 7. April 1835 iiber die ihm offenbar genau bekannten
Verhiltnisse am Volksfreund aus: Man habe schon lange dar-
iiber gestritten, heif3t es in dem Artikel, ob der Volksfreund ein
offizielles, halb offizielles oder gar nicht offizielles Blatt sei
und wer ihn redigiere. Die Wahrheit sei die, daB das Blatt
keinen eigentlichen Redaktor habe (es war kurz vor Reithards
Ankunft in Burgdorf). Seine »inldndischen Produkte« beziehe
es seit Ende 1834 beinahe ausschlieBlich von Karl und Hans
Schnell und ihrem getreuen Mitburger Ratsschreiber Stihli.
Jeder der drei habe seine besondere Aufgabe. »... Herr Karl
Schnell hat es mit der Allgemeinen Schweizerzeitung und der
Aristokratie zu tun. Ihm verdankt man die interessanten Bei-
trage zum Waschweiberlexikon: wie Ding, Krautjunker, wohl-
frisierter Kalberschwanz, biiffelradikale Dummbheit der gnidi-
gen Herren und Obern der Stadt und Republik Bern, Trampel-
thiere, wohlohrigte Schildburgerschaft ... usw. Er schreibt
dieses artige Patois oder Schweizerdeutsch wihrend den Deli-
berationen im Regierungsrathe. Wie ein gebratener Hase mit
Speck, eben so reichlich sind diese Artikel mit gesperrter
Schrift durchspickt. Er verwechselt dabei groBSen Druck mit
Ausdruck, wie jener bekannte Schriftsteller Gedankenstriche
mit Gedanken. — Bei der Schwierigkeit, zwei so wichtige Ge-

204



schifte, wie regieren und redigieren, gleichzeitig zu betreiben,
wundern wir uns nicht, dal aus dem Herrn Regierungsrath zu-
weilen der Zeitungsschreiber hervorsieht und der Zeitungs-
schreiber 6fters mit der ganzen Wiirde und dem Ansehen eines
Regierers spricht ...« Hans Schnell, schreibt der Beobachter
weiter, schwinge die Keule gegen die Deutschen und die Natio-
nalen, Herr Stdhli sei sein Adjutant, reite einen diirren Schul-
meisterklepper, der frither in der Miihle gebraucht worden sei,
und mit ausgeronnenen Augen immer im Kreise herumgehe.

Die Schnell leisteten sich den Spal3, den Artikel ganz im Volks-
freund abzudrucken. In einem redaktionellen Nachwort gaben
sie unumwunden zu, er enthalte »sehr viel Wahres«, da ehe-
malige Freunde und Mitarbeiter ausgeplaudert hédtten, was sie
nur unter der Firma der Freundschaft erfahren konnten *).

Lange kann jedoch Karl Schnells halbamtliche Redaktionstatig-
keit nicht gedauert haben. In den Jahren 1832 bis 1834 beklagte
sich Lehrer Stahli gelegentlich bei Franz Schnell, daB3 Karl ihm
so wenig Nachrichten sende. Von der Tagsatzung aus vertei-
digte sich dieser, er habe der Regierung zu berichten; zwei
Berichte am gleichen Tage kdonne er nicht abfassen. Wichtige
Gegenstinde teilte er selbstredend mit; einer bindenden Ver-
pflichtung zur Mitarbeit wich er aus. »Es ist gut, da Du den
Volksfreiind fiiterest, ich werde es, ja freilich, auch thun, so-
bald die Zeit es mir erlauben wird«, schreibt er am 21. Septem-
ber 1833 an Hans.

Oefters fanden Nachrichten aus den Privatbriefen der Gesin-
nungsfreunde den Weg in die Zeitung. Da Nachrichtenbiiros
und ein organisierter Mitarbeiterstab in den Erstlingsjahren der
schweizerischen politischen Presse fehlten, war man froh iiber
jede zuverldssige Quelle. »Wie Sie werden gesehen haben, habe
ich Ihre Mittheilungen weiter mitgetheilt«, schrieb Schnell z. B.
an HeB, dem er seinerseits Nachrichten fiir den Republikaner
iibermittelte. Unnétig zu sagen, daB die hochgestellten und
exponierten »Nachrichtenvermittler« Wert darauf legten, daB
die Quelle in der Presse nach Moglichkeit »maskiert« werde.

Wihrend Reithards Redaktionstitigkeit ging Karl Schnells Mit-
arbeit merklich zuriick. Am 11. Oktober 1838 bezeugten die
Schnell im Volksfreund — und der Redaktor bestitigte die
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Aussage —, daB sie »nicht den geringsten EinfluB« auf die
Redaktion ausiibten und bei weitem nicht alle Ansichten billig-
ten, die im Volksfreund ausgesprochen wiirden. Schon am
20. Midrz 1836 hatte Reithard erkliart: »Gab es je ein freies
Verhiltnis: so ist es die Stellung des Unterzeichneten zu den
Herren Schnell ...« Reithard war wirklich ein gerader, unab-
hingiger Charakter. Minnlich tapfer, ohne jede Spur von Ser-
vilitdat, wies er gleich zu Beginn seiner Redaktionstitigkeit
einen Beitrag aus Karl Schnells Feder zuriick mit der Bemer-
kung, daB er zum gleichen Gegenstand selbst einen Artikel
verfaBBt habe, der allerdings »weniger die Person als die Sache«
beschlage. Und wenig spiter fiihrte er in einem freundschaft-
lichen Schreiben die Kritik an Schnells unsachlichem Verhalten
weiter. Er habe gesehen, sagt er seinem michtigen GoOnner,
»daB es besonders ... der Angriff auf Individualititen sei, die
man dem Volksfreund zur Last warf, d. h. nicht sowohl dem
Volksfreund, als gerade d en Méinnern, von welchen ... die
bessere Zukunft des Bernervolkes abhidngt ... Man nannte den
Volksfreund nicht mehr anders als das Burgdorfer-, das
Schnellenblatt, und so war denn immer von vornherein das
Todesurteil iiber alles gesprochen, was Sie in der redlichsten
Absicht und regstem patriotischem Eifer demselben einver-
leibten ...« Eine griindliche Versachlichung sei vonndéten, ein
offentliches Blatt miisse gerecht sein gegen Freund und Feind,
dies sei die »conditio sine qua non des o6ffentlichen Kredits« **).

Wie es scheint, erhob auch der Verleger Langlois gelegentlich
Einsprache, wenn Karl Schnell einen allzu schroffen, pole-
mischen Ton anschlug. Nur ein Teil seines Artikels habe wegen
Langlois’ Widerstand aufgenommen werden koOnnen, schreibt
Reithard Karl Schnell am 26. August 1835; gleichzeitig klagt er,
seine Stellung — zwischen den Schnell und dem Verleger —
bringe ihn hie und da in unangenehme Konflikte. Langlois
behielt iibrigens auch wahrend Schnells Redaktionszeit das
Heft in den Hianden; in einem Brief an Kasthofer schreibt
Schnell am 18. April 1843, er stehe in einem ganz eigentiim-
lichen Verhiltnis zu dem Verleger des Volksfreund; nichts
erscheine ohne dessen Einverstindnis.

Es ist unverkennbar, dall der Volksfreund mit der Uebernahme
der Leitung durch Karl Schnell an innerem Gehalt eher ab-
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als zunahm. »Das fortwdhrende feu roulant«, das das Blatt
gegen die Regierung und einzelne ihrer Mitglieder unterhielt,
hatte schon bisher Anlass zu Riigen aus dem Lager der Gesin-
nungsfreunde geboten **). Aber Reithard erhob sich doch dann
und wann iiber die Wogen der Parteileidenschaft. Karl Schnells
Urteil dagegen blieb in seinen Altersjahren, eine Folge der
wachsenden Bitterkeit seines Wesens, dauernd getriibt. Ein
Beispiel: Das Jahr 1840 brachte im Kanton Bern heftige Wort-
kimpfe wegen der Begnadigung der 1839 nach jahrelangem
ProzeB zu ldngern Freiheitsstrafen verurteilten Urheber der
Erlacherhof-Verschworung. Zum Leidwesen der Schnell wurde
eine auf Amnestie zielende Petition auch in Burgdorf und Um-
gebung von gewissen Kreisen eifrig unterstiitzt. Im Volksfreund
vom 8. Mirz und in den folgenden Nummern nun veroffent-
lichte Karl Schnell die Namen aller Unterzeichner der in Um-
lauf gesetzten Listen und versah jeden mit einer bissigen
Bemerkung. Da heil3t es etwa:

»Joh. Ris, Posthalter, Burger von Burgdorf, ein anerkannter
Ehrenmann, aber eben kein politischer Luther.«

Im AnschluB8 an die Namen von drei Metzgern: »Wo Metzger
sind, mul3 auch Hornvieh sein, sonst wire die Sache nur halb.«

»Samuel Fankhauser, Arzt, von Farbe kohlschwarz, Prasident
der hiesigen Sektion des Sicherheits- und Vaterlandsvereins; von
Klasse korrespondierendes Mitglied des bernischen Schwarz-
burgervereins und der Allgemeinen, seines Standes GrofBkreuz
des Ordens des Bedientenstolzes ...

Peter Aeschlimann von Riiegsau, Wirth zum Ro6Blein, farblos,
unterschreibt dem Herrn No6thiger um ihn los zu werden, viel-
leicht auch wegen einem ihm abgetrunkenen Schoppen ..

Christian Ryser, Taglohner, und schon in dieser Eigenschaft
der Ausdruck der offentlichen Meinung ...

Bendicht von Ballmoos von Heimiswyl, in ihm hat sich wahr-
scheinlich das alte Blut geregt! Er will seine Standesgenossen,
die von DieBbach, nicht stecken lassen ...

Peter Liadermann ... wiirde um ein Paar Leberwiirste eine
Gegenpetition mit Freuden unterzeichnen ..

G. Kuhn, Pfarrer. — O Volk, deine Leiter verfiihren dich!«
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Der Volksfreund brachte Karl Schnell wieder stidrker in Beriih-
rung mit der AuBenwelt. Zahlreiche gelegentliche Mitarbeiter
unterstiitzten ihn, frithere Freunde tauchten wieder auf, wenn
sie die Dienste des Burgdorfer Organs beanspruchen wollten.
Manche Zuschrift an Schnell enthiillte die gerade in jener Zeit
ziemlich hdufig auftretenden Risse in der radikalen Front.
Solche Nachrichten mogen dem gestiirzten Burgdorfer jeweilen
ein Licheln der Genugtuung entlockt haben. So schrieb am
30. Mai 1840 Carl Manuel — der nachmalige erste Gottheli-
Biograph und streitbare Xeniendichter — iiber Regierungsrat
Kasthofer: »Kasthofer hat bereits mit seinem Volksthiimeln
die Leute so verwohnt, daBl gegen ihn alle als Barbaren ange-
sehen werden ... ich wollte lieber, er wiirde, als Beherrscher
der hysterischen Inseln in einem 6ten noch zu entdeckenden
Welttheile Forstschulen errichten, als hier wie ein sentimentaler
Esel regieren und politisieren.«

Ueber die Vorginge in der Hauptstadt berichtete recht fleiig
Professor Samuel Schnell. Auch er bat oOfters, seine Artikel
nicht als »eingesandt« zu bezeichnen, »weil man den Braten
gleich merken konnte« **). Karls Politik fand in ihm einen stets
zu Lob bereiten Befiirworter. »Leben Sie wohl und fahren Sie
fort, denen welche Ihnen mit Loffeln zutheilen wollen mit der
Kelle oder gar mit dem Gohn einzuschenken«, heillt es in einem
seiner rasch hingeworfenen, kaum leserlichen, immer undatier-
ten Briefe unter dem Poststempel des 25.Juli 1842. Und ein
andermal (12.Juli 1840): »Schlagen Sie mir tiichtig auf die
Michel los!«

Gotthelf, der unter Reithard recht hidufig in den Volksfreund
geschrieben hatte, blieb nach 1839 zuriick **). An Reithard
schrieb er am 7. April 1840: »Wie Sie werden gesehen haben,
liefere ich nichts mehr; Cari mit seinen endlosen Bandwurm-
artikeln fiillt ihn ganz. Es ist recht schade, daf3 er sich so lang-
weilig macht, es wire sonst manches sehr Gescheutes in seinen
Sachen. Auch sind seine Noten zu aufgenommenen Artikeln
unertrdglich, ich bin iiberzeugt, kein Bauer kann Noten und
Text zusammen lesen und begreifen, was er liest. Wenn es so
fortgeht, so wird Cari sich dazu bequemen miissen, ihn allein
zu lesen.« Aehnlich duBert sich der Pfarrherr von Liitzelfliih,
wiederum zu Reithard, am 11. August 1840: »Caris Volks-
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freund gefillt einigen Leuten, mir scheint er meineidig saftlos,
de gustibus non est disputandum.« — Das Urteil ist vollauf
berechtigt: Schnells »Bandwurmartikel« iiber die Dotationsan-
gelegenheiten z. B. beginnt in Nr.20 vom 8. Miarz 1840, zieht
sich durch den ganzen Sommer hin und kommt in Nr. 78 vom
27. September zu einem — »provisorischen Schlufli«! Zu einem
Artikel von etwa 150 Zeilen in Nr. 11 des Jahres 1844 schrieb
der Redaktor nicht weniger als 42 numerierte Anmerkungen.

Um 1842 scheint sich Schnell nach einer weitern Aussage
Gotthelfs der Regierung etwas gendhert zu haben. »Hier kann
man nichts ... mehr in eine Zeitung thun, nicht einmal in den
V.F.«, schreibt er am 10. April 1842 wieder dem Glarner
Freund in Mollis; »denn Cari meint, jetzt miisse man die
Regierung wieder schiitzen und alles meiden, was sie verdich-
tigen kodnnte.«

DalB} die Arbeit am Volksfreund der Redaktion neben manchem
Tadel auch begeistertes Lob eintrug, ist nicht weiter verwun-
derlich. Trotz des plotzlichen und nicht ganz verstdndlichen
Riicktritts blieb den Schnell die starke und treue Anhidnglichkeit
einer groBen Zahl einfluBreicher Biirger. Mit Recht durfte der
Volksfreund am 27. Oktober 1839 riihmen, tief im Kern des
Volkes habe ihr Name seinen guten Klang behalten. Welch
unbegrenztes Zutrauen spricht doch aus den folgenden, von un-
gelenker Hand geschriebenen Zeilen: »... Ich gestehe es offen
und sage es Thnen frey heraus, — Sie sind ein Liebenswiirdiger
Volksfreiind, und Stark wie ein Held. Got erhalte Sie noch
lange, in IThren Bestrebungen fort zu fahren. Fahren Sie zu,
mit dem gleichen Leitseil und die gleiche Beiitsche in der Hand.
Sie haben vielle Tausende IThrer Anhidnger und Begleiter, wenn
Sie anfahren sollten. Gott mit Thnen ...« ')

*

In weiten Kreisen hoffte man, Karl Schnell in absehbarer Zeit
wieder in den kantonalen Behorden zu sehen. Schon 1839
wurde er in der Burgdorfer Wahlversammlung als erster in
den GroBen Rat gewdhlt, schlug aber die Wahl sogleich aus.
Auch das Wahlkollegium Bern-Land erhielt abschligigen Be-
scheid. Er sei zu sehr Egoist, gesteht Karl dem Freund in
Ziirich, um ein solches Opfer bringen zu konnen. »Mit Hans-
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dampf in allen Gassen, mit Stock- und Habernarr« tagtidglich
zu Rat zu sitzen und all den grenzenlosen Unsinn anzuhdren,
das bringe er nicht fertig '*).

Vor den Erneuerungswahlen im Herbst 1843 wurden vermehrte
Anstrengungen gemacht, die Schnell wiederzugewinnen. Es
bestand der Plan, mit Karl und Hans auch Professor Samuel
Schnell in den Rat zu heben, wenn notig durch das Mittel der
Selbsterginzung des GroBen Rates (40 von den 240 Mitgliedern
wurden durch den Rat selbst bestimmt). Vor allem setzte sich
ein in Bern wohnender Burgdorfer Freund, Grofirat Imhof, fiir
diese Kombination ein; er arbeitete in manchen Gemeinden fiir
die Schnell, meldete aber am 19. Oktober 1843, leider habe man
iiberall ihren Austritt im Napoleonhandel getadelt; die Aus-
sichten seien nicht sehr giinstig. Dagegen schrieb am 24. Oktober
der Thuner J. J. Knechtenhofer, der Anhang der Schnell sei grof3
genug, um mit Nachdruck auftreten zu kénnen. Man habe die
Burgdorfer notig, um die »Kommunisten mit Stumpf und Stiel
auszurotten«. Ebenso dringend als herzlich bat auch ein
F. Kohler den »wahren Wichter Zions«, das Steuer »des jetzt
so schwankenden und von den Wellen umhergepeitschten
Staatsschiffes« wieder zu ilibernehmen.

Doch wieder verhielt sich Karl Schnell ablehnend. Nur Hans
nahm eine Wahl widerstrebend an. Im Groflen Rat wehte ihm
jedoch ein kiithler Wind entgegen. Er vermiBte die friihere
Offenheit in Miene und Hidndedruck und hatte das Gefiihl, die
Mehrzahl der Volksvertreter sehe ihn als unwillkommenen
Storefried an. Die Behorde kam ihm im iibrigen ruhiger, ge-
setzter, stiller und, da in der Kleidung das Schwarz vor-
herrschte, weniger volkstiimlich vor; besorgt fragte er sich, ob
dieser Wandel nicht auf Kosten des freien Wortes geschehen
gei ),

Zweimal versuchte die Regierung in jener Zeit, ihr einstiges
Mitglied zur gesetzgeberischen Mitarbeit heran- und aus der
Oppositionsstellung herauszuziehen. 1840 iibertrug sie Schnell
die Bearbeitung des Betreibungsprozesses, nachdem eine von
Koch ausgearbeitete Vorlage unter der publizistischen Einwir-
kung der Burgdorfer verworfen worden war. Schnell lehnte den
Auftrag ab und zog sich den Vorwurf zu, er ziehe den Tadel
der miihsamen Arbeit vor ).
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Dagegen arbeitete er 1843 ein Gutachten aus iliber die Ver-
mogensausscheidungen zwischen den Biirgergemeinden und den
1833 geschaffenen Einwohnergemeinden. AnlaB gaben zahl-
reiche Reibungen infolge ungenauer Aufgaben- und Kompe-
tenzteilung. Schnell riet, keine gidnzliche Trennung zwischen
den beiden Gemeindeorganisationen vorzunehmen. Das Biirger-
gut sei Orts-, nicht Familiengut, miisse also der Gesamtbevilke-
rung zugute kommen. Alle Biirgergiiter seien urspriinglich fiir
allgemeine offentliche Zwecke bestimmt gewesen, folglich ge-
horten sie nun teilweise den Einwohnergemeinden, die auch die
friihern Aufgaben der Biirgergemeinde wie Schule, Kirche,
Krankenpflege, Polizei iibernommen hitten. »Biirgergeniisse«
lieBen sich nur dann rechtfertigen, wenn die Bediirfnisse der
Gesamtheit befriedigt seien *°). Aus der kurzen Schrift spricht
noch einmal der zdhe Gegner der Vorrechte. Korporationsgiiter
koénnten leicht zu politisch verwendbaren Familiengiitern wer-
den, dies der leitende Gedanke.

*

Inzwischen hatte Karl Schnell bereits seine letzte dunkle Weg-
strecke angetreten. Neue Lasten legten sich auf seine ohnehin
schon fliigellahme Seele. Vermehrte korperliche Leiden, mit
enttiuschenden Erlebnissen und innern Notzustinden in engem
Zusammenhang, zehrten an seiner Nerven- und Lebenskraft.
Die letzten Enttduschungen wogen umso schwerer, als sie von
Bewohnern der geliebten Vaterstadt ausgingen.

Seit ihrem Riicktritt von den Staatsgeschiften standen die
beiden Schnell wieder an der Spitze der Burgdorfer Stadtver-
waltung. Hans war Prisident des Gemeinderates, Karl, der
sich auch hier zuriickhielt, vorerst Mitglied der Vormund-
schaftsbehorde, dann Mitglied der Polizeikommission und
Prasident der Einwohnergemeindeversammlung. Im Gemeinde-
rat sall gleichzeitig als Mitglied und Sekretidr Ludwigs Schwie-
gersohn Blosch, in der Polizeikommission alt Regierungsstatt-
halter L. Fromm, der Schwager Samuel Schnells **). Ludwig
und Franz Schnell sprachen kraft ihres Ansehens ein gewich-
tiges Wort mit, wenn sie auch keine bedeutenden Stellen be-
kleideten.

Burgdorf konnte mit den Schnell zufrieden sein. In der Leitung
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der Gemeindegeschifte legten diese »Zeugnis ab von ihrer
Umsicht, ihrer Energie, ihrem freien Sinn und ihrer Uneigen-
niitzigkeit. Das Schulwesen wurde reorganisiert, das Gewerbe-
wesen entwickelt, der Handel vermehrt, und unter der Aegide
der Schnell entstand eine ganze Reihe oOffentlicher Bauten.
Eduard Blosch sagte hieriiber spater einmal: AeulBleres Denkmal
wurde ihnen dafiir keines gesetzt, aber der ganze Ort ist ihr
Monument. Und Ochsenbein erkldrte 1846 im bernischen Ver-
fassungsrate, es habe zur Zeit der Schnell in Burgdorf die beste
Gemeindeverwaltung bestanden, die irgendwo existierte und er
bedaure, dafl sie durch den Unverstand der Gemeinde gestiirzt
worden seien« *?),

Der hier angetonte Riicktritt erfolgte im Sommer 1842 nach
einem unerquicklichen Streitfall, der, lange verschleppt, die
offentliche Atmosphire vergiftet hatte.

In einer Sitzung des Gemeinderates vom 17. April 1841 duBerte
sich das Mitglied Karl Schliafli, Wirt zu Pfistern, ein offensicht-
lich notorischer Querulant, in so unparlamentarischen Aus-
driicken gegen einen Kollegen, dal er vom Présidenten, Pro-
fessor Hans Schnell, einen Ordnungsruf erhielt. Dies hatte
jedoch nicht nur keine bessernde Wirkung, sondern fiihrte zu
einem heftigen ZusammenstoB zwischen dem Vorsitzenden und
Schldfli. Letzterer verlieB trotz mehrmaliger Aufforderung
Sitzung und Verhandlungszimmer erst »nach erschopftem
Zorne« und unter Androhung polizeilicher Gewalt. — Der Ge-
meinderat erkldrte sich darauf solidarisch mit seinem Prisiden-
ten und verlangte Genugtuung in irgend einer annehmbaren
Form. Schlifli wiare wohl dazu bereit gewesen, »hitten nicht
bekannte Intriganten seine Beschridnktheit benutzt, um eigene
Zwecke durchzusetzen« **). So beschwerte sich denn der Ge-
meinderat beim Regierungsstatthalteramt. Regierungsstatthalter
F. Kohler aber, wie es scheint mehr aus politischer Voreinge-
nommenheit denn aus Unfédhigkeit, verschleppte die Sache, er-
teilte dem Fehlbaren weder eine Riige, noch gab er Antwort
auf die Mitteilung des Gemeinderates, daBB er Schlifli bis zur
Erledigung des Streithandels nicht mehr zu den Sitzungen ein-
laden werde. Auch spitere Schreiben der Behdrde blieben
wirkungslos. Dagegen fiihrte nun Schlifli seinerseits Klage
dariiber, daBB der Gemeinderat sich versammle, ohne ihn ein-
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geladen zu haben. Der Handel beschiftigte schlieBlich sowohl
die richterlichen wie die administrativen Instanzen von Bezirk
und Kanton; Unklarheiten in der Kompetenzfrage verzogerten
und erschwerten seine Erledigung. Wihrend der Regierungsrat,
von Regierungsstatthalter Kohler einseitig unterrichtet, eher die
Partei Schléiflis ergriff, urteilte der Burgdorfer Gerichtsprisi-
dent Haas in seinem Bericht an das Obergericht, Schlidflis Be-
nehmen sei »Fehler von Anfang bis zu Ende«. Nur eine mit
totaler Blindheit und Einseitigkeit geschlagene Leidenschaft-
lichkeit, die die eigenen Fehler mit verkehrtem Fernrohr, die
des Gegners aber mit einem Riesenbrennspiegel betrachte,
kdonne die Sache anders darstellen.

Wirklich war der Handel lingst zu einer Parteisache geworden.
Man suchte offensichtlich nach Vorwidnden, die maéachtigen
Schnellen loszuwerden. — Im Mairz 1842 wurde Karl Schnell
als Priasident der Gemeindeversammlung von 25 Biirgern er-
sucht, sogleich eine auBerordentliche Versammlung der Ein-
wohnergemeinde einzuberufen, damit diese den Streitfall be-
handle und erwige, inwiefern der Prasident des Gemeinderates
die gesetzlichen Befugnisse iliberschritten habe. Schnell lehnte
das Gesuch am 12. Midrz ab. Seiner Meinung nach lag die
Angelegenheit nicht im Kompetenzbereich der Gemeinde, son-
dern ging die Aufsichtsbehdérden an; ferner sah er in dem Vor-
stoB »mehr Leidenschaft als Eifer fiir das gemeine Beste«.
Darauf beschwerten sich die Unzufriedenen beim Regierungs-
statthalter. Dieser, unterstiitzt von der Regierung, erteilte die
kategorische Weisung, die Versammlung sei einzuberufen. Dar-
auf legte Schnell sein Amt nieder: »Die Vorginge in unsern
Gemeindeangelegenheiten, verbunden mit dem Benehmen der
Behorden, erlauben mir nicht, die Stelle eines Pridsidenten der
Einwohnergemeinde langer zu bekleiden«, heiBlt es in seinem
Demissionsschreiben vom 9. Mai. Drei Tage spiter trat er auch
als Mitglied der Polizeikommission zuriick.

Am 28. Mai versammelte sich die Gemeinde unter dem Vorsitz
des Vizepridsidenten Fliickiger. Sie beschlof mit 72 : 29 Stim-
men, eine Untersuchungskommission gegen den Gemeinderat
einzusetzen. 20 Anhidnger der Schnell verlieBen nach der Ab-
stimmung das Lokal. Gleichen Tages reichte der gesamte Ge-
meinderat seine Demission ein. Bitter schrieb Hans Schnell
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am SchluB seiner Riicktrittserkldirung, dal nun »hoffentlich die
Wiinsche der Regierung und ihres Statthalters erfiillt sein

werden«.

Auch nach dem Riicktritt wehrte sich der Gemeinderat fiir sein
gutes Recht, ohne indes auch nur annihernd Genugtuung zu
erhalten. 43 Biirger gaben deshalb vor der nidchsten Gemeinde-
versammlung (30. Juli) die Erklirung zu Protokoll, daBB sie so
lange an den Gemeindegeschiften keinen Anteil nehmen wiir-
den, bis die Klage des Gemeinderates geschiitzt sein werde.
Doch reizten sie damit die Leidenschaften nur noch mehr.
Gleich nach dem Verlesen der Erkldrung erteilte die »anti-
schnellische« Versammlung dem Steckkopf und Storefried
Schlifli die nachgesuchte Entlassung aus dem Gemeinderat »in
allen Ehren und unter Verdankung der geleisteten Dienste«.
Als am gleichen Tag eine Ersatzwahl ins Sittengericht getroffen
werden multe, beniitzte man iiberdies den AnlaB, um sich an
Karl Schnell zu riachen; die Wahl fiel »unter mancherlei Un-
fug« auf ihn.

Schnell war durch diese Machenschaften im Innersten ge-
troffen. Voller Ingrimm sandte er den Behdrden am Tage
nach der provozierenden Wahl eine geharnischte, endgiiltige
Absageerkldrung. »Nicht ernste Biirgerpflicht«, heillt es darin,
»nicht redliches Vertrauen in meine ... verhal3te Person liegen
der Wahl zu Grunde, was Ehrenleute, die verdienen frei zu
sein und politische Rechte auszuiiben, einzig leiten soll; o nein!
sondern offenbarer Muthwille und MifB3brauch des heiligsten
Rechts des freien Staatsbiirgers zum Hohn und zur Kriankung
eines den Wihlern widerwirtigen Individuums!?!« Schon seit
einiger Zeit habe man gegen ihn intriguiert. »Man miisse mich
zum Mitglied des Sittengerichts wihlen, um den Schnellen zu
zeigen, wer nun in Burgdorf Meister sei, man konne mich auf
keine Weise empfindlicher necken als durch diese Wahl. Und
spater hat sich ein wiirdiges Mitglied des gegenwirtigen Ein-
wohnergemeinde Rathes ... in offentlichem Wirthshause zu
Sumiswald geduBert: ,Der Doktor Kari miisse jetzt fort, er
(dieses Mitglied) und die Seinigen wollen ihn an der nichsten
Einwohnergemeinde zum Chorrichter machen‘; in seiner Her-
zenseinfalt und Gesetzes-Unkunde setzte dieses Mitglied hinzu:
,er wird die Stelle nicht annehmen und muBB dann ausschwdren;
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wir wollen es jetzt den Donners Schnellen zeigen. Aus den
Werken sollt ihr sie erkennen! Diese Brittleten wurde iiberall,
bei Kilchen- und Mairitleiiten, wer davon horen mochte, herum-
getragen.« ?%)

Die Dezember-Versammlung der Einwohnergemeinde entsprach
dem Entlassungsgesuch nach ausgiebiger Diskussion einstimmig
und beschloB zugleich, »dem Herrn Schnell wegen der beleidi-
genden Ausdriicke, welche in dem Schreiben enthalten, die
Verachtung der Gemeinde auszudriicken«. In einem letzten
Schreiben an die Einwohnergemeinde verwahrte sich Schnell
gegen die Vorwiirfe; bei der von elenden Leidenschaften be-
stimmten Haltung der Gemeindeversammlung rechne er sich
ihre Verachtung »zur ganz besonderen Ehre« an *°).

Damit waren die Akten dieses betriiblichen Kapitels endlich
geschlossen. Karl Schnell, obwohl in der ganzen »Kabinetts-
krise« urspriinglich nicht direkt beteiligt, hatte schlieflich den
ganzen leidenschaftlichen Zorn der gegnerischen Gruppe zu
spiiren bekommen. Der Gram wegen der erlittenen Kridnkungen,
wohl auch das BewuBtsein eigener Schuld und Verstrickung,
driickte ihn nieder und verstiarkte seinen Hang zur Einsamkeit
und zur bitteren Menschenverachtung.

*

Nicht von ungefihr waren die Gegner auf den Gedanken ge-
kommen, Karl Schnell mit der Wahl ins Sittengericht zu &drgern.
Seit lidngerer Zeit liefen ndmlich iiber sein sittliches Verhalten
allerlei iible Geriichte um. Infolge einer iiberaus heftigen per-
sonlichen Fehde mit einem Burgdorfer Biirger wurde der
Schleier iiber seinem Privatleben vollends geliiftet. Es 1463t sich
heute nicht mehr feststellen, wo in den vielfachen Angriffen
auf Schnells Lebensfiihrung der Tatsachenbericht aufhoért, und
wo die boswillige, milgiinstige Verleumdung beginnt. Soviel
jedoch steht fest, daB Karl Schnell in all den Kampfjahren,
besonders seit 1838, nicht nur ein Kapital an Nervenkraft auf-
gezehrt, sondern auch manche seiner urspriinglich reichen sitt-
lichen Werte eingebiit hat. DaB die Gegner links und rechts
jeden AnlaB begierig aufgriffen, um die »heilige Familie«, die
Burgdorfer »Diktatoren«, den »Sultan des Sommerhauses« in
ihrem Ansehen zu schmailern, ist nicht weiter verwunderlich.
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Viel Gesprichsstoff bot vor allem Karl Schnells Verhiltnis zu
einer Jungfer Nanette Loffel. Auf den Wunsch des Vaters hatte
Schnell, wie E. Blosch berichtet, auf die Ehe mit ihr verzichtet,
sie aber nach dem Tode einer alten Magd als Haushilterin zu
sich genommen *®). Es scheint ein recht unklares Verhiltnis
gewesen zu sein: Schnell konnte sich nicht von ihr trennen,
auch dann nicht, als sich Reibungen einstellten, scheute aber
trotzdem vor der gesetzlichen Bindung zuriick. Schwere Kon-
flikte stellten sich ein. Aus Kummer wegen der zwiespiltigen
Lage und des bdsen Geredes der Leute suchte die Jungfer
Loffel eines Tages gar den Tod im Wasser; sie wurde jedoch
gerettet und blieb weiterhin im Sommerhaus *7).

Im Sommer 1840 trug ein peinlicher Zwischenfall diese privaten
Verhiltnisse Karl Schnells vor das breite Publikum. Die
gegnerischen Zeitungen brachten ausfiihrliche Berichte, und ein
Spottgedicht: »Loffel und Gabel. Ein neu Lied von Aloisius
Schnarrbeutel«, erzdhlte in mehr als dreilig Strophen die
»griafBliche Geschichtec,

»die zu Burgdorf in der Stadt
Kiirzlich sich begeben hat« %),

Ein gewisser Fliickiger aus Burgdorf, den man als Nichtsnutz
und Wirtshdusler nach Amerika abgeschoben hatte, war unge-
bessert nach Hause zuriickgekehrt. Eines Abends ging er in
Begleitung einiger Kumpane am Sommerhaus voriiber und sang
dabei, um Karl Schnell zu idrgern, recht laut den Spottvers:

»Ei, zwei Loffel an Einem Stiel,
Doktor Karl, das ist zu viel.«

Schnell reichte Klage ein. Fliickiger wurde zu achttigiger
Gefangenschaft verurteilt. Er geriet iiber die etwas hohe Strafe
in einen solchen Zorn, daB er sich zu richen beschlof. Am
Morgen des Tages, da er sich zum Strafvollzug im SchloB3 ein-
zufinden hatte, trat er Karl Schnell entgegen, der eben in Be-
gleitung der Loffel nach der Stadt ging. Mit drohend erhobener
Mistgabel stiirzte er daher und hitte wohl sein schlimmes Vor-
haben ganz ausgefiihrt, wenn nicht rasch Hilfe zur Stelle ge-
wesen wire. Der Wiitende vermochte zwar noch seine Gabel
zu werfen; sie blieb jedoch in Schnells Rock stecken, ohne zu
verletzen.
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Als Hans Schnell von dem Vorfall horte, drang er bewaffnet
und in héchstem Zorn in Fliickigers Haus ein. Gliicklicherweise
war dieser aber schon aufs SchloB gebracht worden, so dal3 es
zu keinem Akt ungesetzlicher Selbsthilfe kam. Der Versuch
hiezu wurde Hans Schnell trotzdem iibel vermerkt. Der Ver-
fasser von »Loffel und Gabel« nimmt auch ihn scharf aufs
Korn.

Unter dem Decknamen Aloisius Schnarrbeutel vermutete
Samuel Schnell Karl Vogt. Dessen jiingerer Bruder Emil be-
suchte indes den Professor, um Karls Unschuld zu beteuern;
denn »wenn er je zu einer solchen Schlechtigkeit Hand angelegt
haben wiirde, so wire sie gewill nicht so miserabel ausge-
fallen« *°).

Professor Samuel ging auch den spidtern Angriffen auf Karl
eifrig nach. Am 26. Februar 1843 bezeichnete er wiederum Karl
Vogt als Hauptquelle der Verleumdungen. Hinter dem jungen
Mann stehe aber der Kollege von der juristischen Fakultit,
Snell, der »iiber alles liest, nur nicht iiber das, woriiber er
lesen sollte«.

Ein heftiger Streit mit dem Burgdorfer Sittenrichter und Salz-
faktor Aebi setzte Schnells physischen und seelischen Kriften
gegen Neujahr 1844 in besonderem MaBe zu. Aebi nahm Zu-
flucht zum Schweizerischen Beobachter, schalt seinen Gegner
in Offentlicher Erklarung Verleumder, Ehrendieb, Schuft und
Bosewicht; Schnell hieb im Volksfreund ungehemmt auf den
Feind ein. Die wiiste Fehde trieb den verbitterten, innerlich
verarmten Mann vollends der Katastrophe entgegen.

»I bi niemeremc, seufzte das arme Gemiit und ertrug das Leben
nicht mehr. So berichtet Gotthelf. Und als nun noch in einer
Wetternacht der Marder in den Taubenschlag kroch und die
lieben Tierchen fraf3, die sich ihrem Herrn zutraulich auf den
Kopf zu setzen pflegten, wenn er den Gang zum Stiddtchen
tat *°), so war eine letzte Freudenquelle versiegt.

Trotzdem spricht vieles gegen einen vorsidtzlichen Selbstmord.
Von Schlaflosigkeit, Unterleibs-Beschwerden und Melancholie
geplagt, besorgte Schnell durch Wochen hindurch die Redaktion
des Volksfreund, lieB sich von seinem Bruder drztlich behandeln
und hoffte auf allmdhliche Besserung.
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Sonntag den 4. Februar 1844 jedoch teilte er Hans schriftlich
mit, daB die Gemiitsstimmung ihm nicht mehr erlaube, die
Arbeit weiterzufithren. Am Montag entschlofl er sich plotzlich,
zur Linderung seiner Uebel eine groBere FuBwanderung zu
unternehmen. Ohne weitere Vorbereitung verlieB er sein Heim
bei einbrechender Dunkelheit und wanderte durch den fuB3-
hohen, schmelzenden Schnee nach Langenthal, wo er tief in
der Nacht anlangte. Am nidchsten Morgen fiihlte er sich etwas
erleichtert. »Irre ich mich nicht, so war mein Gedanke und
dessen prompte Ausfithrung heilsam«, schrieb er im Gasthof-
zimmer seinem Bruder. »Die Spannung ... hat etwas nachge-
lassen. Jedenfalls wird es gut sein, die Miihseligkeiten noch
eine Zeit lang fortzusetzen. Heute bin ich gesonnen meinen
Wanderstab nach Aarau in Bewegung zu sezen. Triigt mich
nicht alles, so ist die Hypochondrie bei mir noch nicht tief

eingewurzelt. Wir wollen sehen. Adieu! Dein Karl.«
Uebermiidet langte Schnell am Abend — Dienstag, den
6. Februar — in Aarau an. Im Gasthof zum Ochsen, wo er

wie iiblich bei seinen Aarauer Besuchen Quartier zu nehmen
gedachte, stieB er ganz unvorbereitet auf seine Haushilterin.
Ihr fiir einige Zeit zu entrinnen, war wohl eine kleine Neben-
absicht der Reise gewesen. Nun war sie ihm im Ziircher
Eilwagen nachgereist und frither in Aarau angekommen.
»Acht Stunden gelaufen und riickwirts gegangen!« rief Schnell
bei ihrem Anblick bestiirzt aus. Sie speisten zusammen und
begaben sich dann auf ihre Zimmer. »Als nun«, berichtet
der Volksfreund in der schwarzumrandeten Nummer vom
11. Februar 1844, »nachdem der Gasthof schon geschlossen
war, um 11 Uhr noch ein Reisewagen anlangte, eilte im
Augenblicke, wie die Thiire aufgemacht wurde, Dr. Karl
Schnell hinaus, dem Hausknechte bemerkend: diese Thiire
offen zu lassen, indem er bald zuriickkehren werde. Ubhr,
Geldbeutel und Brieftasche hatte er auf seinem Zimmer
zuriickgelassen . . .«

Karl Schnell kehrte nicht mehr zuriick.

Seine FuBspuren wiesen nach der Aare. Erst nach drei Tagen
eifrigen Suchens fand man die Leiche. Sie war oberhalb Brugg,
beim Dorfe Umiken, angeschwemmt worden. Mittwoch, den
14. Februar, vormittags 10 Uhr, wurde der tote Kidmpfer auf
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dem kleinen Friedhof zu Umiken in aller Stille bestattet. Sein
Bruder setzte ihm spéter einen einfachen Stein; er ist heute
verschwunden. Schnells letzte Ruhestdtte ist nicht mehr be-
stimmbar.

Wenige Tage nachdem sich das Grab iiber Karl Schnell ge-
schlossen hatte, versammelte sich der GroBe Rat des Kantons
Bern zu seiner ordentlichen Februarsession. Unter dem frischen
Eindruck der Todesnachricht sagte Landammann Funk in seiner
Er6ffnungsrede: »Dem Manne, der die Bahn gebrochen fiir
die Erringung der Volksrechte, der seinen freisinnigen Grund-
sdtzen nie untreu geworden, der stets mit Festigkeit und selte-
ner Ausdauer fiir ihre Entwicklung wirkte und muthig und mit
Erfolg die Gegner der Volkssache bekidmpfte, diesem Manne
wird keine Zeit das ihm gebiihrende Verdienst fiir unsere neue
Ordnung ausloschen konnen. Er liebte das Volk aufrichtig und
freute sich seines Gliicks.« Schnells Name wurde in der ganzen
Rede nicht erwdahnt. Gleichwohl wuBte jeder, wem die ehren-
den Worte galten. Sauer-sii} berichtete die Allgemeine Schwei-
zer Zeitung: »Die Thronrede des Landammanns Funk ... ist
eine formliche Trauer- und Lobrede auf die unsterblichen
Verdienste des dahingeschiedenen ... Dr. Karl Schnell um die
Regeneration ...« ?)
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der mit Stapfer enge Beziehungen unterhielt (vgl. Luginbiihl, Der
Kanton Aargau).

Vgl. Witschi S.39 f. — Ueber die vermeintlichen Herausgeber
Witschi S.240. — Tillier, Restauration I/256; Luginbiihl, Aargau
S. 35.

Luginbiihl, Aargau, S. 46 und 146.

Feer an Schnell, 11. Juli 1814.

Witschi S. 42 f.

Vgl. Luginbiihl, Aargau S. 101, 102, 107, 115, 117. P. Hopf, Ober-
lainderaufstand 1814.

Tagebuchblatter S. 27.

Feer an Stapfer, Luginbiihl, Aargau S. 107.

Witschi S. 54.

18. Juli 1814.

Schnell an Freudenreich, 25. Juli 1814.

Feer an Schnell, 22. Juli 1814.

Luginbiihl, Briefe an Stapfer S. 167.

Anmeldeschreiben vom 17. Januar 1816. Staatsarchiv Aarau.
Protokoll des Kleinen Rats Aargau vom 1. Mai 1816.

Tobler, Sam. Schnells Jugendzeit S. 52.

Herausgeber von: »Leben und Briefwechsel von Alb. Rengger.«
Karl Schnell an den Vater, 26. Oktober 1816; 2. Dezember 1816.
Witwe des 1807 verstorbenen Pfarrers Rud. Schnell in Heimiswil,
des Bruders von Vater Schnell.

Gagliardi IV/357.

Gottlieb Rud. Kasthofer, seit 1803 Staatsschreiber, Bruder des
bernischen Forstmeisters und Regierungsrats Kasthofer.
Tagebuchihnlicher Brief vom 30. Juni/ 1./2. Juli 1816.

Gaudenz von Planta, Statthalter des helvetischen »Kantons« Bern
vom 8. Juni 1799 bis 21. Januar 1800. S. MVK Nr. 8, S.334 und
Nr. 12, S. 307 und 346.

An den Vater, 27. Januar 1817.

Staatsarchiv Aarau.

Ludwig Schnell an Karl nach Ziirich, 5. Juli 1816.

Ludwig Schnell an Karl nach Aarau, 25. September 1816.

An den Vater, 15. Marz 1817.

Prof. Martin an K. Schnell, 29. Juli 1834.

Blosch, 30 Jahre S. 22.

Blosch, 30 Jahre S.22; E. Bonjour, »Der kleine Bund« 1931, Nr. 5.
Rengger an K. Schnell, 13. Mai 1824.

Hahn in Bern an K. Schnell, 17. Midrz 1828 (irrtiimlich 1818).

Ed. O. Corragioni an K. Schnell, 24. Februar 1829.
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Desgouttes, Langenthal, an K. Schnell, 15. Midrz 1816. — Joh.
Franz Nikolaus Desgouttes, geb. 1785 in Bern, Dr. jur. 1806,
1807—09 Offizier in franz. Diensten.

Histoire de la vie et de la conversion de F. D.

Histoire de la vie, S. 154.

Vgl. Dierauer V/2, S. 505.

Urkundliche Belege.

Troxler, Sendschreiben S. 6.

Datiert Luzern, 22. Januar 1827.

An den Schulthei Ridth und Hundert.

Ed. O. Corragioni, Sohn, an K. Schnell, 4. Januar 1829.

Dr. Corragioni an K. Schnell, 7. Midrz 1829.

Der systematische Tod, S. 6.

In der politischen Umwilzung 1830/31

Blosch, 30 Jahre S. 28.

Erinnerungen von Ed. Blésch (unpaginiert).

Neue Helvetia 1844, S. 96, FuBnote.

Hs. Blosch, Tagebuchblitter S. 34.

Vgl. Feller, Der neue Geist in der Restauration, S. 445 ff.

Feller, Zum Gedédchtnis der Reg. — Bonjour, Vor hundert Jahren.
RM Bgf. 7, S. 366. — Miss. Bgf. 1820—23, Schreiben Karl Schnells
vom 14. Mirz 1822.

Jaggi, Regeneration, Berner Schulblatt Nr. 49, 1931.

Hs. Blosch, Tagebuchblitter S. 26.

Undatiertes Schreiben Ludwig Schnells an Hans Schnell.

Blosch, 30 Jahre S. 22.

Nach der bekannten Lithographie in der Schweiz. Landes-
bibliothek.

Appenzeller Zeitung 1830, Nr. 48.

Die Verordnung vom 27. Dezember 1803 teilte die Anwilte in die
drei Klassen »Fiirspreche, Prokuratoren und Agenten« ein. Schnell
besaB keines der erforderlichen Patente. Man ist versucht zu
glauben, mit dem ergdnzenden »Gesetz iiber die Advokaten und
Agenten« vom 14. Februar 1825 habe der Rat von Bern den un-
bequemen Burgdorfer besonders treffen wollen. § 1 lautet: »Ober-
amtmidnner und Gerichtspersonen sollen von Amtswegen cdarauf
achten, daBB vor dem oberamtlichen und dem gerichtlichen Verhor
Niemand zu einem miindlichen oder schriftlichen Vortrage in
Sachen Anderer zugelassen werde, als patentierte Advokaten und
Agenten ..., mit alleiniger Ausnahme solcher Rechtssachen, iiber
die- der Oberamtmann als Richter endlich zu urtheilen hat, fiir
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welche derselbe eine Partey, die ihn dafiir angeht, die Erlaubnis
ertheilen kann, einen nicht patentierten Wortfiihrer zu ge-
brauchen.« § 4 bestimmt ferner, Bewerber fiir die Advokatur
miiBten »insbesondere noch erzeigen, daB sie die juridischen Vor-
lesungen auf der hiesigen Akademie zwey Jahre mit Fleil besucht
haben«. Schon diese Bestimmung verschloB Karl Schnell nach 1825
den Zugang zum ordentlichen Anwaltberuf. (Gesetze und Dekrete.)
Sam. Schnell an Karl Schnell, 29. Dezember 1829.

Dierauer V/S. 497 f.

Familienarchiv Blosch.

Allg. Schweizer Zeitung 1830, Nr. 37. — Appenzeller Zeitung 1830,
Nr. 22,

Appenzeller Zeitung 1830, Nr. 42.

Nachldufer Nr.2 App. Ztg. vom 20. Oktober 1830.

Blésch, Heimatbuch Burgdorf II/S. 269 ff.

Vgl. Nr. 43, 44, 46, 48, 49, 50, 52 (1830), Nr. 2, 7, 12 (1831).
Franz Schnell an Cidsar Bldsch, Arzt in Biel, 29. November 1830.
Appenzeller Zeitung 1830, Nr. 51.

Klotzli, Bittschriften S. 41 ff.

J. Miinger, Sohn, Schiipfen, an K. Schnell, 18. Dezember 1830.
Kl16tzli, Bittschriften S. 55 ff. Vgl. Feller, Vor hundert Jahren S. 22.
Appenzeller Zeitung Nr.52. Hier sind auch die 18 Punkte ab-
gedruckt.

Vgl. Baumgartner, Kimpfe 1/107.

Appenzeller Zeitung 1831, Nr. 12. Vgl. Blosch 30 Jahre S. 43 ff,,
Tillier Fortschritt 1/69, J. Schnell, Freischarenreg. S. 10, Feddersen
S. 58.

Allgemeine Schweizer Zeitung 1831, Nr.2 und 7.

Stiefel, Dr. L. Snells Leben S. 58.

Appenzeller Zeitung 1831, Nr.2, Nr.7. — Tagebuchblitter S. 66.
Baumgartner I/110.

Jb. Stimpfli von Schwanden bei Schiipfen 25. August 1831.
Berner Volksfreund 1831, Nr.9. Vgl. Rothen, Presse S. 85.

Franz Schnell an K. Schnell, 16. Juli 1833. — Wie ungleich die
beiden iltern Schnell bald nach dem Umschwung dachten, be-
richtet Ed. Blosch in seinen autobiographischen Aufzeichnungen.
Er erzdhlt von einem Auftritt zwischen Ludwig und Karl auf der
»Campagne« von Franz Schnell. Karl gab der Meinung Ausdruck,
das Land komme erst zur Ruhe, wenn man der Stadt Bern ihre
Korporationsgiiter weggenommen habe; man miisse den Reaktions-
versuch — 1832 — nicht blo3 nach der Gerichtssatzung beurteilen.
»Auf diese Worte erkliarte Joh. Ludwig: ,Hitte ich solche Folgen

229



38)

39)
GD)
41)
42)
:s)
Al-l)

ib)
iﬁ)
lT)

lB)

IV.
1)
%)
%)
Y
%)

%)
P
®)
")

10)
11)
12)
13)
I'I)
15)
16)
17)
18)
19)

230

von der Bewegung von 1831 vorsehen konnen, ich wiirde mich an
derselben nicht beteiligt haben‘ — worauf Karl erwiderte: ,Wollte
Gott, du hittest dich nie darein gemischt.® Dabei blieb es. J.L.
sprach kein Wort mehr; mir ging die Aeuflerung tief ins Herz.
Ich mochte sie nicht ertragen und entfernte mich.«

Appenzeller Zeitung Nr. 51, 11. Dezember 1830.

»Hiite dich ...« S.9; vgl. »Vorerinnerung« zur »Politischen Optik«.
An Franz Schnell, Luzern, 11. August 1833.

Politische Optik, S.9, 10, 15.

Kaspar Wiist, Uffikon, an Karl Schnell, 15. August 1831.

Der Schifer-Scheid.

Rothen, Presse S.50 f. — Max Widmann, 100 Jahre Burgdorfer
Tagblatt.

Vgl. Rothen, Presse S. 62—78.

Rothen, S. 89 ff. Volksfreund Nr. 16.

»Die Eiche und das Bodengras«, Volksfreund 1831, Nr. 29. Weitere
Artikel aus Karl Schnells Feder (vermutlich): »Ernst und Scherz«
(Nr. 24 und 25), »Alte Lehre fiir die neue Zeit« (Nr. 35).

Tillier, Fortschritt 1/131.

In der kantonalen und eidgendssischen Politik

Volksfreund 1831, Nr. 46.

An Ludwig Schnell, 22. Midrz 1832.

RM Bgf. 6, S.84. RM Bgf. 7, S. 366. Gerbernzunft S. 133, 138.
Bericht vom 15. Januar 1832. Aemtermappe Burgdorf.
Schreiben von K. Schnell vom 18. Januar und 22. Februar 1832.
ADD, Band 13.

Schertenleib an K. Schnell, 19. Februar 1831.

Wurstemberger an Karl Schnell, 14. Januar 1832.

Bericht vom 2. Februar 1832. Aemtermappe Bgf.

Amtsbericht, dat. Ziirich, 13. April 1833. ADD, Band 11. —
Widmann, Amtsersparniskasse Burgdorf, S. 10—18.
Kreisschreiben vom 21. und 25. Miarz 1832. ADD 57.

MDD vom 25. Juli 1832, S. 23.

Franz an Karl Schnell, 19. und 26. Midrz 1832.

Karl an Franz Schnell, 4. Juni und 10. August 1832.

Tillier Selbstbiographie II, VI. Buch/77.

Baumgartner 1/346. — Feddersen S. 135.

Blosch, 30 Jahre, S. 66 f.

Vgl. Rothen, S. 144 ff.

Watt an Schnell, 19. Oktober 1832.

Hs. Blosch, Briefwechsel HeB-Schnell 1/382.
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Ludwig Snells Leben S.89. Vgl. Baumgartner 1/399. — Feller,
Polen und die Schweiz, S. 8. — Nach einem Brief von J.J. HeB an
K. Schnell hitte Stockmar die Polen gerufen (23. April 1840): »Wie
war auch eigentlich Stockmar Ao 1833 dazu gekommen die Polen
zu rufen? ... Gefdhrlich ist und bleibt der Mann.«
Verhandlungen des GroBen Rats 1833, Nr. 32, S. 156 f.

An Franz, 11. Mai 1833.

Miss. Bgf. 11/181.

Verhandlungen Gr. Rat 1833, Nr. 59, S. 273.

Allgemeine Schweizer Zeitung 1831, Nr. 122. — Nr. 152.

Dies und das vorausgehende: Tillier, Selbstbiographie 11, V. Buch,
S.5 f.

An HeB, Poststempel 26. Juni 1836.

Escher, Politische Annalen 1/405 f.

An Hirzel, 6.Januar 1833. — Zur gleichen Zeit bezeichnet
Ed. Pfyffer in Luzern den Entwurf als den »einzigen Rettungs-
balken« (an Karl Schnell, 5. Januar 1833).

An Stapfer, 2. April 1833. Luginbiihl, Briefe an St., S. 206 f.
Tillier, Selbstbiographie II, VI.Buch/134. — Verhandlungen
Gr. Rat 1833, Nr. 35, 37, S. 178 ff.

An Tscharner, 29. Juli 1833.

Aebli, S.117.

Baumgartner an K. Schnell, 10. Januar 1832.

Tscharner an K. Schnell, 21. Juli 1832.

K. Schnell an Tscharner, 1. Februar 1833.

Ebenso 30. April 1832.

Rechtsagent Rud. Geiser aus Lotzwil an K. Schnell, 7. Sept. 1821.
Verschiedene Briefe von Beeri-Briiderlin aus den Jahren 1831-1835.
Tillier, Fortschritt 1/142 f.

K. Schnell an Tscharner, 30. April 1832.

Beide Briefe 12. April 1832.

Schreiben K. Schnell 12. April 1832, Aemtermappe Burgdorf.
Baumgartner 1/299.

Weber, Revolution S. 151.

Alle Schreiben in Kopie: ADD, Band 7.

Tillier I/158.

Abdruck im Volksfreund Nr. 37 1832.

Franz Schnell an Karl nach Liestal: 16., 19., 21., 22. April,
4., 5., 6. Mai 1832.

Weber, S. 146.

K. Schnell an Tscharner, 23. Mai 1832.

Fetscherin, Abschiede 1/569 f.

K. Schnell an Tscharner, 11. Mai 1832.
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Gagliardi IV/373.

Verhandlungen Gr. Rat Nr.24 und 25 1833.

SchultheiB Carl v. Tavel, S. 14.

Karl an Franz Schnell, 2. August 1833.

Verhandlungen Gr. Rat Nr. 66 1833.

Tillier, Fortschritt 1/233.

Ebenda 1/235.

Abgedruckt im Volksfreund Nr. 68 1833. Die Antwort K. Schnells
Nr. 70 (irrtiimlich als Nr. 69 bezeichnet).

Schnyder, Sursee, an K. Schnell, 19. Oktober 1833.

Tillier, Selbstbiographie II, V. Buch, S. 9.

Dies und die folgenden Urteile in Briefen an Franz Schnell:
26. Juli, 1. August 1832, 8. August 1832, 4.Juni 1832, 8. und
11. August 1832, 26. Juli 1832.

Undatierter Brief Ludwig Schnells an Karl S. nach Luzern.

Karl an Franz Schnell, 5. Juni 1832.

Franz an Karl Schnell, 12. Juni 1832,

Karl an Franz Schnell, 11. Mai 1833.

Schreiben des Regierungsrates von Bern an den Regierungsrat des
Kantons Baselland vom 9. September 1833. ADD Band 57.

Karl an Hans Schnell, 3., 10. und 14. November 1833.

BRM Bgf. 1/202. — Gemeindeakten Bgf. 1833. Schreiben K. Schnell
vom 24. November 1833.

Verhandlungen Gr. Rat Nr. 82 1833.

Im bernischen Regierungsrat

Baumgartner I1/6.

Hs. Blosch, Korrespondenz HeB-Schnell, S. 476.

Baumgartner an Schnell, 28. Midrz 1835. Tobler, Briefe. (Die
Briefe K. Schnells an Baumgartner sind trotz meinen Nach-
forschungen, die sich bis nach Valkenburg in Holland erstreckten,
nicht mehr auffindbar. Es ist anzunehmen, daBB B. sie nach seinem
politischen Gesinnungswechsel vernichtete.)

Briefe von Baldamus an K. Schnell, 5. August 1834, 4. Februar
1835; an Hs. Schnell, 1. Dezember 1834. Stidhli an K. Schnell,
2. September 1835.

Reithard an K. Schnell. — Vgl. Tobler, Reithard in Bern.
Chafronitz an K. Schnell, 22. Mirz 1834.

Aus der Helvétie im VF abgedruckt 1833 Nr. 99.

K. Schnell an K. Pfyffer, 3. Juni 1834. Biirgerbibliothek Luzern.
Karl an Franz Schnell, 23., 24. Januar 1834. Karl an Hans Schnell,
11. Dezember 1833.
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MRR Nr. 17 ff.

Verhandlungen Gr. Rat 1834 Nr. 84.

Briefe von HeB und Schnell: 27., 29. April, 24. Mai 1835.
Korresp. 11/468.

K. Schnell an HeB, 3. Mai 1834. MRR Nr. 24, S. 314.

Schwager Samuel Schnells. Tillier nennt ihn den »halbverriickten«
Stahli.

MRR Nr. 29, S.436 f.

Verhandlungen Gr. Rat 1834, Nr. 40 und 41. — ADD 276/866.
Ebenda, Nr. 77 und 78.

Ebenda, Nr. 27 und 28. — Tillier, Selbstbiogr. I1, VIII. Buch, 314 f{.
Alle beziigl. Akten: ADD 29.

Fellenberg, 2. Sendschreiben.

Tillier, Fortschritt 1/252.

MRR S.79.

Tillier, Fortschritt 1/261.

K. Schnell an HeB, 26. April 1834. Korresp. HeB-Schnell 1/410.
Blosch, 30 Jahre, S. 70 f.

HeB an Schnell, 20., 21. Juni 1834 Meyer, Liestal, an Schnell,
20. April 1834; L. Snell an K. Schnell, 8. Mirz 1834,

Escher, Annalen 1/280.

K. Schnell an K. Pfyffer, 14. April 1834. Biirgerbibliothek Luzern.
Ebenso 3. Juni 1834.

K. Schnell an HeB, 26. April 1834. Korresp. 1/401.

Schmidt, Fliichtlinge S. 85.

Troxler an_K. Schnell, 25. Juni 1831.

Baldamus, Bern wie es ist, II/61.

K. Schnell an HeB, 12. November 1834. Korrespondenz 1/428
K. Schnell an HeB, 29. April und 26. Juni 1834.

Escher, Annalen 1/417.

Tobler, Baumgartners Briefe, S. 115 ff.

Antwort K. Schnells an das Kantonalkomitee des Schutzvereins
Aargau, 1. September 1833. VF 1833 Nr. 70.

Luginbiihl, Briefe an Stapfer, 22. Juni 1835, S.213. — C. v. Tavel
an K. Schnell, 4. Januar 1836. Vgl. Brief von Tavel an K. Schnell,
21. Dezember 1835.

Baldamus, Bern wie es ist, I1/62 f.

Tillier, Selbstbiogr. II, VIII. Buch, S. 342. Ueber die Organisation
des vordrtlichen Staatsrates s. Escher, Annalen 1/417 ff.

Protokoll des Staatsrates 1835.

Verhandlungen Gr. Rat 1832, Nr. 52.

Ebenda, 1834, Nr. 81 und 83.

Beobachter 1835, Nr. 16.
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Vgl. VF Nr. 87—89, 103.

K. Schnell an HeB, 28. Februar 1835.

J. Schnell, Freischarenreg. S. 24, 30.

Schnell an K. Pfyffer, 4. Februar 1835. Biirgerbibliothek Luzern.
Abdruck der Aktenstiicke: VF Nr.52. Presseurteile Nr. 53.
Verhandlungen Gr. Rat Nr. 13—16. — Erinnerungen C. Vogt,
s. Feller, Universitidt S. 81.

Schnell an HeB, 5. November 1834 (Korresp. 1/425.) -

Adresse des Schutzvereins Aarberg, 26. Oktober 1834. ADD 36, 1.
Snell an K. Schnell, 7. Nov. 1834; Snell an H. Schnell, 7. Febr. 1835;
Karl an Hans Schnell, 16. Febr. 1835.

S. Feller, Universitiat S.79 ff.

Verhandlungen Gr. Rat 1835, Nr.32—37, insbesondere Nr.36. —
Vgl. VF Nr. 38.

Feller, Universitdat S. 84 ff.

Baldamus, Bern wie es ist, I/121.

Tillier, Selbstbiogr. II, VIII. Buch, S. 367.

Briefe an HelB, 27. April, 28. Mai, 3. Juni 1835.

Besondere Missionen — Wieder im Regierungsrat

Tavel an Schnell, 11. September 1836.

AFD 1835, 1043. — MFD 119, S. 63 und 301.

BGM Bgf. S. 220, 225, 256, 261.

ADD Band 39. — MDD. — MRR Nr. 33 und 34.
MRR 32, S. 234, 348; 33, S. 260.

Tillier, Fortschritt 1/323.

Diozesan-Akten. Hauptbericht vom 9. Januar 1836.
Vgl. Sommer, Bern und die Badener Beschliisse.
Tillier, Fortschritt 1/331.

Tavel an K. Schnell, 10. Mirz 1836.

ADD Band 42.

Escher, Annalen I1I/116.

Schnell an Blésch, 5. April 1836.

Abgedruckt Escher, Annalen 11/144.

Tillier, Fortschritt 1/338.

Prot. Staatsrat v. 7. Dezember 1835. — Vgl. ferner Tillier, Fort-
schritt 1/320 ff.; Escher, Annalen II/160 ff.; Feddersen S.224 f.
Beeri-Briiderlin an K. Schnell, 10. April 1836.
Schweizerischer Beobachter, 18. Februar 1836.
Stapfer an Schnell, 8. September 1836. — VF Nr. 69.
VF 1834, Nr. 15, 20. Februar.



21)
23)
23)

24)
25)
28)
27)

28)
20)

30)

31)
82)
33)

34)
35)
36)
87)
38)
39)
lD)
41)
42)

l3)

ll)

lﬁ)

QO)

47)
IS)

49)

Fellenberg, 1. Sendschreiben S. 5 f.

Vgl. Heimatbuch Burgdorf I S. 111 f., 186 ff.

VF Nr.86 1834. — An HeB: 4. Dezember 1834, 15. April 1834,
27. April 1835.

Ueber das Rechtsame-Verhiltnis.

Heimatbuch 1/199.

Ebenda I/88 f., 130 ff.

Luginbiihl, Briefe an Stapfer, Archiv 1893, S.213. Brief vom
22. Juni 1835.

ADD, Band 28 a.

Tillier, Fortschritt 1/326.

MRR 30. November 1835.

HeB an K. Schnell, 23. Juni 1836. — Franz an K. Schnell, 27. Mirz
1832.

J. Schnell, Freischarenreg. S.41 ff.,, vgl. VF Nr.75 1836. —
Escher, Annalen II/545.

Samuel an K. Schnell, Poststempel 12. September, 15. September,
1. (?) Oktober 1836.

Escher, Annalen II/548.

Tavel an K. Schnell, 16. September 1836.

Tillier, Fortschritt 1/373.

Verhandlungen Gr. Rat vom 8. Mirz 1837, Nr. 21 1837.

Bldsch, 30 Jahre, S.77 Anmerk.

Verhandlungen Gr. Rat 1837, Nr. 7 ff.

Tillier, Selbstbiogr. II, VIII. Buch, S. 440.

Baumgartner 11/272; Blosch, 30 J., S.77; Tillier, Fortschritt 1/373.
Karl an Hans Schnell, 12. Februar 1838.

C. Manuel an K. Schnell, 29.Juni 1842, abgedruckt VF Nr. 57,
17. Juli 1842. Die Verse sind nicht etwa ironisch gemeint, was
verschiedene Lobspriiche auf den »Parteigeist« und den »Vorzug
des Einseitigen« in der Gedichtsammlung »Wilde und zahme
Xenien« desselben Verfassers (Bern 1859) belegen.

Baumgartner II/272; Burckhardt, Schulthei Neuhaus, S. 110;
Blosch, 30 Jahre, S. 77.

Tavel an K. Schnell, 26. Midrz 1837; ferner undatiertes Schreiben
(offenbar April 1837). Vgl. C.v. Tavel, S. 31 ff.

Verhandlungen Gr.Rat 1.—6. Mai 1837, Nr. 23—26.

Tillier, Selbstbiogr. 11/455.

Lufft, Interlaken, an K. Schnell, 19. August 1837.

Karl an Hans Schnell, 12. und 25. Mai 1837. — Ueber die Organi-
sation der Zentralpolizeidirektion s. Dekret vom 28. Juni 1832,
Verhandlungen Gr. Rat 1832 Nr. 13.
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VII. Der Sturz der Schnell
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Karl an Hs. Schnell, 28. Oktober 1833.

K. Schnell an X. Stockmar, »Helvetia« 1911, S. 65.

Karl an Hs. Schnell, 29. Juli 1833, 2. September 1833.

Ebenso, 18. August 1834.

Feller, Berner Volk S. 5.

Blosch, 30 Jahre, S. 82.

Ebenda S. 85.

K. an Hs. Schnell, 22. September 1833, 1. Dezember 1833.

K. an Hs. Schnell, 10. Juli 1833.

Ebenso 11. August 1833, 5. September 1833.

VF 3. Mirz 1844, Widmann, Burgdorfer Tagblatt S. 17.
Stickelberger, G. J. Kuhn, S. 36.

Gotthelf, Kuriosititen.

Sammlung bernischer Biographien 1I1/338.

Karl an Hs. Schnell, 9. September 1833.

Burckhardt, SchultheiB Neuhaus S. 37.

Feller, Hochschule S. 81.

Beobachter 1835, Nr. 89.

Regierungsrat Kohler an K. Schnell, 20. August 1838.

Dies und das folg. nach Gagliardi II/385; Dierauer V/595 ff.;
Feddersen 264 ff.

Hs. an K. Schnell, 12. September 1838.

Lauterburg S. 260.

Karl an Hs. Schnell, 9. August 1834; vgl. E. Blosch, Louis Napoleon
in Bern.

K. Schnell an HeB, 28. August 1838. Vgl. Schnells Erklirung im
VF Nr. 72, ferner VF Nr. 74 und 75 1838.

MRR Nr. 63.

Vgl. Erklarung des Nationalvereins von Langenthal, Beobachter
1838, Nr. 115.

Verhandlungen Gr. Rat Nr.28 f., Beobachter Nr.116—119, VF
Nr. 78 ff.

Burckhardt, SchultheiB Neuhaus S. 116.

Bendicht Juker, Sohn, Wegmiihle, an K. und Hs. Schnell, 25. Sep-
tember 1838.

Allgemeine Schweizer Zeitung, Beilage zu Nr. 116.

Baumgartner 11/291, 300.

Beobachter Nr. 122, 124, 132. — Vgl. VF vom 27. September,
4. Oktober, 7. Oktober 1838.

Karl an Hans Schnell nach GieBen, 7. Oktober 1838.



34)
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Vgl. »Uebersicht des Ober-Postamts Ziirich iiber die ankommen-
den und abgehenden Briefposten, Eil- und Postwagen«. Ziirich
1835 und 1842. — Postmuseum Bern. :

J. Schnell, Freischaren S.75 f.

C. Manuel an Landammann Ed. Bldosch, 12. Februar 1844.

VIII. Tragischer Ausklang
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K. Schnell an HeB, 28. und 24. September 1839.

Ebenso 27. Mai 1839. — Es gelang Ed. Blésch schlieBlich, Karl
Schnell fiir den Vergleich zwischen der Burgergemeinde der Stadt
und Bern und dem Staat zu gewinnen. »Er hatte zu denen gehort,
welche einen solchen fiir unmdoglich hielten und mir hundert Mal
prophezeit, ich werde getiuscht werden. Als die Unterhandlung
eine ernstere Wendung nahm, ging ich zu ihm, legte ihm die
Verhiltnisse umstindlich auseinander und bath ihn, im Volks-
freunde dem Vergleiche wenigstens nicht entgegen zu seyn, worauf
er nicht blof dieses zusagte, sondern sogar versprach, die Sache
zu empfehlen. Er hielt dann auch Wort.« (Aus den Aufzeichnun-
gen Eduard Bloschs.)

K. Schnell an HeB, 28. September 1839.

VF 1844, Nr. 8, FuBinote 9, S. 59.

K. Schnell an Kasthofer, 18. April 1843.

K. Schnell an Stockmar, 25. Dezember 1839. Helvetia 1911, S. 64.

K. Schnell an HeB, 15. Mai, 30. September, 14. Dezember 1839;
26. Dezember 1838.

EGM Bgf. 1/120.

Vgl. R. Hunziker, Jer. Gotthelf und J.J. Reithard S.9 ff.
Widmann, Burgdorfer Tagblatt S. 48 ff.

K. Schnell an HeB, 4. Oktober und 22. Oktober 1839,

Der ganze Artikel ist abgedruckt bei Widmann, Burgdorfer Tag-
blatt S. 33 f.

Reithard an K. Schnell, 15. Juni und 26. Juni 1835.

J. J. Knechtenhofer an K. Schnell, 14. Dezember 1839.

Samuel Schnell an K. Schnell, Poststempel 22. Juli 1841.

Vgl. Hunziker, Gotthelf-Reithard S.11 f., S.90, 99, 107, 116.
Widmann, Burgdorfer Tagblatt S. 50 f.

Jacob Steiger, Fraubrunnen, an K. Schnell, 15. Oktober 1842.

K. Schnell an HeB, 22. Oktober und 17. Oktober 1839.

J. Schnell, Freischarenreg. S. 83 f.

Tillier, Selbstbiogr. II, VIII. Buch, S. 593.

Schweizerische Vierteljahrsschrift, 4. Heft 1843, S. 280 ff.

BRM Bgf. 3, S. 143, GR Bgf. 1I/93. EGM Bgf. 1/148.
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Widmann, Burgdorfer Tagblatt S. 19.

AktenmiBige Darstellung. 1843. 96 Seiten.

Miss. Bgf. Band 10, abgedruckt AktenmidBige Darstellung S. 51 ff.
EGM Bgf. Band 1/190 f. — Schreiben K. Schnells vom 14. Dez.
1842, Miss. Bgf. Band 10/111.

Blosch, 30 Jahre, S. 133.

Beobachter 1843, Nr. 143.

Beobachter 1840, Nr. 67, 69. Allgemeine Schweizer Zeitung Nr. 67.
Samuel Schnell an K. Schnell, Poststempel 10. Juli, 12. Juli 1840.
Blosch, 30 Jahre, S. 132 Anmerkung. Gotthelf, Kuriosititen.

VF 1844, Nr. 15. Allgemeine Schweizer Zeitung 1844, Nr. 22.
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