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«Eine ganz dumme Geschichte» -
der Grenzzwischenfall am Schergenbach

Mit dem «Anschluss» Osterreichs veranderte sich auch die Situation an
der Grenze, denn nun waren es nicht mehr Ssterreichische Beamte, die
das Sagen hatten und die man auf Samnauner Seite mehr oder weni-
ger gut gekannt haben durfte, sondern deutsche. Dass diese neue Si-
tuation ein grosses Konfliktpotenzial in sich barg, zeigte sich im Mai
1939. Die Schweiz verfolgte zunéchst die Strategie, einerseits auf die
Wahrung ihrer Souveranitat zu pochen, andererseits aber auch in einem
gewissen Rahmen Konzessionen zu machen, dies nicht zuletzt hinsicht-
lich einer guten Ausgangslage bei allfalligen Verhandlungen tber Grenz-
fragen. Als der Oberfinanzprasident in Innsbruck Ende August 1938
beantragte, dass flinf deutsche Zollbeamte die Strassen von Schalklhof
nach Martina und Spissermihle in Zolldienstkleidung benutzen durften,
wies die Eidgendssische Oberzolldirektion gegentber der Generalstabs-
abteilung des Eidgendssischen Militardepartements (EMD), die dies ge-
nehmigen musste, darauf hin, dass vor dem «Anschluss» die Benutzung
der genannten Wege den &sterreichischen Grenzorganen «ausnahms-
weise, von Fall zu Fall» gestattet worden sei. «Es handelte sich hier je-
weils lediglich um Toleranz. Ein Recht, diese Strassen in Uniform benttzen
zu kénnen, kann daraus nicht abgeleitet werden. Es erhebt sich nun die
Frage, ob die vertragliche Ermachtigung im Sinne des Gesuches bei Anlass
der in Aussicht stehenden Verhandlungen mit den deutschen Behdrden
Uberdie Regelung des Grenzverkehrsin jenem Gebiete verwendet werden
kann, um aufanderer Seite Zugestandnisse einzuhandeln. Nach unserer An-
sicht erscheint es jedoch angezeigt, eine derartige vertragliche Erméch-
tigung erst eintreten zu lassen, wenn sich die gegenwartige Spannung
im Grenzgebiet etwas gelegt hat und unter Bedingungen, die Schwie-
rigkeiten in irgendeiner Richtung ausschliessen.»'" Was unter der «ge-
genwaértigen Spannung im Grenzgebiet» zu verstehen ist, ldsst das zi-
tierte Schreiben leider offen, méglicherweise steht diese Bemerkung in
Zusammenhang mit der bereits erwdhnten, aus Schweizer Sicht uner-
wiinschten Abschiebung Osterreichischer Juden Uber die Grenze. Jeden-
falls hatte die Generalstabsabteilung des EMD keine Einwdnde gegen
die Benutzung der besagten Strassen durch deutsche Grenzorgane in
Uniterm.\12

111 BAR E27#1000/721#13200*% Az.06.G.1.C, Grenzverkehr und Grenzpolizei an der &sterrei-
chischen Grenze; hier: Eidg. Oberzolldirektion an Generalstabsabt. des Eidg. Militdrdeparte-
ments, 19.9.1938.

112 Ebd., Generalstabsabt. des Eidg. Militdrdepartements an Eidg. Oberzolldirektion, 15.12.1938.
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Dass es dennoch zu einem schweren Grenzzwischenfall kommen konn-
te, der auch diplomatische Aktivitdten nach sich zog, lag nicht nur an den
politischen, sondern auch an den geografischen Verhéltnissen: Im Bereich
der Spissermihle bilden der Zandersbach und Schergenbach die Grenze.
Der damalige Weg von der Spissermiihle nach Spiss Uberquerte den Scher-
genbach zwei Mal, sodass er einige Meter lber Schweizer Gebiet flihrte:

Skizze von der geografischen Situation am «Ort des Zwischenfalls».11?

Im spateren Bericht lUber den Grenzzwischenfall hiess es dazu:
«Spissermuhle ist ein Weiler. Auf dem diesseitigen Ufer, also schweizer-
seits, befindet sich nur das Wegerhaus, auf der andern Seite stehen eini-
ge Hauser, unter anderm das Zollamt in einem Gebadude und der Grenz-
wachtposten in einem andern. Nach Spissermihle gelangt man tber 2
Briicken, von Compatsch herkommend (ber die Obere, welche tber den
Zandersbach fiihrt, von Weinberg herkommend tber die Untere, auf wel-
cher der Grenzzwischenfall begann. Etwas weiter unten ist nochmals eine

113 Quelle: BAR E6351F#1000/1044#661* Az. 028-16, Grenzverletzung vom 9.5.1939 im Sam-
naun.
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Briicke, weil von Spiss nach Spissermihle der Weg bei der Sage [...] auf
Schweizergebiet kommt, 100 m rechtsufrig talaufwarts fihrt, um Uber die
Bricke, welche Anlass zum Zwischenfall gab, nach dem nahen Spisser-
muhle zu flihren. Die Bevdlkerung von Spissermiihle, auch die deutschen
Beamten, missen diese kurze Schweizerstrecke benltzen, um nach Spiss
zu gelangen, weil das deutsche Bachufer wegen eines Felsens nicht be-
gangen werden kann. Die 3 Briicken liegen je rund 100 m auseinander.
Die uns interessierende Brlicke besteht aus zwei Baumstammen als Tra-
gern, Uber welche Bretter gelegt sind. Ein Gelander fehlt. Die Briicke ist
6 m lang und 2 m breit.»™*

Besagter Zwischenfall ereignete sich am 9. Mai 1939 auf der obe-
ren Bricke, auf der Skizze oben rot eingekreist. In ihn verwickelt waren vier
deutsche und ein Schweizer Grenzwachter. Letzterer hiess Alfred Keller, von
dem das Grenzwachtkorps berichtete, dass man «wegen der Dienstaus-
fihrung schon Anstdnde» mit ihm gehabt und er selber «etwas Verwege-
nes, Unerschrockenes an sich» habe.'” Keller stammte aus dem St. Galler
Rheintal und war zum Zeitpunkt des Zwischenfalls 26 Jahre alt. Im Jahre
1934 war er in den Grenzwachtdienst eingetreten und seit Ende November
1937 in Martina stationiert.'® Zur Kontrollpraxis wurde ausgefiihrt, dass
man «besonders seit dem Anschluss Osterreichs an Deutschland» begon-
nen habe, vermehrte Diensttouren nach Weinberg und Richtung Samnaun
auszufihren. Da es sich fast immer um ganztdgige Diensttouren handelt
und der Dienst vorwiegend auf der Talstrasse ausgeflihrt wird, werden die-
se Touren meistens in Zivil mit Revolver vorgeschrieben. Die Grenzwéch-
ter pflegen den Revolver jeweilen unter dem Rock umzuhangen, damit er
nicht sichtbar ist. Grenzwachter Keller versorgte den Revolver bereits beim
Abgang vom Posten im Rucksack, weil, wie er sagte, der Revolver unter
dem Rock sichtbar gewesen ware.»'"’

Was ihm dann am Schergenbach widerfuhr, gab Keller einen Tag
spater im Grenzwachtposten Martina zu Protokoll: «lch hatte am 9.5.39
eine zehnstlindige Diensttour von 0500-1500 nach Spiessermiihle [sic].
Als Tenue war Zivil, als Bewaffnung der Revolver vorgeschrieben. Die Tal-
schaft Samnaun ist mir bekannt. Es war jedoch die erste Diensttour, die ich
nach der Spiessermiihle ausflihrte. Die Spiessermiihle erreichte ich 0950.
An der Strasse etwas oberhalb des Wegerhauses bezog ich meinen Be-
obachtungsposten. Um 1115, nach Kontrolle meiner Uhr, begab ich mich
auf den Rickweg. Zwecks Kontrolle des Grenzverlaufes, um festzustel-
len, ob irgendwelche Grenzzeichen vorhanden seien, begab ich mich an
den Schergenbach hinunter und betrat das kleine Holzbriicklein, das kurz

114 BAR E2001E#1967/113#1479*, Az. B.11.41.04, Grenzverletzung durch deutsche Zollbeamte
am 9.Mai 1939 in Spiessermihle an der Strasse Martinsbruck—Samnaun; hier: Bericht des
Grenzwachtkorps des Ill. Schweizerischen Zollkreises an das Grenzwachtkommando Il in Chur,
11. 5.1939.

115 Ebd.

116 Ebd., Dossier des kt. Justiz- und Polizeidepartements GR an den Bundesrat, 20.5.1939, Be-
richt vom 17.5.1939, Beilage 3.

117 Ebd., Bericht des Grenzwachtkorps des Ill. Schweizerischen Zollkreises an das Grenzwacht-
kommando Il in Chur, 11.5.1939.
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unterhalb der Einmilndung des Zandersbaches tUber den Schergenbach
fahrt. Ich habe die Briickenmitte nicht um einen Schritt Ubertreten. Mit
dem Rucksack auf dem Ricken, in der linken Hand den Handstock, stand
ich auf der Bricke. Der Revolver befand sich im Rucksack, damit er nicht
sichtbar sei. Umgehangt hatte er unter dem Rock hervorgeschaut. Vor dem
deutschen Zollamt Spiessermiihle sah ich einen deutschen Zollbeamten,
der sich ins Geb&dude begab. Wahrend ich auf der Bricke bachauf- und
abwarts schaute, bemerkte ich einen Zivilisten, der sich vom nachsten Haus
auf deutschem Boden mir naherte. Ich blieb stehen. Der Zivilist kam zu
mir und fragte mich, wohin ich gehe. Ich zeigte mit dem Stock auf die
Briicke und sagte, bis daher. Mir kam der Gedanke, es sei ein Zollner, als
dieser sagte, ich solle mit ihm hinauf kommen. Ich lehnte ab. Der Zivilist
kam naher, lud mich nochmals ein, mitzukommen. Dann zupfte er mich
am Arm und machte eine leichte Zerrbewegung. Da mir die Sache mitten
auf der Briicke nicht mehr gefiel, machte ich 3 Schritte retour. Mit diesen
drei Schritten war ich bereits wieder auf dem schweizerischen Ufer. Der
Zivilist kam mir nach und fragte, woher ich sei, er sei deutscher Zollbeam-
ter. Ich antwortete, ich sei von Martinsbruck und ein Schweizer Kollege
von ihm. Plotzlich sagte der deutsche Zollbeamte, ich sei verhaftet, ich
befande mich auf deutschem Staatsboden und packte mich mit einer Hand
am rechten Arm. Drohend erhob ich die linke Hand mit dem Stock und
fragte, ob er wisse, dass er sich auf Schweizerboden befinde. Der deut-
sche Beamte fragte, ob ich mich ausweisen kénne. Ich antwortete, das sei
nicht notig, da es ja Schweizerboden sei. Mit der freien Hand packte der
deutsche Beamte meine Hand mit dem Stock. Ich liess den Stock fallen,
holte mit der nunmehr freien Hand zum Schlage aus und versetzte dem
Deutschen einen Schlag ans Kinn (Kinnhacken [sic], ich habe in Lugano
wéhrend 2 Jahren geboxt). Dann packte ich ihn mit beiden Hénden, da er
einen Moment fast besinnungslos war, und schleppte ihn noch weiter auf
Schweizerboden. Der Deutsche begann wieder, sich zur Wehr zu setzen,
worauf er von mir nochmals einen Schlag ins Gesicht erhielt. Unterdessen
rannte ein uniformierter deutscher Beamter herzu. Kurz bevor dieser mich
erreichte, versetzte ich ihm einen wuchtigen Bauchtritt, dass er zu Boden
stlrzte, sich jedoch sofort wieder erhob. Die Situation war derart, dass ich
beide am Kragen packen und vor mir herstossen konnte. Pl&tzlich bemerk-
te ich, dass ich von zwei weiteren Deutschen angegriffen wurde. Von mei-
nem Vorhaben, die ersten 2 Beamten zu verhaften und abzuflihren, musste
ich absehen. Da ich sah, dass ich der Ubermacht erliegen wiirde, wollte ich
fliehen, um etwas Abstand zu erreichen und alsdann von der Schusswaffe
Gebrauch zu machen. Fur die Flucht war es aber zu spat. Ich sah noch, wie
einer der Deutschen einen Stein aufnahm und mir auf den unbedeckten
Kopf schlug. Ich wurde beinahe bewusstlos und hatte Mithe mich auf den
Beinen zu halten. Mit aller Kraft versuchte ich nochmals, zu fliehen. 3 Be-
amte lagen bereits am Boden, der Vierte konnte mich am Ricken halten,
sodass auch wir beide noch fielen. Als ich endlich sah, dass Widerstand
nutzlos war, ergab ich mich. Ich wurde gegen die Briicke zurlickgezogen
und geschoben. Einer der Deutschen machte die Bemerkung: «Jetzt haben
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wir Euch, |hr Schweine, wir haben Euer herumspionieren schon léngst be-
merkt.> Ich wurde in die Mitte genommen und auf den Posten geflihrt. Auf
dem Marsch zum Posten sah ich das Samnaunerpostauto vorbeifahren. Ich
rief mit aller Kraft: <Zegg, Zegg, Zegg», jedoch erfolglos. Einer der Deut-
schen sagte, er wolle mir meine Ruferei schon abgewdhnen und schloss
mir mit der Hand das Maul. Ich wurde auf den Posten im 2. Stock gefiihrt.
Im Postenlokal wurde ich schwer beschimpft und Schwein genannt. Es
fielen noch weitere Schimpfnamen, wie Jude etc. Ich erhielt Befehl, das
Hemd auszuziehen. Nachdem ich Folge geleistet hatte (untersucht wurde
ich nicht) fragte ich, ob ich das Hemd wieder anziehen kénne. Statt einer
Antwort erhielt ich einen Schlag ins Gesicht. Ein kleiner deutscher Beamter
war ganz ausser sich vor Wut. Ich erhielt auf dem Postenlokal Schlage von
verschiedenen Beamten, vor allem ins Gesicht. Zur Wehr setzte ich mich
nicht mehr. Unterdessen kamen weitere Beamte. Einer derselben sagte,
es sei jetzt genug und schob die andern Beamten mit einer Handbewe-
gung weg. Mein Rucksack wurde durchsucht, demselben der Revolver ent-
nommen und mir der Rucksack zurlickgegeben. Auf dem Posten wurde
ich (iber die Mittagszeit durch 2 Mann bewacht, wahrend sich die Ubrigen
entfernten. Ich verlangte Benachrichtigung ihrer vorgesetzten Dienststelle.
Sie telefonierten nach Pfunds. Ca. 1230 wurde mir an jedem Arm je eine
Griffkette angelegt. Dann wurde ich durch 2 Mann nach Pfunds abgefuhrt.
1410 erreichten wir das Bezirkskommissariat in Pfunds. Im dortigen Biro
musste ich warten. Ich verlangte, man solle meine Vorgesetzten sofort avi-
sieren. Es wurde hin und her telefoniert. Ich wurde deshalb in ein anderes
Biro abgefihrt. Es wurde an mir eine Leibesvisitation durchgefihrt. Schu-
he und Hemd musste ich nicht ausziehen. Ein Herr in Zivil kam aufs Biro.
Ich nannte meinen Namen «Kellery, worauf sich der Herr mit <Inspektor
Klinge» vorstellte. Ich wurde gefragt, was passiert sei. Ich antwortete, ich
hatte auf Schweizerboden meinen Dienst ausgefiihrt und sei dann durch
die deutschen Beamten abgeschleppt worden. Auf dem Postenlokal sei
ich zudem geschlagen worden. Ich wurde gefragt, ob ich auf deutschem
Boden gewesen sei. Ich antwortete mit: <Nein, keinen Schritt.» Es wurde
mir eine Zigarette offeriert, die ich annahm. Der Inspektor sagte, es stiinde
Behauptung gegen Behauptung, seine Beamten wiirden behaupten, ich
sei auf deutschem Boden gewesen. Ich fragte den Inspektor, ob er das
Gebiet von Spiessermihle kenne und erklarte ihm dann, bis wo ich gegan-
gen sei. Der Inspektor erklarte mir, ich sei wahrscheinlich im Unrecht, man
wlrde mich nun aber nach Martinsbruck bringen, sobald jemand komme,
der mich kenne. Kurz darauf erschien der deutsche Beamte Rapp, der mich
kennt. Man verlangte von mir noch einen Ausweis. Derselbe befand sich
in der dusseren Rucksacktasche. Ich wollte ihn aber nicht zeigen und sagte,
ich hatte denselben wéahrend des Raufens verloren. Ich wurde entlassen
und per Motorrad via Nauders nach Martinsbruck zurlickgefihrt. Vor der
Entlassung sagte der Inspektor, ich solle nicht zu bése sprechen, es sei eine
ganz dumme Geschichte.»''8

118 BAR E6351F#1000/1044#661% Az.028-16, Grenzverletzung vom 9. 5.1939 im Samnaun; hier:
Einvernahmeprotokoll Alfred Keller, 10. 5.1939.
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Doch diese «dumme Geschichte» beunruhigte die Schweizer Be-
hoérden sehr. Die Eidgendssische Oberzolldirektion teilte dem EPD vier
Tage nach dem Zwischenfall mit, «dass ein in keiner Weise verstandlicher
Uberfall auf einen unserer Leute durch deutsche Grenzorgane in Sam-
naun stattgefunden hat. Wenn die Tatsachen, wie sie in den Berichten
enthalten sind, stimmen, so wird daraus in unserm Land eine Aufregung
entstehen, die schwere Auswirkungen haben kann. Wir sind deshalb der
Meinung, dass die zustdndige gerichtliche Behorde des Kantons Grau-
blnden (Staatsanwalt) sofort eine Untersuchung vorzunehmen habe und
mochten Sie bitten, sofern Sie mit uns einig sind, die entsprechenden
Anordnungen treffen zu wollen.» Der Oberzolldirektor als Absender woll-
te nach einer Besichtigung vor Ort «entscheiden, ob die bisher gewahr-
ten Toleranzen, wonach deutsche Zollbeamte in dienstlicher Eigenschaft
schweizerisches Gebiet betreten durften (im Hinblick auf die topographi-
sche Lage), nicht sofort zurlickzuziehen seien». Zudem sei angeordnet
worden, «in Compatsch [...] sofort einen Grenzwachtposten von 4 Mann
zu errichten.»™?

Zum Zustand Kellers teilte Grenzwacht-Oberstleutnant Kern mit:
«Unser Grw. [Grenzwéchter] ist im Gesicht zerkratzt. Am Kopf sind Beulen
festzustellen. Der linke Vorderarm ist leicht geschwollen. Die rechte un-
tere Rickenhalfte ist geschwollen. In der Nacht vom 9./10.5. war Keller
dienstunfahig, hat am 10. 5. den Dienst jedoch wieder aufgenommen. Ich
erachtete es als im Interesse unserer Sache stehend mit dem Bezirkskom-
missariat Pfunds telephonisch vom deutschen Posten Spissermiihle aus
Riicksprache zu nehmen. Ich wurde angefragt, ob ich nach Pfunds kom-
men konne, was ich bejahte. Nach kurzer Wartezeit erschien dann Herr
Regierungsrat Kirmaier von Landeck. Ich schilderte ihm den Fall, wie er
sich gestlitzt auf meine Untersuchung ergab. Nach deutscher Version hat-
te die Rauferei auf deutschem Boden, also jenseits der Bricke, begonnen
und auf Schweizergebiet aufgehort. Ich erklarte auch, dass Keller nach Be-
endigung der Rauferei in ehrverletzender Art behandelt und geschlagen
wurde und dass die Folgen der Tatlichkeiten bei Keller festgestellt werden
kénnten. Die Herren fragten, ob sie mit Keller sprechen kénnten. Da dies
nur im Interesse unserer Sache stand, bejahte ich. Wir fuhren gemeinsam
nach Martinsbruck. Ich ersuchte Keller, in Anwesenheit von Regierungsrat
Kirmaier und Inspektor Klinge den Fall nochmals zu schildern. Zugleich
zeigte Keller die Kérperschéden. Die Herren waren sichtlich beeindruckt.
Unter 4 Augen fragte ich Herrn Kirmaier, ob der Fall ihrerseits eine Verschar-
fung der gegenseitigen Verhéltnisse bedeute. Die Frage wurde ausdrlick-
lich verneint. Ich bekam den bestimmten Eindruck, dass den Herren die
Sache sehr unangenehm ist und dass sie selbst das Gefiihl bekamen, ihre
Beamten seien im Unrecht. Sie durften dies aus Prestige-Griinden nicht zu-
geben. Wir sind der festen Uberzeugung, dass Grw. Keller im Recht war.
In diesem Falle — Grenzverletzung durch deutsche Beamte - hatte er sich

119 BAR E2001E#1967/113#1479*, Az. B.11.41.04, Grenzverletzung durch deutsche Zollbeamte

am 9. Mai 1939 in Spiessermihle [sic] an der Strasse Martinsbruck-Samnaun; hier: Eidg. Ober-
zolldirektion an EPD, Abt.fiir Auswértiges, 13. 5.1939. Der Grenzwachtposten entstand in Laret.
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nicht auf die Kérperkraft verlassen, sondern durch Waffengebrauch Recht
verschaffen sollen. Die Beamten waren nach Martinsbruck abzufihren ge-
wesen. Grw. Keller trug die Waffe im Rucksack. Dies ist falsch. Die Frage,
ob er Zeit gehabt hatte, dieselbe anzuwenden, wenn sie umgehangt ge-
wesen ware, beantwortet Keller mit «Nein>. Einzelne der deutschen Be-
amten in Spissermihle hegen offenbar gegen unsere Funktionére einen
gewissen Hass. Wir glauben aber nicht, dass derselbe von héherer Instanz
inspiriert ist.» Moglicherweise sei «der Umstand, dass unsere Organe
vermehrt ins Samnaun kommen, trotzdem es Zollausland [ist], [...] die
Begriindung fir diesen Hass». Kern weiter: «Die Namen der Beteiligten
deutschen Beamten sind uns zum Teil bekannt. Der erste Funktionar, mit
dem Keller in Berlihrung kam, heisst Rudolf, der nachste, der zu Hilfe eilte,
war Hoffmann. Die Rauferei hat sich auf dem Wege, von der Briickenmitte
bis ca.15m landeinwarts, zugetragen. Die Durchgangsrechte der deut-
schen Beamten in Spissermuhle stiitzen sich unseres Wissens nicht auf ver-
tragliche Abmachungen. Sie sind Usus, geographisch allerdings bedingt.
Dieser Fragenkomplex muss eingehend abgeklart werden.»'?

Aus Sicht der Direktion des Zollkreises |ll war «am Tatbestande einer
schweren Grenzverletzung kaum mehr zu zweifeln. Die Grenzverletzung ist
umso gravierender, als die deutschen Beamten unserm wehrlosen Grenz-
wachter gegeniber tatlich wurden, ihn in hochst gemeiner Art misshan-
delten und schliesslich wie einen Schwerverbrecher abfiihrten.» Dies sei
«eine feige Tat, die zu deutlichen Gegenmassnahmen zwingt. Es hat den
Anschein, dass die deutschen vorgesetzten Amtsstellen das Vorkommnis
bedauern. Wir kénnen aber nicht beurteilen, ob dieses Bedauern ein wirk-
liches oder nur ein scheinbares ist. Es wird sich dies in der Praxis durch das
weitere Verhalten der deutschen Beamten zeigen. Inzwischen ware es an
uns, durch eine deutliche Demonstration ihnen vor Augen zu fiihren, dass
die Schweiz nicht gewillt ist, weitere derartige Ubergriffe zu dulden.»'”
Zu dieser «deutlichen Demonstration» gehorte, dass «bis zur befriedigen-
den Erledigung des Falles die Erleichterungen, die bis anhin den Beamten
lhrer Verwaltung mit Bezug auf das Betreten schweizerischen Gebietes auf
Zusehen hin in freundnachbarlicher Weise gewéhrt worden sind, mit sofor-
tiger Wirkung aufgehoben» wurden. Dies galt allerdings nicht fir Regie-
rungsrat Kirmaier und den «Herrn Kommissar in Pfunds». Zudem forderte
man die deutsche Zollbehorde auf, «angesichts der Erregung, die der Fall
hervorgerufen hat, der Mannschaft des Postens Spissermiihl [sic] jegliches
Betreten schweizerischen Gebietes — in Zivil oder Uniform - soweit es nicht
vertraglich gewahrleistet ist» zu untersagen.’??

Die erwéhnte «Erregung» ausserte sich darin, dass der Vorfall
auch in der Presse Beachtung fand. So berichtete der Winterthurer «Land-
bote» unter der Uberschrift «Keine Schldgerei — sondern Notwehr», dass
der Zwischenfall «zu Unrecht bagatellisiert und teilweise zu vertuschen ver-
sucht» werde. Die Depeschenagentur spreche namlich von einer «Schla-

120 Ebd.

121 Ebd., Direktion des Ill. Schw. Zollkreises an Eidg. Oberzolldirektion, 12. 5.1939%.
122 Ebd., Zollkreisdirektion Chur an Hauptzollamt Landeck, 13.5.1939.
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gerei», doch setze eine Schlagerei «Ublicherweise voraus, dass zumeist
beide Parteien mehr oder weniger die Schuld daran tragen.» Allerdings
sei die angebliche Schlagerei eher «ein Uberfall gewesen. Denn ange-
nommen, dass der erste deutsche Grenzwachtmann tber den genauen
Verlauf der Grenze sich etwa in einem Irrtum befunden haben mag, so
hatten die Ubrigen deutschen Zéllner dessen bewusst werden und den
Zwischenfall nicht noch fortsetzen sollen. Dass der schweizerische Grenz-
wachter seinerseits auf seinem Landesboden sich unerschrocken verhielt
und mannhaft wehrte, war selbstverstiandlich und zudem dienstliche
Pflichterfillung und Notwehr. Nun wird der Fall auf Grund eines Berich-
tes des blndnerischen Justizdepartements diplomatisch geprift. Wir
wollen dem Ergebnis dieser Prifung in keiner Weise vorgreifen, doch
wére es vollstandig verfehlt, die Angelegenheit zunachst «verdunkeln»
zu wollen.»'? In der Faktenlage etwas unsicherer, aber in der Beurtei-
lung deutlicher schrieb das sozialdemokratische «Volksrecht», es seien
«Schweizerische Zollwéchter von [einem] Nazi verschleppt und misshan-
delt» worden, «nachdem sie ihn auf Schweizergebiet geholt hatten».'*
In dem vom «Landboten» erwahnten Bericht des Blndner Jus-
tizdepartements wird ausgefihrt, dass ein Behdrdenvertreter mit leiten-
den Beamten des Zolls am 14. Mai nach Scuol fuhr, wo «auf Grund der
vorhandenen Akten eine Besprechung des Vorgehens zu einer allfalli-
gen gutlichen Beilegung des Grenzzwischenfalles» stattfand. «Es wurde
beschlossen, vorerst eine Lokalbesichtigung vorzunehmen, im Anschluss
daran den beteiligten Grenzwachter nochmals durch den Unterzeichne-
ten zu Protokoll einzuvernehmen, um sodann an Ort und Stelle mit den
zustandigen deutschen Organen eine Besprechung zu halten. Herr Ober-
zolldirektor Gassmann war bereit, auf eine Erledigung durch diplomati-
sche Intervention zu verzichten, sofern deutscherseits das Unrecht zuge-
geben und die Versetzung der schuldigen Beamten zugesichert wirde.
Zu diesem Zweck sollten Herr Regierungsrat Kirmaier und allféllig andere
zustédndige deutsche Beamte zur Besprechung eingeladen werden. Mon-
tag, den 15. Mai versuchte Herr Oblt. Kern, Sektorchef in Samaden, vom
deutschen Zollposten Martinsbruck aus mit Herrn Regierungsrat Kirmaier
Verbindung zu erhalten, was aber nicht méglich war. Der Versuch wurde
ein zweites Mal auf dem deutschen Zollposten Spissermuhle wiederholt,
aber wieder vergeblich. Es erweckte den Eindruck, man wolle deutscher-
seits einer gemeinsamen Besprechung ausweichen. Von deutscher Seite
ist denn auch Niemand zur Besprechung erschienen. Die in Frage ste-
hende Grenzbriicke Uber den Schergenbach bei Spissermihle wurde so-
dann in Augenschein genommen. Grenzwachter Keller wurde an Ort und
Stelle Uber den Vorgang befragt, und die in Betracht fallenden Distanzen
wurden abgemessen. Auch der Verlauf des im Vertrag vom 14. Juli 1868
erwahnten Grenzweges vom Schalkelhof [sic] bis Spiss wurde mit dem
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ortskundigen Landjdger Jenal besprochen. [...] Es ergeben sich folgende
Feststellungen: 1. Gw. Keller befand sich nicht auf deutschem Gebiet,
sondern noch etwas herwérts der Grenze. 2. Gw. Keller hat durch sein
Verhalten in keiner Weise Anlass zum Einschreiten der deutschen Be-
amten gegeben. 3. Die deutschen Beamten haben auf Schweizerboden
ohne irgendwelche Berechtigung die Verhaftung des im Dienst befindli-
chen schweizerischen Grenzwéachters Keller vorgenommen und ihn Gber
die Grenze geschleppt. 4. Gw.Keller wurde anlasslich der Verhaftung und
nachher auf dem Postenlokal Spissermiihle von den deutschen Zollbe-
amten misshandelt und auf’s schwerste beschimpft (Schwein, Hund, Lig-
ner). Es fielen auch beleidigende Worte fir die Schweiz (<wir werden
Euch auch noch kleinkriegen>, «verjudetes Schweizervolks, <Ihr lasst Euch
von den Juden aufhetzen»). Es handelt sich hier meines Erachtens um
eine schwere Verletzung der schweizerischen Hoheitsrechte, die umso
unbegreiflicher ist, als schweizerischerseits keine Veranlassung dazu ge-
geben, vielmehr den deutschen Beamten gegeniiber weitgehende To-
leranz gelibt wurde. Deutscherseits ist diese Toleranz aber missbraucht
worden und man bekommt fast den Eindruck, Samnaun werde bereits
als <angeschlossenes> Gebiet betrachtet. [...] Da eine gltliche Beile-
gung des Zwischenfalles infolge der Unmdglichkeit mit den zusténdigen
deutschen Behdrden zu verhandeln, nicht méglich war, wird wohl eine
Erledigung auf diplomatischem Wege gesucht werden miissen, sofern
nicht nochmals versucht werden will, mit der deutschen Seite in direkte
Verbindung zu treten. Auf jeden Fall scheint es am Platze zu sein, deut-
lich zu dokumentieren, dass das Samnauntal schweizerisches Gebiet ist
und bleibt.»'?®

Die Bundesbehorden schlossen sich dieser Einschatzung an und
wurden nun tatsachlich «auf diplomatischem Wege» aktiv. Das EPD
wandte sich an die Deutsche Gesandtschaft in Bern, schilderte den Vor-
fall und schrieb, man sehe sich «gendtigt, gegen die vorgekommene
Verletzung der schweizerischen Gebietshoheit Verwahrung einzulegen»,
zudem erwarte man «zuversichtlich», dass «deutscherseits die geeig-
neten Massnahmen zu einer befriedigenden Erledigung des Vorfalles
ergriffen werden.»'? Der Eidgendssischen Oberzolldirektion teilte das
Departement mit, dass am 24. Mai der deutsche Botschafter zur Entge-
gennahme der Note gebeten wurde, wobei «schweizerischerseits eine
Entschuldigung und zum mindesten eine Versetzung der fehlbaren deut-
schen Zollbeamten erwartet» wurde.’” Die Eidgendssische Oberzolldi-
rektion hatte gegenlber dem EPD «die Entfernung der beiden Haupt-
tater Rudolf und Hofmann vom Posten Spissermiihle sowie auch deren
Bestrafung» verlangt.'?®
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Zumindest zu einer Versetzung des Zollassistenten Herbert Rudolph
zeigte sich die deutsche Seite bereit, sodass die Deutsche Gesandtschaft
das EPD darUlber informieren konnte, dass er einer Dienststelle an einem
anderen Abschnitt der deutschen Grenze zugeteilt worden sei.'? Dem
deutschen Gesandten Otto Kécher, der das NS-Regime «treu, aber mit
einer gewissen Zurlckhaltung» in der Schweiz vertrat'°, scheint die An-
gelegenheit so peinlich gewesen zu sein, dass er mit dem Vorsteher der
Eidgendssischen Oberzolldirektion eine Art Ausflug nach Samnaun un-
ternahm, von dem im Berner Bundesarchiv jene Fotos erhalten sind, die
Kécher danach seinem Begleiter zukommen liess. Und schrieb, er hoffe,
dass nach der Versetzung des Zollassistenten Rudolph «die in Aussicht
gestellte Erledigung des ganzen Zwischenfalls in befriedigender Weise
nicht mehr allzulange auf sich warten lasst.»'" Doch erst Ende 1939 gab
Koécher gegeniiber dem EPD miundlich von einem Schreiben des Lan-
desfinanzprasidenten Innsbruck Kenntnis, demzufolge «nunmehr ziem-
lich unumwunden zugegeben» werde, «dass die Schuld an dem von den
deutschen Behdrden sehr bedauerten Zwischenfall auf deutscher Seite
liege.» Grund seien die «etwas komplizierten topographische Verhaltnis-
se», weshalb die deutschen Behdrden nun einen Weg von Spissermuihle
nach Spiss anlegen wirden, um das Betreten Schweizer Bodens durch
deutsche Grenzorgane zu vermeiden. Zwei deutsche Zollbeamte wurden
versetzt, auf Schweizer Seite offenbar aber auch Grenzwachter Keller. «In
den letzten Monaten» seien «die Verhaltnisse im Samnauner-Grenzab-
schnitt und die dortigen gegenseitigen Beziehungen als durchaus be-
friedigend anzusehen», so das EPD an die Eidgendssische Oberzolldirek-
tion. Die Schweiz zeigte sich deshalb bereit, nicht mehr auf die verlangte,
bis dahin aber ausgebliebene offizielle Entschuldigung zu bestehen.'3?
Oberzolldirektor Gassmann teilte diese Ansicht: Die Verhéaltnisse an der
Samnauner Grenze seien «tatsdchlich als befriedigend zu bezeichnen.
Zudem ist es den deutschen Beamten seit der Grenzbesetzung ohnehin
nicht mehr gestattet, auf ihren Dienstgangen Uber Schweizergebiet zu
verkehren.» Unter diesen Umsténden kénne «auf eine weitere Verfolgung
der Angelegenheit verzichtet werden».’®® Auch der Bundesrat wollte
den Zwischenfall als erledigt betrachtet wissen, indem er in seinem Ge-
schaftsbericht fir das Jahr 1939 ausflhrte: «Den im Laufe des Jahres vor-
gekommenen Grenzzwischenfillen war meistens keine grosse Bedeutung
beizumessen. Die Grenzverletzung, die sich im blndnerischen Grenztal
Samnaun ereignete, hatte zur Folge, dass auf deutscher Seite ein neuer
Verbindungsweg hergestellt wurde, so dass das Begehen schweizerischen
Bodens durch deutsche Grenzbeamte, das in der Vergangenheit aus
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praktischen Ricksichten in gewissem Umfang geduldet wurde und mit-
telbar wohl auch fiir den Zwischenfall verantwortlich zu machen ist, fir
die Zukunft endgiiltig ausser Betracht fallt.»"*

Um weitere Vorfalle zu vermeiden, stimmten die Schweizer Be-
hérden der auf deutscher Seite beabsichtigten Beseitigung der beiden
Holzbricken Gber den Schergenbach zu, die durch den erwahnten neuen
Fahrweg ohnehin Uberflissig wurden'® und an deren Erhaltung auch die
Gemeinde Samnaun kein Interesse zeigte'®. Die Situation stellte sich da-
mit nun folgendermassen dar:

F}bmbrecnmdt
Brucken

N Wsxiing

Skizze von der geografischen Situation nach dem Bau eines Fahrwegs auf der deutschen Seite."?’

Damit war die Affare ausgestanden. Endgiiltig ad acta gelegt wurde
sie, als die NS-Herrschaft auf der anderen Seite des Schergenbachs be-
reits der Vergangenheit angehdrte. In einer Behdrdennotiz von Ende 1946
heisst es: «Uber die Héhe der mit dem genannten Vorkommnis zusammen-
hdngenden Kosten sind wir nicht orientiert. Es wurde uns auch nicht be-
kanntgegeben, wie teuer die Behandlung des verletzten schweizerischen
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Grenzwéchters zu stehen gekommen ist. Bei dieser Sachlage dirfte es an-
gezeigt sein, die Angelegenheit endgliltig auf sich beruhen zu lassen und
von einer Anmeldung einer allfalligen Ersatzforderung an die Schweizerische
Verrechnungsstelle abzusehen, dies umso mehr, als es sich hierbei nicht
um eine eigentliche Neutralitdtsverletzung handelt, da sich ja der Zwischen-
fall vor Kriegsausbruch abgespielt hat.»'*

Das Verhalten der Schweizer Behdrden zeigt, dass man zwar nach
aussen, also gegenlber Deutschland, durchaus selbstbewusst auftrat, es
aber doch nicht zu einer Verschlechterung der Beziehungen kommen lassen
wollte und schon deswegen auch bestrebt war, dem Zwischenfall innerhalb
der Schweiz nicht allzu grosse Bedeutung beizumessen. Interessant ist, dass
man auf Schweizer Seite zu klaren versuchte, ob die deutschen Beamten
nicht doch befugt waren, Schweizer Gebiet zu betreten. Die Eidgendssische
Oberzolldirektion schrieb an das EPD: «Haben die Deutschen ein vertragli-
ches Recht auf das Begehen der Briicke tiber den Schergenbach, so dirfen
auf der Strecke des neutralisierten Weges keine Beldstigungen erfolgen.
Ist aber das Teilstlick Punkt 1450 Spissermihle nicht neutralisiert, so haben
die deutschen Agenten durch das Begehen von Schweizergebiet Grenz-
verletzungen begangen, wovon die schwerwiegendste der tatliche Angriff
auf unseren Beamten ist.»'¥ Hintergrund fir diese Frage war ein Vertrag,
den die Schweiz am 14. Juli 1868 mit Osterreich geschlossen hatte. Arti-
kel 4 dieses Vertrags lautete: «Der Grenzweg vom Schergen- oder Schalkel-
hof bis Altfinstermunzbriicke, ebenso wie [der] vom genannten Hofe nach
Spiss fiuhrende, das schweizerische Gebiet mehrmals beriihrende Grenz-
weg sind als neutrales Gebiet erklart, auf dem die Verkehrsfreiheit durch
keinerlei Zdlle, Abgaben oder Belastigungen gehemmt werden darf. Damit
ist dieser Weg, der die Verbindung der Ortschaft Spiss mit der Talstrasse
Pfunds — Weinberg vermittelt, als neutrales Gebiet erklart und damit den
Amtshandlungen der Grenzorgane entzogen.»' Letztlich war man sich auf
Schweizer Seite nicht sicher, ob der Ort des Geschehens gemass dem Ver-
trag von 1868 tatséchlich «neutralisiert» war — dann hatten die deutschen
Grenzorgane die Grenzlinie auf der Briicke zwar Uberschreiten, aber keine
Amtshandlung vornehmen dirfen —, oder ob er nicht «neutralisiert» war —
dann hatten die deutschen ZolIner die Grenze auf der Brlicke nicht einmal
Uberschreiten dirfen.' An der Tatsache eines Amtsmissbrauchs der deut-
schen Beamten dnderten diese spitzfindigen Uberlegungen also nichts, al-
lenfalls an der Schwere ihres Delikts. Ohnehin interessierte die Schweizer
Ermittlungsbehérden bald schon viel mehr, welche Aktivitdten deutsche
Beamte in Samnaun selbst entfalteten, wovon das néchste Kapitel handelt.
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