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111. Der sprachliche und literarische
Hintergrund

111.1. Romanisch als rezessive Kleinsprache

Mit seinen 50 ooo Sprechern, die nicht mehr als 0.8% der Bevolkerung der
Schweiz ausmachen, seinem unaufhaltsamen Riickgang, seiner schwachen
Position in der Kontaktsituation mit dem (Schweizer)Deutschen, einer
organisierten, um seine Erhaltung bemiihten «Sprachbewegung» hat das
Biindnerromanische typische Ziige einer «Minderheitensprache»178. Im fol-
genden soll zunachst die synchrone Kontaktsituation des Romanischen in
groben Zugen skizziert werden (11r1.1.1.). Eine zweite Skizze gilt dem
historischen Zusammenspiel von Sprachbedrohung und Sprachpflege
(rr1.1.2.), eine dritte der sprachpflegerischen Polemik gegen «Sprachmi-
schung» und «Mischsprache» als Indizien eines drohenden Sprachwechsels
(r11.1.3.) .

111.1.1. Labiler Bilinguismus, Diglossie, «Mischsprache»

Das nur im Sinne einer Abstraktion als «Sprache» zu bezeichnende Biind-
nerromanische!79 manifestiert sich in einer Vielzahl von Dorfdialekten und
in fiinf regionalen Koines, die auch als Schriftidiome mit eigenen, oft
umstrittenen Normen dienen. Als schriftliche Uberdachungssprache und
passive Koine bietet sich seit den Achtziger-Jahren das «Rumantsch Gri-
schun» an. Fur die Gegenwart ist von einer durchgehenden romanisch-
deutschen Zweisprachigkeit aller Biindnerromanen auszugehen. Dabei wird
auch die Diglossie Standarddeutsch-Schweizerdeutsch von den zweispra-
chigen Romanen weitgehend'8 beherrscht.

Zur Kompetenz der Romanen in Standarddeutsch und Schweizerdeutsch
lasst sich aufgrund der wenigen Untersuchungen nicht sehr viel sagen.
Wenn Kramer das Standarddeutsch der Disentiser generell als «etwas bes-
ser» («empau megliers») als dasjenige der Deutschschweizer (cfr. 1976:43)
einstuft, muss selektive Wahrnehmung oder geringe Reprisentativitat seiner
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Gesprachspartner im Spiel sein. Eine von Cathomas durchgefiihrte, empiri-
sche Untersuchung der Zweisprachigkeit von in Chur lebenden Riatoroma-
nen (Cathomas 1977) ergibt den folgenden Befund: «Die Ritoromanen
sprechen gesamthaft also wohl (etwas) anders Deutsch als die Deutsch-
sprachigen, aber es sind keine Anzeichen umfassender kommunikativer
Defizienz feststellbar.»(1977:167). Kramer charakterisiert das Schweizer-
deutsch der Bundner Oberlander als «dialect neutral e senza colur, il schi-
numnau lungatg dil buffet dalla staziun dad Olten», Cla Biert verspottet
das dialektale «Volapiik-Deutsch» der Romanen, die sich entsprechende
Kenntnisse nur einbildeten, in Wirklichkeit aber einen deutschen Dialekt
«da tour e miitschir», «zum Davonlaufen»8$1, sprachen. Genauere Aussa-
gen zum Schweizerdeutsch von weniger mobilen Romanen macht Lutz.
Diese sprachen «mit starkem Akzent einen schweizerdeutschen Mischdia-
lekt, der auch in der Schule gelernte standarddeutsche Elemente aufweist.
Viel grosser ist jedoch die Gruppe derer, die tagtaglich schweizerdeutsch
sprechen miussen. [...] Die meisten sind durchaus bereit, sich sprachlich
anzupassen, auch wenn sie ihren romanischen Akzent nicht verleugnen.»
(1982:267). Dieser «Akzent» erlaubt haufig, wie die Ergebnisse entspre-
chender Untersuchungen von Cathomas und Egloff zeigen, die Gruppe der
in Chur lebenden Oberlander als solche zu identifizieren'82. In den beriich-
tigten «Oberlinder-Witzen» wird dieser «Akzent» zum Gegenstand spotti-
scher Nachahmung. Eindeutiger als ihre entsprechende Kompetenz scheint
die Einstellung der Budnerromanen zum Schweizerdeutsch; sie ist, wie
Cathomas 1981 iiberzeugend darlegt, fast durchwegs positiv.

Die Zweisprachigkeit der Biindnerromanen wird von Berruto als «bilin-
guismo comunitario» eingestuft’83, Art und Anzahl der Diglossie(n) und
ihre Uberschneidung mit der Zweisprachigkeit sind Gegenstand linguisti-
scher Diskussion. Kramer, Cathomas und Deplazes gehen grundsatzlich
von einer Zweisprachigkeit mit Diglossie in beiden Sprachen aus'84, Ber-
ruto nimmt Romanisch und Schweizerdeutsch als Varianten desselben Pols
einer Diglossie Standarddeutsch/Schweizerdeutsch-Romanisch zusammen
und spricht fiir die innerromanische «Mehrsprachigkeit» von «bidialet-
tismo» 85, Auch Haas fragt sich, ob fiir die romanischen Umgangssprachen
und schriftlichen Standards von Diglossie gesprochen werden konne; es
handle sich hierbei wohl vielmehr um «verschiedene Stile»86. Der Status
des Romanischen als Ausbausprache wird immer wieder relativiert, die
Symmetrie der romanisch-deutschen Zweisprachigkeit in Frage gestellt. Di
Luzio spricht von «espéce de bilinguisme asymétrique», in dem das Roma-
nische durch seine Beschrinkung auf den «domaine familial» und die
«sphere affective» die Funktion eines «quasi-dialecte»87 einnehme. Auch
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nach Haas ist der Status des Romanischen als Ausbausprache ein nur
schwer umzusetzender theoretischer Anspruch. Zu beobachten sei eine
«Reduktion des Ausbaus», wie sie der Begriff «Kleinsprache»'$8 zur
Geniige signalisiere; das Romanische nahere sich immer deutlicher dem fiir
das Schweizerdeutsche charakteristischen Status eines Ausbaudialekts?89,
Di Luzio und Haas belegen diese richtigen Feststellungen unter anderem
mit dem Hinweis auf den domanenspezifischen, «folkloristischen» Charak-
ter einer Literatur, die um Regionales, um «Land und Leute», ihre Kultur
und Sprache kreise und darin der Dialektliteratur der Deutschschweiz zu
vergleichen sei'vo. Diese Charakterisierung trifft auf die altere romanische
Literatur viel eher zu als auf diejenige der jiingeren Vergangenheit, die in
Poetik und literarischem Verfahren genau diese Bindung ablehnt und sich
deutlicher denn je als asthetisch anspruchsvolle, zufillig auf romanisch
geschriebene Literatur profilieren will9r. Auch das wichtigere Kriterium fur
den Ausbaustatus einer Sprache, die von Kloss geforderte «betrichtliche
Menge von Sachprosa», ist nur sehr bedingt erfullt: bundnerromanische
Sachprosa ist weder besonders haufig noch in ihrer Entstehung besonders
spontan. Hiufig handelt es sich dabei um Ubersetzungen, das angewandte
Fachvokabular muss von der «Neologismuskommission» bereitgestellt
werden®92, Zuriick zur Frage der Verbindung von Bilinguismus und Diglos-
sie. Ohne sich hier auf die in der militanten Diskussion so beliebte Progno-
stik kiinftiger Entwicklungen einzulassen™3, muss eine von der Soziolingui-
stik als wahrscheinlich herausgestellte Entwicklung referiert werden. Fur
den «bilinguismo comunitario», die Situation des heutigen Bundnerroma-
nischen, bezeichnet Berruto eine Entwicklung in Richtung Diglossie als
«eher normal und spontan», da ein paralleler, breiter und diversifizierter
Gebrauch von zwei Sprachen «eine Art soziolinguistischen <Luxus»» 194 dar-
stelle. Ein wichtiger Teil der sprachpflegerischen Bemithungen der Lia
Rumantscha gilt genau der Erhaltung dieses «soziolinguistischen Luxus»:
das Romanische soll Ausbausprache bleiben, soll dieselben Funktionen wie
das Standarddeutsche erfiillen, soll nicht in einer externen Diglossie mit
dem Standarddeutschen zur miindlichen, domanenspezifischen L-Varietat,
kurz zum Dialekt werden. Einfiihrung, gezielter Ausbau und propagierte
Verbreitung des neuen Schriftstandards «Rumantsch Grischun» gelten dem
Status des Romanischen als Ausbausprache, dem Worterbuch Pledari
Grond (PG, 1993) mit seinen ostentativ zahlreichen Eintragen (iiber
170 00o) kommt in dieser Hinsicht Signalwirkung zu.

Zu den verbreiteten Zweifeln an der Stabilitit einer durch Asymmetrie
und komplexe Diglossie gekennzeichneten Zweisprachigkeit geben auch die
synchronen Gebrauchsnormen des Romanischen Anlass. Es fragt sich, ob
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Art, Bereich und Haufigkeit der Kontaktphianomene fur die Stabilitat der
Zweisprachigkeit unproblematisch sind oder ob sie auf eine transitorische
«Mischsprache» im Vorfeld eines Sprachwechsels hindeuten. Auf diesen in
Ratoromanistik und sprachpflegerischer Auseinandersetzung immer wieder
auftauchenden Begriff wird unten (111.1.3.) eingegangen, hier werden nur
einige Aussagen zur schwer deutbaren Beziehung zwischen dem Entleh-
nungstypus und der Stabilitat der Aufnahmesprache erortert.

Weinreich referiert Beobachtungen, «die die Ansicht nahelegen, dass
Sprachenwechsel durch Worttransfer charakterisiert ist, wahrend Lehnii-
bersetzungen typisches Zeichen fiir stabile Zweisprachigkeit ohne Wechsel
sind.» (1977:143). Diese von Simon als «zu vereinfachend» (1971:53 1) kri-
tisierte These verliert in unserem Fall ihren Wert, da beide Phianomene hau-
fig sind, eine quantifizierende Unterscheidung nicht vorliegt und wohl auch
sinnlos ware. Wenn die bekannte kontaktlinguistische Unterscheidung zwi-
schen der zum «dusseren Lehngut» gehorenden «Ubernahme» (Worttrans-
fer) und der zum «inneren Lehngut» gehorenden «Ersetzung» (Lehniiber-
setzung)'9s hinter dieser Gegeniiberstellung steckt, schliesst sie offensicht-
lich von der «Ubernahme» auf eine Schwiche, von der «Ersetzung» auf
eine Starke der Aufnahmesprache. In diesem Sinne schliesst auch Simon aus
der Tatsache, dass deutsche Modelle im Bereich grammatischer Muster mit
romanischem «Material» wiedergegeben werden, auf «Stabilitatsreste» des
Romanischen, das als «labiles Adstrat» des (Schweizer)Deutschen9¢ einge-
stuft wird.

Bei den Worttransfers stellt sich die Frage, ab welcher Menge diese eine
Aufnahmesprache zur «Mischsprache» machen und ob diese zwingend
labil und transitorisch sein muss97.

Ob Ersetzungen, im Fall der erwdhnten Thesen, Lehniibersetzungen, ein
Indiz von Stabilitat sind, bleibt zu diskutieren. Die Fiahigkeit junger Roma-
nen, lexikalische Liicken durch akzeptable Neubildungen aufzufiillen, wird
von den Auswertern entsprechender Tests auch dann als positives Indiz
gewertet, wenn es sich dabei um Lehnbildungen handelt. Eigen- wie kon-
taktsprachliche Neuschopfungen zeigten, dass eine junge Generation Bund-
nerromanen «die Grundstruktur ihrer Sprache durchaus beherrscht.»
(Diekmann 1982a:142)'98. Dagegen fiihren Solér und Ebneter nicht nur
Morph-fiir-Morph-Ubersetzungen vom Typ: «la meaza vischgnanca veagn
cun» («die halbe Gemeinde kommt mit»), sondern auch integrierte, der
romanischen Syntax konforme Ubersetzungen vom Typ «sora da mal-
sogns» («Krankenschwester») als Lehniibersetzungen auf, die «nur aus der
Kenntnis des Deutschen verstindlich sind.» (1988:128)199. Lehniiberset-
zungen gelten Soler als Indizien dafiir, dass im romanisch-deutschen
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Sprachkontakt «Systeme zu Varianten» werden und aus den beiden Spra-
chen «ein einziges System mit Lexikaldiglossie»zcc im Entstehen ist. Der
militanten sprachpflegerischen Diskussion gelten Lehniibersetzungen
ohnehin als die gefahrlicheren, weil in «Verkleidung» sich einschleichen-
den, «Germanismen»2°r,

Diese wenigen Bemerkungen zeigen, dass die Interpretation verschiede-
ner Entlehnungsformen als Indizien fiir die Stabilitat von Sprachsystemen
nicht ganz einfach ist. Dies hat damit zu tun, dass verschiedene sprachso-
ziologische Faktoren in diese nur scheinbar rein linguistische Frage hinein-
spielen: «Die unterschiedlichen Grade von Resistenz gegen Transfer und die
Bevorzugung von Lehntibersetzung gegeniiber Transfer sind das Ergebnis
vielschichtiger soziologischer Faktoren, die in Terminis der Sprachwissen-
schaft allein nicht zu beschreiben sind.» (Weinreich 1977:86).

111.1.2. Minderheitssprache: Sprachbedrohung und Sprachpflege
Die Geschichte des Biindnerromanischen ist eine Geschichte des Sprach-
kontaktes, der Rezession und des «Territoriumverlustes». Thre vielen
Abrissez°z beginnen mit der Germanisierung der Raetia secunda im Laufe
des 5. Jahrhunderts und enden mit Uberlegungen zu den statistischen
Ergebnissen der jeweils letzten Volkszahlung. Epochale Momente bilden
das Jahr 536, als die Raetia prima unter die Herrschaft der Frankenkonige
gerdt, das Jahr 843, als die Diozése Chur von Mailand losgelost und zu
Mainz geschlagen wird, der Stadtbrand von Chur im Jahre 1464, der die
Germanisierung eines moglichen romanischen Zentrums begiinstigt, die
Entstehung biidnerromanischer Schriftsprachen im Zuge der Reformation,
im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert2e3, die Anerkennung des Biind-
nerromanischen als vierte Landessprache der Schweiz im Jahre 1938.

Die im 19. Jahrhundert einsetzenden Bemithungen um Spracherhaltung
haben die Rezession des Romanischen allenfalls verlangsamt, aber nicht
aufgehalten. Der prozentuale Anteil der romanischsprechenden Bevolke-
rung der Schweiz sinkt von 1.77% im Jahre 1850 auf 0.6% im Jahre 1990,
in Graubiinden verringert er sich zwischen 1880 und 1980 von 39.8% auf
21.9%, innerhalb des «traditionellen Sprachgebiets» sinkt er von 91%
(1860) auf 47% (1980)2°4. Das 1880 noch zusammenhangende Gebiet mit
so- und mehrprozentigem Bevolkerungsanteil hat sich inzwischen, infolge
der im Puter- und Sutsilvan-Gebiet besonders starken Germanisierung, in
einzelne «Inseln» aufgelostzes. Als Ursachen dieser Verdrangung des Roma-
nischen durch das (Schweizer)Deutsche im Laufe des zwanzigsten Jahrhun-
derts nennt eine immer umfangreicher werdende Literatur die Industriali-
sierung, den Tourismus, die zunehmende Mobilitit, die Emigration von
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Romanen bei gleichzeitiger Immigration von sprachlich nicht anpassungs-
willigen Deutschschweizern, die Mischehen, die vorwiegend auf deutsch
kommunizierenden Massenmedien, das fehlende Prestige, den ungeniigen-
den Status, die ungeniigende kommunikative Infrastruktur des Romani-
schen und die mangelnde Loyalitit seiner Sprecherze¢,

Die in unserem Zusammenhang interessante, zu einer sprachpflegeri-
schen «Bewegung» gewordene Reaktion auf die stete, das Romanische
bedrohende Germanisierung beginnt im 19. Jahrhundert. Die der heutigen
Schweiz selbstverstandlich erscheinende «Sprachkultur» ist, wie Mathieu
feststellt, «im wesentlichen ein Produkt des 19. und 20. Jahrhunderts —
gewissermassen ein ideologisches Gegenstiick zur Modernisierung»
(1986:1). Vorher war die «Sprachfrage» offensichtlich kein oder jedenfalls
kein wichtiges Thema: «Die Ritoromanen scheinen in fritheren Jahrhun-
derten der konstanten, umfassenden Germanisierung keinen oder unwe-
sentlichen Widerstand entgegengesetzt zu haben. Ein Sprachbewusstsein,
das sich spracherhaltend ausgewirkt hat, ist erst als Folge des romantischen
und nationalen Denkens des letzten Jahrhunderts festzustellen» (Cathomas
1981:107). Dieses von nationalen und ethnischen Werten gepragte Denken
setzte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts nach und nach gegen eine inter-
nationalistische Tradition der Oberschicht und eines Teils der ihr verbun-
denen Lehrerschaft durch, die sich fiir den Anschluss Graubiindens an die
moderne Welt und damit fiir die Zwangsgermanisierung der romanischen
Gebiete einsetztenzc7. Die bis nach 1900 sich hinziehenden Versuche, roma-
nische Gemeinden zum Sprachwechsel zu zwingen, gelten bis heute als
Paradebeispiel perverser Sprachpolitik und gefahrlicher Bedrohung des
Romanischen durch den «inneren Feind».

Die historischen Abrisse der «romanischen Erneuerungsbewegung»,
ganz oder teilweise auch als «Renaschentscha» («Renaissance») bezeichnet,
gehen von verschiedenen Datierungen und Periodisierungen ausz°8. Einiger-
massen deutlich zeichnen sich die «Aufschwungphasen» dieser Bewegung
ab, die sich, schematisch vereinfachend, mit Anfangsdaten versehen und
mit ideologischen Leitbegriffen in Verbindung bringen lassen: nach 1880
(Nationalismus), nach 1930 (Anti-Irredentismus), nach 1980 (Regionalis-
mus)209. Die «romanische Bewegung» ist von einer Elite getragen2'°, hat, als
Reaktion auf eine Bedrohung des «Eigenen», ein klar defensives, bis in die
jingere Vergangenheit iiberwiegend konservatives2'*, manchmal harmlos
nostalgisches, manchmal deutlich reaktionares ideologisches Profil.

Nach Anfangen im Bereich der Literatur und der Presse, die bereits ab
1830 festzustellen sind212, tritt die «romanische Bewegung» ab 1860 in ihre
institutionelle Phase. Ins Jahr 1863 fallt die erste Griindung der Societa
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Retorumantscha (als «Societad Rhaetoromana», SRR), die den nationalen
Charakter der Romanen wahren und, etwas konkreter, romanische Litera-
tur sammeln, romanische Lehrmittel bereitstellen und eine einheitliche
romanische Literatur- und Gelehrtensprache schaffen will213. Das anfing-
lich geringe, immer wieder abflauende Interesse an der Societad und ihren
Anliegen machte zwei weitere Lancierungen in den Jahren 1870 und 1885
notig. Die SRR erlangte zwar nicht die angestrebte Breitenwirkung, bleibt
aber als Herausgeberin der Annalas (ASR 1886-) und vor allem der monu-
mentalen Sprach- und Sachenzyklopadie, des Dicziunari Rumantsch Gri-
schun (DRG)*'4, fir den biindnerromanischen Wissenschaftsbetrieb wich-
tig. Zu ihren Griindungsmitgliedern gehort Gion Antoni Bihler
(1825-1897), der das Anliegen einer einheitlichen romanischen Schrift-
sprache umsetzte und zum Schépfer und ebenso unermiidlichen wie letzt-
lich erfolglosen Propagator eines «romonsch fusionau»?'s wurde. Neben
der vor allem auf die Graphie fixierten Normierung der einzelnen Schrifti-
diome gehort also die Schaffung und Verbreitung einer Einbeitsschriftspra-
che von Anfang an zu den zentralen Aktivitdten der institutionalisierten
romanischen «Bewegung». Von Blihlers «romonsch fusionau», tiber Leza
Uffers «interrumantsch» (1958) zu Heinrich Schmids «Rumantsch Gri-
schun» (1982)21¢ rufen alle entsprechenden Vorschldge eine Gegnerschaft
auf den Plan, deren politisch-ideologischer Konservativismus neue schrift-
sprachliche Normen unbedingt als Bedrohung fiir die Idiome empfinden
will. Einfacher umzusetzen war ein anderes Vorhaben der SRR, das Sam-
meln romanischer Literatur. Die Annalas, in denen auch Primartexte, dar-
“unter auch betont volksliterarische und «dialektale», Aufnahme fanden,
sind neben der monumentalen, 13bandigen Rdatoromanischen Chrestoma-
thie (1888-1919) von Caspar Decurtins?17 zur wichtigsten biindner-
romanischen Textsammlung geworden.

In den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts entstehen neben der
SRR verschiedene regionale sprachpflegerische Vereinigungenz'8, die sich
1919 in der Dachorganisation Lia Rumantscha/Ligia romontscha (LR)
zusammenschliessen. Thre sprachpflegerischen Bemithungen gelten bis auf
den heutigen Tag zugleich der Abgrenzung gegen aussen und der Konsoli-
dierung nach innen. Die Abgrenzung gegen aussen gilt dem Biindnerroma-
nischen als Abstandsprache, die Konsolidierung nach innen besteht vor
allem im Ausbau und der normierenden Standardisierung der Schriftidiome
und einer eventuellen Einheitsschriftsprache, gilt also dem Biindnerromani-
schen als Ausbausprache. Die beiden Tendenzen fallen in einem fir die
romanische Sprachpflege und fiir unseren Gegenstand zentralen Bereich
zusammen, der sich als «Sprachkontaktsteuerung», konkreter als «Entleh-
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nungssteuerung», bezeichnen liesse. Dabei handelt es sich entweder um die
Bekampfung von Entlehnungen unter Hinweis auf eigensprachliche Varian-
ten oder, in impliziter Anerkennung ihrer Notwendigkeit, um ihre Erset-
zung durch Neologismen. Bei diesen handelt es sich haufig um Lehnpra-
gungen nach «romanischem» (neolateinischen) Muster, die jiingere (schwei-
zer)deutsche Lehnworter verdrangen und ersetzen sollten.

In einer auf die Griindungszeit der romanischen Institutionen folgenden
Periode sieht sich die romanische Bewegung in einen Abgrenzungskonflikt
verwickelt, der mit der Anerkennung des Biindnerromanischen als vierte
Landessprache der Schweiz im Jahre 1938 seinen erfolgreichen Abschluss
findet. Den Anlass dazu liefert eine vom Irredentismus gepragte, militante
italienische Sprachwissenschaft, die dem Biindnerromanischen den Charak-
ter einer eigenstandigen Abstandsprache streitig machte und es, in offen-
sichtlicher politischer Absicht, als italienischen (alpinlombardischen) Dia-
lekt eingestuft haben wollte2r9. Der in unserem Zusammenhang wichtige
Streit wurde 1912 vom Tessiner Carlo Salvioni eroffnet, dem die Italiener
Giorgio del Vecchio und Carlo Battisti folgten. Ihnen antworteten, von
Robert von Planta und Jakob Jud unterstiitzt, Pieder Tuor und die Engadi-
ner Peider Lansel und Chasper Pult2ze. Threr Argumentation war eine ladi-
nische Schriftsprache im Wege, die sich seit dem 17. Jahrhundert immer
wieder ans Italienische angelehnt hattez21, integrierte Italianismen als Indiz
ihrer «Distinktion» gegentiber der miindlichen Umgangssprache brauchte
und die These eines fehlenden Abstandes zwischen Bindnerromanisch und
Italienisch mit reichem «Anschauungsmaterial» stiitzte. So ergab sich fol-
gerichtig die Forderung nach Entitalianisierung der ladinischen Schriftspra-
che durch Wiederannaherung an die gesprochene Umgangssprache und an
die romanischen Klassiker des 16. und 17. Jahrhunderts, deren schrift-
sprachliche Norm viel niher bei der sprechsprachlichen gelegen habez2z,
Die von Pult als «riizia artifiziala», «kunstlicher Ramsch» verurteilten
schriftsprachlichen Italianismen werden von Vital als ehrwiirdiges Erbe
einer langen literarischen Tradition verteidigt?23. Die puristischen Anstren-
gungen zur Hervorhebung des abstandsprachlichen Charakters der ladini-
schen Schriftidiome gegenuiber dem Italienischen verbinden sich mit der
politischen Forderung nach einem verbesserten Status des Bundnerromani-
schen als Landessprache. Die Orthographie-Reform von 1927224 verhilft
dem sprachlichen, die Anerkennung des Romanischen als Landessprache
der Schweiz im Jahre 1938 dem politischen Anliegen zum Durchbruch.

Mit der Anerkennung des Romanischen als Landessprache der Schweiz,
mit dem Ende des italienischen Faschismus wurde der Abstand des Roma-
nischen zum Italienischen zur politisch bedeutungslosen und auch sprach-
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wissenschaftlich immer deutlicher als irrelevant eingestuften Frage. In den
Vordergrund riickte wieder die Bedrohung durch das (Schweizer)Deutsche,
die sich durch den wirtschaftlichen Aufschwung der Nachkriegszeit klar
verstarkte. Mit dieser Bedrohung beschiftigt sich eine stark angewachsene
Zahl von Publikationen. Ein Teil davon orientiert sich an Minderheitenso-
ziologie und Soziolinguistik und beschaftigt sich mit Fragen des Status, des
Prestiges, der Stigmatisierung, des kommunikativen Radius, der kommuni-
kativen Infrastruktur des Romanischen. Ein anderer Teil fihrt den traditio-
nellen Diskurs der Sprachpflege des 19. Jahrhunderts weiter und spricht
von der «Uberflutung» des romanischen Territoriums durch das «deutsche
Meer», vom romanischen «Patienten», dem romanischen «Baum» und
ihrem bevorstehenden Tod, der verratenen romanischen «Mutter», dem
einstirzenden romanischen «Haus»225. Zu den Stereotypen dieses Diskur-
ses gehort auch die «Kolonisierung» und, in neuerer Zeit, die Verbindung
zwischen der bedrohten Sprache und der 6kologischen Bedrohung der
Alpentiler durch touristische «Invasion».

Zu den Schwerpunkten der Arbeit der LR und ihrer Regionalvereine
gehort die Erarbeitung und Herausgabe von Worterbiichern aller fiinf
romanischen Schriftidiome226. Die langwierigen Erarbeitungsprozesse die-
ser Worterbiicher schufen feste Kontakte zwischen den Lexikographen der
einzelnen Idiome und den Zentralstellen, der Redaktion des DRG und der
LR in Chur. So fithrten lexikographische Erfassung und vor allem Norm-
gebung, die in ihrem Partikularismus die «Verkammerung» des Romani-
schen zu besiegeln schienen, zu einer «sanften Anniherung» der romani-
schen Schriftidiome=27. Im Bereich der mundlichen Umgangssprache sind
die Grenzen zwischen den Idiomen durch den Einfluss von Radio und Fern-
sehen in den letzten Jahrzehnten durchlassiger geworden, andere Idiome
sind verstandlicher geworden, inter-idiomatische Lehnworter sind haufi-
gerzzs.

Wenn das Schwergewicht der sprachpflegerischen Aktivititen der
«romanischen Bewegung» in der ersten Jahrhunderthalfte auf der Bewah-
rung tradierter Sprachnormen lag, so hat es sich inzwischen eindeutig in
Richtung eines Ausbaus der Sprache und der Erweiterung ihrer Verwen-
dungsdominen verschobenz29. Die Ausbaubemithungen konzentrieren sich
auf verschiedene Bereiche des modernen (Fach)Vokabulars, das die Klein-
sprache aus Griinden der mangelhaften kommunikativen Infrastruktur und
der Verfiigbarkeit des Deutschen als Uberdachungssprache nicht spontan zu
schaffen vermagz3°. Die Notwendigkeit allerdings, das romanische Lexikon
durch Neologismen zu erweitern, wurde schon im 19. Jahrhundert erkannt,
alt ist auch die Empfehlung, sich dabei am Lateinischen und den neolatei-
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nischen «Schwestersprachen» zu orientierenz3'. Die Erschliessung neuer
Bezeichnungsfelder durch das Romanische lauft meistens auf eine Konkur-
renzierung nicht integrierter Entlehnungen aus dem (Schweizer)Deutschen
hinaus. Mogliche Wege sind die Bedeutungserweiterung und Metaphorisie-
rung erbsprachlicher Lexeme oder integrierter Lehnworter, Lehnpragungen
und selektive, gesteuerte Transfers (Latinismen, Italianismen, Gallizis-
men)232, So hat die Neologismuskommission der LR in einer ganzen Reihe
von Spezialworterbiichern und im standardsprachlichen Pledari Grond ein
eindrucksvolles lexikalisches Potential233 verfugbar gemacht, von dem aller-
dings nur ein Teil in mogliche Gebrauchsnormen integriert werden diirfte.

Der Versuch einer moglichst weitgehenden Ersetzung von dusserem deut-
schem «Lehngut» durch romanische Erbworter oder Lehnpragungen
erfolgt nicht mehr im Glauben an die Moglichkeit einer autarken Sprache.
Die an moderner Soziolinguistik sich orientierende Sprachpolitik und
Sprachplanung der LR hat langst erkannt, dass nicht romanische Einspra-
chigkeit, sondern Stabilisierung der romanisch-deutschen Zweisprachigkeit
das Ziel ihrer Bemithungen sein muss234. Wenn so eine Koexistenz der bei-
den Sprachen und ihr abwechslungsweiser Gebrauch im Rahmen einer
«gepflegten Zweisprachigkeit» als normal und unbedenklich eingestuft
wird, so ist damit die Kluft zwischen Sprachpflegern und Sprachbenutzern -
noch lange nicht aufgehoben. Letztere konnen namlich auch zur «unge-
pflegten Zweisprachigkeit» neigen, zu jener unspezifischen und unkontrol-
lierten Verschleifung oder Alternanz der beiden Sprachen, die von der
Sprachwissenschaft mit Begriffen wie Interferenz und code-switching
erfasst und von der puristischen Sprachpflege als «Mischsprache» be-
schimpft wird.

111.1.3. Polemik gegen Sprachmischung, Warnungen

vor Sprachwechsel
Bevor Polemik gegen «Sprachmischung» referiert wird, noch ein Wort zum
sprachwissenschaftlichen Begriff der «Sprachmischung» und zum Buindner-
romanischen als «Mischsprache». Der als inaddquat und antiquiert in Ver-
ruf geratene Begriff «Sprachmischung»23s wird nicht nur in wertenden oder
polemische Sprachbetrachtung, sondern auch in der Sprachwissenschaft
immer noch und immer wieder neu gebraucht. Es werden damit verschie-
denste Typen transkodischer Markierungen angesprochen?36, entweder
diachron, als Entstehungsprozesse von «Mischsprachen» oder synchron,
als Phanomene der einzelnen «Parole», wobei hier «Sprachmischung» hau-
fig als Synonym, Subkategorie oder Antithese von code-switching
gebraucht wird?37. Im Sinne der wohl unbestreitbaren Gultigkeit des
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berithmten Satzes von Hugo Schuchardt: «Es gibt keine vollig ungemischte
Sprache» liesse sich das Bindnerromanische aufgrund seines integrierten
deutschen und italienischen Lehnguts auch im Sinne wissenschaftlicher
Definitionen als «Mischsprache» darstellen238. Eine solche Darstellung
konnte der hier interessierenden Polemik wenig anhaben, denn diese geht
von der vertrauten Sprache als einer «reinen» aus und braucht «Sprachmi-
schung» polemisch fiir alle gegen die eigene Norm verstossenden Kontakt-
phdnomene, unabhingig von ihrer Art, ihrem Bereich, ihrer Haufigkeit.
Diese negative Aufladung des Begriffs ist keine Besonderheit biindnerroma-
nischer, puristischer Polemik, sie zeigt sich in vielen abschitzigen Synony-
men, die von sprachlichen Selbst- und Fremdbeobachtern zur Charakteri-
sierung von Ausserungen verwendet werden, an denen mehrere «Sprachen»
Anteil haben239.

Die Sprachwissenschafter, die im letzten Jahrhundert die Frage des Biin-
derromanischen als «Mischsprache» diskutieren, haben Diachronie und
«Langue»-Ebene im Auge, doch geht es in ithren Aussagen immer auch um
Status und Prestige der Kleinsprache. Der Umstand, dass sich das Biindner-
romanische, «die churwilsche Sprache» als Schriftsprache erhalten habe,
darf, so Friedrich Diez, «dieser rohen, mit Neudeutsch seltsam gemischten
Mundart nicht das Recht verschaffen, als unabhangige Schwester zwischen
Provenzalisch und Italienisch dazustehen»z4°, Die fehlende genealogisch
definierte «Reinheit» verhindert die gleichwertige Position mit den «Schwe-
stern» innerhalb der neolateinischen «Familie»: diese wertende Korrelation
und vor allem diese Metaphorik sind zu zihen, schr vielfaltig verwendeten
Stereotypen geworden. Wenn Diez die « Mundart» im Auge hat, so ist Asco-
lis bekannte Charakterisierung des Biindnerromanischen als «un linguaggio
come doppio» vor allem auf den literarischen Sprachgebrauch gemiinzt und
ebenfalls nicht als positive Wertung gemeint241. Ascoli unterscheidet auch
drei Grundformen deutscher Elemente im Romanischen: «materia romana
e spirito tedesco; materia tedesca e forma romana; rude materia tede-
sca»242, Die besondere Bedeutung des Sprachkontaktes fur die Ausgliede-
rung, die interne Gliederung, die Sprachgeschichte und den synchronen
Zustand des Biindnerromanischen ist in der Sprachwissenschaft nach Diez
und Ascoli und bis auf den heutigen Tag unbestritten243. Bestritten oder
stark relativiert wird dagegen die Angemessenheit des als stigmatisierend
empfundenen Begriffs «Mischsprache» und die Folgerung, enger Sprach-
kontakt mit den Nachbarsprachen sei mit dem speziellen «Charakter» und
der «Eigenstandigkeit» des Biindnerromanischen schlecht vereinbar. So ver-
suchte im zwanzigsten Jahrhundert eine wissenschaftliche oder mit wissen-
schaftlicher Terminologie geriistete Diskussion, jene «Eigenstindigkeit» des
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Biindnerromanischen nachzuweisen, die der militantere Teil der Sprachbe-
wegung voraussetzte und politisch anerkannt haben wolltez44. Die Argu-
mentation einer «Eigenstandigkeit #rotz Sprachkontakt» wird durch dieje-
nige einer «Eigenstindigkeit durch Sprachkontakt» abgelost, neben die
genealogische tritt allmahlich die staatspolitische Metaphorik, dem sprach-
lichen «Bastard» wird der «eingeblrgerte Fremde» gegeniibergestellt.
Innerhalb der DRG-Lexikographie hat sich ein dhnlicher Wandel vollzo-
gen. Wenn in Juds Vorwort zum ersten Band (193 8) die Frage der deutschen
Lehnworter stillschweigend iibergangen wird, und im sprachgeschicht-
lichen Abriss die Liste «Deutsche und schweizerdeutsche Lehnworter» sehr
kurz ist, so wird diese in den folgenden Banden sukzessive langer, ein deut-
liches Indiz dafur, dass puristische Vorurteile eine angemessene Darstellung
kontaktsprachlicher Aspekte des Biindnerromanischen immer weniger ver-
hindern.

G. H. Muoth warnt vor der Entlehnung als Praxis, die aus der Aufnah-
mesprache eine «mistira senza caracter», eine «charakterlose Mischung»
(1887:2) mache, hat aber vor allem neue, nicht integrierte Latinismen im
Auge. Die im Laufe des Mittelalters entlehnten deutschen Formen dagegen
«han en general stoviu sesuttametter allas artadas leschas romanas»,
«haben sich im allgemeinen den vererbten romischen Gesetzen anpassen
miissen» (ibid.). Damit hat Muoth innerhalb seiner ausschliesslich diachro-
nen Sichtweise bei der Diagnose einer «charakterlosen Mischung» das Kri-
terium der Herkunft durch das Kriterium des Integrationsgrades der ent-
lehnten Einheiten ersetzt. Hierin folgen ihm Florian Melcher (1906)245, Pie-
der Tuor (1912)246, Chasper Pult (1915)247 und Anton Vellemann (193 1)248,
die sich alle nicht an der historischen Tatsache deutscher Lehnelemente
storen, sondern an der synchronen Erkennbarkeit von Lehnelementen ganz
gleich welcher Herkunft. Diese Sichtweise erlaubt nicht nur eine Abgren-
zung gegeniiber puristischen Tendenzen, die auf einer absurden, exklusiven
«Latinitait» des Romanischen beharren, sie erlaubt auch die Umbuchung
von Altlasten deutscher Provenienz vom Konto «Mischsprache» auf das
Konto «Eigenheit». Tuor hebt zuerst in anti-irredentistischer Absicht die
Bedeutung des deutschen Einflusses hervor, hilt dann aber fest, dass das
Biindnerromanische immer «in lungatg latin e roman» geblieben sei. Und
keine «Mischsprache», nicht einmal in dem Sinne wie das Englische eine
sei, «buca ina mischeida, gnanc en quei senn sco igl ingles, cun la prepon-
deranza ded in element» (1912:347). Auch Szadrowsky kommt nach Auf-
listung vieler Beispiele gegenseitiger Entlehnungen zwischen Romanisch
und Biindnerdeutsch zum beruhigenden Schluss: «allen Einflissen heriiber
und hiniiber zum Trotz sind die Biindner Sprachen beileibe keine charak-
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terlosen Mischsprachen — im Gegenteil: die ratoromanischen Mundarten
sind ehrwirdige Sprachgestalten von hochster Eigenart.» (Szadrowsky
1931:27). Die neuere Forschung, die sich fir die Frage des Romanischen als
«Mischsprache» weniger interessiert, warnt uibrigens davor, den Anteil der
historischen, lautlich-morphologisch integrierten Germanismen am biind-
nerromanischen Wortschatz zu iiberschitzen. Liver bestreitet zwar nicht
den Charakter der «Doppelsprache», doch zeigt ihre quantitative Uber-
sicht, dass der germanisch-alemannische Anteil am biindneromanischen
Grundwortschatz sehr gering ist249. Auch Schmid erinnert an entsprechende
Proportionen, die den weitgehend «lateinischen» Charakter des Biindner-
romanischen fraglos erscheinen lassenzse.

Ganz anders reagieren die oben erwidhnten Sprachwissenschafter auf
nicht-integrierte und sich haufende deutsche Lehnelemente in der miuindli-
chen Umgangssprache ihrer Zeit. Hier geht es nicht um integrierte
«Neubiirger», sondern um auffillige, sich hiufende «Eindringlinge», deren
Herkunft fiir jedermann, vor allem auch fiir deutschsprachige Nicht-Roma-
nen, erkennbar bleibt. Diese Tendenz zur «Sprachmischung» wird den
sonst zu Garanten der Existenz der Sprache stilisierten einfachen Sprechern
nicht durchgelassen und vor allem nicht als Anfang desselben Prozesses der
«Einbiirgerung» gewertet, dessen Ergebnis man als «Neubiirger» wohlwol-
lend in Schutz nimmt. So erwahnt Muoth, sonst eher der Ansicht, dass «die
Gebildeten das Romanisch verderben»2st, plétzlich lobend, die romanische
Schule des 19. Jahrhunderts habe zur Folge, dass die Autoren mehr Skrupel
hitten, nicht integrierte deutsche Lehnworter schriftsprachlich zu verwen-
den: «ils auturs ein daventai pli scrupulus a rapport dell’applicaziun de
expressiuns tudestgas non naturalisadas, sco il Kunst, il Schlacht, il Ver-
stand, il Vorsteber etc. En la conversaziun vegnan de talas expressiuns bein
aunc adina duvradas, mo en scret pauc pli.» (Muoth, 1893:27). Im Falle
von «Kunst» und «Verstand» stehen die Chancen zur Integration gar nicht
so schlecht, «esser ingiin cunst» («keine Hexerei sein»), «far cunsts»
(«Kunststiicke auffithren», auch: «Dummbheiten machen») sind gangige
Wendungen, «Verstand» gehort im Engadin in der Form «farstond»252 zum
expressiven Lehnwortschatz. Auch Tuor beurteilt die zeitgenossischen deut-
schen Einflisse ganz anders als die historischen: «Mo da tut autra natira ei
’influenza tudestga, che sefa sentir ozildi. Nus stein avon il prighel de ver
il tudestg penetrar en nies lungatg, senza saver leu s’incarnar cul spért e
vestgiu romontsch.» (Tuor 1912:348). Dass sich aktuelle deutsche Lehnele-
mente «nicht mit romanischem Geist und romanischer Ausstattung verbin-
den konnen», schreibt Tuor dem Sprachverhalten von zwei verschiedenen
Gruppen zu, demjenigen der «Gebildeten» («studegiai») und demjenigen
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des «einfachen Volkes, der Hotelangestellten und Handwerker» («gleut
cumina [...] pievel de hotels e dils mistregns»). Die Gebildeten haben
Deutsch gelernt, «ed emblidau de patertgar romontsch», «vergessen, roma-
nisch zu denken»: «Els meinen cun gronda nunschanadadat en nies lungatg
la construcziun tudestga», «Sie bringen mit grosser Unbefangenheit die
deutsche Konstruktion in unsere Sprache», womit wohl hauptsachlich
Lehniibersetzungen angesprochen sind. Die Handwerker und Angestellten
dagegen, «corrumpan nies vocabulari, duvrond senza schanetg expressiuns
tudestgas, era nua ch’in plaid romontsch adequat stat en disposiziun»,
«verderben unseren Wortschatz, indem sie schonungslos deutsche Aus-
driicke auch dort verwenden, wo ein angemessenes romanisches Wort zur
Verfiigung steht» (Tuor 1912:348). Auch Vellemann, der den «germani-
schen Einschlag» des Biindnerromanischen sonst als spezifische, vom Volk
nicht als fremd empfundene Charakteristik auffasst und gegen «gewisse
Puristen» verteidigt?s3, wird plotzlich geradezu rabiat, wenn es um
zeitgenossische Entlehnungen aus dem Deutschen geht, «quella singulera
influenza», «quaist abiis», «dieser Missbrauch» (Vellemann 193 1:112). Seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert wiirden in gewissen Gegenden deutsche
Worter und Wendung mit romanischen «simplamaing masdos», «einfach
vermischt», was zu Satzen fithre wie: «Allura pudessans tuottiina istiege
perche il zug es so wie so schon uberfillt.» (ibid.). Sein Kommentar ist
geharnischt: «Sgiir cha que nun ais tin bel mod da s’exprimer, ma la bastar-
dezza e tridezza d’iin tél masdiigl da pleds e dits heterogéns do telmaing in
ogls, cha nu fa dabsogn da I’intervenziun da filologs per predgér in favur da
la purted dal linguach.» (1931:112). Was Vellemann als «bastardisiertes
und hissliches Wortgemisch», als «jargon ladin-tudais-ch» (1931:113)
beschimpft, findet in der biindnerromanischen Sprachwissenschaft bis
heute keine Gnade. Johannes Kramer, der in kritischer soziolinguistischer
Analyse die von der romanischen Sprachpflege immerzu beschworene
Gefahr des Sprachwechsels nicht bestitigt findet, warnt vor der «Bastardi-
sierung»: «Il prighel ei oz buca talmein la dismessa dil lungatg-mumma, mo
sia bastardisaziun. [...] Igl exempel «La Feuerwehr pren il Schlauch e fa il
Loschen» el bein construius, mo nuotatonmeins tipics.» (1976:47). Weni-
ger wertend, eher als kritische Relativierung der Auswirkung sprachpflege-
rischer Massnahmen, stellt Cathomas fest, was schon Tuor festgestellt
hatte, «dass viele wirklich wenig oder keine Hemmungen haben, schwei-
zerdeutsche Worter und Satztypen ins gesprochene Ratoromanische einzu-
beziehen» (1981:116).

Wenn die miindliche «Sprachmischung» selbst die kritischen, nicht puri-
stischen Sprachwissenschafter des 20. Jahrhunderts aus der Reserve holt, so
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entlockt sie den popularwissenschatlichen und militanten Puristen und
Sprachpflegern entweder jahzornige Tiraden oder zerknirschte Bekennt-
nisse, dass man sich fiir diese Art des Sprechens schamt. Der wiederholte
Einschub fremder Begriffe sei eine Sprachbeschmutzung und Selbstbe-
schmutzung, eine «schmahliche Schande», schreibt ein Anonymus: «Chi chi
inascra sa lingua, inascra se stess! Nun ais que tina marscha verguogna,
scha nativs rumauntschs s’inservan nel discuors repetidamaing da terms
esters?»254, Nach Otto Gaudenz ist die «korrupte Mischsprache», die das
Volk im Alltag braucht, ein Drachen, der alle sprachpflegerischen
Bemiihungen zunichte macht: «Un da quels draguns ais il méd, co cha nos
povel discuorra di ed an. Fin tant ch’el nella vita da minchadi s’inserva
d’iina lingua usché corruotta, d’in maschdiigl da rumantsch e tudais-ch,
vain succesivamaing anulla que cha nus fain in favur d’iin svilup da nossa
favella.» (1923:70)2s5. Der unermiidliche Streiter fiir ein «reines Roma-
nisch» oder «s-chet rumantsch», Jachen Ulrich Gaudenz, stellt ebenfalls
fest, dass das «Hineinpfuschen fremder Worter» die Sprache entstellt, und
verweist dann auf den springenden Punkt: es 16st bei Anderssprachigen
«Hohn oder Mitleid» aus: «Quaist pastrigliar aint pleds esters in nos
rumantsch, impustiit cur cha quai dvainta sainza bségn, anzi per spiira
cumadaivlezza e comodita, sgrada la lingua fermamaing e la fa gnir
trida, da mod cha glieud d’otra lingua dumanda suvent cun spredsch o cun
cumpaschiun, schi nu’s possa dir in rumantsch neir quist o quai.»
(1942:73). Diese mangelhafte Erfiillung ihrer sprachlichen Reprisen-
tationspflichten durch die Sprachbenutzer wird als verantwortungslose
Gleichgiiltigkeit oder als «Sabotage» am Status der Sprache oder an den
Bemithungen der Sprachpflege immer wieder thematisiert?s6. Auch De-
plazes schimt sich manchmal fiir das Romanisch seiner Landsleute, die
mit deutschen Lehnwortern und deutschen «Strukturen» (exemplifiziert an
der Lehniibersetzung «far cun»/«mitmachen») letztlich die «romanische
Identitdt» gefihrdeten: «Kein Wunder, dass die Reinhaltung der Sprache
darunter leidet, kein Wunder, dass man gelegentlich im Zug, auf der
Strasse, im Laden ein beschamendes Romanisch zu horen bekommt. Dies
wiederum bringt unsere Identitdt ins Wanken.» (Deplazes 1991:40). Jean
Jacques Furer schliesslich erlebt sogar das schriftsprachliche Romanisch der
Gegenwart als «schreckliches Gemisch voller Germanismen», das ihm
Anlass zu «Irritation und sogar Trauer» ist: «Per mei munta il leger
romontsch beinsavens ina irritaziun e perfin in cordoli. Memia biars
artechels e texts de tuttas sorts ein nuot auter ch’in sgarscheivel mischedem
plein germanissems, confusiuns de plaids ed autras incorrectadads.» (Furer
1985:6).
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Dass solches Schelten und Zetern Reaktionen hervorruft, wird nieman-
den erstaunen. Bezeichnend sind die Reaktionen auf die unermudliche,
minutiose «Germanismen-Detektion» von Max Kettnaker. Auf Bitten von
Ratoromanen hin veroffentlicht dieser zuerst im Chardun (1977-1983),
dann im Fégl Ladin (1991-1994) lange Artikel-Serien, die in erster Linie
«versteckte Germanismen» (vor allem Lehniibersetzungen) in romanischen
Texten aufdecken und Vorschlage fiir bessere Losungen machen. Fiir seine
Kompetenz immer wieder bewundert, fiir seinen Einsatz gelobt, steht Kett-
nacker plotzlich im Gegenwind: in Leserbriefen wird er mit den «ruman-
tschuns», den «Edelromanen» verglichen, sein «critichoz», sein «Herum-
kritisieren», bei dem er tibrigens selber Fehler mache, sei demotivierendzs7;
er beschiftige sich mit «meskinarias e niigliarias», mit «Schabigkeiten und
Nichtigkeiten»2s58; er habe eine «manichaistische Vision» der Sprache und
«frisiere Stechmiicken»2s9. Grundsatzlicher ist die Kritik von Peter Egloff,
der die Sprachbewegung als Elitephdnomen relativiert, puristische Sprach-
kritik wie die eben referierte als «Schelte von oben» (1987:32) bezeichnet
und darauf hinweist, «dass Teile des «ratoromanischen Fussvolkes» eher
Sorgen mit der Sprache statt um die Sprache haben» (1987:33). Damit ist
eine der zentralen Voraussetzungen der traditionellen Sprachpflege in Frage
gestellt, die von der «Sprache» aus denkend fiir selbstverstindlich nimmt,
dass die Sprecher zu einem Dienst an ihrer Sprache, ihrem Prestige, ihrer
«Reinheit» verpflichtet seien. Eine als «kranke Mutter» metaphorisierte
Sprache muss man «pflegen»26°; solche Vorgaben haben, wie Castelberg
pointiert festhilt, die Sprachpflege zu einem «Schutz der Sprache vor den
Sprechern» pervertiert: «Nossa cultura da lungatg ha pervertiu quei scha-
negiar en in schanegiar il lungatg encunter ils plidaders. Basa da quella
ideologia ei naturalmein la supposiziun ch’ei detti in lungatg «schuber»,
libers da tuttas tschuffergnadas humanas.» (1994:10). Gegen die hier pole-
misch, aber nicht unrichtig auf den Punkt gebrachte, puristische Ideologie
richtet sich nicht nur essayistische, sondern auch literarische Kritik und
Polemik. Diese antipuristische literarische Reaktion hat an der Mehrspra-
chigkeit in biindnerromanischen Texten einen grossen Anteil.

Die «Sprachmischung» — die zitierten Beispiele zeigen, dass es vor allem
um code-switching geht — wird nicht nur als Beispiel des bedenklichen
Zustandes, sondern ebenso als sicheres Indiz der absehbaren negativen Ent-
wicklung der «bastardisierten» Sprache interpretiert. Diese als «Tod des
Romanischen»261 vorausgesagte Entwicklung in Richtung Sprachwechsel
und deutscher Einsprachigkeit wird entweder zur Katastrophe stilisiert
oder, vor dem Hintergrund der «bastardisierten Sprache», als weniger
schlechte Losung trotzig herbeigewiinscht. So fordert G. M. Nay 1902,
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unter Berufung auf das Bibelwort, die Romanen der Kontaktzonen sollen
sich fir warm (romanisch) oder kalt (deutsch) entscheiden und ihre ent-
stellte Mischsprache aufgeben: «Schons, Tumliasca, Muntogna e perfin il
Plaun ein pli u meins daventai malfideivels al lungatg romontsch. Els plai-
dan bein aunc tscheu e leu la viarva materna, mo quella ei disfigurada e
maltractrada da tala maniera, ch’ins ei bunamein tentaus de dir: Seigies
caulds; saveis vus buc esser caulds, sche seigies freids, mo freids sco s’auda.
Vuleis vus setener vid la faviala romontscha, sche stimei, preziei e cultivei
quella. Cass cuntrari, seteni e cultivei il tudestg e violei buca 'ureglia
romontscha.»»262

Die Verbindung zwischen puristischer Sprachpflege und den erwihnten
Optionen zeigt sich exemplarisch in den folgenden Aussagen von Jon Pult:
«Wir miussen dafir besorgt sein, dass romanisch gesprochen wird, und dar-
tber wachen, wie gesprochen wird. [...] Man hat eingesehen, dass das
Romanische nur dann lebensfahig und lebensberechtigt ist, wenn es roma-
nisch bleibt und nicht in ein Kauderwelsch oder in eine blutlose Koine auf-
geht. Purismus ist fiir uns eine Lebensfrage.» (1951:167)2¢3. Die Einschat-
zung der Lebensfihigkeit hingt vom Zugestandnis der Lebensberechtigung
ab; «Kauderwelsch» muss transitorisch sein.

Die Prophezeiung des Sprachwechsels als Katastrophe, als Fall in eine
nicht zu uberwindende, lahmende sprachlich-kulturelle Mittelmassigkeit
will sich nicht nur auf prophetische Begabung, sondern auf Beobachtungen
in germanisierten Territorien stutzen. Muoth, der in seinem Gedicht Al pie-
vel romontsch (1887) behauptet, seit dreihundert Jahren germanisierte
Romanen sprachen noch immer «schlimmer als Kinder»264, findet im
Schanfigger-, Prittigauer- und Churerdeutsch «buc il caracter allemannic,
anzi il caracter romontsch» (1893:30). Die wenigen Reliktworter und Bei-
spiele von Substratwirkung, die er auffihrt26s, reichen nicht aus, um sein
ideologisches Postulat einer auch historisch uniiberwindlichen, einmaligen
muttersprachlichen «Pragung» plausibel zu machen. Im Laufe des zwan-
zigsten Jahrhunderts haben nicht alle wie Muoth wenigstens versucht, ihre
Gleichsetzung von Sprachwechsel und sprachlich-kultureller, aber auch
intellektueller, ja moralischer Dekadenz mit Beobachtungen sprachlicher
Fakten zu belegen. Otto Gieré behauptet, ein Sprachwechsel bringe eine
«mediocrited intellectuela spaventusa», eine «furchterliche intellektuelle
Mittelmassigkeit» (193 5:206) mit sich. Den Beweis liefert ihm Men Rauchs
Behauptung, jene Familien, die im Oberengadin und im Domleschg «unsere
Sprache verrieten», seien «aus den Reihen prominenter Personen
verschwunden»266, In einer philosophisch-psychologisch ausgerichteten
Analyse des Zusammenhangs zwischen Sprache und Bewusstsein metapho-
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risiert Derungs (1967) den Sprachwechsel als «Faulnisprozess», «process de
schmarschira», bei dem eine dem «romontsch decadent» anhaftende «gei-
stige Lahmung», «schiradadad spirtala», auf die neue Sprache iibergreife
und sich hier, wie die germanisierten Gegenden leider zeigten, wahrend
Jahrzehnten und Jahrhunderten ausbreite2¢7. Den umfassendsten Versuch,
die negativen Auswirkungen von labiler Zweisprachigkeit und Sprach-
wechsel sprachwissenschaftlich zu belegen, unternimmt Cavigelli (1969).
Was er auch im Deutschen von zweisprachigen oder vollstandig germani-
sierten Bonaduzern an Verstossen gegen eine synchrone praskriptive Norm
feststellt, wird unabhangig von zeitlicher, sozialer, kontextueller, situativer
Bedingtheit der Ausserung durchwegs auf kontaktbedingte «Zersetzung der
angeborenen Sprachsubstanz» (1969:146), auf «sprachliche Dekadenz»
(ibid.), zuriickgefiithrt. Hat das als «germanisierte Mundart» bezeichnete
Bonaduzerdeutsch fiir einen romanischen Begriff keine «adiaquate lexikali-
sche Entsprechung» (1969:585), wird triumphierend auf «Liicke», «Verar-
mung und begriffliche Verwirrung» (ibid.) verwiesen. Hat es mehrere Ent-
sprechungen, wird dies als von der Germanisierung verursachte «offen-
sichtliche Verwischung des begrifflichen Wortinhaltes» (1969:584)
interpretiert, als «Fiille von Ausdriicken [...], welche dem eigentlichen Sinn
oft nur ungefahr gerecht werden» (ibid.). Die aufgrund solcher zeichen-
theoretischer Voraussetzungen durchgeboxten ideologischen Folgerungen
sind: Begriffsverwirrung, verminderte Denkfahigkeit, beeintrachtigte Per-
sonlichkeitsentfaltung, erschwerte Sozialisation, negative Charakterveran-
derung?68: alles Folgen von Sprachkontakt und Sprachwechsel.

Die inzwischen als «Depravierungs-» oder «Defizit-Hypothesen» kriti-
sierten Diagnosen269 negativer Folgen des befiirchteten Sprachwechsels bil-
den den ideologischen Hintergrund der in «falschem Deutsch» geschriebe-
nen literarischen Texte, die diese Art Ideologie fortschreiben und literarisch
umsetzen, aber auch spielerisch vorfithren konnen.

111.2. Literatur und Sprachpflege:
Uberschneidungen und Divergenzen

Die vielfaltigen Beziehungen zwischen literarischem Text und sprachpflege-
rischer Tradition gehoren zu den Grundaspekten der unten (1v.) einzeln
vorgestellten Texte und werden daher immer wieder zu thematisieren sein.
Im Rahmen dieses einleitenden Uberblicks iiber den sprachlich-literarischen
Hintergrund unserer «mehrsprachigen» Texte sollen nur einige der mar-
kantesten Uberschneidungen zwischen literarischem und sprachpflegeri-
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schem Diskurs aufgezeigt werden. Sehr deutlich zeigen sich diese Uber-
schneidungen in der Thematisierung von Sprachkontakt und Sprachwech-
sel in der Tradition des «Sprachgedichts» (111.2.1.). Vielfdltig sind die Vor-
stellungen einer engen Verbindung zwischen sprachlicher «Reinheit» und
asthetischer Qualitat im Zusammenspiel von Poetik, Text und Lesererwar-
tung (r1x.2.2.). Die Literatur einer bedrohten Sprache als Mittel einer auf
Spracherhaltung und Sprachausbau bedachten Sprachpflege? Es erweist
sich, dass diese traditionelle Vorstellung in der Vergangenheit weniger hin-
terfragt wurde als in der Gegenwart.

111.2.1. Sprachkontakt und Sprachwechsel im traditionellen

«Sprachgedicht»
Die von Billigmeier als «Herz der romanischen Renaissance» (1983:266)
bezeichnete romanische Literatur ist mit der sprachpflegerischen Tradition
der «romanischen Bewegung» aufs engste verkniipft. Wo sich ihre Rolle
auf wiederholende Umgestaltung und Reflexion eines bereits vorhan-
denen «Sprachdiskurses» beschrankt und wo umgekehrt zentrale Motive
und Ideologien dieses Diskurses ihre erste, pragnante Formulierung
der Literatur verdanken, bliebe literarhistorisch eingehender zu unter-
suchen.

Am auffilligsten zeigt sich die Verbindung zwischen «Sprachbewegung»
und Literatur in einem bis heute lebendigen Genre, das hier behelfsmassig
und unter Ausschluss aller gattungstheoretischen Problematik als «Sprach-
gedicht» bezeichnet wird. Es handelt sich um meist poetische Textez7o,
deren thematische Titel oder Titel-Widmungen mit: «Romanisch», «Unsere
Sprache», «Muttersprache», «Lob des + Sprachnamen», «Romanisch ist
meine Rede», «Dem romanischen Volk» u.a. anzeigen, dass von ihnen im
weitesten Sinn «metasprachliche» Aussagen, vor allem Beschreibung, Lob
und Kritik von Sprache und Sprechern (meist Lob der Sprache und Kritik
der Sprecher) zu erwarten sind. Die Tradition des «Sprachgedichts» fiihrt
zur Herausbildung einer kompakten Stereotypie «Lob der Muttersprache»,
die bis in die 7oer Jahre des 20. Jahrhunderts derjenigen der nicht-literari-
schen sprachpflegerischen Tradition ohne wesentliche kritische Brechungen
entspricht. Zu dieser Tradition gehoren Texte von Flugi (1845, 1861),
Caratsch (1865, 1887), Balastér (1886), Muoth (1887), Mathis (1887),
Tuor (1898), Camathias (1906, 1915), Barblan (1908), Cadieli (1910),
Steier (1936), Luzzi (1938), Augustin (1944), Lozza (1951), Wahrenberger-
Defuns (1960)27!. Seit den 7oer Jahren — emblematisch ist Plantas parodi-
stischer Titel Chara lingua da la mamma (1973)27* — ist die Stereotypie des
«Sprachgedichts» vermehrten Brechungen ausgesetzt: das «Lob der Mut-
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tersprache» wird, bei allen Beispielen fiir ungebrochene Kontinuitit, ver-
mehrt mit ironischen, parodistischen oder offen kritischen Akzenten durch-
setzt. Die Kritik gilt der literarischen Tradition, aber auch alteren und neue-
ren sprachpflegerischen Bemithungen, wahrend die Kritik der Romanen als
Opportunisten und Verrater eher konstant bleibt. Zu diesen neueren
«Sprachgedichten» gehoren solche von Planta (1973:11-17), C.D. Bezzola
(1978), Ruth (Pseudonym) (1984), Bardill (1987), Mani (1991)273.

Hier geht es nicht um vollstandige Dokumentation der stereotypen Topik
dieser Sprachgedichte, sondern um die Darstellung besonders evidenter
Uberschneidungen mit nicht-literarischen sprachpflegerischen Diskursen,
die sich zu Sprachkontakt und Sprachwechsel aussern.

Den Anfang dieser Tradition bilden zwei Gedichte des Oberengadiners
Conradin de Flugi (1787-1874), Il linguach romaunsch (1845) und Als
romaunschs ladins (1861)274. In beiden Texten ist vom Romanischen als
Kontaktsprache die Rede, die ersten Verse von Il linguach romaunsch erlau-
tern die Brisanz der Frage nach der Herkunft des Romanischen:

Dapertuot as saint’uossa a dumander
Che chi saja romaunscha favella,
Sch’ella poass’iin origin demusser

O provegna a quist’ o da quella? (V. 1ff.)

Die Frage, ob das Romanische «eine Herkunft zeigen konne oder ob es von
dieser und jener (Sprache) abstamme», kann nur als Frage nach dem neo-
lateinischen «reinen» oder dem heterogen «mischsprachlichen» Charakter
des Romanischen verstanden werden. Die Antwort verweist zundchst auf
die Etymologie: «Romaunsch vain da «Roma» ogniin po chapir,» (V.7) und
erbringt dann den ironischen Beweis, dass Franzosisch, Italienisch und
Deutsch jiunger als das Romanische und damit nicht Spender-, sondern
Empfiangersprachen lexikalischer Entlehnungen aus dem Romanischen
seien. So habe das Franzosische seinen «Seigneur» vom romanischen «Se-
gner» : «Seigneur> vain da Segner> [...]» (V.13), das jungere Italienisch sei
dem Romanischen sehr dhnlich: «[...] el disch sco nus da bell’aurora»
(V.23), das Deutsche habe Worter wie «Leid», «Soller» oder «fahrlassig»
aus romanisch «led», «suler» und «varlass» tibernommen:

Ella ho sieu «Leid» piglo our da noass «Led»

E sieu «Soller» d’suler sco bain ‘s muossa:
Sieu «Fahrldssig» vain our da noass «varlass»27s
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Es hitten also die Gelehrten, «vus doats» (V.43), die sich fur die Herkunft
des Romanischen interessierten, «diese Sprache als alt und schon zu respek-
tieren», «respetter/tela lingua sco veglia e bella» (V. 45f.). Im Gedicht Als
romaunschs ladins (1861) wird, nach erneuter Berufung auf die «Romax-
Etymologie, festgehalten, dass «es doch eine Schande wire, das Romani-
sche aufzugeben»; «Verguogna fiiss bain da ’labanduner!» (V. 6). Trotz star-
kem Riickgang sei es noch nicht verschwunden (cfr. V. 11f.), obwohl es eine
«vernachlassigte Sprache», «neglet linguach» (V.17) sei, konne es seinen
Sprechern von Nutzen sein, da es das Erlernen anderer Sprachen erleichtere
(cfr. V.18-24). Deshalb solle man es bewahren und fehlende Worter aus
verwandten Sprachen entlehnen:

E ‘Is terms chi as maunchen vi e no.
Pigliels d’tin linguach chi ais parento. (V. 29f.)

Und es nicht wie die Englander machen, die ihre «arme und schwache Mut-
ter mit ganz fremden Wortern aufgetakelt haben»:

Con pleds tuot esters haun fito si
La povra e debla lur mamma. (V. 32f.)276

Damit sind schon in diesen frithen «Sprachgedichten» einige der haufigsten,
gattungsspezifischen Stereotype versammelt: Alter, Schonheit, neolateini-
sche Herkunft, Eigenstandigkeit der auch als «Schliissel zu andern Spra-
chen»277 dienenden Muttersprache machen deren Erhaltung zu einem
Gebot der Ehre wie der auf Nutzlichkeit bedachten Vernunft. Die in ironi-
scher Umkehrung heruntergespielte Bedeutung des Deutschen und der Rat-
schlag, sich beim Ausbau des Romanischen am Latein und an neolateini-
schen Sprachen zu orientieren, sind ebenfalls Konstanten der literarischen
wie der nicht literarischen sprachpflegerischen Ermahnung.

Simeon Caratsch (1826-1891)278 kann sich bereits in seinem I/ linguach
romauntsch-ladin von 1865 auf eine sprachpflegerische Tradition berufen,
auf «Divers Signuors da grand’ doctrina», «diverse hochgelehrte Herren»
(V.1), die versucht haben, die Erhaltungswirdigkeit der Sprache nachzu-
weisen. Daneben hatten «letterats in abbondanza», «Literaten in Hiille und
Fulle» (V.43) «[...] in pros’e vers cun eleganza» (V. 45) das Ladin verteidigt,
das vor einigen Jahren wegen der Gleichgiiltigkeit der Romanen und der
versuchten Germanisierung durch die Schule (cfr. V. 15ff.) in grosser Gefahr
gewesen set:
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Avant qualch’ans nossa favella
As rechattaiv’in prievel grand, (V.~f.)

Da hatten sich zum Gliick die «letterats» und mit ihnen viele andere (cfr.
V. 19ff.) erhoben, um die Sprache ihrer Ahnen als «pt dutscha [...] e bella»
gegen das Deutsche, «’aspra favella» (V. 23f.), zu verteidigen. Es folgen das
«Schliissel»-Argument (Romanisch hilft beim Erlernen des Franzosischen,
Spanischen, Italienischen, Deutschen, Russischen und Englischen)272 und der
Hinweis auf die grosse Schande, «grand” macla» (V.31), die es bedeutet, eine
alte Sprache aufzugeben (cfr. V.31ff.). Der letzte Teil ist Lob der Sprachpflege:
die Griindung einer Zeitung (cfr. V.39), einer Druckerei (cfr. V. 41f.) und eine
vom Dichter vorgeschlagene, romanische «Societed editrice» (cfr. V. 60) gaben
Anlass zur Hoffnung. In diesem Text Caratschs zeigt sich das enge Zusam-
menspiel von Dichtung und sprachpflegerischer Propaganda: der poetische
Text schreibt die Chronik der romanischen Bewegung, schatzt ihre Aussich-
ten ein und unterbreitet ernstgemeinte Vorschldge fiir neue Massnahmen.

Fur die poetische Standortbestimmung der romanischen Bewegung ist
der zweite Band der Annalas wichtig, der drei grosse «Sprachgedichte»,
Caratsch (1887), Mathis (1887) und Muoth (1887), vereinigt.

Caratschs Euphorie von 1865 scheint zunichst gedimpft, denn er stellt |
gleich zu Anfang resigniert fest, dass das Romanische «von vielen aufgege-
ben wird», «el vain da bgers miss dvart» (V.3) und sein «Tod» damit nur
noch eine Frage der Zeit sein kann:

In mod ch’el morird — piir memma, bod o tard. (V. 4)

Bei der Schilderung der dramatischen Zunahme der Deutschkenntnisse in
der romanischen Bevolkerung kann sich Caratsch ironische Untertone nicht
verkneifen. Vor hundert Jahren konnten nur «die Gelehrten, die Weisen und
der Bischof» deutsch, jetzt spricht es jeder Kutscher, Schneider und Schuh-
macher:

Mentre cha hoz in di — iin ’oda a tschantscher
Ad ogni vittiirin — o schneder o chalger! (V. 11f.)

Solcher Spott weist darauf hin, dass es hier nicht nur Sorge um das Roma-
nische im Spiel ist, sondern auch ein gewisses Ressentiment gegeniiber einer
neueren Zweisprachigkeit des «Volkes», die ein altes bildungsbiirgerliches
Monopol bricht. Die im ersten Teil des Gedichts gezogene Bilanz ist nega-
tiv, das Romanische sei «vernachlissigt, verlassen, am Verschwinden»:
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Neglet, abbanduno, - siil punto da croder! — (V. 16)

Ein zweiter, langerer Teil beginnt dann allerdings mit «Ma nal», «Aber
nein!» (V.17) und zidhlt die verschiedenen «Verteidiger» der bedrohten

Sprache auf: die Frauen (V.19), die Pfarrer (V.21) und die Dichter (V.23),
die sich bemiihen, ihr Ende hinauszuzogern:

El ho eir sieus poéts — chi ‘s daun granda fadia
Per retarder sia fin — sia mort ed agonia; (V.23f.)

Eindeutiger und nuchterner lasst sich die sprachpflegerische Funktion der
romanischen Dichtung im Selbstverstindnis ihrer Autoren nicht mehr
bestimmen.

Giovannes Mathis’ (1824-1912) La Vusch ladina d’nossas Alps!
(1887)28° ist ein gutes Beispiel fiir die schon gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts feste Stereotypie des «Sprachgedichts»: lateinische «Wurzel» des
Romanischen (V. 1), Wohlklang (V. 2, 9), Alter (V. 3, 9), Sprache, in der uns
die Mutter beten gelehrt haben (V.6), Sprache der Engel (V.8), Schliissel zu
andern Sprachen (V.17ff.) und Garant dafiir, dass die Romanen die von
ihnen gelernten Fremdsprachen «richtig aussprechen» (V.20). Umgekehrt
hdatten Nicht-Romanen mit dem Romanischen als «lingua rera, bain cur-
jusa», «seltener, sehr merkwiirdiger Sprache» (V.21) ihre Schwierigkeiten.
Sie entlockten der romanischen Leier viele Misstone:

AT pronunzchand faun tschéra gramazchusa
Ils tuns d’Ta Lyra fand suvenz sgrizcher! (V. 21f.).

Diese Behauptungen deuten auf die Einseitigkeit der Wahrnehmung «frem-
der Akzente», darauf, dass wir phonetische Interferenzen aus der Erst-
sprache bei andern sehr gut, bei uns selber sehr schlecht wahrnehmen. In
der folgenden Strophe ist von anderssprachigen Einschiiben ins zeitgenossi-
sche Romanisch die Rede:

D’Franzes, Tudais-ch, d’Italiaun uoss’ T’masda
Pu d’uin, crajand da ‘T render bel, modern, (V.25f.)

Hier wird die Stilwirkung von Transferenzen oder Lehnbildungen auf eine
falsche sprachpflegerische Absicht der Sprecher zuriickgefiihrt, das Roma-
nische «zu verschonern, zu modernisieren» und damit sein Prestige zu ver-
grossern. Dagegen erhebe sich aber «‘1 Genio vegl dal Pled-Romauntsch»,
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«der alte Genius des Romanischen Wortes» (V.27). Die Kritik der hinter
fremdsprachlichen Einschiiben steckenden Intention ist kein Einzelfall und
liefert interessantes Vergleichsmaterial zu theoretisch ambitioseren Inter-
pretationen der Stilwirkung transkodischer Markierungen in literarischen
und nicht literarischen Texten. In Caduffs La vusch dil Rein (1920) ist diese
Kritik Teil einer laudatio temporis acti , in der unter anderem die gegen-
wartige Einwanderung von Fremden kritisiert wird. Diese Fremden «ver-
unreinigen mit threm fremden Wort unsere alte, unsere stolze Sprache»:

Tertognan cun lur jester plaid
Nies vegl, nies losch lungatg. (V.79f.)

Diese Verunreinigung wird implizit dafiir verantwortlich gemacht, dass
kaum ein Bauer mehr korrekt romanisch spricht, dass man «deutsche Wor-
ter braucht, um seine Weisheit zu demonstrieren»:

Ins applichescha plaids tudestgs
Per sia sabientsch’ mussar (V.83f.)

Diese konservative Polemik ist deshalb interessant, weil sie Fremdeinschiibe
nicht einfach wie tiblich auf mangelnde Romanischkenntnisse zuriickfiihrt,
sondern von einer bewussten Verwendung zur Markierung eines bestimm-
ten Status des Sprechers ausgehtz8:,

Muoths Al pievel romonsch (1887) ist das wohl bekannteste und meist-
zitierte Sprachgedicht?82, das die kanonischen Argumente um die bereits
erwahnte «Defizithypothese»283 bereichert, die Argumentation, wonach ein
Sprachwechsel nur unter Hinnahme eines untiberwindlichen sprachlich-
intellektuellen Ruckschritts vollzogen werden kann. Dem Aufruf zur Ver-
teidigung der «alten Sprache», «vegl lungatg» (V.2), folgt die durch Reim
und syntaktischen Parallelismus gestiitzte metonymische oder auch synony-
mische Identifikation zwischen Sprache und «Gedanken», «pertratg»
(V. 4)284. Die zweite Strophe identifiziert das Romanische mit dem «dun»,
der «Begabung» (V.14), die dritte identifiziert es mit der «Natur», «natira»
(V.22). Der Sprachwechsel wird in zwei Periphrasen angesprochen: «Satrar
tiu dun!», «Deine Begabung begraben!» (V.14) und «midar natira», «die
Natur wechseln» (V.23). Beide Periphrasen werden erlautert, die erste mit
der Behauptung, der im Schatten des Romanischen stehende Geist werde
nie «einen andern Sinn erfassen», «concepir in auter senn» (V.17), eine
«neue Begabung hervorbringen», «parturir in niev talent» (V.18)285. Zur
Erlauterung des «midar natira» dient das Deutsch der «Bruder», die den
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Sprachwechsel vollzogen haben: es ist «verworren», obwohl die Germani-
sierung dreihundert Jahre zurtickliegt, «reden viele schlimmer als Kinder»,
und «haben noch immer viele romanische Worter tibrig».

Il vierv matern vegn emblidaus;

Il plaid tudestg ei scumbigliaus;

Biars plaidan mender ch’ils affonts.

Schizun tudestgs da treitschien onns,

Gie tudestgai da treitschien onns,

Han aunc adina plaids romonschs d’anvons. (V.25-30)

Diese Darstellung von Sprachwechsel als misslingende, in einem hybriden
Zwischenstadium steckenbleibende Metamorphose beruht auf einer
deterministischen Auffassung einer zugleich als «Natur» und als «Schick-
sal», «sort» (V.20), den Menschen pragenden Muttersprache?8¢ und einer
verzerrenden Ubertreibung der Substratwirkung. Im iibrigen braucht
Muoth die gidngigen metaphorischen Stereotype: die Romanen als Arven,
die in der Ebene verkiimmern (cfr. V. 35f.), die weinende romanische «Mut-
ter» (V.45)287.

Tuors Al pievel romontsch (1898) ibernimmt die Defizithypothese offen-
sichtlich von Muoth; mit der verlassenen, klagenden, vom Tode bedrohten,
alten Sprache verschwindet noch mehr ins Grab: Sitte, «Sprache» (wohl:
Sprachsinn), Kraft, Begabung, Denkfihigkeit:

Cun el gie svanesch’en fossa
TY isonza, viarva, possa,
Tiu talent e tiu pertratg! (V. 16f.)

Camathias’ Nossa viarva (1906) zeigt ein weiteres Mal die Kompaktheit
eines bereits um die Jahrhundertwende festen topischen Inventars, wobei
hier vor allem die Sprache-Natur-Analogie*$% im Vordergrund steht. In
einer sprachkampferischen Schrift von 1907 macht Camathias den Zusam-
menhang von Konservativismus und Berufung auf die Natur deutlich: das
lindliche Volk erhaltet seine Sprache, weil es konservativ sei, wie die
Natur289, In dieser Schrift, die sich wie eine Summa der sprachpflegerischen
Argumentation der Jahrhundertwende liest, skizziert Camathias eine inter-
essante, mit unterschiedlichen Textsorten korrelierte Diglossie. «Wenn die
Prosa des Lebens das Deutsche verlangt, so ruft die Poesie des Herzens fiir
Gebet und Lied nach der Muttersprache»29c. Neben der haufigen, bis heute
variationsreich abgewandelten Antithese zwischen dem Deutschen als
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«Brotsprache» und dem Romanischen als «Herzenssprache»291, ist hier die
Verbindung von Domanenbeschrankung und Prestigeerhohung bemerkens-
wert; die Untauglichkeit im Alltag wird zum Indiz der sakralen und poeti-
schen Bestimmung der Sprache.

Direkten Bezug auf die behauptete Untauglichkeit des Romanischen als
«Brotsprache» nimmt Cadielis O viarva romontscha! (1910). Es geht hier
in erster Linie um die Beschimpfung der «inneren Feinde» des Romani-
schen, der «perfiden und undankbaren Sohne», «perfids e malengrazievels
affons!» (V.4), des «schurkischen Verriters», «scroc traditur» (V.21), die
den Tod des Romanischen wiinschen und der (falschen) «profets» (V.z25),
die sein Verschwinden diagnostizieren. Den undankbaren Sochnen, die
behaupten, Romanisch sei «im Handel» nicht zu gebrauchen, «Ins sappi el
traffic tei buca duvrar» (V. 6), wird zuerst entgegengehalten, die romanische
Mutter habe ihre Sohne erndhrt, der romanische Bauer habe — ausgerech-
net! — weder Deutschland noch Italien gebraucht29z. In rhetorischer Frage
kommt dann der Materialismus-Vorwurf: «Has ti tiu lungatg per cumprar
mo e vender?», «Hast du deine Sprache nur zum kaufen und verkaufen?»
(V. 13), der Vorwurf, den Magen als «idol» dem Herzen vorzuziechen293,
Den Schluss bilden pathetische Todesvisionen: wenn es sterben soll, soll das
Romanische «en vestgiu de parada», «im Paradegewand» (V.31) sterben;
der letzte Wunsch der treuen Kinder ist ein romanisches Vaterunser am
Grab der Mutter (V.36). Die Wunschvorstellung der «im Paradegewand»
sterbenden Sprache294 hat eine textbezogene, poetologische Dimension, von
der noch die Rede sein wird.

Ein neues, interessantes Argument gegen das «Sprachgemisch» ist in P. A.
Lozzas Linguatg da Murmarera (1951) zu finden. Nach drei Strophen Lob
der Sprache von Marmorera, die den Mustern der skizzierten Tradition fol-
gen, wird in der vierten Strophe begriindet, warum ihre «Bastardisierung
durch den Mischmasch fremder Satze» zu vermeiden ist; «damit wir in
unserer alten Sprache mit unseren Toten reden konnen».

Cul mandritsch da frasas estras

legnsa betg al bastarder, —

tgi cul vigl patua nus possan

culs noss morts puspe tschantscher. (V. 13ff.)

Die explizierende Ubersetzung von Uffer29s macht klar, dass hier vor der
Gefahr gewarnt wird, mit den Ahnen im Jenseits nicht reden zu konnen,
weil diese die Fremdelemente der neueren Sprache nicht verstehen. Die
sprachhistorisch problematische Voraussetzung dieser Warnung ist eine

68



haufige, vielen Polemiken zugrundeliegende Annahme, wonach die altere
Sprache selbstverstandlich die reinere ist.

Nach dem oben angedeuteten Bruch in der Tradition des «Sprachge-
dichts» wird nicht nur dessen Stereotypie einer ironisierenden Kritik ausge-
setzt, kritisiert werden auch die Sprachpflege und ihre Institutionen, ja
sogar die Sprache selber, die als Hort obsoleten und reaktiondren Gedan-
kenguts angeprangert wird.

In seinem Rumantsch — eu’t gratulesch (in:1978:35-37) spielt Bezzola
mit dem hdufigsten Epitheton, «lingua da la mamma» durch Inversion und
Neumotivierung:

ti «lingua da la mamma»
ti mamma da las linguas (V. 3f.)

In Bardills Lingua materna (1987) wird die entfremdete Funktion der von
Sprachpflege und Identitatssuche vereinnahmten Sprache angesprochen:

Sexibambola dals linguists
Vibratur per identitorgassems (V. 13f.)

Neben solcher Invektive finden sich auch alte Stereotype, wie die Bitte, die
Muttersprache in Wiirde sterben zu lassen296.

In Ruths (Pseud.) Romontsch (1984) steht vor allem die Verbindung
zwischen Sprache und kulturell-ideologischer Stereotypie im Zentrum der
Kritik297.

Die Frage von Sprachkontakt, Sprachwechsel und sprachlicher «Rein-
heit» ist in diesen neueren «Sprachgedichten» offensichtlich weniger
zentral.

111.2.2. Reine Sprache, reine Dichtung? Literatur zwischen

sprachpflegerischem und asthetischem Anspruch
Zur Veranschaulichung der wechselseitigen Durchdringung asthetischer
und ausserdsthetischer sprachlicher Haltungen braucht Mukafovsky das
Beispiel «Lob und Verteidigung der Muttersprache», das sich auf die oben
besprochenen «Sprachgedichte» unmittelbar tibertragen lasst: «Wenn man
z.B. in Lob und Verteidigung der Muttersprache tiber deren positive Eigen-
schaften spricht, so pflegt ihre dsthetische Vollkommenheit nur als eine von
vielen angefithrt zu werden, alle anderen Eigenschaften jedoch erscheinen
auf einmal mit einer dsthetischen Fiarbung, die sie in einem solchen Masse
durchtrankt, dass sie terminologisch nicht «ausgeklammert» werden
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kann.» (Mukafovsky 1977:102f.). Der Hinweis auf eine durch Verallge-
meinerung zustandekommende «Asthetisierung» sprachbezogener Attri-
bute (die «alte», die «vertraute» Sprache) ist im Zusammenhang mit den
besprochenen «Sprachgedichten» wichtig. In diesen ausgeprigt meta-
sprachlichen Texten zeigt sich namlich eine weitere Verallgemeinerung,
durch die dsthetische Qualitiaten von der Sprache auf den einzelnen Text
iibertragen werden. Diese Ubertragung ist in «Sprachgedichten» besonders
evident, sie zeigt sich aber auch in verschiedenen Formen sprachbezogener
Ausserungen in andern Textsorten. Die Bedrohung der Sprache, die Ein-
bindung der Literatur als Mittel der Sprachpflege, der Vorfithrung sprach-
licher Vielfalt, «<Reinheit» und Ausbaufihigkeitz98 scheint diese « Wertiiber-
tragung» von der Sprache auf den Text zu begiinstigen. Der Text leitet
asthetische Qualitiaten mehr oder weniger explizit aus der Sprache her und
projiziert sie wieder, im Anspruch ihre «Schonheit» zu zeigen, auf diese
zuriick. Dieses Wechselspiel, das als dsthetischer Teilaspekt des «Langue»-
«Parole»-Zirkels aufgefasst werden konnte, ldsst sich zunichst in den
erwahnten «Sprachgedichten» beobachten.
Was Giovannes Mathis (1887) dem Romanischen andichtet:

T est la lingua veglia, la sonora,

Per prosa, rima ais Tieu tun dutsch, clér,
s |

Rich’ais Ta Lyra d’veglia melodia,
Armonius Tieu pled, per ogni chaunt
(1887, V.of., 13f.)

bezieht sich nicht nur auf die romanische Dichtung im allgemeinen, son-
dern, ob nur zwangslaufig oder selbstexegetisch bewusst, auch auf die
eigene und vorliegende. Fuir die der Sprache im poetischen Text zugespro-
chenen euphonischen Qualitaten muss der Text selber zum Beispiel werden,
die gelobte «Melodie» muss im Lob zu horen sein. Auch die in Cadieli
(1910) ausgesprochene, seltsam anmutende Wunschvorstellung, das Roma-
nische moge «en vestgiu de parada», «im Prunkgewand» sterben, muss
unter diesem Aspekt gelesen werden:

E fuss ei aschia, stuess inagada

Ord nossas valladas svanir il lungatg,
Duei el murir en vestgiu de parada,
Duei el murir sco in clar di de matg.299
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Als Referenz dieses metaphorischen «Prunkgewandes» kommt am ehesten
die romanische Dichtung selber in Frage, der aufgrund seiner Etymologie
und nach hiaufiger Metapher als gewobenes Tuch vorgestellte «Text», des-
sen literarische Sprache wiederum, im Bereich ihrer hohen Register, meta-
phorisch als «Festkleid», «Sonntagsuniform» u.a. angesprochen wirdsee. In
diesem Wechselspiel rechtfertigt sich poetische Rhetorik als Geste der Pietat
gegeniiber der sterbenden Sprache.

Die Besonderheit der Verbindung zwischen der bedrohten Kleinsprache
und ihrer Dichtung wird in dieser immer wieder thematisiert. So etwa in
den Anfangsversen von Lansels La poesia rumantscha (193 5)3°":

Nossa poesia, fin dal prim innan
colliad’al rumantsch e sia vantura, (V. 1f.)

Die Dichtung ist es denn auch, die kraft ihrer prophetischen Gabe (cfr. V.
21f.), die ihr Lansel in Anlehnung an die Vorstellung des «poeta vate»
zuschreibt, iber das kiinftige Schicksal der Sprache wahrsagt. In unserem
Fall beschrankt sich die Voraussage allerdings auf den etwas flachen Slogan:
«il rumantsch nu po murir», «das Romanische darf nicht sterben» (V.23).
Die hervorragende Rolle der Dichtung als Hiiterin des «versteckten Schat-
zes» wird in Lansels Il vegl chalamer (1922)3° umrissen:

Perch’als poets, la schlatt’ha da tots temps

surdat la clav da seis tesor zopa.

Libramaing ch’and disponan, pisserond

quel n6’be da mantgnair mo d’craschantar; (V.92f.)

Dass die Dichter den «versteckten Schatz» nicht nur «erhalten», «mant-
gnair», sondern «dufnen», «craschantar» (V.92) sollen, lasst darauf schlies-
sen, dass sich die «Schatz»-Metapher auch auf Sprachliches bezieht.
Spracherhaltung (durch Reaktualisierung von Obsoletem) und Sprachaus-
bau (durch poetische Neologie) gehorten damit zu den Aufgaben, die die
Sprachpflege der Dichtung tibertragt, die die Dichter aber auch von sich aus
in ihre Poetik tibernehmen und in ihren Texten umsetzen.
Sprachpflegerische Anliegen und poetologische Reflexion verbinden sich
auch im Bereich von Selbstexegese und Einschatzung der Bedeutung des
eigenen dichterischen Werkes. So will Gion Not Spegnas die Bedeutung sei-
ner sprachpflegerisch motivierten Gedichte ausdriicklich, wenn auch nicht
ohne wunderstatement, auf die Exemplifizierung der Schonheit des Ober-
halbsteinischen beschrankt wissen. «la sard cuntaint, schi ellas servan scu
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mussamaint dalla valeta e retgezza digl bel, sonor e vigorous idiom surmi-
ran. Otras pretensiungs on ellas betg.»3°3

Das Ineinandergreifen von Poetik und Sprachpflege findet im «Sprachge-
dicht» seinen offensichtlichsten Ausdruck, doch zeigt es sich nicht nur hier
oder in andern Thematisierungen irgendwelcher Aspekte der «Sprach-
frage». Enge personelle und ideelle Kontakte zwischen Philologen und
Dichtern haben zu einer selbstverstandlichen asthetischen Interpretation
puristischer Forderungen im Bereich der Poetik und entsprechender Umset-
zung im poetischen Text gefiihrt. Der Lyriker Andri Peer attestiert der
btindnerromanischen Philologie, sie habe das «romanische Gewissen»
geweckt, «die wirklichen Schatze aus viel fremdem Ramsch, der sie ent-
stellte, herausgehoben», «salva ils bains vardaivels our da blera riizcha
estra chi’ls sgradaiva», Ordnung gemacht, wo Unordnung war, die Lehrer
beraten, «die Dichter angespornt und ihnen die reichen Speisekammern der
Sprache aufgetan», «aguaglia ils poets e’ls drivi las abundantas chaminadas
da la lingua»3°4, Die folgende Beschreibung der Arbeit und des Werkes
«unserer grossten romanischen Dichter» kann im Hinblick auf Peers eigene
Poetik gelesen werden: «Nun invlidain cha noss plii grands poets han stiib-
gia a fuond il rumantsch [...] tadland cun uraglia fina la verva dals vegls e
la tschantscha da lur temp, e giand modest inavo pro las funtanas ad
arschantar la bocca. Masdiigls nun hana fat.» (1954:7)3°5. In der Ruickkehr
zu den romanischen Klassikern fiithlt sich Peer, wie er in seinem literari-
schem Tagebuch Paginas dal diari (1982:101-167) schreibt, «von einer
Musik, aber auch von einem reinen romanischen Geist getragen, der mein
eigenes Schreiben und Denken reinigen moge, ohne den Stil zu sehr mit
Archaismen zu verdunkeln [...]», «porta d’tina musica, mo eir d’tin spiert
rumantsch genuin chi voglia piirifichar meis agen scriver e pensar, sainza
ins-chiirir massa il stil cun archaissems [...]» (1982:152). Diese Bemerkun-
gen enthalten nicht nur das Credo des poeta doctus, der sich auf die sprach-
lich-literarische Tradition beruft, sie sind auch ein Manifest einer Asthetik
des «Reinen» und «Urspriinglichen», die sprachlichem «Gemisch», «mas-
diigls», aber auch einem, mit «romanischem Geist» nicht zu vereinbaren-
dem, «unreinen Denken» eine Absage erteilt. Die sprachliche Grundfigur
von Peers Lyrik ist denn auch, trotz der fiir sie kennzeichnenden intertex-
tuellen Beziige zu europdischer Lyrik, nicht der fremdsprachliche Einschub
oder die neologistische Lehnbildung, sondern der Archaismus, in geringe-
rem Masse der damit vereinbarte Surselvismus3©¢. Fremdsprachliche Ein-
schiibe finden sich dagegen in Peers Prosa3°7, was auf die von Bachtin fest-
gestellte grossere «Offenheit» der Prosa gegeniiber der «geschlosseneren»
(ernsten) Lyrik deutet3©8,
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Die bisher referierten Aussagen zur Verbindung von Sprache und Dich-
tung suggerieren durch ihre hiufige Reichtums-Metaphorik eine ungebro-
chen euphorische Poetik-Tradition, die alle Schwierigkeiten und Nachteile
auszublenden scheint, die der literarische Umgang mit der ausbaubediirfti-
gen Kleinsprache doch mit sich bringen muss. Dieses Bild muss insofern
korrigiert werden, als diese Schwierigkeiten nicht einfach verdrangt, son-
dern im Sinne einer Asthetik der Einfachheit, der Natiirlichkeit, der sprach-
lichen Unverbrauchtheit, des poetischen Primitivismus umgedeutet werden.
Zu den ersten, die Defizite feststellen und umdeuten, gehort Flurin Cama-
thias, der dem Romanischen zuerst alle Schonheiten der Berglandschaft
zuschreibt, dann aber festhidlt, es fehle thm «der feine und grossartige
Reichtum und die Variationsbreite» der grossen Nachbarsprachen. Das
Romanische sei wie eine edle alte Geige, die aber weniger Saiten habe, wes-
halb es grossere Handfertigkeit brauche, um ihm gleichviele «schéne und
edle Kldange» zu entlocken: «Nies lungatg ei gie bials sco nossa Rezia sezza,
sonors sco nos uals alpins, vigurus e stagns sco ils fils de nossas cadeinas de
cuolms — mo la fina e grondiusa rihezia e variaziun dils lungatgs vischinonts
pli cultivai ha el buca pudiu contonscher. El ei sco ina gegia veglia d’oreifra
construcziun, de ferm e niebel tun, mo disfavoreivlamein provedida mo cun
duas treis cordas.» (1909:396f.). In dieser Balance zwischen der uber-
durchschnittlichen natiirlichen Schonheit und der unterdurchschnittlichen
kulturellen Elaboriertheit scheint fir Camathias der negative Aspekt zu
tiberwiegen, sein Hinweis auf sprachliche Defizite steht in einem Pladoyer
fir die Anwendung milderer literarkritischer Massstabe auf biindnerroma-
nische Texte. Haufger ist der Hinweis auf die «Naturlichkeit», die
«Urspringlichkeit» des Romanischen mit positiven Wertungen verbunden.
Cla Biert halt in seinem Beweis der asthetischen Tauglichkeit des Romani-
schen zunichst fest, seine Syntax sei «sehr flexibel und tiberhaupt nicht eti-
kettiert, fixiert wie bei andern Sprachen», «flexibla e brichafat etikettada,
fixada sco pro otras linguas» (1970:5). Das Romanische wird mit weicher
Tonerde verglichen, seine fehlende Elaboration als Potential des Rohstoffes
gelobt3o9; dann wird behauptet, dass sich mit dieser «wundervollen Spra-
che», «lingua miiravgliusa», alle Klange und Akkorde produzieren lassen.
Schliesslich entwirft Biert ein dsthetisches Modell der mythischen Qualita-
ten des Romanischen als «Mischsprache», die harte lateinische, runde nor-
dische und rauhe slawische Elemente mit dem Duft ratischen Bodens
verbinde: «Quai es tina tschantscha lomma e diira in d’ina, amara e du-
tscha, secha (latina) e ruduonda (nordica) ed aspra (slava) e cun savur da
terra retica, nudrida cun forza su dals idioms [...]. Eir schi mancan blers
pleds tecnics, schi’l rumantsch es tuot oter co pover.» (1970:5). Dies ist
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nicht etwa ein Lob von «Mischsprache» im Sinne transkodischer Markie-
rungen, dies ist das Bild einer alle Gegensitze enthaltenden und vereinigen-
den, riatischen «Ursprache», die, wie die Sprache aus der «Kindheit der
Menschheit», nur eine poetische sein kann. Damit trifft sich der Erzahler
Biert im Bereich asthetisierender Sprachmythologie mit dem Dichter Andri
Peer, der das Romanische als «linguach concret, plastic e primitiv>» (1983:
195) kennzeichnet.

Die nicht nur von Biert erkannten Liicken des Romanischen im Bereich
des technischen Wortschatzes und die in solchen Sprach-Poetiken sich arti-
kulierende Faszination fiir eine «nach ratischer Erde duftende» Sprache las-
sen sprachlich rickwirtsgewandte literarische Umsetzungen erwarten.
Tatsdchlich stellt Camartin ein allgemeines Vorherrschen sprachlichen Kon-
servativismus und Dokumentarismus in der romanischen Erzdhlliteratur
fest. Diese sei viel eher «eine Art Wegweiser zuriick in die Sprache der Kind-
heit» (1976:291), ithr Anliegen sei weit hdaufiger die «abbildende Wieder-
gabe von entschwindender sprachlicher Realitit» als das «aktive Ausfor-
men der in der funktionierenden Umgangssprache noch enthaltenen Mog-
lichkeiten» (1976:293). Autoren wie Jon Semadeni, Cla Biert, Gion Peder
Thoni, Toni Halter, Vic Hendry, Gion Deplazes reagieren nach Camartin
auf den rasanten gesellschaftlichen Wandel mit einer «padagogischen Stra-
tegie» oder gar «Reaktion», ithre Werke seien durch «nicht nur sprachliche
Opulenz» (1985:176) gekennzeichnet, tiberhaupt lebe romanische Literatur
«von und mit jenem geradezu barocken Sprachreichtum, der fiir bestimmte
bauerliche Lebensbereiche charakteristisch ist.» (1985:177)31°. So scheint
sich, in Analogie zur Lyrik, die sich auf «Wohlklang» und «Melodie» der
Sprache verlasst, erzahlende Prosa auf lexikalischen Reichtum obsoleter
Fachsprachen und auf eine reiche, expressive Idiomatik der gesprochenen
Umgangssprache als Garanten einer idsthetischen Qualitdt «realistischer»
Texte zu verlassen. Diese Tendenz ist, so gut sie sich belegen lasst, nicht die
einzige: durch literarische Neologie ist die romanische Kunstprosa, auch die
altere, am Sprachausbau beteiligt3®1, die literarische Mimesis der Umgangs-
sprache zeigt auch in dlteren Texten nicht nur das «Sonntagskleid», son-
dern auch das vom Sprachkontakt gezeichnete «Alltagskleid» der Sprache.

Die aufgefithrten Beispiele sprachbezogener Poetik scheinen auf eine
selbstverstandliche Allianz und problemlose Symbiose zwischen Literatur
und puristischer Sprachpflege hinzudeuten, wie sie Lausberg feststellt: «Der
Schriftsteller oder Dichter ist ein Purist, der sich streng an die auctoritas
halt und zu ihren Gunsten die lebendige consuetudo (insbesondere die in
diese eingedrungenen Fremdworter, Neologismen und fremde oder neuar-
tige Wortfigungen) verwirft. Dieser Purismus trifft z.B. auf die it. Litera-
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tursprache des 16.—19. Jh. zu.» (1963:45f.). Tatsachlich melden sich immer
wieder auch jiingere Autoren mit Warnungen vor sprachlicher Verwahrlo-
sung durch «Sprachmischung» zu Wort. In einer Artikelserie mit dem eher
anti-puristischen Titel La mania da correger nimmt der alles andere als
puristische Autor Gori Klainguti zu Fragen sprachlicher Reinheit und ent-
sprechender puristischer Belehrung des «Volkes» Stellung. Trotz dezidierter
Kritik an der Belehrungssucht der romanischen Intelligenz werden vor
allem zwei Arten von «Mischsprache» als nicht akzeptabel und damit kor-
rekturwiirdig eingestuft. Die haufige Einschaltung schweizerdeutscher
Lexeme vom Typ: «Il gemeinderat ho fat il beschlissen» wird als «discurréz
pel muond aint», «gedankenloses Geplapper» kritisiert, dem berechtigter-
weise schon frith ein erfolgreicher Kampf angesagt worden sei3'2. Als not-
wendig wird auch der korrigierende Hinweis auf Lehniibersetzungen aus
dem Deutschen eingestuft3's. Die innerhalb gewisser Grenzen verteidigte
Praxis des Korrigierens hat aber Auswirkungen, die nicht nur das allge-
meine kommunikative «Klima», sondern auch die Rezeption und die Pro-
duktion literarischer Texte beeinflussen. Hierzu macht Klainguti in ande-
rem Zusammenhang eine interessante Bemerkung: «In rumauntsch — cun
tuot P’exercit da correctuors e piirificheders e’l grand maungel da solits chi
simplamaing be drouvan nossa lingua — vainsa d’inrer a qualchiin chi scriva
aposta roba fosa u almain brichafat usiteda. Il prievel per quel chi rumpa
las normas linguisticas es evidaint: Il public po appredscher iin mod da dir
poch wsito be sch’el ho la fiduzcha in sieu autur, sch’el es dimena persvas
cha que saja intenziun e na un fal capito per svista u ignoraunza.» (Klain-
" guti 1987:23—24). Die von einem «Heer von Korrektoren und Sprachreini-
gern» bearbeitete Leserschaft wittert in literarischen Normverstdssen auto-
matisch Fehler und rechnet nur dann mit der Méglichkeit eines Stilmittels,
wenn sie dem entsprechenden Autor besonders «vertraut». Ob dies eine
ausreichende Erklarung der haufig uberdeutlichen Markierung und Kom-
mentierung der in literarischen Texten simulierten «Mischsprache» ist oder
nicht, bleibt zu erértern. Wichtig ist auf alle Falle, dass hier auktoriale
Selbstzensur und damit Beschrankung der kiinstlerischen Ausdrucksmog-
lichkeiten auf puristisches Klima und normativen «Terror» zuriickgefithrt
wird. In die gleiche Richtung deuten die folgenden Verse aus dem bereits
erwahnten «Sprachgedicht» von C.D. Bezzola Rumantsch —eu’T gratulesch

(1978):
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Rumantsch

[-..]

Ti’'m stifchaintast

scha tii spettast

cha meis pleds sun albs sco flocs,
sast,

minchatant n’ha I'impreschiun
ch’eu at stoglia sagliantar

per charezzar teis tocs. (V. 34ff.)314

Die der Dichtung iibertragene Aufgabe, die «Reinheit» der Sprache zu
veranschaulichen, wird von dieser also in neuerer Zeit vermehrt als ein-
schrankende Zumutung in aller Deutlichkeit zuriickgewiesen. Damit losen
sich dsthetischer Anspruch und kritische Selbstbeurteilung im Bereich der
auktorialen Poetik definitiv von der Sprache, um sich ausschliesslich auf
den Text zu konzentrieren. So sind es denn die Autoren und nicht die Kri-
tiker, die schon lange, in letzter Zeit aber verstirkt, eine «bedingungslose»
Kritik ihrer Werke fordern, eine Kritik, die keine speziellen sprach- und lite-
ratursoziologischen Bedingungen mehr veranschlagt, sondern sich auf die
Asthetik der Texte konzentrierts's,

Das alte Vertrauen auf die Sprache als Garantin fur Qualitaten des Tex-
tes scheint da und dort in poetologisch argumentierender Propaganda fiir
den neuen Schriftstandard «Rumantsch Grischun» wieder auf. Das alte
Argument der «unverbrauchten Sprache» taucht wieder auf, neben neuen
Ansichten, wie derjenigen, «Rumantsch Grischun» sei die Voraussetzung
fur literarische Ironie31é.

Verlagert haben sich nach Camartin auch die Bediirfnisse der Leser-
schaft: «Die jlingere Generation von Biindnerromanen wird einem Buch,
das in raitoromanischer Sprache erscheint, nicht a priori einen anderen Stel-
lenwert als einer deutschsprachigen Publikation einrdumen. Fur sie diirfte
immer mehr zum Kriterium werden, ob das Buch «interessant» ist, und das
heisst hier: ob es die eigenen Interessen fordert, anregt, reizt, und nicht, in
welcher Sprache es abgefasst ist.» (1986:24). Dass sich Autoren- und Leser-
schaft von einer auf Sprachpflege eingeschworenen Literatur abwenden, hat
allerdings nicht zur Folge, dass die «Sprachfrage» (Sprachkontakt, Sprach-
bedrohung, Sprachwechsel) als Gegenstand literarischer Mimesis und meta-
sprachlicher literarischer Kommentierung in den Texten seltener wird oder
verschwindet.
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