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Romanisch? Ich dachte, diese Sprache
sei ausgestorben, weil sie kein Wort fiir
«Staubsauger» hat.

Daniel Kessler

Vorbemerkung

Das Eigenste und Eigenartigste am Biindnerromanischen ist die Allgegen-
wart des Fremden. Trotz ihrer Zuspitzung konnte eine solche Behauptung
beanspruchen, die Ergebnisse einer ganzen Reihe linguistischer, ethnologi-
scher, kulturhistorischer Forschungen zusammenzufassen. Wer sich mit der
Literatur des Bindnerromanischen befasst hat, wird in diesem Zusammen-
hang an die vielen Ubersetzungen und Adaptationen im Corpus dieser
Regionalliteratur(en) denken, an die allgegenwartigen intertextuellen Ein-
flisse. Was bisher zu wenig bemerkt oder fiir wenig bemerkenswert gehal-
ten wurde, sind die vielfialtigen Formen und Wirkungen des Fremden in
Form des Fremd- und Mischsprachlichen in literarischen Texten. Die friher
unter dem Aspekt sprachlicher «Reinheit», heute vermehrt unter dem
Aspekt inhaltlich-thematischer Fremdeinfliisse gelesene romanische Litera-
tur miisste auch unter dem Aspekt des sprachlich Fremden und «Unreinen»,
der Mehrsprachigkeit und Sprachmischung lesenswert sein.

Der Versuch, «mehrsprachige» Texte der romanischen Literatur einer
literaturwissenschaftlich interessierten breiteren Leserschaft zu erschliessen,
droht an einem tiickischen Paradox zu scheitern. Diese Texte, die auch vom
Anderssprachigen leben, verschliessen sich anderssprachigen Lesern, die
sprachliche Grenzgangerei literarischer Mischsprache ist absolut uniiber-
setzbar. Dafiir bildet sie von sich aus Briicken; wer kein Romanisch kann,
wird iiberrascht sein, auf «romanische» Texte zu stossen, die ihm unge-
wohnlich gut, in einigen Fillen gar sehr gut verstindlich sind. Im Kom-
mentar der zitierten Texte sind zudem iibersetzbare und fur die Argumen-
tation zentrale Textstellen auf deutsch iibersetzt.

Die vorliegende Arbeit entstand in den Jahren 1992-1996 und wurde in
ihrer Schlussphase (1995-1996) vom Verein fiir Biindner Kulturforschung
(VBK) finanziell unterstiitzt. Dem VBK und allen, die sich fiir diese Arbeit
interessiert und mit Anregungen, Prazisierungen und Korrekturen dazu bei-
getragen haben’, sei herzlich gedankt.

Cla Riatsch

9



10



1. Einleitung: Gegenstand, Interesse,
Forschungslage

1.1. Gegenstand, Interesse

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit literarischer Mehrsprachigkeit
und Sprachmischung, technischer gesprochen mit literarischen Funktionen
von «Heterolinguismus»* oder «transkodischen Markierungen»3, in Texten
der neueren blindnerromanischen Literatur. Die Frage nach literarischen
Funktionen bestimmt die literaturwissenschaftliche Ausrichtung dieser
Arbeit. Der Linguistik, insbesondere der Kontaktlinguistik, wird die Rolle
einer Hilfswissenschaft zugewiesen, die zunachst eine angemessene Unter-
scheidung und Benennung der interessierenden kontaktsprachlichen Phi-
nomene garantieren soll. Ein Teil davon ist seit langem Gegenstand lingui-
stischer Zeichen- und Stiltheorie, an denen sich eine literaturwissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit sprachlich so offensichtlich auffilligen Texten
orientieren muss. Ferner kann aus linguistischen Darstellungen und Analy-
sen von Mehrsprachigkeit und Sprachmischung im Biindnerromanischen
eine genauere Vorstellung des realen Hintergrunds gewonnen werden, vor
dem sich Realitatsnahe literarischer Imitation und Realitatsferne literari-
scher Verzerrung abschitzen lassens.

Das literaturwissenschaftliche Interesse konzentriert sich auf jene sprach-
lichen Kontaktphanomene, denen eine Funktion als Stilmittel zugesprochen
werden kann. Von Oksaars allgemein gehaltener Definition von «Stilmit-
teln» als «Textgestaltungsweisen in ganz bestimmter Funktion» (1971:367)
ausgehend, kann zunachst prazisiert werden, dass diese Funktionen unter
Ausblendung aller der Autor-Text-Ebene zugehorigen Fragen nach ihrer
Intentionalitat und Bewusstheit aussschliesslich im Bereich der Text-Leser-
Ebene erfasst und beschrieben werdens. Bei der Erfassung literarisch rele-
vanter Kontakterscheinungen sind die verschiedensten Arten ihrer Verwen-
dung, Darstellung, Markierung und Kommentierung zu beachten. Ihre
Funktionen als Stilmittel miussen zunichst innerhalb der Dialektik von
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normkonformen und normdurchbrechenden Elementen im mikrokontex-
tuellen Bereich erfasst und mit Hilfe linguistisch-literaturwissenschaftlicher
Begriffe beschrieben werden. Bei zunehmender Haufung, Ausdehnung und
Verkniipfung auffilliger Segmente und entsprechender Annaherung an den
makrotextuellen Bereich ist mit Verfahrens-Stereotypen zu rechnen, die von
der Literaturwissenschaft unter Begriffen wie «Pastiche», «Stilisierung»,
«Karikatur», «Sprachparodie», «Kunstsprache», «Pseudosprache» erfasst
und mit Funktionen wie «realistisch», «expressiv», «humoresk»,
«komisch», «satirisch», «grotesk» in vielfaltiger und oft unbestimmter
Weise in Verbindung gebracht werden. Solche Funktionen sind mit inhalt-
lichen Stereotypen der Motiv- und Thema-Ebene verbunden, die den nicht
exklusiv literarischen Diskurs iiber Wert, Zustand, Bedrohung, Planung
und Pflege der rezessiven romanischen Kleinsprache auszeichnen. Ohne die-
sen Diskurs, dem jede Art von «Sprachmischung» vorzugsweise als Indiz
der Zerriittung einer vom bevorstehenden Sprachwechsel zum (Schwei-
zer)Deutschen bedrohten Sprache gilt, sind viele der besprochenen Text-
stellen kaum verstandlich. Gegenstand dieser Studie sind also Korrelationen
zwischen Darstellungsweisen und Funktionen literarischer Mehrsprachig-
keit und Sprachmischung in ihrer Verbindung mit formalen und inhaltli-
chen Stereotypen von Diskursen, die Sprachkontakt auf dem Hintergrund
einer vorgestellten oder tatsachlichen Sprachbedrohung ideologisch bewer-
ten. Allgemeiner formuliert, fragt diese Studie nach dem literarischen Nie-
derschlag von Sprachkontakt und Sprachideologie im Biindnerromani-
schen.

Theodor Elwert zufolge ist die Verwendung mehrerer Sprachen in litera-
rischen Texten trotz vieler Beispiele eine Ausnabmeerscheinung, ein «phé-
noméne marginal» (1960:410). Die Untersuchung eines marginalen Phiano-
mens in Texten einer marginalen Kleinliteratur mag tiberfliissig erscheinen.
Ohne ein sehr personliches Interesse an marginalen, hybriden, in sich
inkonsequenten, typologisch schwer fassbaren, asthetisch haufig problema-
tischen Literaturformen zu verleugnen, ist festzuhalten, dass das marginale
Phanomen in der marginalen romanischen Literatur zentraler ist, ein nur
scheinbares, leicht zu erklarendes Paradox. Zunichst bringen Defizite und
Ausbaubediirftigkeit des Romanischen jeden Text, der sich nicht mit engen
oder archaischen Referenzen begniigt, an die Grenzen der gegebenen
sprachlichen Maoglichkeiten und erzwingen sprachlich innovative und
damit nicht selten kontaktsprachlich «markierte» Losungen. Zweitens und
vor allem ist die «Sprachfrage» in vielen Texten Gegenstand von Darstel-
lung und Kommentierung. Die bis vor kurzem sehr feste Einbindung der
Literatur in die Spracherhaltungsbewegung bringt es mit sich, dass Sprach-
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kontakt, «Sprachdurchmischung» und drohender Sprachwechsel relativ
haufige literarische Themen sind. Die hdaufigste Funktion ihrer Umsetzung
ist die Vorfuhrung von «Mischsprache» als Warnung vor sprachlicher Ver-
wilderung. Daneben finden sich aber auch Formen mimetisch vergniigten,
spielerischen, experimentellen oder parodistischen Umgangs mit transko-
disch markierter Sprache. Adressat der Provokation und Gegenstand der
Parodie sind in diesem Fall das Pathos und die belehrende Anmassung
sprachpflegerischer und puristischer Bemiithungen um ein «reines» Roma-
nisch. Im Wechselspiel zwischen den Texten und ihrem kulturellen, gesell-
schaftlichen Rahmen zeichnen sich zwei Haupttendenzen literarischer
«Mischsprache» ab: die polemische Uberzeichnung als Warnung vor
Sprachzerfall und das «Spiel mit dem Feuer», die Ironisierung dieser War-
nung durch parodistische Ubertreibung und Verzerrung.

In dieser Studie geht es zundchst um eine moglichst breite Bestandesauf-
nahme verschiedener Formen und Funktionen von Mehrsprachigkeit und
Sprachmischung in biindnerromanischen Texten. Da einige der einschlagig-
sten Texte unveroffentlicht sind, andere in vervielfaltigten Kleinstauflagen
vorliegen, wieder andere nur in vergriffenen Biichern und Kalendern oder
auf Textbeilagen zu Schallplatten zu finden sind, soll hier ein exemplari-
sches Textkorpus «mehrsprachiger» Texte der romanischen Literatur
zusammengestellt und damit der Zugang zu diesem Randphinomen
erleichtert werden. Der zentrale Abschnitt dieser Studie (1v.) enthalt einige
dieser Texte und kann damit auch als Textsammlung fiir Arbeiten mit ganz
anderem Interesse genutzt werden. Texte und Analysen sind hier in locke-
- rer Verbindung formaler, funktionaler und inhaltlich-thematischer Indizien
geordnet, was selektive Lektiire und interessenspezifische Selbstbedienung
erleichtert. Die Konzentration auf einzelne Texte entspricht aber auch
einem theoretischen Erfordernis literaturwissenschaftlicher Betrachtungs-
weise. Fur diese bleibt der einzelne Text der entscheidende Rahmen, der
Funktionszusammenhang, in dem linguistisch dhnliche oder identische
Phinomenen vollig verschiedene Funktionené iibernehmen koénnen. Eine
primdr an der Kontaktlinguistik orientierte Darstellung hitte zu einer
literaturwissenschaftlich unvertretbaren Zerstiickelung der Funktionszu-
sammenhinge zwischen den verschiedenen Phinomenen und ihren Kontra-
sten zu den normgerechten Segmenten des Textes gefithrt. Als Vorspann zu
diesem zentralen «Textteil» werden einige der wichtigsten Begriffe kom-
mentiert, die Sprach- und Literaturwissenschaft zur Erfassung und Analyse
literarischer Mehrsprachigkeit und Sprachmischung entwickelt haben (11.).
Ein weiterer Abschnitt vermittelt die notigen Informationen zum sprach-
lich-kulturellen Hintergrund der besprochenen Texte (111.). Im Anschluss
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an die Einzelinterpretationen werden Formen kontextueller Markierung,
Kommentierung und Ubersetzung fremder Elemente anhand von Beispielen
aus verschiedenen Texten eingehender untersucht (v.). Im Schlussteil dieser
Studie wird der Versuch unternommen, Korrelationen zwischen Formen,
Funktionen und inhaltlichen Stereotypen zu erfassen und ihre Bedeutung im
Hinblick auf eine Typologie des biindnerromanischen Korpus herauszu-
arbeiten (v1.).

1.2. Forschungslage

Ein Blick in die einschlagigen Bibliographien7 fiihrt sofort zum Verzicht auf
den Versuch, die Forschungslage der Mehrsprachigkeits- und Kontaktlin-
guistik mit ihren vielfdltigen Einzelbereichen im allgemeinen zu skizzieren.
Wichtig bleiben die Arbeiten von Weinreich (1977, 1953') und Tesch
(1978), der iiber Fragen, Methoden und Ergebnisse der mittlerweile alteren
kontaktlinguistischen Forschung eine sehr niitzliche Ubersicht gibt. Fin-
blick in die neuere Kontaktlinguistik verschaffen Sammelbande wie Nelde
(Ed.) 1983, 1985 oder Ammon/Dittmar/Mattheier (Edd.) 1987, 1988. Fiir
die Kontaktlinguistik romanischer Sprachen, besonders auch Kleinsprachen
kann Posner/Green (Edd.) 1993 konsultiert werden, zur Kontaktlinguistik
von Minderheitensprachen Ammon/Mattheier/Nelde (Edd.) 199o0.

Die Skizze der in unserem Zusammenhang unmittelbar relevanten For-
schungslage muss drei Bereiche unterscheiden: 1. allgemeine Literaturwis-
senschaft zu literarischer Mehrsprachigkeit, 2. Kontaktlinguistik des Biind-
nerromanischen, 3. ritoromanistische Literaturwissenschaft zu literarischer
Mehrsprachigkeit.

Uber den ersten Bereich, der allgemeinen Literaturwissenschaft zu litera-
rischer Mehrsprachigkeit, geben Grutman 199o:201f. und Gauvin/Grut-
man 1996 niitzliche, aber zwangsliufig sehr summarische Ubersichten.
Wichtig bleiben die Arbeiten der «Pioniere» der literarischen Mehrspra-
chigkeit, wie Bachtin, Spitzer, Contini und Elwert. Das gegenwartig vieldis-
kutierte Werk Bachtins beschaftigt sich zentral (Bachtin 1979, 1985) mit
der dialogischen Konfrontation verschiedener «Sprachen» innerhalb litera-
rischer Pluridiskursivitat und Polyphonie. Da Bachtin aber auch Idiolekte
und vielfiltige innere Varietiten (Subkodes, Register) als «Sprachen»
bezeichnet und seine linguistische und literaturwissenschaftliche Termino-
logie manchmal schwer iibersetzbar scheint3, bergen seine Ausfithrungen in
der Ubersetzung die Gefahr grobster Missverstindnisse, weshalb sie selte-
ner als sie es verdienten direkt herangezogen werden. Wichtige Bezugs-
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punkte setzt die italienische Literaturwissenschaft mit der bahnbrechenden
Arbeit von Contini (1988, 1977*) und den in seiner Nachfolge stehenden
Versuchen, eine von literarischer Mehrsprachigkeit bestimmte, «expressio-
nistische» oder «expressivistische» Linie innerhalb der italienischen Litera-
tur herauszuarbeiten: Segre 1979, 1985, Branca (Ed.) 1985, Isella 1985.
Umfassende Darstellungen der Mehrsprachigkeit in der italienischen Lite-
ratur wie diejenige von Paccagnella (1983) und besonders solche zur
Mehrsprachigkeit der Literatur der Renaissance wie diejenigen von Corte-
lazzo (1976), Folena (1983), Paccagnella (1984) oder die in Perini/
Marangoni (Edd.) 1993 versammelten Arbeiten zum «Kiichenlatein» ent-
halten interessantes Vergleichsmaterial. Spitzer (1928) bleibt interessant,
Elwert versteht seinen Beitrag (1960) als «premier tour d’horizon»
(1960:409) im Bereich des wenig untersuchten, weil marginalen Phano-
mens der literarischen Sprachmischung?. Weitere «tours d’horizon» bieten
Forster (1974), Baetens Beardsmore (1978), Horn (1981), Weinrich (1984),
Goetsch (1987) und Siebenmann (1993). Weinrich halt zum Schluss seiner
Ubersicht iiber literarische Sprachmischungsformen immer noch zu recht
fest, «dass die Geschichte der literarischen Sprachmischung noch weitge-
hend unerforschtes Territorium ist.» (1984:86). Baetens Beardsmore spricht
von einem «phenomenon [...] somewhat neglected» (1978:100), Grutman
von «pénurie de recherches» (1990:201).

Einen frithen Versuch, die Frage nach literarischen Funktionen der
«Sprachmischung» linguistisch zu prézisieren, unternimmt Oksaar (1971).
TIhre enge Anlehnung an die Kontaktlinguistik ist fur die neuere literatur-
wissenschaftliche Forschung typisch, die hiufig von Teilbereichen der Kon-
taktlinguistik ausgeht und nach der literarischen Funktion der entsprechen-
den, literarisch simulierten Phinomene fragt. So beschiftigen sich Mackey
(1975, 1993) und Mignani (1978) mit Diglossie in der Literatur, Grutman
(1990) mit literarischem Bilinguismus, Grutman (1996) mit Heterolinguis-
mus, Franceschini (1995) mit code-switching und literarischem Spiel mit
Idiomatismen, Nilsen (1981) mit zweisprachigen Sprachspielen, zu denen
sich auch bei Liede (1992, 1963"), Kemmner (1972) und Moser (1996)
viele Beispiele finden. Letzterer beschiftigt sich mit Typen und Funktionen
der von Ehlich (1986) definierten Xenismen. Dialog- und Kontaktlinguistik
bilden die Grundlagen von Analysen zwischensprachlich-interkultureller
Dialoge, die auch vor dem Hintergrund der semiologischen, kulturtheoreti-
schen und philosophischen Problematik des «Fremdverstehens» besprochen
werden; so von Fischer-Lichte (1985), Hess-Liittich (1985) oder Lotman
(1994). Verschiedenste Arten transkodischer Markierung werden auch im
Rahmen der Rhetorik: Gruppo p 1976, Plett 1985 und der Konnotations-
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Theorie: Kerbrat-Orecchioni 1977, Rossler 1979, Braselmann 1981 immer
wieder erfasst und in ihrer Stilwirkung analysiert. Eine Typologie moglicher
asthetischer Funktionen von Sprachmischung versucht Horn (1981), dessen
Unterscheidungen allerdings sehr vage und schwer nachzuvollziehen'® sind.

Im zweiten Bereich, der Kontaktlinguistik des Biindnerromanischen, las-
sen sich zwei fliessend ineinander tibergehende Bereiche unterscheiden: eine
wissenschaftliche Kontaktlinguistik und eine «popularwissenschaftliche»,
sprachpflegerisch interessierte Darstellung von Sprachkontakt, die ihrerseits
gegeniiber kritiklos unbedarfter, sprachkdmpferischer Polemik nicht klar
abzugrenzen ist. Vor allem letztere steht in engem Zusammenhang mit der
Literatur, die ihren sprachpflegerischen Eifer entweder teilt oder ironisiert.
Im Rahmen dieser Skizze der Forschungslage muss vor allem von der wis-
senschaftlichen Kontaktlinguistik die Rede sein.

Diese ist in den Bibliographien Decurtins/Giger/Stricker 1977-1978,
Iliescu/Siller-Runggaldier 1985, der Rubrik «Publicaziuns» der ASR (xc1v,
1981-), den «Laufenden Arbeiten zum Ratoromanischen» der Vox Roma-
nica (Bd. 37, 1978-) und in den Forschungsiibersichten Francescato 1982,
Decurtins 1984, Liver 1987, Holtus/Kramer 1986, 1987 und 1994 erfasst
und gegliedert''. Vielfaltiges Material besonders zum romanischen Lehn-
wortschatz ist in den Indices des DRG und des HR zu finden. Die in den
erwahnten Bibliographien und Forschungsiibersichten zusammengetragene
Literatur lasst einige Schwerpunkte der mit Bundnerromanisch sich befas-
senden Kontaktlinguistik erkennen. Im weiteren Sinn ist der Problemkom-
plex «Minderheitensprache» hier einzuordnen, im engeren Sinn handelt es
sich um die Bereiche Bilinguismus und Diglossie, Germanisierung (Rato-
romania submersa, Substratwirkung), Transferenz (mit besonderem
Gewicht auf dem Lehnwortschatz) und Interferenz. Als Forschungsliicke
zeigt sich das Fehlen synchroner Untersuchungen zu romanisch-schweizer-
deutschen Kodeumschaltungen (code-switching) in der miindlichen Um-
gangssprache.

Die folgende Aufzihlung beschrankt sich auf die in unserem Zusam-
menhang wichtigsten Einzelarbeiten. Einen Eindruck der Diskussion iiber
den Problemkomplex Minderbeitensprache (Status, Prestige, Sprachkon-
takt, Sprachwechsel, Sprachplanung, Sprachpolitik usw.) vermitteln die
Sammelbande Nelde (Ed.) 1980, Ammon/Mattheier/Nelde (Edd.) 1990 und
Posner/Green 1993'*. Zum Biindnerromanischen als Minderheitensprache
sind Camartin 1976 und 1985, Diekmann 1979, Doérig/Reichenau 1982,
Arquint 1982, Lutz 1982, Catrina 1983, Billigmeier 1983, Muljac¢i¢ 1984,
Marti 1990, Posner/Rogers 1993 und Cathomas 1994 zu konsultieren. Die
Geschichte der romanischen Sprachbewegung skizziert Mathieu 1986.
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Sprachbezogene Stereotypen und «Mythen» im romanischen «Metadis-
kurs» sind in Coray 1993 erfasst und analysiert.

Mit synchroner Zwei- und Mehrsprachigkeit befassen sich die gut doku-
mentierten Arbeiten von Cathomas (1977, Zweisprachigkeit der Oberlan-
der in Chur), Solér (1983, Mehrsprachigkeit in Lumbrein) und Kristol
(1983, Mehrsprachigkeit in Bivio). Mit romanisch-deutscher Zweispra-
chigkeit und Diglossie befassen sich Kramer 1976, Di Luzio 1977, Haas
1978 und Willi/Soler 1990.

Der Germanisierung romanischen Territoriums gelten die stark ideolo-
gischen Arbeiten von Cavigelli (1968, 1969). Romanischen Relikten in
germanisierten Zonen gilt die Aufmerksamkeit von Szadrowski (1931,
1942) und Jud (1946)'3. Reichhaltiges Material zum Sprachgebrauch der
im Sprachwechsel begriffenen Kontaktzonen am Hinterrhein enthalten die
Arbeiten von Soler/Ebneter (1983 und 1988).

Mit Transferenzen aus dem Deutschen verschiedener Arten und Ebenen
befasst sich Kramer 1982. Besonders dem Lebnwortschatz gelten Velleman
1931, Kuen 1978, Decurtins 1980, Diekmann 1981, 1982, Kristol 1985
und Schmid 1993.

Zum Problem der Interferenz kann auf Weinreich (1977, 1953") verwie-
sen werden, der sich ausfiihrlich auch mit romanisch-schweizerdeutschem
Sprachkontakt beschaftigt. Seine systematische Erfassung lautlicher Inter-
ferenzen in beiden Richtungen (1977:30-38) und seine Bemerkungen zur
«Wahrnehmung fremder Akzente» (1977:88—41) sind fiur die Erfassung
und Bewertung literarisch simulierter «Akzente» wertvoll. Mit romanisch-
deutscher Interferenz befassen sich auch Diekmann (1980, 1982a), Diek-
mann-Sammet (1981) und Liver (1993).

Die Forschungslage im dritten Bereich, der rdtoromanistischen Litera-
turwissenschaft zu literarischer Mehrsprachigkeit, gehort zu den Anldssen
dieser Studie, gibt es doch keine Arbeiten, die sich einigermassen breit mit
diesem Thema befassen. Zu fremdsprachlichen Einschiiben in der Prosa
von Andri Peer dussert sich Kohler 1985:73ff., ansonsten sind zu diesem
Thema nur beildufige Bemerkungen in Arbeiten mit ganz anderem Interesse
zu finden,
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11. Stichworte aus der sprach- und literatur-
wissenschaftlichen Diskussion

Die folgenden Stichworte verweisen auf die theoretischen Vorgaben und
Zusammenhinge der Diskussion tber literarische Funktionen von Mehr-
sprachigkeit und Sprachmischung. Die Sprachwissenschaft (rr.1.) erfasst
diese innerhalb der Kontaktlinguistik, deren wichtigste Unterscheidungen
referiert werden (11.1.1.). Daneben beschiftigen sich Zeichen- und Stil-
theorie seit langem ausgiebig mit kontaktbedingter Auffilligkeit, die haufig
unter den sich tiberschneidenden Begriffen «Konnotation» (rr1.r.2.) und
«Expressivitat» (11.1.3.) subsumiert werden. Die in den Texten haufigen
Moderierungen und Kommentierungen von Kontaktsprachlichem machen
eine Bemerkung zum Begriff «Metasprache» (11.1.4.) notig.

Die Literaturwissenschaft (11.2.) erfasst literarische «Mehrsprachigkeit»
als Verbindung von Diskurstypen (Pastiche, Stilisierung, Karikatur, Sprach-
parodie, Wortspiel, Sprachspiel, sprachlicher Karneval, Kunstsprache) und
Funktionen (mimetisch-realistisch, expressiv, humoresk, komisch, ludisch,
satirisch, grotesk). Aus diesem Kontinuum von Typen und Funktionen wer-
den drei Bereiche skizziert: der wirklichkeitsnahe Bereich des Pastiche
(rr.2.1.), der von Wirklichkeiten ausgehende und sie tiberzeichnende und
verzerrende Bereich der Karikatur (11.2.2.) und der markant wirklichkeits-
ferne Bereich der «erfundenen» Kunstsprache (11.2.3.).

11.1. Sprachwissenschaftliche Stichworte

Statt eines detaillierten Forschungsberichtes werden im folgenden theoreti-
sche Voraussetzungen der haufigsten «Einstiegswege» in die Analyse litera-
rischer Mehrsprachigkeit skizziert. Damit wird einerseits die Terminologie
geklart, andererseits konnen schon hier einige Hypothesen zur Lektiire
«mehrsprachiger» Texte gewonnen werden.
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11.1.1. Kontaktlinguistisches
Der Oberbegriff «transkodische Markierungen» subsumiert wie erwahnt’s
Interferenzen, Entlehnungen (Transferenzen) und Kodeumschaltungen
(«code-switching»). Die Unterscheidung von Interferenz und Entlehnung
(Transferenz) beruht auf einer Reihe von Dichotomien, die immer wieder
erganzt und neu spezifiziert werden*¢é. Hier wird von einer gangigen Defini-
tion von Interferenz als kontaktbedingter, unkontrollierter Normabwei-
chung'7 ausgegangen und nochmals festgehalten, dass im Rahmen unserer
Frage nach literarischen Funktionen von Interferenz vor allem simulierte,
literarisch nachgeahmte oder konstruierte Interferenzen interessieren,
wahrend unkontrollierte, eigentliche Interferenzen des «énonciateur» nicht
diskutiert werden. Dieser Entscheid ist nicht theoretisch begriindet, da unbe-
wusste und zugleich literarisch funktionale Interferenzen durchaus vorkom-
men konnen'®. In den romanischen Texten aber werden simulierte, als Stil-
mittel eingesetzte Interferenzen meist so deutlich markiert und nicht selten
auch kommentiert, dass unbewusste eigentliche und zugleich funktionale
Interferenzen hypothetisch als kleine Restmenge betrachtet werden konnen.

In der verkiirzenden Gleichsetzung von Interferenzen und Fehlern? tiber-
schneiden sich diese mit den ebenfalls verkiirzend mit Fehlern identifizier-
ten «Xenismen», die Ehlich als «sprachliche Produktionen, die sich ausser-
halb des sprachlichen Systems bewegen, aber in sprachliche Realisierungen
eben dieses Systems eingebettet sind» (1986:50)2° definiert. Interferenzen
sind nur eine Teilmenge der Xenismen, denn es sind lingst nicht alle Auf-
falligkeiten der im Erwerbungsprozess einer Zweitsprache auftretenden
«Ubergangskompetenzen» auf Interferenzen aus der Erstsprache zuriick-
zufiihren.

Die haufige Verwendung des sprachlich Fehlerhaften und Unkontrollier-
ten in spielerischer, komischer, satirischer Funktion bringt es mit sich, dass
von Xenismen und Interferenzen haufiger die Rede sein wird, als von Ent-
lehnungen (Transferenzen), besonders wenn diese als integrierte, nicht mehr
auffillige Ergebnisse’ sprachlicher Kontaktprozesse aufgefasst werden.
Von Puristen seltener und weniger heftig bekampft, in vielen Fallen als not-
wendiges Mittel des Sprachausbaus anerkannt, in einigen Fallen als solche
nicht erkennbar, eignen sich viele Entlehnungen auch nicht zur spielerischen
Provokation durch ibersteigerte Darstellung des «Mischsprachlichen».
Andererseits konnen gelehrte, philologisch interessierte Texte auch eindeu-
tig integrierte Entlehnungen als solche thematisieren und/oder ihre Auffil-
ligkeit durch Kontrastierung mit «Erbwortern» wiederherstellen. Ferner
konnen verschiedene Integrationsstufen oder bestimmte Aspekte des Inte-
‘grationsvorgangs zum Gegenstand literarischer Reflexion werden.
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Bei der Betrachtung von Entlehnung (Transferenz) als Prozess verringert
sich die Anzahl der Unterscheidungskriterien gegenuiber der Interferenz.
Daraus ergeben sich terminologisch verwirrende Uberschneidungen, in
denen so transparente Begriffe wie «Lehniibersetzungen» als Unterkatego-
rien von Interferenz figurieren konnenzz, In der sprachpflegerischen Aus-
einandersetzung werden Lehnuibersetzungen, aber auch lexikalische Entleh-
nungen grundsatzlich nicht als Anfangsstadien positiver sprachlicher Aus-
bauprozesse, sondern durchwegs als Interferenzen, als «Fehler» und
Indizien sprachlichen Zerfalls aufgefasst.

Die klassische Entlehnungstheorie unterscheidet in der Nachfolge von
Betz nach der grundlegenden Dichotomie «Ubernahme» vs «Ersetzung» ein
«dusseres Lehngut» («Lehnwort» und «Fremdwort») von einem «inneren
Lehngut» («Lehnpragung» mit Unterkategorien?3). Diese Typologie und
ihre Weiterentwicklungen tiberschneiden sich in Gegenstand und Zuord-
nungsart mit der Konnotationstheorie, die beziiglich konnotativer Signifi-
kanten danach fragt, ob es sich dabei um ganze Zeichen oder nur um die
Ausdrucks- oder die Inhaltsseite (bzw. ausdrucks- oder inhaltsseitige Ein-
heiten) handelt24. Eine Schnittstelle der beiden Diskussionen bildet auch die
Frage nach der Integration entlehnter Einheiten2s, die uber ihre Auffal-
ligkeit und damit iiber die Konnotationsausloésung entscheidet. Die Frage
der Integration wird vor dem Hintergrund verschiedener Definitionen,
Arten und Ebenen sprachlicher Normen2¢ diskutiert. Die Integration erfolgt
tiber verschiedene Zwischenstufen von «Zitat» (Autonymie) und Gebrauch
von Zeichen. Diese Zwischenstufen?7 gehoren zur generellen «Indirektheit»
des sie darstellenden und haufig auch kommentierenden literarischen
Textes.

Im Bereich des «dusseren Lehnguts», von nicht-integriertem «Fremd-
wort» und integriertem «Lehnwort»28, kreuzt sich die Kategorie der Ent-
lehnung mit derjenigen der Kodeumschaltung oder code-switching. Die
Auffindung von Unterscheidungskriterien zwischen den beiden Phanome-
nen wird schwieriger, wenn innerhalb einzelner Sitze nicht-integrierte
«Fremdworter» oder Ad-hoc-Entlehnungen?® (Substantive, Verben) einge-
schoben, oder eben auf eine Einheit beschrinkte Umschaltungen vorge-
nommen werden3°. Wenn Kombination mit Flektionsmorphemen und
Funktionswortern der Empfiangersprache ein Kriterium fir Entlehnung
ist37, konnte man annehmen, dass Entlehnung deutscher Lexeme im Roma-
nischen sehr viel haufiger ist als code-switching zwischen den beiden Spra-
chen. Ob dagegen die Signalisierung des Einschubs mit grammatikalischer
Nicht-Integration korreliert und damit auf code-switching deutet3z, bleibt
fur den Fall des romanisch-deutschen Sprachkontakts zu untersuchen.
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Gegenstand schwieriger Diskussion bleibt die Frage nach eventuellen syn-
taktischen Restriktionen der Umschaltstellen3s.

Die Auffalligkeit transkodisch markierter Einheiten lasst sich fiir die ein-
zelnen Kontaktformen praziser bestimmen, ist aber nicht unmittelbar und
nicht ausschliesslich fir Stilwirkungen in literarischen Texten verantwort-
lich. Zundchst bewirken die komplexen Verbindungen zwischen sprachge-
bundenen sozialen Konventionen und Textsorten, dass unauffillige, «nor-
male» Phianomene der miindlichen Umgangssprache auch bei moglichst
getreuer Verschriftlichung im literarischen Text als auffillig wahrgenom-
men werden. Die Ubertragung sprachpflegerischer Funktionen auf literari-
sche Texte3+ verstarkt das Auseinanderdriften von linguistisch feststellbarer
Auffilligkeit und polemischem Anlass gegen sprachliche «Uberfremdung».
Ferner muss mit der im Funktionszusammenhang des Textes gegebenen
Moglichkeit der Herstellung, Tilgung, Umdeutung von Auffilligkeit gerech-
net werden. Deshalb dienen hier die Unterscheidungen der Kontaktlingui-
stik nur zur Benennung einzelner Phinomene, nicht der systematisierenden
Einordnung literarischer Funktionen. Tatsiachlich sind nicht einmal so
grundlegende Dichotomien wie «Ubernahme» vs «Ersetzung» fiir die litera-
rische Funktion in jedem Fall entscheidend. So kénnen linguistisch so ver-
schiedene Phdnomene wie «Fremdworter» und Lehnuibersetzungen in pole-
mischen Kontexten derselben Funktion «Vorfithrung sprachlicher Erosion
durch Fremdeinfluss» untergeordnet sein. Umgekehrt konnen sich lingui-
stisch identische Phanomene je nach sprachlichem und literarischem Kon-
text sehr verschieden auswirken. So sind fir eine Analyse literarischer
Funktionen des Kontaktsprachlichen die weniger elaborierten, emotionale-
ren Unterscheidungen sprachpflegerischer, puristischer Polemik manchmal
ebenso wichtig wie diejenigen kontaktlinguistischer Systematik.

r1.1.2. Konnotation
In Analysen der Stilwirkung transkodischer Markierungen wird haufig der
vieldeutige und missverstandliche Begriff «Konnotation»3s gebraucht.

Hjelmslev definiert «Konnotationssprachen» als «Sprachen [...], deren
Ausdrucksebene eine Sprache ist.» (1974:111)36. In der Folge werden v.a.
drei Fragen diskutiert: die Art der Ausdrucksseite (Zeichen oder Teilas-
pekt), die Art der Relation zwischen Ausdrucksseite und Inhaltsseite, die
Art der Inhaltsseite (Signifikat, Symptom)37.

Durch Spezifizierung der Ausdrucksseite nach dem glossematischen Zei-
chenmodell erhilt Johansen (1949) funf Typen konnotativer Zeichen, Tra-
bant (1970) drei «konnotative Semiotiken»38. Kerbrat-Orecchioni dagegen
geht davon aus, dass die Ausdrucksseite des konnotativen Zeichens mit
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dem denotativen Zeichen nicht kommensurabel ist. Sie will gezeigt haben,
«que le signifiant de connotation pouvait étre toute autre chose qu’un signe
dénotatif: un trait phonique, un fait rhythmique, une construction vide de
sens dénotatif, un signifiant lexical etc.» (1977:81)39. Die heuristische
Unterscheidung konnotativer Signifikanten («connotants») nach Zeichen,
Ausdrucksseite und Inhaltsseite lasst sich an zentrale Unterscheidungen der
Kontaktlinguistik anschliessen, die ebenfalls danach fragt, ob der Kontakt
das ganze Zeichen betrifft (Lehnwort, code-switching), nur den Signifikan-
ten (phonetische Interferenz) oder nur das Signifikat (semantische Interfe-
renz, Lehnbedeutung).

Dem Zeichen als konnotativem Signifikanten gelten verschiedenste Pra-
zisierungen der Fremd- und Lehnwortforschung, aber auch der rhetori-
schen Theorie4. Die Konnotationstheorie der Glossematik spricht fiir die-
sen Fall von einem «komplexen konnotativen Zeichen»41,

Der Ausdrucksseite als konnotativem Signifikanten gilt die detaillierte
Untersuchung von Braselmann (1981). Die Autorin unterscheidet funf
Ebenen der Abweichung vom Normalparadigmas42, die leicht mit entspre-
chenden «Figuren» der rhetorischen Typologien4s zu verbinden und zu
ergdnzen sind. Die glossematische Konnotationstheorie ortet hier zwei
«einfache konnotative Zeichen»: Ausdruckssubstanz — Reim und Aus-
drucksform — Rhythmus44. Der Ausdruckssubstanz sind auch «expressive
phonetische Werte»45 zuzuordnen, wie sie u.a. in der Simulation fremder
«Akzente» auftreten. Mit diesem Bereich beschiftigt sich auch die Phono-
stilistik.

Die Inhaltsseite als konnotativer Signifikant ist im Bereich von Kontakt-
phdnomenen schwerer zu erkennen4é. Die glossematische Konnotations-
theorie ortet auch hier zwei einfache konnotative Zeichen: Inhaltssubstanz
— thematische Idiosynkrasien und Inhaltsform - semantisch-syntaktische
Abweichungen47. Zum konnotativen Signifikanten wird die Inhaltsseite
aber auch in literarischen Spielen mit semantischer Interferenz und Lehn-
bedeutung.

Bei Hjelmslev48 wie bei Bloomfield4? werden sprachliche Varietiaten und
Register als konnotative Signifikanten aufgelistet. Daraus wurden Theorien
entwickelt, die als Eigenschaft einer bestimmten Konnotationsart oder von
Konnotation tiberhaupt die (Sub)Kodeverweisungse bezeichnen. Neben ent-
sprechend markierten syntagmatischen Einheiten wird, wiederum unter
Berufung auf Hjelmslev, auch die Tatsache der Kodewahl als solcher als
konnotativer Signifikant bezeichnets:. Die Frage nach der konnotativen Sig-
nifikanz von Kodewahl und (Sub)Kodeverweisung deckt die linguistische
Seite der Frage nach der literarischen Funktion transkodischer Markierun-
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gen ab. Schwer zu bestimmen ist die Beziehung der beiden Signifikanten,
vor allem aber ihr Signifikat.

Mit der Angabe der Kodewabhl! als Signifikanten scheint die Kode-Text-
Dialektik in der Konnotation kontaktsprachlicher Phinomene in Richtung
Paradigmatik verschoben. Trotz vieler Hinweise auf Konnotation als aus-
schliesslich syntagmatisch fassbares Phinomen der Vertextungsz, trotz bis-
sigen Spotts gegen eine metaphysische Kode-Semiotiks3 kann eine mit der
Kodewahl verbundene symbolische, vor allem sozial-symbolische Bedeu-
tung nicht verleugnet werden. Entsprechende Normen oder Maximens+ sind
auch fur die Einschatzung der Auffilligkeit transkodisch markierter Texte
von Bedeutung. So kann code-switching, das syntagmatisch wie paradig-
matisch zwingend auffallig scheint, aufgrund solcher Normen gerade die
unmarkierte Variantess sein. Damit ist von einer Dialektik zwischen para-
digmatisch-statischer, an die Kodewahl riickgekoppelter und syntagma-
tisch-dynamischer, durch kontextuelle Kontrastierung ausgeloster Konno-
tations auszugehen. Diese Dialektik wird von Rosslers? wie von Brasel-
manns® im Rahmen ihrer Konnotationstheorie erkannt und spezifiziert.

Die Frage nach dem Signifikat konnotativer (Sub)Kodeverweisung fiihrt
zu Abgrenzungsproblemen zwischen Konnotation und Assoziation, sprach-
lich-linguistischem und sprachsymbolisch-sozialem Wert, Linguistik und
Sprachsoziologie. Hjelmslev klammert den konnotativen Inhaltssinn, die mit
Sprache verbundenen Vorstellungen, aus seiner Analyse auss9. Als konnota-
tive Inhaltssubstanz isolierbar, lassen sich solche Vorstellungen und Wertun-
gen zwar als Gegenstand linguistischer Analyse ausschliessené°, keineswegs
aber als Gegenstand einer literaturwissenschaftlichen Erfassung des Text-
sinns. Die Schwierigkeit, sie genauer zu erfassen, liegt in ihrem Wesen als
sprachbezogene Stereotype, die nicht der arbitrar-symbolisch denotativen,
sondern der sozial-symbolisch symptomatischené® Ebene der Sprache
zugehoren. Hjelmslev sieht ihre Erhellung als Aufgabe, die nur unter Mit-
hilfe von Soziologie, Ethnologie und Psychologieé> zu losen ist, Greimas
ortet hier eine «mise en corrélation des phénomeénes linguistiques avec la
morphologie sociale [...]»¢3. Wichtig ist der Hinweis darauf, dass diese Art
Konnotation vorzugsweise an der «Sprache der andern» wahrgenommen,
bzw. auf sie projiziert wirdé4. Inzwischen hat die Soziolinguistik vielfach
gezeigt, dass sich diese Korrelationen beschreiben lassen, dass die mit ein-
zelnen Kodes und Subkodes verbundenen Vorstellungen und Wertungen
zwar ideologisch und projizierender, nicht aber privater, idiosynkratischer
Natur sindés. In unserem Fall bietet der unten (rrr1.1.—-17171.2.) skizzierte
sprachpflegerische Kontext mit seinen Stereotypien und «Mythen» eine
wertvolle Konkretisierung dieser sprachbezogenen Inhalte und Wertungen.
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In den Textinterpretationen (1v.) werden die referierten Unterscheidun-
gen aus der Konnotationstheorie immer wieder zur Prazisierung des kon-
notativen Signifikanten herangezogen. Im Bereich des Signifikats wird der
Bereich linguistisch fassbarer Konnotation durch die Einbettung der Texte
in Diskurstraditionen, durch den Einbezug sprachlich-kultureller Stereo-
typen, verlassen.

11.1.3. Expressivitat
In der Linguistik iberschneiden sich nicht nur die Begriffe «Expressivitdat»
und «Affektivitit» («Emotivitdt»)é6, sie werden auch beide als Synonyme
von Konnotation oder zur Spezifizierung einzelner Konnotationsarten
gebrauchté’. In unserem Zusammenhang sind diejenigen Bestimmungen
von «Expressivitat» interessant, die «Kodegrenzen» und sprachliche Kon-
takterscheinungen im Auge haben und damit den referierten Definitionen
von Konnotation als (Sub)Kodeverweisung zugeordnet werden konnen.
Auch ohne ausdriicklichen Bezug zu Konnotationsdefinitionen wird
«Expressivitat» haufig als Sammelbegriff fiir Stilwirkungen gebraucht, die
sich aus der Koexistenz von Elementen ergeben, die verschiedenen sprach-
lichen (Sub)Kodes zugehoren. Dies gilt in noch stirkerem Masse fiir den
Begriff des sprachlichen «Expressionismus», der in der Nachfolge Continis
immer haufiger als Etikette fiir alle moglichen Formen und Wirkungen
literarischer «Mehrsprachigkeit» gebraucht wird. Im mehr statischen Sinn
wird «Expressivitit» auch zur Charakterisierung von Subkodes, Registern,
der diamesischen Varietit des Miindlich-Nahesprachlichen oder Teilberei-
- chen des Lexikons verwendet. Im Unterschied zur ausschliesslich sprachbe-
zogenen Definition der (sub)kodeverweisenden Konnotation ist in Expres-
sivitatsdefinitionen auch die Grenze zu andern semiotischen, «motivierten»
Kodes und/oder zum Bereich des Aussersprachlichen ein konstantes Thema.

Im folgenden soll von statischen und dynamischen Aspekten von Expres-
sivitat die Rede sein, im Sinne von Segres Unterscheidung zwischen «espres-
sivitd predisposta dagli istituti linguistici ed espressivita ottenuta trasgre-
dendo a questi istituti.» (1984:6).

Vorgegebene Arten von Expressivitit werden im Rahmen verschiedener
Varietiten- oder Registerlisten erfasst, etwa als «Skala der Expressivitat
und Emotionalitat mit den Polen: «logisch, distanziert, neutral» und «emo-
tionell, expressiv, affektisch» (Ebneter 1976:91). Trotz vieler notiger Prazi-
sierungen lassen sich diese Pole mit denjenigen der andern Dimensionen des
Diasystems in Verbindung bringen: dem logischen, distanzierten, neutralen
Pol entsprechen grundsatzlich diaphasisch und diastratisch «hohe», von der
Konzeption her schriftliche Varietiten, dem emotionellen, expressiven,
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affektischen Pol diaphasisch und diastratisch «niedrige», von der Konzep-
tion her miindliche Varietatené8. Zur generellen Charakterisierung niedri-
ger, nihesprachlicher Subkodes, Varietaten und Register gebraucht, wird
«Expressivitat» metonymisch auch der konnotativen Verweisung auf diese
Subkodes zugeschrieben. In literaturwissenschaftlichen Kontexten wird
«Expressivitat» haufig fiir die Summe der Anzeichen einer mimetischen Ver-
schriftlichung nahesprachlich-niedriger, mundlicher Register verwendet 9.
Der im Romanischen besonders evidente Zusammenhang zwischen miind-
lich-nahesprachlich und «mischsprachlich» bringt es mit sich, dass expres-
sive und transkodisch markierte Sprache schon im Bereich statischer Varie-
tatenbeschreibung weitgehend zusammenfallen.

Dynamischere Beziige zwischen Expressivitait und Sprachkontakt
erkennt die Lehnwortforschung, die «Expressivitat» immer wieder zur
Umschreibung konnotativer Inhalte entlehnter Einheiten7e wie zur Spezi-
fizierung der Entlehnungsmotivation verwendet. Weinreich verweist auf
den «relativ haufigen Transfer sogenannter <affektiver> grammatischer
Kategorien und Worter»7', Euphemismen, Kakophemismen, Fliiche und
Kraftausdriicke sind langst als besonders haufig entlehnte « Wortarten» auf-
gefallen. So bemerkt Tesch zur Funktion des Fremdworts: «Das Fw
ermoglicht die Umschreibung gewisser Tabus, etwa im sexuellen Bereich
[...]. Umgekehrt werden besonders gerne pejorative Konnotationen fir
kakophemistische Zwecke interlingual aber auch sozial entlehnt.» (Tesch
1978:212)72, Die Expressivitdt des Tabu-Fremdwortes, bei dem die Verhiil-
lungsfunktion wichtiger scheint, wird von Jakobson erlautert: die
«Abschleifung» gebrauchlicher Worter macht entlehnte Euphemismen
wirksamer und «auslandische Termini schimpflicher»73. Damit ware die
Entlehnung als Reaktion zu verstehen gegen die von Weinreich festgehal-
tene «bekannte Tendenz affektiver Worter, sich abzuschleifen und ihren
Ausdruckswert zu verlieren.» (Weinreich 1977:81). Das von Jakobson
genannte Beispiel des unsinnigen Epithetons «hollandisch» zur Verstarkung
von Kraftausdriicken zeigt den schon von Bally erkannten Zusammenhang
zwischen Expressivitit und «Aushohlung der Semantik» bestimmter
Lexeme und Wendungen74. Auffillig ist auch die Tendenz zur Entlehnung
von «Diminutiv- und Koseaffixen»7s. Dazu Weinreich: «Als Mittel der Aus-
drucksverstarkung erfreut sich der Transfer von Morphemen natiirlich
besonderer Beliebtheit, wenn es um affektive Kategorien geht. Schuchardt
[...] stellte dies in seiner noch immer unersetzlichen frithen Arbeit in Bezug
auf die Transferierbarkeit von Diminutiv- und Koseaffixen fest. Es wurde
ferner auch gezeigt, wie das schlesische Deutsch reich ist an Diminutiven
polnischen Ursprungs; desgleichen verfugt das Neuhebraische iiber regular
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ableitbare Koseformen auf -le, die aus dem Jiddischen stammen [...]»
(1977:54)7¢.

Wenn diese Phinomene auf den Zusammenhang zwischen Expressivitat
und zwischensprachlichen Kodegrenzen (Sprachkontakt)77 verweisen, so
gehort die Expressivitat des «Lautmalerischen» zum Grenzbereich zwischen
Sprache und ikonischen, «motivierten» Ausdrucksformen. Die Verkniip-
fung der beiden Grenzbereiche zeigt eine interessante Bemerkung Ballys zur
Tendenz, Vorstellungen lautmalerischer Motiviertheit bevorzugt auf Fremd-
sprachen zu projizieren: «il est naturel que dans une langue étrangeére, ou
nos associations pensée-parole sont imparfaitement fixées, I’esprit se laisse
induire a exagérer les effets musicaux la ou ils existent, et a les imaginer la
ou il n’y en a pas.» (Bally 1970:55). Wichtig ist hier auch die Erkenntnis,
dass die Instabilitat, im Extremfall die Leere der primaren Zeichenrelation
bei der Rezeption «unbekannter» Sprache die Wirkung sekundirer, kon-
notativer oder motivierter Relationen nicht aufhebt, sondern verstarkt7s.
Einen direkten Bezug zwischen Mehrsprachigkeit und onomatopoetischen
Zeichen stellt Contini her, der diese «im weitesten Sinn, als Gegensatz zu
unmotivierter Sprache» und als Manifestationsart des «inneren Polyglottis-
mus» in Joyces Ulysses verstanden haben will7o. In der Uberlagerung von
Motivation und Expressivitit drdngt der Sprachgebrauch nicht nur im
«Lautmalerischen» iiber die Arbitrarietat des einzelsprachlichen Kodes hin-
aus®e, sondern verbindet sich zugleich mit anderssprachigen und ausser-
sprachlichen Ausdrucksformen.

Die Grenze sprachlicher Expressivitit zum Aussersprachlichen hin ist
auch in Bezug auf Jakobsons «emotive» oder «expressive Funktion»
Gegenstand von Diskussionen8, Ihre auf die «Haltung des Sprechers zum
Gesprochenen» beruhende Definition82 macht klar, dass hier dieselben Pha-
nomene angesprochen sind, die einige der oben referierten Konnota-
tionsdefinitionen im Auge haben. So fasst Kerbrat-Orecchioni die den
«énonciateur» betreffenden Informationen unter «connotations énonciati-
ves» zusammen, deren Definition weitgehend mit derjenigen von Jakobsons
«expressiver Funktion» zusammenfallt®s. Dieselben Phianomene erfasst
auch Rosslers sehr allgemein gehaltene Definition einer «emotiven Konno-
tation»84, Die Moglichkeit ihrer Erfassung und Beschreibung wird sehr vor-
sichtig formuliert. Es handelt sich um «Einstellungs- und Bewertungsfakto-
ren, die weitgehend unkontrollierbar und — nur insoweit die Kommunika-
tionsvariablen einer detaillierten Beschreibung zugefithrt werden konnen —
determinierbar sind.» (Rossler 1979:91).

Trotz aller Schwierigkeit ist Expressivitat auf der Text-Leser-Ebene deko-
dierbar und stilistisch in vielfacher Weise wirksams8s. Das Abgrenzungspro-
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blem ergibt sich aus der motivierenden Tendenz der expressiven Signale,
durch die sie, wie schon Bally in Bezug auf die Artikulationsbewegungen
festhilt, in die Nihe der Gestik geraten und damit in einen Ubergangsbe-
reich zwischen «Parole»-Linguistik und der von Greimas (1970:86-88)
skizzierten «sémiosis gestuelle»86, Umgekehrt wird die Zugehorigkeit eini-
ger der von Jakobson der «expressiven Funktion» zugerechneten artikula-
torisch-prosodischen Phinomene zum ausschliesslich sprachlichen, ja zum
denotativen Bereich mit guten Griinden verteidigtt7. Die Abgrenzungs-
Frage braucht in unserem Zusammenhang nicht weiter diskutiert zu wer-
den, da wir es mit Verschriftlichungsversuchen zu tun haben, die konnota-
tiv auf nahesprachliche Subkodes und Kodegrenzen verweisen und ihre
Expressivitat haufig aus der Verletzung graphischer Normen beziehen.

In der neueren italienischen Diskussion iiberschneidet sich ein von lin-
guistischen Definitionen ausgehender Begriff der «Expressivitat» mit der
auf Contini zuriickgehenden, vorwiegend literaturwissenschaftlich ausge-
richteten Definition eines sprachlichen «Expressionismus»8 und neuer-
dings mit dem Kompromissbegriff «Expressivismus»89 («espressivismo»).
Die Uberschneidung zwischen «Expressionismus» und «Expressivitit»
wird von Paccagnella festgestellt, der vor der Gleichsetzung der beiden
Begriffe warnt. Man miisse: «tener distinta I’espressivita dall’espressio- -
nismo, che & semmai un’«espressivita di crisi> associata ad esperienze di mar-
ginalita e che non si puo ridurre al valore di <semplice oltranza espressivar»
(1984:18). Die Warnung verweist auf die Tendenz, «espressionismo»
als Exzess einer auf Verstossen gegen Normen, auf Miindlichkeit und
«Mehrstimmigkeit» beruhenden «Expressivitat»9© aufzufassen. Ferner
warnt Paccagnella davor, jede Art literarischer Mehrsprachigkeit einfach
mit dem Etikett des «espressionismo» zu versehend'. Segre fasst den
Gebrauch des Begriffes «espressionismo» durch einige Forscher zusammen,
die ihn im engeren, linguistischen Sinn definieren, namlich als Interferenz
zwischen mehreren sprachlichen Systemen oder Registernsz. Die mit Bezug
auf literarische Texte missverstandliche «Interferenz» wird spater durch
«incontro-scontro dei materiali linguistici» (Segre 1985:182) ersetzt,
sprachlicher Expressionismus im Sinne einer entfremdenden Gegentiber-
stellung von Elementen, die verschiedenen Ebenen angehoren, definiert9s.

Der von Branca geprigte Begriff «Expressivismus» («espressivismo» )94
ist schon seiner Form nach als Synthese, um nicht zu sagen Verschnitt, der
Begriffe «Expressivitit» und «Expressionismus» zu erkennenss. Wegen sei-
ner fehlenden Riickbindung an linguistische Definitionen?é riskiert der
Begriff allmdhlich zum pseudo-technischen Modewort zu werden.
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11.1.4. Metasprache

«Metasprache» wird im folgenden nicht im formalen Sinn der Logik oder
der Definition von Hjelmslev verstanden, sondern im viel allgemeineren
Sinn umgangssprachlicher wie literarischer Aspekte von Metakommunika-
tion?7 und der metasprachlichen Dimension von Wort- und Sprachspielen.
Diese gewohliche Metakommunikation ist mit der Kommunikation in so
vielfaltiger Weise verbunden, dass Coseriu sie im Rahmen einer eigenen Dis-
ziplin studiert haben mochte$. In der Literaturtheorie wurde Metasprache
und vor allem Autonymie?? zum zentralen Indiz verschiedener Modelle der
«Literarizitidt» o, Der Klarung bedarf der Unterschied von zwei Funktio-
nen, die beide mit sprachlichen «Gleichungen» zu tun haben, Jakobsons
kodebezogene «metasprachliche Funktion» und seine textbezogene «poeti-
sche Funktion» 1, Die metasprachliche Dimension von Wort- und Sprach-
spielen schliesslich grindet auf speziellen syntagmatischen Verfahrentoz,
die, mit Verfahren des Witzes, des Ratsels, der um «Missverstandnisse»
kreisenden Anekdote verwandt, auf bestimmte Eigenschaften von Sprache
und Sprachgebrauch verweisen.

Besonders wichtige umgangssprachliche Funktionen von Metasprache
und Metakommunikation sind in unserem Zusammenhang Prozeduren der
Verstandnissicherung, der moderierenden Abfederung von Unzuldnglich-
keit, der Selbstkorrektur, der Beschreibung und Bewertung eigener und
fremder Rede, der Ubersetzung und Erliuterung unverstindlicher (als
unverstandlich vorgestellter) Segmente, der expliziten Zuweisung von Ele-
menten zu Diskursarten, Registern, Kodes. Diese Formen finden sich hiu-
fig im unmittelbaren Kontext transkodischer Markierungen, ihrer literari-
schen Simulation kénnen verschiedenste Funktionen zwischen realistischer
Mimesis und satirischem Angriff zukommen.

Jakobsons Beispielen zufolge (cfr. 1960:92) steht die Herstellung und
Sicherung von Verstandlichkeit im Zentrum der metasprachlichen Funk-
tion. Es geht ihm, wie Holenstein formuliert, um die «Unumganglichkeit
metasprachlicher Ausserungen fiir den Erwerb und das Verstindnis der
Sprache. Neue und fremde sprachliche Einheiten werden durch ihre
Umschreibung mit und ihre Abgrenzung von bereits vertrauten Einheiten
angeeignet und verstandlich gemacht.» (Holenstein 1979:15) 3. Die meta-
linguistische Funktion tiberschneidet sich damit in ihrem zentralen Bereich
mit der «glossierenden Synonymie» der Lausbergschen Rhetorik: «Die
glossierende Synonymie> ist die (manchmal vorgeschaltete, meist aber
nachgeschaltete) Erlauterung [...] eines «dunklen> Ausdrucks durch einen
&klareren> Ausdruck. Der zu erliuternde dunkle Ausdruck kann sein: 1) ein
Tropus [...] 2) ein Fremdwort [...]» (Lausberg 1963:92)' 4. Eine haufige
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Form dieser Erlduterung ist, neben der Paraphrase, die Ubersetzung. Der
Sprachkontakt zwischen Romanisch und (Schweizer)Deutsch, die Situation
allgemeiner Zweisprachigkeit (unten, r11.1.) lassen erahnen, dass der Fall
einer dem deutschen Einschub nachgeschobenen romanischen Ubersetzung
in erlauternder Funktion unwahrscheinlich ist. Dagegen findet sich noch
immer der umgekehrte Fall, der Fall «cascadas (Wasserfalls)» (Barandun
1864:159), «griflas d’chod, "uschedit Rittersporn>» (O. Peer 1993:8), in
dem einem romanischen Neologismus das vertraute deutsche Lehnwort in
erliuternder Funktion nachgeschoben wird. Einen gunstigen Anlass zur
literarischen Spiegelung metasprachlicher Erlduterung und Ubersetzung bil-
den Dialoge mit verschiedensprachigen Figuren mit oder ohne Teilkompe-
tenzen in der Sprache des Partnersies. Die Ubersetzung als glossierende
Synonymie ist nur ein Fall der Ubersetzung in praesentia, die zum Aus-
gangspunkt literarischer Reflexion der Frage der Ubersetzbarkeit werden
kann oder zum Anlass von Ubersetzungsspielen, wie demjenigen mit der
zwischensprachlichen (Pseudo)Homonymietos, So zeigt sich hier eine erste
Verbindung zwischen metasprachlicher Funktion und Wortspiel.
Konnotation als (Sub)Kodeverweisung hat ihre explizite metasprachliche
Entsprechung in Kommentierungen, die eigene oder fremde Rede bestimm-
ten Kodes, Registern oder Normen zuweisen und damit haufig auch bewer-
ten'©7, Der Zusammenhang zwischen Metakommunikation und sprachli-
cher Norm wird von Hartung geklirt: « Wichtiges Mittel, um implizite Nor-
men auf explizite zu beziehen, damit aber auch Mittel zum Bewusstmachen
von Normen iiberhaupt und zur Entwicklung eines Normbewusstseins, ist
Metakommunikation in der besonderen Form der Redebewertung. Auf
diese Art werden Normen dann bewusst gemacht, wenn Kommunikations-
teilnehmer Urteile tber das Verhaltnis zwischen erwartungsgemass
zugrunde zu legenden Normen und eigener oder fremder sprachlich-kom-
munikativer Tadtigkeit formulieren, wenn sie also Normeinhaltungen und
vor allem Normverletzungen in besonderen Akten ihrer sprachlich-kom-
munikativen Tatigkeit feststellen und bewerten.» (Hartung 1977:16). Im
Fall des Biindnerromanischen ist die wichtigste Norm die Forderung nach
Einsprachigkeit'o® oder sehr restriktivem, kontrolliertem Umgang mit Ent-
lehnungen. Entsprechend haufig wird die Verletzung dieser Norm durch
transkodisch markierte Rede moderiert und wertend kommentiert. Dem
Einschub (schweizer)deutscher Einheiten (D) kénnen Moderierungen vom
Typ: «wie sagt man, D» vorausgeschickt, ironische Entschuldigungen vom
Typ: «D, um es in gutem Romanisch zu sagen» nachgeschoben werden. Die
entsprechenden Texteinheiten verbinden Sprachgebrauch und Spracher-
wihnung, eine Verbindung, die auch dem literarischen Text eigen isto9.
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In genau dieser Verbindung, in der Uberlagerung von Objektsprache und
Metasprache, entdeckt Hausmann das besondere Paradox des Wortspiels:
«Das Denotatum einer metasprachlichen Aussage ist die Sprache, jedes
Wortspiel denotiert aber auch einen Sachverhalt auf der Objektebene.
Damit haben wir ein besonderes Paradox des Wortspiels entdeckt: Es erfullt
zwei Funktionen, sprachliche und metasprachliche, die sich normalerweise
ausschliessen. Oder kiirzer: Wortspiel ist die objektsprachliche Formulie-
rung einer metasprachlichen Information bestimmten Typs.» (Hausmann
1974:16). Die metasprachliche Dimension von Wortspielen scheint unbe-
stritten, Gegenstand von Prazisierungen ist der implizite Charakter des
Metasprachlichen und seine Stellung gegeniiber der «objektsprachlichen»
Ebene’ro. Todorov unterscheidet verschiedene sprachliche Ebenen, denen
die Aufmerksamkeit von Wortspielen gelten kann. Besonders interessant
sind jene «[...] qui mettent en évidence la polysémie des mots, ’absence de
parallélisme rigoureux entre signifiant et signifié.» Diese verweisen auf
«l’un des traits les plus essentiels du langage, et nous apprennent beaucoup
— que nous en soyons conscients ou non — sur le fonctionnement symboli-
que du langage.» (Todorov 1978:309). Wenn die Reflexion tiber den sym-
bolisch-arbitraren Charakter der Sprache im Falle der Polysemie''* Einzel-
sprachliches betrifft, so kann diese Reflexion auch Sprachiibergreifendes
zum Gegenstand haben. Die Ahnlichkeit zweier Signifikanten kann als
zwischensprachliche (Pseudo)Homonymie zur motivierenden Identifikation
der Signifikate fithren. Diese produziert die beliebten komischen «Missver-
stindnisse», die Gegenstand einzelner Witze und Anekdoten sein kénnen,
aber auch ganze Sequenzen narrativer oder theatralischer «Plots» ausma-
chen konnen. Cortelazzo untersucht einige, vor allem auf Homonymie und
Paronymie basierende kleine Geschichten («storielle») «fondate su un’ope-
razione di sfruttamento dell’ambiguita della lingua portata bruscamente a
consapevolezza, operazione che chiameremo metalinguistica di verifica e di
riflessione sulle possibilita e sulle debolezze di un sistema, rivelate dal loro
nucleo contenutistico, che & un oggetto linguistico.» (Cortelazzo
1971:169). Solche «storielle» (Cortelazzo) oder «histoires dréles» (Hamon)
konnen auch explizite metasprachliche Kommentare: ' enthalten, die den
implizit vorgefithrten Aspekt in mehr oder weniger technischen Begriffen
auf den Punkt bringen.

Wenn von einer «impliziten» Metasprache die Rede ist, einer Metaspra-
che, die Sprache nicht explizit thematisiert und bespricht, sondern zeigt,
vorfuhrt, nachahmt oder erzahlerisch einbaut, besteht die Gefahr einer pro-
blematischen Ausweitung des Begriffs, die zur Gleichsetzung von Literatur
und Metasprache's fithren kann. Allen Abgrenzungsversuchen und Umbe-
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nennungen des Metalinguistischen in Epi- oder Paralinguistisches’*4 zum
Trotz bleibt die Tatsache, dass auf die Frage nach der Definition eines
bestimmten sprachlichen Phianomens, phonetische Interferenz etwa oder
code-switching, auch mit einer deiktischen Definition geantwortet werden
kann, mit der vorfithrenden Exemplifizierung des interessierenden Phano-
mens in einem objektsprachlichen Satz. Daraus wird unmittelbar plausibel,
dass «hypertextuelle» Formen wie Parodien, Pastiches, Karikaturen von
Texten oder «Sprachen» anderer einen metasprachlichen, «modellisieren-
den» Aspekt haben. Dazu schreibt Genette: «D’autre part, nous ’avons
constamment observé, ’hypertexte a toujours peu ou prou valeur de méta-
texte: le pastiche ou la charge sont toujours de la «critique en acte> [...]»
(Genette 1982:450). Diese kritische Perspektivierung, oder, in der Termino-
logie Bachtins, der «dialogische Winkel»11s, ist fiir die literarische Bedeu-
tung des metasprachlichen Aspektes von Mimesis entscheidend, auch wenn
damit kein sicheres Kriterium zur Begrenzung des Metasprachlichen inner-
halb literarischer Texte gewonnen ist.

11.2. Literaturwissenschaftliche Stichworte

Die Nihe neuerer Literaturwissenschaft zur Linguistik macht eine strikte
Trennung zwischen sprach- und literaturwissenschaftlichen Begriffen
unmoglich. Die Begriffe «Konnotation», «Expressivitait» und «Metaspra-
che» wurden als sprachwissenschaftliche eingeordnet, weil der Ausgangs-
punkt ihrer Definitionen ein linguistischer ist und sie sehr haufig in sprach-
wissenschaftlichen Texten zur Erfassung von Phinomenen verwendet wer-
den, die keine rein literarischen sind. Die folgenden Begriffe sind eher
literaturwissenschaftlich gepriagt, doch beziehen auch sie sich nicht aus-
schliesslich auf literarische Phinomene. In Zusammenhang mit literarischer
Simulation transkodischer Markierungen ist haufig von «Pastiche», «Kari-
katur» und «Kunstsprache» die Rede. Hier wird auch nach den Funktionen
der drei Formen innerhalb des Kontinuums zwischen realitatsnaher Repro-
duktion und realitatsferner Verzerrung gefragt.

11.2.1. Pastiche: Mimesis und Fiktion
Die von zentralen semiotischen Eigenschaften der Sprache wie Arbitrarietat
und Linearitat stark eingeschrankte, direkte «Abbildbarkeit des Realen»
scheint dann am ehesten gegeben, wenn dieses «Reale» selber sprachlicher
Natur ist. Die Sprache, besser, der Sprachgebrauch schriftlicher oder miind-
licher Texte scheint direkt reproduzierbar, im Falle der blossen Kopie sogar
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ohne jeglichen verfilschenden Unterschied. Genette unterscheidet innerhalb
der literarischen Abbildung von Sprache zwischen der Transformation von
Texten und der Imitation von «Stilen» («a la maniére de»). Produkte der
Transformation sind Parodie, Travestie und Transposition, Produkte der
Imitation sind Pastiche, Karikatur und «Forgerie»*t6.

Die «treueste» hier interessierende Reproduktion ist das schriftliche Zitat,
die unverinderte Ubernahme eines schriftlichen, transkodisch markierten
Textes oder Textsegmentes (Hypotext) in einen andern schriftlichen Text
(Hypertext)®27. Selbst hier, im textuell unveranderten Zitat, bedeutet die
Rekontextualisierung eine unvermeidliche Transformation des Hypotextes;
das Zitat kann unerwiinschte, parodistische Nebeneffekte haben, es kann
aber auch zum eigentlichen parodistischen Verfahren werden''8. Dies zeigt,
dass ein geringer Verfalschungsgrad bei der Wiedergabe fremder Texte nicht
unbesehen als Indiz mimetisch-realistischer Funktionen gewertet werden
kann. Dem schriftlichen Zitat des intertextuellen Bereichs entspricht im inter-
diskursiven Bereich am ehesten die verschriftlichte direkte Rede, die Deixis
und Syntax der referierten Ausserung reproduziert und so zum Glauben ver-
leiten kann, sie reproduziere damit auch den «Wortlaut» dieser Ausserung im
Sinne des authentischen Zitats. Dies kann, auch abgesehen von den mit der
Verschriftlichung notwendigerweise verbundenen Verfilschungen und Ver-
einfachungen®*9, ein Trugschluss sein: in der direkten Rede lasst sich der
«Wortlaut» so gut verfalschen wie in jeder andern Form der Redewieder-
gaberze, Umgekehrt bleibt die verschriftlichte direkte Rede, wie Gauger fest-
halt, auch in ihrer mimetischsten Auspragung, eine Stilisierung: «Moglich ist
da fur den literarischen Autor stets nur die mimetische, immer aber, im
Ergebnis, kiinstliche, kunsthafte Angleichung. Diese kann — als solche -
gliicken; nie ist sie aber wie wirklich Gesprochenes; sie ist immer ein Produkt
der Stilisierung. Sie ist immer Stil.» (1990:206) ', Auf der andern Seite kann
die als nicht-mimetisch geltende indirekte Rede, die von ihrer «Vorlage» nur
den Sinn, nicht den Wortlaut wiedergeben soll, in allen Bereichen (mit Aus-
nahme von Deixis und indirekter Syntax) durchaus mimetisch sein und dem
«Wortlaut», im Rahmen der erwahnten Einschrankungen, sehr nahe kom-
men’22, Dasselbe gilt fiir die mit ihrer Indirektheit spielenden freien indi-
rekten (oder «erlebten») Rede. Gerade in dieser Form, die wesentlich auf der
Suggestion des Miindlichen und Nihesprachlichen beruhtr23, werden simu-
lierte transkodische Markierungen zum haufigen Stilmittel, da sie, in der
Kontaktsituation zwischen Biindnerromanisch und (Schweizer)Deutsch
(r11.1.), auf miindlich-nahesprachliche Register verweisen.

Die Funktionen einer auf Realititsndhe bedachten Mimesis miindlicher
Rede sind, wie die Funktionen schriftlicher Zitate, Produkte der Interaktion
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mit dem (kontextuellen, pragmatisch-kommunikativen) «Rahmen» des
reproduzierenden Textes. Dass gerade Realitdtsndhe zum Ausloser komi-
scher Funktionen werden kann, zeigt das Beispiel des Komikers Eugenio,
der in Barcelona mit kastilisch-katalanischer «Mischsprache» sein Publi-
kum zum Lachen bringt. Die Komik braucht nicht an der Verzerrung zu lie-
gen: «It is possible that Eugenio’s speech is indeed representative of Barce-
lona, and that it provokes comment not because it is unusual, but because
it is heard on a public stage [...]» (Woolard 1988:61)24,

Die bisherige Annahme, wonach literarisches Zitieren und imitierende
Verschriftlichung fremder Ausserungen auf wirklichen «Vorlagen» beruht,
ist zu einfach, denn sie beruicksichtigt nur die Moglichkeit direkter, tatsach-
licher Intertextualitat und Interdiskursivitat. Diese Moglichkeit kann weder
mit dem Hinweis auf den allgemein artifiziellen Charakter von Literatur
noch mit intuitiven Diagnosen der auffilligen «Realitatsferne» einer
bestimmten literarischen Personenrede ausgeschlossen werden. Die aus der
Realismus-Diskussion bekannte «Unwahrscheinlichkeit des Wirklichen»
gibt Anlass dazu, den Eindruck des sprachlich «Unwahrscheinlichen» so
weit als moglich mit den Ergebnissen einschlagiger linguistischer Untersu-
chungen zu vergleichen's. Andererseits konnen «Vorlagen» aber auch
erfunden sein.

Die Ambivalenz literarischer Personenrede zwischen Mimesis und Fik-
tionalitdt wird von Rey-Deboves Satz: «l’auteur imite ce qu’il invente»
(1978:269) in ihrer ganzen Komplexitit auf den Punkt gebracht. Diese
resultiert aus der Tatsache, dass «abbilden» und «erfinden» keine einfachen
Gegensitze sind, Fiktionales in «parasitirer» Anlehnung an Wahrnehmung
und Erfahrung von Wirklichkeit produziert wird:26. Rey-Debove macht
ihre Feststellung im Zusammenhang mit der Unterscheidung von «treuer»
Imitation und Falschung oder Pastiche: die erste konnotiere ein: «wie P
sagt» und reproduziere grundsatzlich einen fremden Text, die zweite kon-
notiere ein: «wie P sagen wiirde», einen fremden Idiolekt, vermeide aber
gerade die Reproduktion eines Textes'27. Dieser Unterschied ist auch in
Genettes Systematisierung verschiedener «relations» und «régimes» von
Hypertextualitat'>8 von zentraler Bedeutung. Die Formen der «Transfor-
mation» greifen auf Texte zuriick, diejenigen der Imitation auf «Stile»,
«Genres» oder «Idiolekte» 129, Der Imitator, der «Pasticheur», unterscheidet
sich dadurch vom Filscher, dass er seine Filschung als solche erkannt
haben will. Zur Signalisierung der Filschung als solcher ist die «Ubertrei-
bung»13° wohl das hiufigste, nicht aber das einzige und unverzichtbare
Mittel. Wenn wir die Basis von Genettes System erweitern und nicht nur
schriftsprachlich-literarische Idiolekte, sondern auch miindlich-umgangs-
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sprachliche «Soziolekte» (Sprechstile, Gruppensprachen etc.) einbeziehen,
wird klar, dass Verschriftlichung und Kontextualisierung nicht nur die
Erkennbarkeit der «Filschung» garantieren, sondern auch von Ubertrei-
bung unabhangige «komische» Funktionen tibernehmen konnen. So muss
etwa die in der sprachpflegerischen Auseinandersetzung voreilig der roma-
nischen «Jugendsprache» zugeschriebene Haufung transkodischer Markie-
rungen im literarischen Text nicht notwendigerweise «lbertrieben» wer-
den. Die ungewohnliche Verschriftlichung, der Kontrast zur Erzahlerspra-
che, der Bruch mit spezifischen, an literarische Texte delegierten,
sprachpflegerischen Normen garantiert in jedem Fall ihre Auffilligkeit. Die
literarische Mimesis miindlicher Umgangssprache braucht sich nicht durch
besondere Distanzierung von ihrer «Vorlage» als Fiktion zu erkennen zu
geben, denn ihre Fiktionalitdt zeigt sich auch und vielleicht vor allem in der
mimetischen Anniherung an wirklichen Sprachgebrauch.

Als Pastiche-Formen sind auch die sprachinternen «Dialekt-Muster»
oder «Ortsneckereien» 3t einzustufen. Auch ihre Wirkung hingt nicht
notwendigerweise von der Verzerrung ab, auch sie zeigen einen deutlichen
Trend zur Selektion und Haufung einzelner Merkmale, zur Stereotypie, die
sich am klarsten in den zu Ubernamen verdichteten Kleinstformen'32 zeigt.

11.2.2. Karikatur: Komik und Satire

Nach Wiederholung des Hinweises, dass es sich bei den hier unterschiede-
nen Formen und Funktionen um ein Kontinuum?33 handelt, soll jetzt von
«Ubertreibung» und «Karikatur» beim Nachahmen von Sprache die Rede
sein. Mimetisch-realistische und ironisch-umwertende Nachahmung?34
fremder Rede unterscheiden sich nicht durch grundsatzlich verschiedene
Verfahren, sondern durch unterschiedliche (sprachliche und pragmatische)
Kontextualisierung. So kann die Nachahmung miindlicher Rede, das
«Nachaffen», mit zunehmender Realitatsnahe auch komischer und offensi-
ver werden, wahrend die realitatsfernste Mimesis in einem realistischen
Roman trotz aller Typisierung, Verzerrung und Entstellung weder komisch
noch ironisch wirkt. Die von Genette vorgeschlagene Gliederung eines
kreisformig geschlossenen Kontinuums hypertextueller «régimes» in:
«sérieux-polémique-satirique-ironique-ludique-humoristique-sérieux» (cfr.
1982:39) ldsst sich also nicht durch eine parallele Skala «Verzerrungsgrad»
ergdanzen. Dies zeigt sich besonders deutlich fir die Ironie, die, als spezifi-
sche Funktion des Zitats definierbarss, sich formal vom ernsten Zitat in
nichts zu unterscheiden braucht.

Im Zusammenhang mit der Unterscheidung von Wiederholung (als Form
der Transformation) und Nachahmung weist Genette darauf hin, dass repe-
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titive Ziige der «Vorlage» die Grenze zwischen Wiederholung und Nachah-
mung verwischen: «Ce que j’ai dit deux fois, ou plus, cesse de m’appartenir
pour me caractériser, et peut me quitter par simple transfert d’imitation: en
me répétant, je m’imite déja, et 'on peut sur ce point m’imiter en me
répétant.» (Genette 1982:86). Im Wechsel von unbewusster Produktion zu
bewusster Reproduktion gehen Mimesis und Karikatur in vielen Fillen
nahtlos ineinander iibert3¢. Der durch die haufigsten Wiederholungen
gekennzeichnete Bereich ist der lautliche, der vom Zuhorer sensibler regi-
striert wird als vom Sprecher selber und zu Nachahmungsversuchen verlei-
tet. Besonders auffillig sind Auswirkungen artikulatorischer Behinderun-
gen und lautliche Xenismen, die berithmten «fremden Akzente», deren Imi-
tation ein beliebtes sprachkomisches Verfahren darstellt’3s7. In ihren
alltaglichen Manifestationsformen ist solche Imitation ein Ritual sprachli-
cher Identifikation, Abgrenzung und Ausgrenzung, das fiir die Ausgrenzen-
den eher komisch, fiir die Ausgegrenzten eher verletzend wirkt'38. Die fur
die komische Nachahmung typische Verbindung von Selektion und Uber-
treibung39 zeigt sich hier darin, dass meist wenige, besonders auffillige
lautliche Eigenheiten in der vorfithrenden Nachahmung kumuliert werden,
wobei diese Kumulation auf Kosten von Inhalt und Sinn geschehen kann.
Dies ergibt die bekannten stereotypen «Dialekt-» und «Akzentmuster», die
durch ihre markante «Sinnlosigkeit» die Aufmerksamkeit auf das veran-
schaulichte, auffallige lautliche Phianomen lenken4c. Neben der Haufung
realititsbezogener Beispiele kennen diese «Sprachmuster» auch die auswei-
tende Falschung; der als typisch hervorgehobene Zug wird auch dort repro-
duziert, wo er in der entsprechenden Varietdt gar nicht vorkommt. Die
«Sprachmuster» sind Imitations-Stereotyper4r, die auffillige Zuge des
Nachgeahmten in verdichtender und ausweitender Weise darstellen. Im
Bereich der Xenismen enthalten solche Stereotype «unwahrscheinliche Feh-
ler» 142, feste Bestandteile der nachahmenden Norm, die in der nachgeahm-
ten Sprache nicht zu beobachten sind.

Die italienische Literaturwissenschaft hat solche als «blasoni» bezeich-
neten Dialektmuster vor allem in der mehrsprachigen Komodie'43 der
Renaissance untersucht. Folena zeigt eine Entwicklung auf, die von der
mehrsprachigen Komodie zur Komodie der Mehrsprachigkeit fiihrt, in der
die verschiedensprachige Personenrede als solche zum zentralen komischen
Sujet wird'44. Am Anfang des Kontinuums zwischen realititsnaher Mime-
sis und komischer Verzerrung'4s steht die einfache Verteilung verschiedener,
normgerecht realisierter Dialekte auf verschiedene Figuren, ein weiterer
Hinweis auf das komische Potential der unveranderten, aber kontrastiv
sehr wirksamen «fremden» Varietat46. Die Entwicklung von einer rea-
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lititsndheren Mehrsprachigkeit zu einer auf Mehrsprachigkeit gegriindeten,
manieristischen Komik des Signifikanten wird auch von Paccagnella im
Bereich der Dialektkomaodie festgestellt 47.

Gegen Genettes Definition, die «Parodie» als strikt bi-textuelle Form auf-
fasst, wird «Sprachparodie» («parodia linguistica») als Sammelbegriff fur
verschiedenste Formen von Mehrsprachigkeit in der Komodie verwendet.
Paccagnella warnt vor der Ausweitung des Parodie-Begriffs, braucht ihn
aber fiir die Kontrastierung spezifischer, sprachlich-kultureller Kontexte im
Hypertext: neben dem parodierenden und dem parodierten Text gibt es die
parodierende und die parodierte Sprache?48.

Wenn die Nachahmung lautlicher Auffilligkeit schon fiir sich komisch
wirken kann, so manifestiert sich diese Komik umso nachhaltiger, wenn mit
der lautlichen auch die inhaltliche Ebene der Sprache betroffen ist*49. «Erst
mit der Ebene der <Ausdrucksforms ist eine Ebene des moglichen Sprach-
komischen erreicht, die nicht mehr abgesondert von den tbrigen Ebenen
der Sprachkonstitution betrachtet werden kann.» (Stierle 1976:256). Die
haufigsten mit der Ausdrucksform spielenden komischen Verfahren sind
das auf zwischensprachliche (Pseudo) Homonymie gegriindete «Missver-
stindnis» und der sprachinterne «Fehlgriff», bei dem Xenismen ihre
tiickischste Auswirkung dadurch zeigen, dass sie den Sprecher ungewollte
Obszonitaten aussprechen lassen. Hier zeigt sich die Fremdbestimmtheit
des Komischen in sehr deutlicher Auspragung, «Missverstindnis» und
«Fehlgriff» sind ein haufiger Gegenstand der erwahnten, implizit meta-
sprachlichen Anekdotikrse,

Ein gemeinsamer Zug aller dieser Formen, ob sie nun als «komisch»,
«spielerisch» oder «humoristisch» erfasst und analysiert werden, liegt
darin, dass sprachliche Normen zwar Voraussetzungen und Funktionsga-
ranten der entsprechenden Imitationsspiele sind, die aber nicht der Propa-
gierung ernstgenommener Gegennormen dienen. Die Lust an der Imitation
«fremder Akzente» wird niemand auf ein sprachpiadagogisches Pladoyer
zugunsten der normgerechten lautlichen Realisierung von Fremdsprachen
zuriickfithren, die auf sprachliche «Fehlgriffe» zugespitzte Anekdotik wird
niemand in erster Linie als Warnung vor den Tiucken der Sprache interpre-
tieren. Inkompetenz und Sprachtiicke sind fiir sich Anlass zur Nachahmung
und Ausloser komischer Wirkung, weil sie zeigen, dass nicht nur der
Mensch die Sprache, sondern auch die Sprache den Menschen beherrschen
und sich seiner Kontrolle entziehen kann. Dies hangt mit der oft hervorge-
hobenen Eigenschaft des Komischen zusammen, wonach dieses eine nicht
schwerwiegende, folgenlose und «enthebbare» Verletzung des Normalen
darstellt, eine isolierbare und dadurch umso leichter goutierbare Bedrohung
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des Geordneten und Systematischen, von dessen Zwingen man sich im
Lachen uiber das Komische momentan befreit'st. Hierin liegt ein wichtiger
Unterschied zur Satire, die hier zusammen mit der Polemik der Komik
gegenuibergestellt wird: die Satire bekampft bestehende Normen als inak-
zeptable und propagiert richtige Gegennormen®sz, Wie beim Zitat, das rea-
listisch-mimetisch oder ironisch-parodistisch sein kann, konnen auch hier
die formalen Eigenschaften zusammenfallen. Nachahmung und Karikatur
konnen Mittel des komischen oder humoristischen Spiels sein, das sich an
der Unzulanglichkeit des Sprachlichen freut, sie konnen aber genausogut
Mittel und «Maske» des indirekten satirischen Angriffs sein, der diese
Unzulanglichkeit im Namen einer geforderten Zulanglichkeit bekampft. So
sind die Funktionen der in unserem Zusammenhang wichtigsten Karikatur,
der Haufung transkodischer Markierungen, nur im Funktionszusammen-
hang von Polyphonie und Erzahlperspektiven des ganzen Textes unter Ein-
bezug seiner inhaltlich-thematischen und gattungsspezifischen Aspekte
erfassbar.

11.2.3. Kunstsprache: Phantasie und Groteske

Nach dem Bereich der Mimesis und demjenigen der Karikatur muss noch
kurz vom Ende dieses Kontinuums die Rede sein, das von realitatsnaher
Abbildung iiber verzerrende Umbildung zu phantastischer Neubildung von
Sprache reicht’ss. Unter «Kunstsprache» werden hier Formen von Sprach-
gebrauch verstanden, die sich ostentativ als pseudo-reale, imaginire, erfun-
dene, artifizielle, idiosynkratische, scheinbar oder tatsdchlich «unverstand-
liche» und «sinnlose» Produkte sprachlicher Phantasie und sprachlichen
Spieltriebsts4 prasentieren. Die erwadhnte «parasitare» Anlehnung des Fikti-
ven ans Reale zeigt sich in diesem Bereich auch an zwei ineinander iiberge-
henden Formen, die in unserem Zusammenhang besonders interessieren:
der «Pseudosprache» als Simulation einer bestimmten realen oder ima-
giniren «Fremdsprache» und der Erzeugung von Kunstsprache durch
besonders «wilde Sprachmischung». Diese wird sehr haufig als sprachliche
Manifestationsform des «Grotesken» angesprochen, fiir dessen Bestim-
mung Heterogenitit und Ambivalenz die wichtigsten Indizien*ss bleiben.

Die als «Pseudo-Sprache» umschriebene Simulation einer bestimmten,
dem «Pasticheur» weitgehend oder ganz unbekannten Fremdsprache kann
als Fortsetzung der skizzierten Formen von Sprachpastiche und Sprachpar-
odie aufgefasst werden. Bei abnehmender Kompetenz des «Pasticheur» in
der simulierten Sprache nimmt die Konzentration auf Erkennungsstereo-
type zu. Eine noch «irrealere», dusserst reduzierte und pointierte Form ist
das Pastiche einer unverstandlichen und in ihrer hermetischen Fremdheit
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nicht einmal zuordenbaren Fremdsprache. Ein bekanntes literarisches Bei-
spiel dafiir ist die Rede des Giganten Nembrod in Dantes Inferno: «Raphel
mai amecche zabi almi» (Inf. xxX1, 67), die von Vergil im Folgekontext als
«linguaggio [...] ch’a nullo ¢ noto» (cfr. V.80f.) gekennzeichnet wirdsé.
Dronke vergleicht diese Rede mit dem Gesang des Horner und Narren-
schellen tragenden Sakristans der romischen «Cornomannia», dem Esels-
fest, und bringt sie so in Zusammenhang mit Sprachformen des Karnevale-
sken. Die Rede Nimrods wire also nicht nur wild und furchterregend, son-
dern auch komisch: «through its outlandishness, it cannot help being also
comic.» (1986:49). Trotz dieser «wilden» Fremdartigkeit sei diese Rede
zugleich «an evocation [...] of dazed proto-Semitic» (ibid.). Desgleichen
zeichne sich die «Lingua ignota» von Hildegard von Bingen durch «a
vaguely Germanic air» (1986:48) aus, womit auch diese bewusst «erfunde-
nen Sprachen» an reale Vorbilder erinnern's7. Das komische Potential
erfundener Sprachen wird von Rabelais ausgeschopft, in der berithmten
Begegnungsszene von Pantagruel und Panurge, der in immer wieder neuen
Sprachen, darunter auch erfundenen, auf Pantagruels Fragen antwortet’ss,

Beispiele fiir mehr oder weniger genau zuordenbare, aber unverstandli-
che, «exotische» Sprache finden sich in komischen Gattungen, in erster
Linie wiederum in der Komodie: Pseudo-Persisch bei Aristophanes, Pseudo-
Spanisch bei Ruzzante, Pseudo-Lingua franca von Griechen und Dalma-
tiern in der venezianischen Komodie der Renaissance, Pseudo-Armenisch
bei Goldoni, Pseudo-Tiirkisch bei Moliére, Pseudo-Dialekt aus Norditalien
bei Dario Fors9,

Fir diese Fille wire die Verbindung von blossen lautlichen Erkennungs-
stereotypen und mehr oder weniger authentischen, mehr oder weniger
scherzhaft reduzierten'éo, tatsachlichen Herleitungen aus der entsprechen-
den Sprache im Einzelnen zu untersuchen. Dabei stellt sich die bereits ange-
deutete Frage nach dem Wesen des «Phantastischen», dessen scheinbare
«Freiheit» nur als extreme Form der Verzerrung des «Realen» aufgefasst
werden kann'ér,

Bei der «Erfindung» imagindrer Sprachen wird die eigene Sprache
zugleich in Richtung des Fremdsprachlichen, wie in Richtung des Onoma-
topoetischen und Pragrammatikalischen verlassen. Dies ist der Grund, wes-
halb literarisch-artifizielle Sprachschopfung in der Nachfolge Continis sehr
haufig als Manifestation des «espressionismo linguistico» 62 angesprochen
wird.

Solche Pseudo-Fremdsprachen konnen effektiv «erfunden» und unver-
standlich sein, sie konnen aber auch einen «doppelten Boden» haben, kon-
nen hinter der Maske der Fremdheit eine verbluffende Verstandlichkeit auf-
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grund der Basissprache des Pasticheur und seines Publikums verbergen3.
Diese Verbindung von Sprachmischung und durchsichtiger Sprachmaske
hat ihre bekannteste und literarisch elaborierteste Auspragung im «latino
macaronico» oder «Kiichenlatein»64. Bei dieser hochartifiziellen «Sprach-
mischung» wird, innerhalb einer Triglossie, Latein, neuzeitliche Schrift-
sprache, Dialekt, die hohe Varietit, das als sakrale und universelle Bil-
dungssprache dienende, fiir viele unverstindliche Latein, auf das Niveau
des nahesprachlichen Dialekts und der «niederen Inhalte» (Essen, Sexua-
litat) herabgesetzt und verstiandlich gemacht. Die Komik dieses Verfahrens
resultiert nicht nur aus dem Kontrast zwischen den Sprachen, den Stilen,
den Inhalten, sie ist auch eine Komik des «ersparten Aufwandes», der iiber-
raschenden Verstandlichkeit und Nahe des sonst Unverstindlichen und
Fernenrés,

Neben dem «latino macaronico» als besondere Form der Verbindung
von Sprachmischung und «Sprachmaske» finden sich literarische Formen
von Sprachmischung, an denen mehrere, mehr oder weniger natiirliche,
mehr oder weniger kiinstliche Sprachen beteiligt sein konnen. Die «Wild-
heit der Mischung» hangt von der Anzahl der «Ingredienzen» und der
Komplexitiat der Mischverfahren ab.

Die zwischensprachlichen Mischverfahren stehen in engem Zusammen-
hang mit sprachinternen Manifestationsformen der «Zeichen-Verdichtung»
wie mot-valise, mot-sandwich, calembour oder Paronomasie’s6, Im Text
mit den vielfaltigsten Ingredienzen und Mischungsverfahren, in James
Joyces Finnegans Wake, stellt Contini die gegenseitige Erganzung von zwi-
schensprachlichen und einzelsprachlichen Verfahren der «operazione allu-
siva» fest'67, Liede spricht in Zusammenhang mit verschiedenen Formen
der Signifikanten-Verschrinkung von «Wortungeheuern» und stellt damit
eine bezeichnende Verbindung zum Bereich des «Monstrosen» und Grotes-
ken'68 her. Als «grotesk» charakterisiert Sora literarische Neologismen
Malerbas, die gegen die Wortbildungsmuster des Italienischen verstossen69,
Auch in Malerbas Il pataffio (1985) findet die Autorin « Wortungetiime»
oder «Hybriden», hier allerdings als Ergebnisse einer Mischung verschiede-
ner Sprachen?7e.

Fur die Wirkung der blossen Vielfalt der «Ingredienzen», der ohne
Mischung, durch einfache Juxtaposition aneinandergereihten, verschieden-
sprachigen Elemente liesse sich ein «Fluchkatalog» aus Rabelais’ Gargan-
tua et Pantagruel anfiithren. Diejenigen, die sich vor dem Ersaufen in Gar-
gantuas Pisse retten konnen, fluchen in verschiedenen Sprachen: «[...] com-
mencérent a renier et jurer, les ungs en cholére, les aultres par rys: Les
plagues Dieu! Je renye Dieu! Frandienne! Vez tu ben! La merde! Po cab de
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bious! Das dich Gots leyden schend! Pote de Christo! [...]>»'71. Bachtins
Erlauterungen zu diesem Fluchkatalog verweisen auf die «karnevaleske
Atmosphare» und auf den grotesken Inhalt der die Zerstiickelung des Lei-
bes evozierenden Fliichei72. Leo Spitzer dagegen beschaftigt sich mit dem
Katalog von Schmahungen in der Inschrift von Thelem'73, in der die moti-
vierende, lautmalerische Reihung von Signifikanten fir die grotesken
Effekte verantwortlich ist: «In dieser gewaltigen klangmalerischen Folge
von Schmihungen erreicht die groteske Kunst Rabelais’ ihren Hohepunkt:
gewohnliche franzosische Worter werden hier dem Klang, Reim und Rhy-
thmus nach zusammengestellt, durch die sprachliche Alchemie Rabelais’
werden sie verwandelt, [...] um ein Klima des grotesken Nirgendwo an der
Grenze zwischen dem Komischen und dem Schrecklichen zu schaffen [...]»
(Spitzer 1969:49).

Spitzer ist nicht der einzige, der auf die «Ambivalenz» des Grotesken
hinweist, diese ist auch in Bachtins Beschreibung des Grotesken und Kar-
nevalesken'74 zentral. Die Ambivalenz des Grotesken und Karnevalesken ist
bei Bachtin mit der Zirkularitit von Leben und Tod, von Zerstorung und
Wiedergeburt verkniipft'7s. Im Sinne dieser Zirkularitit werden auch das
phantastische Moment des Grotesken und seine ebenso wichtige Tendenz
zur Vermengung des Getrennten'7¢ interpretiert. Wenn das Groteske immer
mit einem Angriff auf bestehende Normen und Kategorien verbunden ist,
kann dessen ambivalente Wirkung zwischen Lachen und Grauen auf die
Mischung von Lust und Angst zuriickgefithrt werden, die bei der Ersetzung
von Vertrautem durch Neues empfunden wird. Die Ambivalenz zwischen
«bedrohlicher Orientierungslosigkeit» und «lustvoller Freiheit»'77 ist ein
typischer Zug der phantastischen, «wilden» Sprachmischung. In der biind-
nerromanischen Literatur hiangt diese Ambivalenz auch mit der sprachlich-
kulturellen Situation der bedrohten Kleinsprache zusammen. Tatsachliche
Bedrohung und ideologische Uberzeichnung der negativen Folgen eines
Sprachwechsels verleihen den phantastischsten Erfindungen literarischer
«Mischsprache» bei aller Komik immer auch einen Anschein von Warnung
und Exorzismus.
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111. Der sprachliche und literarische
Hintergrund

111.1. Romanisch als rezessive Kleinsprache

Mit seinen 50 ooo Sprechern, die nicht mehr als 0.8% der Bevolkerung der
Schweiz ausmachen, seinem unaufhaltsamen Riickgang, seiner schwachen
Position in der Kontaktsituation mit dem (Schweizer)Deutschen, einer
organisierten, um seine Erhaltung bemiihten «Sprachbewegung» hat das
Biindnerromanische typische Ziige einer «Minderheitensprache»178. Im fol-
genden soll zunachst die synchrone Kontaktsituation des Romanischen in
groben Zugen skizziert werden (11r1.1.1.). Eine zweite Skizze gilt dem
historischen Zusammenspiel von Sprachbedrohung und Sprachpflege
(rr1.1.2.), eine dritte der sprachpflegerischen Polemik gegen «Sprachmi-
schung» und «Mischsprache» als Indizien eines drohenden Sprachwechsels
(r11.1.3.) .

111.1.1. Labiler Bilinguismus, Diglossie, «Mischsprache»

Das nur im Sinne einer Abstraktion als «Sprache» zu bezeichnende Biind-
nerromanische!79 manifestiert sich in einer Vielzahl von Dorfdialekten und
in fiinf regionalen Koines, die auch als Schriftidiome mit eigenen, oft
umstrittenen Normen dienen. Als schriftliche Uberdachungssprache und
passive Koine bietet sich seit den Achtziger-Jahren das «Rumantsch Gri-
schun» an. Fur die Gegenwart ist von einer durchgehenden romanisch-
deutschen Zweisprachigkeit aller Biindnerromanen auszugehen. Dabei wird
auch die Diglossie Standarddeutsch-Schweizerdeutsch von den zweispra-
chigen Romanen weitgehend'8 beherrscht.

Zur Kompetenz der Romanen in Standarddeutsch und Schweizerdeutsch
lasst sich aufgrund der wenigen Untersuchungen nicht sehr viel sagen.
Wenn Kramer das Standarddeutsch der Disentiser generell als «etwas bes-
ser» («empau megliers») als dasjenige der Deutschschweizer (cfr. 1976:43)
einstuft, muss selektive Wahrnehmung oder geringe Reprisentativitat seiner
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Gesprachspartner im Spiel sein. Eine von Cathomas durchgefiihrte, empiri-
sche Untersuchung der Zweisprachigkeit von in Chur lebenden Riatoroma-
nen (Cathomas 1977) ergibt den folgenden Befund: «Die Ritoromanen
sprechen gesamthaft also wohl (etwas) anders Deutsch als die Deutsch-
sprachigen, aber es sind keine Anzeichen umfassender kommunikativer
Defizienz feststellbar.»(1977:167). Kramer charakterisiert das Schweizer-
deutsch der Bundner Oberlander als «dialect neutral e senza colur, il schi-
numnau lungatg dil buffet dalla staziun dad Olten», Cla Biert verspottet
das dialektale «Volapiik-Deutsch» der Romanen, die sich entsprechende
Kenntnisse nur einbildeten, in Wirklichkeit aber einen deutschen Dialekt
«da tour e miitschir», «zum Davonlaufen»8$1, sprachen. Genauere Aussa-
gen zum Schweizerdeutsch von weniger mobilen Romanen macht Lutz.
Diese sprachen «mit starkem Akzent einen schweizerdeutschen Mischdia-
lekt, der auch in der Schule gelernte standarddeutsche Elemente aufweist.
Viel grosser ist jedoch die Gruppe derer, die tagtaglich schweizerdeutsch
sprechen miussen. [...] Die meisten sind durchaus bereit, sich sprachlich
anzupassen, auch wenn sie ihren romanischen Akzent nicht verleugnen.»
(1982:267). Dieser «Akzent» erlaubt haufig, wie die Ergebnisse entspre-
chender Untersuchungen von Cathomas und Egloff zeigen, die Gruppe der
in Chur lebenden Oberlander als solche zu identifizieren'82. In den beriich-
tigten «Oberlinder-Witzen» wird dieser «Akzent» zum Gegenstand spotti-
scher Nachahmung. Eindeutiger als ihre entsprechende Kompetenz scheint
die Einstellung der Budnerromanen zum Schweizerdeutsch; sie ist, wie
Cathomas 1981 iiberzeugend darlegt, fast durchwegs positiv.

Die Zweisprachigkeit der Biindnerromanen wird von Berruto als «bilin-
guismo comunitario» eingestuft’83, Art und Anzahl der Diglossie(n) und
ihre Uberschneidung mit der Zweisprachigkeit sind Gegenstand linguisti-
scher Diskussion. Kramer, Cathomas und Deplazes gehen grundsatzlich
von einer Zweisprachigkeit mit Diglossie in beiden Sprachen aus'84, Ber-
ruto nimmt Romanisch und Schweizerdeutsch als Varianten desselben Pols
einer Diglossie Standarddeutsch/Schweizerdeutsch-Romanisch zusammen
und spricht fiir die innerromanische «Mehrsprachigkeit» von «bidialet-
tismo» 85, Auch Haas fragt sich, ob fiir die romanischen Umgangssprachen
und schriftlichen Standards von Diglossie gesprochen werden konne; es
handle sich hierbei wohl vielmehr um «verschiedene Stile»86. Der Status
des Romanischen als Ausbausprache wird immer wieder relativiert, die
Symmetrie der romanisch-deutschen Zweisprachigkeit in Frage gestellt. Di
Luzio spricht von «espéce de bilinguisme asymétrique», in dem das Roma-
nische durch seine Beschrinkung auf den «domaine familial» und die
«sphere affective» die Funktion eines «quasi-dialecte»87 einnehme. Auch
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nach Haas ist der Status des Romanischen als Ausbausprache ein nur
schwer umzusetzender theoretischer Anspruch. Zu beobachten sei eine
«Reduktion des Ausbaus», wie sie der Begriff «Kleinsprache»'$8 zur
Geniige signalisiere; das Romanische nahere sich immer deutlicher dem fiir
das Schweizerdeutsche charakteristischen Status eines Ausbaudialekts?89,
Di Luzio und Haas belegen diese richtigen Feststellungen unter anderem
mit dem Hinweis auf den domanenspezifischen, «folkloristischen» Charak-
ter einer Literatur, die um Regionales, um «Land und Leute», ihre Kultur
und Sprache kreise und darin der Dialektliteratur der Deutschschweiz zu
vergleichen sei'vo. Diese Charakterisierung trifft auf die altere romanische
Literatur viel eher zu als auf diejenige der jiingeren Vergangenheit, die in
Poetik und literarischem Verfahren genau diese Bindung ablehnt und sich
deutlicher denn je als asthetisch anspruchsvolle, zufillig auf romanisch
geschriebene Literatur profilieren will9r. Auch das wichtigere Kriterium fur
den Ausbaustatus einer Sprache, die von Kloss geforderte «betrichtliche
Menge von Sachprosa», ist nur sehr bedingt erfullt: bundnerromanische
Sachprosa ist weder besonders haufig noch in ihrer Entstehung besonders
spontan. Hiufig handelt es sich dabei um Ubersetzungen, das angewandte
Fachvokabular muss von der «Neologismuskommission» bereitgestellt
werden®92, Zuriick zur Frage der Verbindung von Bilinguismus und Diglos-
sie. Ohne sich hier auf die in der militanten Diskussion so beliebte Progno-
stik kiinftiger Entwicklungen einzulassen™3, muss eine von der Soziolingui-
stik als wahrscheinlich herausgestellte Entwicklung referiert werden. Fur
den «bilinguismo comunitario», die Situation des heutigen Bundnerroma-
nischen, bezeichnet Berruto eine Entwicklung in Richtung Diglossie als
«eher normal und spontan», da ein paralleler, breiter und diversifizierter
Gebrauch von zwei Sprachen «eine Art soziolinguistischen <Luxus»» 194 dar-
stelle. Ein wichtiger Teil der sprachpflegerischen Bemithungen der Lia
Rumantscha gilt genau der Erhaltung dieses «soziolinguistischen Luxus»:
das Romanische soll Ausbausprache bleiben, soll dieselben Funktionen wie
das Standarddeutsche erfiillen, soll nicht in einer externen Diglossie mit
dem Standarddeutschen zur miindlichen, domanenspezifischen L-Varietat,
kurz zum Dialekt werden. Einfiihrung, gezielter Ausbau und propagierte
Verbreitung des neuen Schriftstandards «Rumantsch Grischun» gelten dem
Status des Romanischen als Ausbausprache, dem Worterbuch Pledari
Grond (PG, 1993) mit seinen ostentativ zahlreichen Eintragen (iiber
170 00o) kommt in dieser Hinsicht Signalwirkung zu.

Zu den verbreiteten Zweifeln an der Stabilitit einer durch Asymmetrie
und komplexe Diglossie gekennzeichneten Zweisprachigkeit geben auch die
synchronen Gebrauchsnormen des Romanischen Anlass. Es fragt sich, ob
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Art, Bereich und Haufigkeit der Kontaktphianomene fur die Stabilitat der
Zweisprachigkeit unproblematisch sind oder ob sie auf eine transitorische
«Mischsprache» im Vorfeld eines Sprachwechsels hindeuten. Auf diesen in
Ratoromanistik und sprachpflegerischer Auseinandersetzung immer wieder
auftauchenden Begriff wird unten (111.1.3.) eingegangen, hier werden nur
einige Aussagen zur schwer deutbaren Beziehung zwischen dem Entleh-
nungstypus und der Stabilitat der Aufnahmesprache erortert.

Weinreich referiert Beobachtungen, «die die Ansicht nahelegen, dass
Sprachenwechsel durch Worttransfer charakterisiert ist, wahrend Lehnii-
bersetzungen typisches Zeichen fiir stabile Zweisprachigkeit ohne Wechsel
sind.» (1977:143). Diese von Simon als «zu vereinfachend» (1971:53 1) kri-
tisierte These verliert in unserem Fall ihren Wert, da beide Phianomene hau-
fig sind, eine quantifizierende Unterscheidung nicht vorliegt und wohl auch
sinnlos ware. Wenn die bekannte kontaktlinguistische Unterscheidung zwi-
schen der zum «dusseren Lehngut» gehorenden «Ubernahme» (Worttrans-
fer) und der zum «inneren Lehngut» gehorenden «Ersetzung» (Lehniiber-
setzung)'9s hinter dieser Gegeniiberstellung steckt, schliesst sie offensicht-
lich von der «Ubernahme» auf eine Schwiche, von der «Ersetzung» auf
eine Starke der Aufnahmesprache. In diesem Sinne schliesst auch Simon aus
der Tatsache, dass deutsche Modelle im Bereich grammatischer Muster mit
romanischem «Material» wiedergegeben werden, auf «Stabilitatsreste» des
Romanischen, das als «labiles Adstrat» des (Schweizer)Deutschen9¢ einge-
stuft wird.

Bei den Worttransfers stellt sich die Frage, ab welcher Menge diese eine
Aufnahmesprache zur «Mischsprache» machen und ob diese zwingend
labil und transitorisch sein muss97.

Ob Ersetzungen, im Fall der erwdhnten Thesen, Lehniibersetzungen, ein
Indiz von Stabilitat sind, bleibt zu diskutieren. Die Fiahigkeit junger Roma-
nen, lexikalische Liicken durch akzeptable Neubildungen aufzufiillen, wird
von den Auswertern entsprechender Tests auch dann als positives Indiz
gewertet, wenn es sich dabei um Lehnbildungen handelt. Eigen- wie kon-
taktsprachliche Neuschopfungen zeigten, dass eine junge Generation Bund-
nerromanen «die Grundstruktur ihrer Sprache durchaus beherrscht.»
(Diekmann 1982a:142)'98. Dagegen fiihren Solér und Ebneter nicht nur
Morph-fiir-Morph-Ubersetzungen vom Typ: «la meaza vischgnanca veagn
cun» («die halbe Gemeinde kommt mit»), sondern auch integrierte, der
romanischen Syntax konforme Ubersetzungen vom Typ «sora da mal-
sogns» («Krankenschwester») als Lehniibersetzungen auf, die «nur aus der
Kenntnis des Deutschen verstindlich sind.» (1988:128)199. Lehniiberset-
zungen gelten Soler als Indizien dafiir, dass im romanisch-deutschen
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Sprachkontakt «Systeme zu Varianten» werden und aus den beiden Spra-
chen «ein einziges System mit Lexikaldiglossie»zcc im Entstehen ist. Der
militanten sprachpflegerischen Diskussion gelten Lehniibersetzungen
ohnehin als die gefahrlicheren, weil in «Verkleidung» sich einschleichen-
den, «Germanismen»2°r,

Diese wenigen Bemerkungen zeigen, dass die Interpretation verschiede-
ner Entlehnungsformen als Indizien fiir die Stabilitat von Sprachsystemen
nicht ganz einfach ist. Dies hat damit zu tun, dass verschiedene sprachso-
ziologische Faktoren in diese nur scheinbar rein linguistische Frage hinein-
spielen: «Die unterschiedlichen Grade von Resistenz gegen Transfer und die
Bevorzugung von Lehntibersetzung gegeniiber Transfer sind das Ergebnis
vielschichtiger soziologischer Faktoren, die in Terminis der Sprachwissen-
schaft allein nicht zu beschreiben sind.» (Weinreich 1977:86).

111.1.2. Minderheitssprache: Sprachbedrohung und Sprachpflege
Die Geschichte des Biindnerromanischen ist eine Geschichte des Sprach-
kontaktes, der Rezession und des «Territoriumverlustes». Thre vielen
Abrissez°z beginnen mit der Germanisierung der Raetia secunda im Laufe
des 5. Jahrhunderts und enden mit Uberlegungen zu den statistischen
Ergebnissen der jeweils letzten Volkszahlung. Epochale Momente bilden
das Jahr 536, als die Raetia prima unter die Herrschaft der Frankenkonige
gerdt, das Jahr 843, als die Diozése Chur von Mailand losgelost und zu
Mainz geschlagen wird, der Stadtbrand von Chur im Jahre 1464, der die
Germanisierung eines moglichen romanischen Zentrums begiinstigt, die
Entstehung biidnerromanischer Schriftsprachen im Zuge der Reformation,
im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert2e3, die Anerkennung des Biind-
nerromanischen als vierte Landessprache der Schweiz im Jahre 1938.

Die im 19. Jahrhundert einsetzenden Bemithungen um Spracherhaltung
haben die Rezession des Romanischen allenfalls verlangsamt, aber nicht
aufgehalten. Der prozentuale Anteil der romanischsprechenden Bevolke-
rung der Schweiz sinkt von 1.77% im Jahre 1850 auf 0.6% im Jahre 1990,
in Graubiinden verringert er sich zwischen 1880 und 1980 von 39.8% auf
21.9%, innerhalb des «traditionellen Sprachgebiets» sinkt er von 91%
(1860) auf 47% (1980)2°4. Das 1880 noch zusammenhangende Gebiet mit
so- und mehrprozentigem Bevolkerungsanteil hat sich inzwischen, infolge
der im Puter- und Sutsilvan-Gebiet besonders starken Germanisierung, in
einzelne «Inseln» aufgelostzes. Als Ursachen dieser Verdrangung des Roma-
nischen durch das (Schweizer)Deutsche im Laufe des zwanzigsten Jahrhun-
derts nennt eine immer umfangreicher werdende Literatur die Industriali-
sierung, den Tourismus, die zunehmende Mobilitit, die Emigration von
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Romanen bei gleichzeitiger Immigration von sprachlich nicht anpassungs-
willigen Deutschschweizern, die Mischehen, die vorwiegend auf deutsch
kommunizierenden Massenmedien, das fehlende Prestige, den ungeniigen-
den Status, die ungeniigende kommunikative Infrastruktur des Romani-
schen und die mangelnde Loyalitit seiner Sprecherze¢,

Die in unserem Zusammenhang interessante, zu einer sprachpflegeri-
schen «Bewegung» gewordene Reaktion auf die stete, das Romanische
bedrohende Germanisierung beginnt im 19. Jahrhundert. Die der heutigen
Schweiz selbstverstandlich erscheinende «Sprachkultur» ist, wie Mathieu
feststellt, «im wesentlichen ein Produkt des 19. und 20. Jahrhunderts —
gewissermassen ein ideologisches Gegenstiick zur Modernisierung»
(1986:1). Vorher war die «Sprachfrage» offensichtlich kein oder jedenfalls
kein wichtiges Thema: «Die Ritoromanen scheinen in fritheren Jahrhun-
derten der konstanten, umfassenden Germanisierung keinen oder unwe-
sentlichen Widerstand entgegengesetzt zu haben. Ein Sprachbewusstsein,
das sich spracherhaltend ausgewirkt hat, ist erst als Folge des romantischen
und nationalen Denkens des letzten Jahrhunderts festzustellen» (Cathomas
1981:107). Dieses von nationalen und ethnischen Werten gepragte Denken
setzte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts nach und nach gegen eine inter-
nationalistische Tradition der Oberschicht und eines Teils der ihr verbun-
denen Lehrerschaft durch, die sich fiir den Anschluss Graubiindens an die
moderne Welt und damit fiir die Zwangsgermanisierung der romanischen
Gebiete einsetztenzc7. Die bis nach 1900 sich hinziehenden Versuche, roma-
nische Gemeinden zum Sprachwechsel zu zwingen, gelten bis heute als
Paradebeispiel perverser Sprachpolitik und gefahrlicher Bedrohung des
Romanischen durch den «inneren Feind».

Die historischen Abrisse der «romanischen Erneuerungsbewegung»,
ganz oder teilweise auch als «Renaschentscha» («Renaissance») bezeichnet,
gehen von verschiedenen Datierungen und Periodisierungen ausz°8. Einiger-
massen deutlich zeichnen sich die «Aufschwungphasen» dieser Bewegung
ab, die sich, schematisch vereinfachend, mit Anfangsdaten versehen und
mit ideologischen Leitbegriffen in Verbindung bringen lassen: nach 1880
(Nationalismus), nach 1930 (Anti-Irredentismus), nach 1980 (Regionalis-
mus)209. Die «romanische Bewegung» ist von einer Elite getragen2'°, hat, als
Reaktion auf eine Bedrohung des «Eigenen», ein klar defensives, bis in die
jingere Vergangenheit iiberwiegend konservatives2'*, manchmal harmlos
nostalgisches, manchmal deutlich reaktionares ideologisches Profil.

Nach Anfangen im Bereich der Literatur und der Presse, die bereits ab
1830 festzustellen sind212, tritt die «romanische Bewegung» ab 1860 in ihre
institutionelle Phase. Ins Jahr 1863 fallt die erste Griindung der Societa
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Retorumantscha (als «Societad Rhaetoromana», SRR), die den nationalen
Charakter der Romanen wahren und, etwas konkreter, romanische Litera-
tur sammeln, romanische Lehrmittel bereitstellen und eine einheitliche
romanische Literatur- und Gelehrtensprache schaffen will213. Das anfing-
lich geringe, immer wieder abflauende Interesse an der Societad und ihren
Anliegen machte zwei weitere Lancierungen in den Jahren 1870 und 1885
notig. Die SRR erlangte zwar nicht die angestrebte Breitenwirkung, bleibt
aber als Herausgeberin der Annalas (ASR 1886-) und vor allem der monu-
mentalen Sprach- und Sachenzyklopadie, des Dicziunari Rumantsch Gri-
schun (DRG)*'4, fir den biindnerromanischen Wissenschaftsbetrieb wich-
tig. Zu ihren Griindungsmitgliedern gehort Gion Antoni Bihler
(1825-1897), der das Anliegen einer einheitlichen romanischen Schrift-
sprache umsetzte und zum Schépfer und ebenso unermiidlichen wie letzt-
lich erfolglosen Propagator eines «romonsch fusionau»?'s wurde. Neben
der vor allem auf die Graphie fixierten Normierung der einzelnen Schrifti-
diome gehort also die Schaffung und Verbreitung einer Einbeitsschriftspra-
che von Anfang an zu den zentralen Aktivitdten der institutionalisierten
romanischen «Bewegung». Von Blihlers «romonsch fusionau», tiber Leza
Uffers «interrumantsch» (1958) zu Heinrich Schmids «Rumantsch Gri-
schun» (1982)21¢ rufen alle entsprechenden Vorschldge eine Gegnerschaft
auf den Plan, deren politisch-ideologischer Konservativismus neue schrift-
sprachliche Normen unbedingt als Bedrohung fiir die Idiome empfinden
will. Einfacher umzusetzen war ein anderes Vorhaben der SRR, das Sam-
meln romanischer Literatur. Die Annalas, in denen auch Primartexte, dar-
“unter auch betont volksliterarische und «dialektale», Aufnahme fanden,
sind neben der monumentalen, 13bandigen Rdatoromanischen Chrestoma-
thie (1888-1919) von Caspar Decurtins?17 zur wichtigsten biindner-
romanischen Textsammlung geworden.

In den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts entstehen neben der
SRR verschiedene regionale sprachpflegerische Vereinigungenz'8, die sich
1919 in der Dachorganisation Lia Rumantscha/Ligia romontscha (LR)
zusammenschliessen. Thre sprachpflegerischen Bemithungen gelten bis auf
den heutigen Tag zugleich der Abgrenzung gegen aussen und der Konsoli-
dierung nach innen. Die Abgrenzung gegen aussen gilt dem Biindnerroma-
nischen als Abstandsprache, die Konsolidierung nach innen besteht vor
allem im Ausbau und der normierenden Standardisierung der Schriftidiome
und einer eventuellen Einheitsschriftsprache, gilt also dem Biindnerromani-
schen als Ausbausprache. Die beiden Tendenzen fallen in einem fir die
romanische Sprachpflege und fiir unseren Gegenstand zentralen Bereich
zusammen, der sich als «Sprachkontaktsteuerung», konkreter als «Entleh-
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nungssteuerung», bezeichnen liesse. Dabei handelt es sich entweder um die
Bekampfung von Entlehnungen unter Hinweis auf eigensprachliche Varian-
ten oder, in impliziter Anerkennung ihrer Notwendigkeit, um ihre Erset-
zung durch Neologismen. Bei diesen handelt es sich haufig um Lehnpra-
gungen nach «romanischem» (neolateinischen) Muster, die jiingere (schwei-
zer)deutsche Lehnworter verdrangen und ersetzen sollten.

In einer auf die Griindungszeit der romanischen Institutionen folgenden
Periode sieht sich die romanische Bewegung in einen Abgrenzungskonflikt
verwickelt, der mit der Anerkennung des Biindnerromanischen als vierte
Landessprache der Schweiz im Jahre 1938 seinen erfolgreichen Abschluss
findet. Den Anlass dazu liefert eine vom Irredentismus gepragte, militante
italienische Sprachwissenschaft, die dem Biindnerromanischen den Charak-
ter einer eigenstandigen Abstandsprache streitig machte und es, in offen-
sichtlicher politischer Absicht, als italienischen (alpinlombardischen) Dia-
lekt eingestuft haben wollte2r9. Der in unserem Zusammenhang wichtige
Streit wurde 1912 vom Tessiner Carlo Salvioni eroffnet, dem die Italiener
Giorgio del Vecchio und Carlo Battisti folgten. Ihnen antworteten, von
Robert von Planta und Jakob Jud unterstiitzt, Pieder Tuor und die Engadi-
ner Peider Lansel und Chasper Pult2ze. Threr Argumentation war eine ladi-
nische Schriftsprache im Wege, die sich seit dem 17. Jahrhundert immer
wieder ans Italienische angelehnt hattez21, integrierte Italianismen als Indiz
ihrer «Distinktion» gegentiber der miindlichen Umgangssprache brauchte
und die These eines fehlenden Abstandes zwischen Bindnerromanisch und
Italienisch mit reichem «Anschauungsmaterial» stiitzte. So ergab sich fol-
gerichtig die Forderung nach Entitalianisierung der ladinischen Schriftspra-
che durch Wiederannaherung an die gesprochene Umgangssprache und an
die romanischen Klassiker des 16. und 17. Jahrhunderts, deren schrift-
sprachliche Norm viel niher bei der sprechsprachlichen gelegen habez2z,
Die von Pult als «riizia artifiziala», «kunstlicher Ramsch» verurteilten
schriftsprachlichen Italianismen werden von Vital als ehrwiirdiges Erbe
einer langen literarischen Tradition verteidigt?23. Die puristischen Anstren-
gungen zur Hervorhebung des abstandsprachlichen Charakters der ladini-
schen Schriftidiome gegenuiber dem Italienischen verbinden sich mit der
politischen Forderung nach einem verbesserten Status des Bundnerromani-
schen als Landessprache. Die Orthographie-Reform von 1927224 verhilft
dem sprachlichen, die Anerkennung des Romanischen als Landessprache
der Schweiz im Jahre 1938 dem politischen Anliegen zum Durchbruch.

Mit der Anerkennung des Romanischen als Landessprache der Schweiz,
mit dem Ende des italienischen Faschismus wurde der Abstand des Roma-
nischen zum Italienischen zur politisch bedeutungslosen und auch sprach-
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wissenschaftlich immer deutlicher als irrelevant eingestuften Frage. In den
Vordergrund riickte wieder die Bedrohung durch das (Schweizer)Deutsche,
die sich durch den wirtschaftlichen Aufschwung der Nachkriegszeit klar
verstarkte. Mit dieser Bedrohung beschiftigt sich eine stark angewachsene
Zahl von Publikationen. Ein Teil davon orientiert sich an Minderheitenso-
ziologie und Soziolinguistik und beschaftigt sich mit Fragen des Status, des
Prestiges, der Stigmatisierung, des kommunikativen Radius, der kommuni-
kativen Infrastruktur des Romanischen. Ein anderer Teil fihrt den traditio-
nellen Diskurs der Sprachpflege des 19. Jahrhunderts weiter und spricht
von der «Uberflutung» des romanischen Territoriums durch das «deutsche
Meer», vom romanischen «Patienten», dem romanischen «Baum» und
ihrem bevorstehenden Tod, der verratenen romanischen «Mutter», dem
einstirzenden romanischen «Haus»225. Zu den Stereotypen dieses Diskur-
ses gehort auch die «Kolonisierung» und, in neuerer Zeit, die Verbindung
zwischen der bedrohten Sprache und der 6kologischen Bedrohung der
Alpentiler durch touristische «Invasion».

Zu den Schwerpunkten der Arbeit der LR und ihrer Regionalvereine
gehort die Erarbeitung und Herausgabe von Worterbiichern aller fiinf
romanischen Schriftidiome226. Die langwierigen Erarbeitungsprozesse die-
ser Worterbiicher schufen feste Kontakte zwischen den Lexikographen der
einzelnen Idiome und den Zentralstellen, der Redaktion des DRG und der
LR in Chur. So fithrten lexikographische Erfassung und vor allem Norm-
gebung, die in ihrem Partikularismus die «Verkammerung» des Romani-
schen zu besiegeln schienen, zu einer «sanften Anniherung» der romani-
schen Schriftidiome=27. Im Bereich der mundlichen Umgangssprache sind
die Grenzen zwischen den Idiomen durch den Einfluss von Radio und Fern-
sehen in den letzten Jahrzehnten durchlassiger geworden, andere Idiome
sind verstandlicher geworden, inter-idiomatische Lehnworter sind haufi-
gerzzs.

Wenn das Schwergewicht der sprachpflegerischen Aktivititen der
«romanischen Bewegung» in der ersten Jahrhunderthalfte auf der Bewah-
rung tradierter Sprachnormen lag, so hat es sich inzwischen eindeutig in
Richtung eines Ausbaus der Sprache und der Erweiterung ihrer Verwen-
dungsdominen verschobenz29. Die Ausbaubemithungen konzentrieren sich
auf verschiedene Bereiche des modernen (Fach)Vokabulars, das die Klein-
sprache aus Griinden der mangelhaften kommunikativen Infrastruktur und
der Verfiigbarkeit des Deutschen als Uberdachungssprache nicht spontan zu
schaffen vermagz3°. Die Notwendigkeit allerdings, das romanische Lexikon
durch Neologismen zu erweitern, wurde schon im 19. Jahrhundert erkannt,
alt ist auch die Empfehlung, sich dabei am Lateinischen und den neolatei-
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nischen «Schwestersprachen» zu orientierenz3'. Die Erschliessung neuer
Bezeichnungsfelder durch das Romanische lauft meistens auf eine Konkur-
renzierung nicht integrierter Entlehnungen aus dem (Schweizer)Deutschen
hinaus. Mogliche Wege sind die Bedeutungserweiterung und Metaphorisie-
rung erbsprachlicher Lexeme oder integrierter Lehnworter, Lehnpragungen
und selektive, gesteuerte Transfers (Latinismen, Italianismen, Gallizis-
men)232, So hat die Neologismuskommission der LR in einer ganzen Reihe
von Spezialworterbiichern und im standardsprachlichen Pledari Grond ein
eindrucksvolles lexikalisches Potential233 verfugbar gemacht, von dem aller-
dings nur ein Teil in mogliche Gebrauchsnormen integriert werden diirfte.

Der Versuch einer moglichst weitgehenden Ersetzung von dusserem deut-
schem «Lehngut» durch romanische Erbworter oder Lehnpragungen
erfolgt nicht mehr im Glauben an die Moglichkeit einer autarken Sprache.
Die an moderner Soziolinguistik sich orientierende Sprachpolitik und
Sprachplanung der LR hat langst erkannt, dass nicht romanische Einspra-
chigkeit, sondern Stabilisierung der romanisch-deutschen Zweisprachigkeit
das Ziel ihrer Bemithungen sein muss234. Wenn so eine Koexistenz der bei-
den Sprachen und ihr abwechslungsweiser Gebrauch im Rahmen einer
«gepflegten Zweisprachigkeit» als normal und unbedenklich eingestuft
wird, so ist damit die Kluft zwischen Sprachpflegern und Sprachbenutzern -
noch lange nicht aufgehoben. Letztere konnen namlich auch zur «unge-
pflegten Zweisprachigkeit» neigen, zu jener unspezifischen und unkontrol-
lierten Verschleifung oder Alternanz der beiden Sprachen, die von der
Sprachwissenschaft mit Begriffen wie Interferenz und code-switching
erfasst und von der puristischen Sprachpflege als «Mischsprache» be-
schimpft wird.

111.1.3. Polemik gegen Sprachmischung, Warnungen

vor Sprachwechsel
Bevor Polemik gegen «Sprachmischung» referiert wird, noch ein Wort zum
sprachwissenschaftlichen Begriff der «Sprachmischung» und zum Buindner-
romanischen als «Mischsprache». Der als inaddquat und antiquiert in Ver-
ruf geratene Begriff «Sprachmischung»23s wird nicht nur in wertenden oder
polemische Sprachbetrachtung, sondern auch in der Sprachwissenschaft
immer noch und immer wieder neu gebraucht. Es werden damit verschie-
denste Typen transkodischer Markierungen angesprochen?36, entweder
diachron, als Entstehungsprozesse von «Mischsprachen» oder synchron,
als Phanomene der einzelnen «Parole», wobei hier «Sprachmischung» hau-
fig als Synonym, Subkategorie oder Antithese von code-switching
gebraucht wird?37. Im Sinne der wohl unbestreitbaren Gultigkeit des
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berithmten Satzes von Hugo Schuchardt: «Es gibt keine vollig ungemischte
Sprache» liesse sich das Bindnerromanische aufgrund seines integrierten
deutschen und italienischen Lehnguts auch im Sinne wissenschaftlicher
Definitionen als «Mischsprache» darstellen238. Eine solche Darstellung
konnte der hier interessierenden Polemik wenig anhaben, denn diese geht
von der vertrauten Sprache als einer «reinen» aus und braucht «Sprachmi-
schung» polemisch fiir alle gegen die eigene Norm verstossenden Kontakt-
phdnomene, unabhingig von ihrer Art, ihrem Bereich, ihrer Haufigkeit.
Diese negative Aufladung des Begriffs ist keine Besonderheit biindnerroma-
nischer, puristischer Polemik, sie zeigt sich in vielen abschitzigen Synony-
men, die von sprachlichen Selbst- und Fremdbeobachtern zur Charakteri-
sierung von Ausserungen verwendet werden, an denen mehrere «Sprachen»
Anteil haben239.

Die Sprachwissenschafter, die im letzten Jahrhundert die Frage des Biin-
derromanischen als «Mischsprache» diskutieren, haben Diachronie und
«Langue»-Ebene im Auge, doch geht es in ithren Aussagen immer auch um
Status und Prestige der Kleinsprache. Der Umstand, dass sich das Biindner-
romanische, «die churwilsche Sprache» als Schriftsprache erhalten habe,
darf, so Friedrich Diez, «dieser rohen, mit Neudeutsch seltsam gemischten
Mundart nicht das Recht verschaffen, als unabhangige Schwester zwischen
Provenzalisch und Italienisch dazustehen»z4°, Die fehlende genealogisch
definierte «Reinheit» verhindert die gleichwertige Position mit den «Schwe-
stern» innerhalb der neolateinischen «Familie»: diese wertende Korrelation
und vor allem diese Metaphorik sind zu zihen, schr vielfaltig verwendeten
Stereotypen geworden. Wenn Diez die « Mundart» im Auge hat, so ist Asco-
lis bekannte Charakterisierung des Biindnerromanischen als «un linguaggio
come doppio» vor allem auf den literarischen Sprachgebrauch gemiinzt und
ebenfalls nicht als positive Wertung gemeint241. Ascoli unterscheidet auch
drei Grundformen deutscher Elemente im Romanischen: «materia romana
e spirito tedesco; materia tedesca e forma romana; rude materia tede-
sca»242, Die besondere Bedeutung des Sprachkontaktes fur die Ausgliede-
rung, die interne Gliederung, die Sprachgeschichte und den synchronen
Zustand des Biindnerromanischen ist in der Sprachwissenschaft nach Diez
und Ascoli und bis auf den heutigen Tag unbestritten243. Bestritten oder
stark relativiert wird dagegen die Angemessenheit des als stigmatisierend
empfundenen Begriffs «Mischsprache» und die Folgerung, enger Sprach-
kontakt mit den Nachbarsprachen sei mit dem speziellen «Charakter» und
der «Eigenstandigkeit» des Biindnerromanischen schlecht vereinbar. So ver-
suchte im zwanzigsten Jahrhundert eine wissenschaftliche oder mit wissen-
schaftlicher Terminologie geriistete Diskussion, jene «Eigenstindigkeit» des
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Biindnerromanischen nachzuweisen, die der militantere Teil der Sprachbe-
wegung voraussetzte und politisch anerkannt haben wolltez44. Die Argu-
mentation einer «Eigenstandigkeit #rotz Sprachkontakt» wird durch dieje-
nige einer «Eigenstindigkeit durch Sprachkontakt» abgelost, neben die
genealogische tritt allmahlich die staatspolitische Metaphorik, dem sprach-
lichen «Bastard» wird der «eingeblrgerte Fremde» gegeniibergestellt.
Innerhalb der DRG-Lexikographie hat sich ein dhnlicher Wandel vollzo-
gen. Wenn in Juds Vorwort zum ersten Band (193 8) die Frage der deutschen
Lehnworter stillschweigend iibergangen wird, und im sprachgeschicht-
lichen Abriss die Liste «Deutsche und schweizerdeutsche Lehnworter» sehr
kurz ist, so wird diese in den folgenden Banden sukzessive langer, ein deut-
liches Indiz dafur, dass puristische Vorurteile eine angemessene Darstellung
kontaktsprachlicher Aspekte des Biindnerromanischen immer weniger ver-
hindern.

G. H. Muoth warnt vor der Entlehnung als Praxis, die aus der Aufnah-
mesprache eine «mistira senza caracter», eine «charakterlose Mischung»
(1887:2) mache, hat aber vor allem neue, nicht integrierte Latinismen im
Auge. Die im Laufe des Mittelalters entlehnten deutschen Formen dagegen
«han en general stoviu sesuttametter allas artadas leschas romanas»,
«haben sich im allgemeinen den vererbten romischen Gesetzen anpassen
miissen» (ibid.). Damit hat Muoth innerhalb seiner ausschliesslich diachro-
nen Sichtweise bei der Diagnose einer «charakterlosen Mischung» das Kri-
terium der Herkunft durch das Kriterium des Integrationsgrades der ent-
lehnten Einheiten ersetzt. Hierin folgen ihm Florian Melcher (1906)245, Pie-
der Tuor (1912)246, Chasper Pult (1915)247 und Anton Vellemann (193 1)248,
die sich alle nicht an der historischen Tatsache deutscher Lehnelemente
storen, sondern an der synchronen Erkennbarkeit von Lehnelementen ganz
gleich welcher Herkunft. Diese Sichtweise erlaubt nicht nur eine Abgren-
zung gegeniiber puristischen Tendenzen, die auf einer absurden, exklusiven
«Latinitait» des Romanischen beharren, sie erlaubt auch die Umbuchung
von Altlasten deutscher Provenienz vom Konto «Mischsprache» auf das
Konto «Eigenheit». Tuor hebt zuerst in anti-irredentistischer Absicht die
Bedeutung des deutschen Einflusses hervor, hilt dann aber fest, dass das
Biindnerromanische immer «in lungatg latin e roman» geblieben sei. Und
keine «Mischsprache», nicht einmal in dem Sinne wie das Englische eine
sei, «buca ina mischeida, gnanc en quei senn sco igl ingles, cun la prepon-
deranza ded in element» (1912:347). Auch Szadrowsky kommt nach Auf-
listung vieler Beispiele gegenseitiger Entlehnungen zwischen Romanisch
und Biindnerdeutsch zum beruhigenden Schluss: «allen Einflissen heriiber
und hiniiber zum Trotz sind die Biindner Sprachen beileibe keine charak-
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terlosen Mischsprachen — im Gegenteil: die ratoromanischen Mundarten
sind ehrwirdige Sprachgestalten von hochster Eigenart.» (Szadrowsky
1931:27). Die neuere Forschung, die sich fir die Frage des Romanischen als
«Mischsprache» weniger interessiert, warnt uibrigens davor, den Anteil der
historischen, lautlich-morphologisch integrierten Germanismen am biind-
nerromanischen Wortschatz zu iiberschitzen. Liver bestreitet zwar nicht
den Charakter der «Doppelsprache», doch zeigt ihre quantitative Uber-
sicht, dass der germanisch-alemannische Anteil am biindneromanischen
Grundwortschatz sehr gering ist249. Auch Schmid erinnert an entsprechende
Proportionen, die den weitgehend «lateinischen» Charakter des Biindner-
romanischen fraglos erscheinen lassenzse.

Ganz anders reagieren die oben erwidhnten Sprachwissenschafter auf
nicht-integrierte und sich haufende deutsche Lehnelemente in der miuindli-
chen Umgangssprache ihrer Zeit. Hier geht es nicht um integrierte
«Neubiirger», sondern um auffillige, sich hiufende «Eindringlinge», deren
Herkunft fiir jedermann, vor allem auch fiir deutschsprachige Nicht-Roma-
nen, erkennbar bleibt. Diese Tendenz zur «Sprachmischung» wird den
sonst zu Garanten der Existenz der Sprache stilisierten einfachen Sprechern
nicht durchgelassen und vor allem nicht als Anfang desselben Prozesses der
«Einbiirgerung» gewertet, dessen Ergebnis man als «Neubiirger» wohlwol-
lend in Schutz nimmt. So erwahnt Muoth, sonst eher der Ansicht, dass «die
Gebildeten das Romanisch verderben»2st, plétzlich lobend, die romanische
Schule des 19. Jahrhunderts habe zur Folge, dass die Autoren mehr Skrupel
hitten, nicht integrierte deutsche Lehnworter schriftsprachlich zu verwen-
den: «ils auturs ein daventai pli scrupulus a rapport dell’applicaziun de
expressiuns tudestgas non naturalisadas, sco il Kunst, il Schlacht, il Ver-
stand, il Vorsteber etc. En la conversaziun vegnan de talas expressiuns bein
aunc adina duvradas, mo en scret pauc pli.» (Muoth, 1893:27). Im Falle
von «Kunst» und «Verstand» stehen die Chancen zur Integration gar nicht
so schlecht, «esser ingiin cunst» («keine Hexerei sein»), «far cunsts»
(«Kunststiicke auffithren», auch: «Dummbheiten machen») sind gangige
Wendungen, «Verstand» gehort im Engadin in der Form «farstond»252 zum
expressiven Lehnwortschatz. Auch Tuor beurteilt die zeitgenossischen deut-
schen Einflisse ganz anders als die historischen: «Mo da tut autra natira ei
’influenza tudestga, che sefa sentir ozildi. Nus stein avon il prighel de ver
il tudestg penetrar en nies lungatg, senza saver leu s’incarnar cul spért e
vestgiu romontsch.» (Tuor 1912:348). Dass sich aktuelle deutsche Lehnele-
mente «nicht mit romanischem Geist und romanischer Ausstattung verbin-
den konnen», schreibt Tuor dem Sprachverhalten von zwei verschiedenen
Gruppen zu, demjenigen der «Gebildeten» («studegiai») und demjenigen
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des «einfachen Volkes, der Hotelangestellten und Handwerker» («gleut
cumina [...] pievel de hotels e dils mistregns»). Die Gebildeten haben
Deutsch gelernt, «ed emblidau de patertgar romontsch», «vergessen, roma-
nisch zu denken»: «Els meinen cun gronda nunschanadadat en nies lungatg
la construcziun tudestga», «Sie bringen mit grosser Unbefangenheit die
deutsche Konstruktion in unsere Sprache», womit wohl hauptsachlich
Lehniibersetzungen angesprochen sind. Die Handwerker und Angestellten
dagegen, «corrumpan nies vocabulari, duvrond senza schanetg expressiuns
tudestgas, era nua ch’in plaid romontsch adequat stat en disposiziun»,
«verderben unseren Wortschatz, indem sie schonungslos deutsche Aus-
driicke auch dort verwenden, wo ein angemessenes romanisches Wort zur
Verfiigung steht» (Tuor 1912:348). Auch Vellemann, der den «germani-
schen Einschlag» des Biindnerromanischen sonst als spezifische, vom Volk
nicht als fremd empfundene Charakteristik auffasst und gegen «gewisse
Puristen» verteidigt?s3, wird plotzlich geradezu rabiat, wenn es um
zeitgenossische Entlehnungen aus dem Deutschen geht, «quella singulera
influenza», «quaist abiis», «dieser Missbrauch» (Vellemann 193 1:112). Seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert wiirden in gewissen Gegenden deutsche
Worter und Wendung mit romanischen «simplamaing masdos», «einfach
vermischt», was zu Satzen fithre wie: «Allura pudessans tuottiina istiege
perche il zug es so wie so schon uberfillt.» (ibid.). Sein Kommentar ist
geharnischt: «Sgiir cha que nun ais tin bel mod da s’exprimer, ma la bastar-
dezza e tridezza d’iin tél masdiigl da pleds e dits heterogéns do telmaing in
ogls, cha nu fa dabsogn da I’intervenziun da filologs per predgér in favur da
la purted dal linguach.» (1931:112). Was Vellemann als «bastardisiertes
und hissliches Wortgemisch», als «jargon ladin-tudais-ch» (1931:113)
beschimpft, findet in der biindnerromanischen Sprachwissenschaft bis
heute keine Gnade. Johannes Kramer, der in kritischer soziolinguistischer
Analyse die von der romanischen Sprachpflege immerzu beschworene
Gefahr des Sprachwechsels nicht bestitigt findet, warnt vor der «Bastardi-
sierung»: «Il prighel ei oz buca talmein la dismessa dil lungatg-mumma, mo
sia bastardisaziun. [...] Igl exempel «La Feuerwehr pren il Schlauch e fa il
Loschen» el bein construius, mo nuotatonmeins tipics.» (1976:47). Weni-
ger wertend, eher als kritische Relativierung der Auswirkung sprachpflege-
rischer Massnahmen, stellt Cathomas fest, was schon Tuor festgestellt
hatte, «dass viele wirklich wenig oder keine Hemmungen haben, schwei-
zerdeutsche Worter und Satztypen ins gesprochene Ratoromanische einzu-
beziehen» (1981:116).

Wenn die miindliche «Sprachmischung» selbst die kritischen, nicht puri-
stischen Sprachwissenschafter des 20. Jahrhunderts aus der Reserve holt, so
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entlockt sie den popularwissenschatlichen und militanten Puristen und
Sprachpflegern entweder jahzornige Tiraden oder zerknirschte Bekennt-
nisse, dass man sich fiir diese Art des Sprechens schamt. Der wiederholte
Einschub fremder Begriffe sei eine Sprachbeschmutzung und Selbstbe-
schmutzung, eine «schmahliche Schande», schreibt ein Anonymus: «Chi chi
inascra sa lingua, inascra se stess! Nun ais que tina marscha verguogna,
scha nativs rumauntschs s’inservan nel discuors repetidamaing da terms
esters?»254, Nach Otto Gaudenz ist die «korrupte Mischsprache», die das
Volk im Alltag braucht, ein Drachen, der alle sprachpflegerischen
Bemiihungen zunichte macht: «Un da quels draguns ais il méd, co cha nos
povel discuorra di ed an. Fin tant ch’el nella vita da minchadi s’inserva
d’iina lingua usché corruotta, d’in maschdiigl da rumantsch e tudais-ch,
vain succesivamaing anulla que cha nus fain in favur d’iin svilup da nossa
favella.» (1923:70)2s5. Der unermiidliche Streiter fiir ein «reines Roma-
nisch» oder «s-chet rumantsch», Jachen Ulrich Gaudenz, stellt ebenfalls
fest, dass das «Hineinpfuschen fremder Worter» die Sprache entstellt, und
verweist dann auf den springenden Punkt: es 16st bei Anderssprachigen
«Hohn oder Mitleid» aus: «Quaist pastrigliar aint pleds esters in nos
rumantsch, impustiit cur cha quai dvainta sainza bségn, anzi per spiira
cumadaivlezza e comodita, sgrada la lingua fermamaing e la fa gnir
trida, da mod cha glieud d’otra lingua dumanda suvent cun spredsch o cun
cumpaschiun, schi nu’s possa dir in rumantsch neir quist o quai.»
(1942:73). Diese mangelhafte Erfiillung ihrer sprachlichen Reprisen-
tationspflichten durch die Sprachbenutzer wird als verantwortungslose
Gleichgiiltigkeit oder als «Sabotage» am Status der Sprache oder an den
Bemithungen der Sprachpflege immer wieder thematisiert?s6. Auch De-
plazes schimt sich manchmal fiir das Romanisch seiner Landsleute, die
mit deutschen Lehnwortern und deutschen «Strukturen» (exemplifiziert an
der Lehniibersetzung «far cun»/«mitmachen») letztlich die «romanische
Identitdt» gefihrdeten: «Kein Wunder, dass die Reinhaltung der Sprache
darunter leidet, kein Wunder, dass man gelegentlich im Zug, auf der
Strasse, im Laden ein beschamendes Romanisch zu horen bekommt. Dies
wiederum bringt unsere Identitdt ins Wanken.» (Deplazes 1991:40). Jean
Jacques Furer schliesslich erlebt sogar das schriftsprachliche Romanisch der
Gegenwart als «schreckliches Gemisch voller Germanismen», das ihm
Anlass zu «Irritation und sogar Trauer» ist: «Per mei munta il leger
romontsch beinsavens ina irritaziun e perfin in cordoli. Memia biars
artechels e texts de tuttas sorts ein nuot auter ch’in sgarscheivel mischedem
plein germanissems, confusiuns de plaids ed autras incorrectadads.» (Furer
1985:6).
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Dass solches Schelten und Zetern Reaktionen hervorruft, wird nieman-
den erstaunen. Bezeichnend sind die Reaktionen auf die unermudliche,
minutiose «Germanismen-Detektion» von Max Kettnaker. Auf Bitten von
Ratoromanen hin veroffentlicht dieser zuerst im Chardun (1977-1983),
dann im Fégl Ladin (1991-1994) lange Artikel-Serien, die in erster Linie
«versteckte Germanismen» (vor allem Lehniibersetzungen) in romanischen
Texten aufdecken und Vorschlage fiir bessere Losungen machen. Fiir seine
Kompetenz immer wieder bewundert, fiir seinen Einsatz gelobt, steht Kett-
nacker plotzlich im Gegenwind: in Leserbriefen wird er mit den «ruman-
tschuns», den «Edelromanen» verglichen, sein «critichoz», sein «Herum-
kritisieren», bei dem er tibrigens selber Fehler mache, sei demotivierendzs7;
er beschiftige sich mit «meskinarias e niigliarias», mit «Schabigkeiten und
Nichtigkeiten»2s58; er habe eine «manichaistische Vision» der Sprache und
«frisiere Stechmiicken»2s9. Grundsatzlicher ist die Kritik von Peter Egloff,
der die Sprachbewegung als Elitephdnomen relativiert, puristische Sprach-
kritik wie die eben referierte als «Schelte von oben» (1987:32) bezeichnet
und darauf hinweist, «dass Teile des «ratoromanischen Fussvolkes» eher
Sorgen mit der Sprache statt um die Sprache haben» (1987:33). Damit ist
eine der zentralen Voraussetzungen der traditionellen Sprachpflege in Frage
gestellt, die von der «Sprache» aus denkend fiir selbstverstindlich nimmt,
dass die Sprecher zu einem Dienst an ihrer Sprache, ihrem Prestige, ihrer
«Reinheit» verpflichtet seien. Eine als «kranke Mutter» metaphorisierte
Sprache muss man «pflegen»26°; solche Vorgaben haben, wie Castelberg
pointiert festhilt, die Sprachpflege zu einem «Schutz der Sprache vor den
Sprechern» pervertiert: «Nossa cultura da lungatg ha pervertiu quei scha-
negiar en in schanegiar il lungatg encunter ils plidaders. Basa da quella
ideologia ei naturalmein la supposiziun ch’ei detti in lungatg «schuber»,
libers da tuttas tschuffergnadas humanas.» (1994:10). Gegen die hier pole-
misch, aber nicht unrichtig auf den Punkt gebrachte, puristische Ideologie
richtet sich nicht nur essayistische, sondern auch literarische Kritik und
Polemik. Diese antipuristische literarische Reaktion hat an der Mehrspra-
chigkeit in biindnerromanischen Texten einen grossen Anteil.

Die «Sprachmischung» — die zitierten Beispiele zeigen, dass es vor allem
um code-switching geht — wird nicht nur als Beispiel des bedenklichen
Zustandes, sondern ebenso als sicheres Indiz der absehbaren negativen Ent-
wicklung der «bastardisierten» Sprache interpretiert. Diese als «Tod des
Romanischen»261 vorausgesagte Entwicklung in Richtung Sprachwechsel
und deutscher Einsprachigkeit wird entweder zur Katastrophe stilisiert
oder, vor dem Hintergrund der «bastardisierten Sprache», als weniger
schlechte Losung trotzig herbeigewiinscht. So fordert G. M. Nay 1902,
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unter Berufung auf das Bibelwort, die Romanen der Kontaktzonen sollen
sich fir warm (romanisch) oder kalt (deutsch) entscheiden und ihre ent-
stellte Mischsprache aufgeben: «Schons, Tumliasca, Muntogna e perfin il
Plaun ein pli u meins daventai malfideivels al lungatg romontsch. Els plai-
dan bein aunc tscheu e leu la viarva materna, mo quella ei disfigurada e
maltractrada da tala maniera, ch’ins ei bunamein tentaus de dir: Seigies
caulds; saveis vus buc esser caulds, sche seigies freids, mo freids sco s’auda.
Vuleis vus setener vid la faviala romontscha, sche stimei, preziei e cultivei
quella. Cass cuntrari, seteni e cultivei il tudestg e violei buca 'ureglia
romontscha.»»262

Die Verbindung zwischen puristischer Sprachpflege und den erwihnten
Optionen zeigt sich exemplarisch in den folgenden Aussagen von Jon Pult:
«Wir miussen dafir besorgt sein, dass romanisch gesprochen wird, und dar-
tber wachen, wie gesprochen wird. [...] Man hat eingesehen, dass das
Romanische nur dann lebensfahig und lebensberechtigt ist, wenn es roma-
nisch bleibt und nicht in ein Kauderwelsch oder in eine blutlose Koine auf-
geht. Purismus ist fiir uns eine Lebensfrage.» (1951:167)2¢3. Die Einschat-
zung der Lebensfihigkeit hingt vom Zugestandnis der Lebensberechtigung
ab; «Kauderwelsch» muss transitorisch sein.

Die Prophezeiung des Sprachwechsels als Katastrophe, als Fall in eine
nicht zu uberwindende, lahmende sprachlich-kulturelle Mittelmassigkeit
will sich nicht nur auf prophetische Begabung, sondern auf Beobachtungen
in germanisierten Territorien stutzen. Muoth, der in seinem Gedicht Al pie-
vel romontsch (1887) behauptet, seit dreihundert Jahren germanisierte
Romanen sprachen noch immer «schlimmer als Kinder»264, findet im
Schanfigger-, Prittigauer- und Churerdeutsch «buc il caracter allemannic,
anzi il caracter romontsch» (1893:30). Die wenigen Reliktworter und Bei-
spiele von Substratwirkung, die er auffihrt26s, reichen nicht aus, um sein
ideologisches Postulat einer auch historisch uniiberwindlichen, einmaligen
muttersprachlichen «Pragung» plausibel zu machen. Im Laufe des zwan-
zigsten Jahrhunderts haben nicht alle wie Muoth wenigstens versucht, ihre
Gleichsetzung von Sprachwechsel und sprachlich-kultureller, aber auch
intellektueller, ja moralischer Dekadenz mit Beobachtungen sprachlicher
Fakten zu belegen. Otto Gieré behauptet, ein Sprachwechsel bringe eine
«mediocrited intellectuela spaventusa», eine «furchterliche intellektuelle
Mittelmassigkeit» (193 5:206) mit sich. Den Beweis liefert ihm Men Rauchs
Behauptung, jene Familien, die im Oberengadin und im Domleschg «unsere
Sprache verrieten», seien «aus den Reihen prominenter Personen
verschwunden»266, In einer philosophisch-psychologisch ausgerichteten
Analyse des Zusammenhangs zwischen Sprache und Bewusstsein metapho-
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risiert Derungs (1967) den Sprachwechsel als «Faulnisprozess», «process de
schmarschira», bei dem eine dem «romontsch decadent» anhaftende «gei-
stige Lahmung», «schiradadad spirtala», auf die neue Sprache iibergreife
und sich hier, wie die germanisierten Gegenden leider zeigten, wahrend
Jahrzehnten und Jahrhunderten ausbreite2¢7. Den umfassendsten Versuch,
die negativen Auswirkungen von labiler Zweisprachigkeit und Sprach-
wechsel sprachwissenschaftlich zu belegen, unternimmt Cavigelli (1969).
Was er auch im Deutschen von zweisprachigen oder vollstandig germani-
sierten Bonaduzern an Verstossen gegen eine synchrone praskriptive Norm
feststellt, wird unabhangig von zeitlicher, sozialer, kontextueller, situativer
Bedingtheit der Ausserung durchwegs auf kontaktbedingte «Zersetzung der
angeborenen Sprachsubstanz» (1969:146), auf «sprachliche Dekadenz»
(ibid.), zuriickgefiithrt. Hat das als «germanisierte Mundart» bezeichnete
Bonaduzerdeutsch fiir einen romanischen Begriff keine «adiaquate lexikali-
sche Entsprechung» (1969:585), wird triumphierend auf «Liicke», «Verar-
mung und begriffliche Verwirrung» (ibid.) verwiesen. Hat es mehrere Ent-
sprechungen, wird dies als von der Germanisierung verursachte «offen-
sichtliche Verwischung des begrifflichen Wortinhaltes» (1969:584)
interpretiert, als «Fiille von Ausdriicken [...], welche dem eigentlichen Sinn
oft nur ungefahr gerecht werden» (ibid.). Die aufgrund solcher zeichen-
theoretischer Voraussetzungen durchgeboxten ideologischen Folgerungen
sind: Begriffsverwirrung, verminderte Denkfahigkeit, beeintrachtigte Per-
sonlichkeitsentfaltung, erschwerte Sozialisation, negative Charakterveran-
derung?68: alles Folgen von Sprachkontakt und Sprachwechsel.

Die inzwischen als «Depravierungs-» oder «Defizit-Hypothesen» kriti-
sierten Diagnosen269 negativer Folgen des befiirchteten Sprachwechsels bil-
den den ideologischen Hintergrund der in «falschem Deutsch» geschriebe-
nen literarischen Texte, die diese Art Ideologie fortschreiben und literarisch
umsetzen, aber auch spielerisch vorfithren konnen.

111.2. Literatur und Sprachpflege:
Uberschneidungen und Divergenzen

Die vielfaltigen Beziehungen zwischen literarischem Text und sprachpflege-
rischer Tradition gehoren zu den Grundaspekten der unten (1v.) einzeln
vorgestellten Texte und werden daher immer wieder zu thematisieren sein.
Im Rahmen dieses einleitenden Uberblicks iiber den sprachlich-literarischen
Hintergrund unserer «mehrsprachigen» Texte sollen nur einige der mar-
kantesten Uberschneidungen zwischen literarischem und sprachpflegeri-
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schem Diskurs aufgezeigt werden. Sehr deutlich zeigen sich diese Uber-
schneidungen in der Thematisierung von Sprachkontakt und Sprachwech-
sel in der Tradition des «Sprachgedichts» (111.2.1.). Vielfdltig sind die Vor-
stellungen einer engen Verbindung zwischen sprachlicher «Reinheit» und
asthetischer Qualitat im Zusammenspiel von Poetik, Text und Lesererwar-
tung (r1x.2.2.). Die Literatur einer bedrohten Sprache als Mittel einer auf
Spracherhaltung und Sprachausbau bedachten Sprachpflege? Es erweist
sich, dass diese traditionelle Vorstellung in der Vergangenheit weniger hin-
terfragt wurde als in der Gegenwart.

111.2.1. Sprachkontakt und Sprachwechsel im traditionellen

«Sprachgedicht»
Die von Billigmeier als «Herz der romanischen Renaissance» (1983:266)
bezeichnete romanische Literatur ist mit der sprachpflegerischen Tradition
der «romanischen Bewegung» aufs engste verkniipft. Wo sich ihre Rolle
auf wiederholende Umgestaltung und Reflexion eines bereits vorhan-
denen «Sprachdiskurses» beschrankt und wo umgekehrt zentrale Motive
und Ideologien dieses Diskurses ihre erste, pragnante Formulierung
der Literatur verdanken, bliebe literarhistorisch eingehender zu unter-
suchen.

Am auffilligsten zeigt sich die Verbindung zwischen «Sprachbewegung»
und Literatur in einem bis heute lebendigen Genre, das hier behelfsmassig
und unter Ausschluss aller gattungstheoretischen Problematik als «Sprach-
gedicht» bezeichnet wird. Es handelt sich um meist poetische Textez7o,
deren thematische Titel oder Titel-Widmungen mit: «Romanisch», «Unsere
Sprache», «Muttersprache», «Lob des + Sprachnamen», «Romanisch ist
meine Rede», «Dem romanischen Volk» u.a. anzeigen, dass von ihnen im
weitesten Sinn «metasprachliche» Aussagen, vor allem Beschreibung, Lob
und Kritik von Sprache und Sprechern (meist Lob der Sprache und Kritik
der Sprecher) zu erwarten sind. Die Tradition des «Sprachgedichts» fiihrt
zur Herausbildung einer kompakten Stereotypie «Lob der Muttersprache»,
die bis in die 7oer Jahre des 20. Jahrhunderts derjenigen der nicht-literari-
schen sprachpflegerischen Tradition ohne wesentliche kritische Brechungen
entspricht. Zu dieser Tradition gehoren Texte von Flugi (1845, 1861),
Caratsch (1865, 1887), Balastér (1886), Muoth (1887), Mathis (1887),
Tuor (1898), Camathias (1906, 1915), Barblan (1908), Cadieli (1910),
Steier (1936), Luzzi (1938), Augustin (1944), Lozza (1951), Wahrenberger-
Defuns (1960)27!. Seit den 7oer Jahren — emblematisch ist Plantas parodi-
stischer Titel Chara lingua da la mamma (1973)27* — ist die Stereotypie des
«Sprachgedichts» vermehrten Brechungen ausgesetzt: das «Lob der Mut-
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tersprache» wird, bei allen Beispielen fiir ungebrochene Kontinuitit, ver-
mehrt mit ironischen, parodistischen oder offen kritischen Akzenten durch-
setzt. Die Kritik gilt der literarischen Tradition, aber auch alteren und neue-
ren sprachpflegerischen Bemithungen, wahrend die Kritik der Romanen als
Opportunisten und Verrater eher konstant bleibt. Zu diesen neueren
«Sprachgedichten» gehoren solche von Planta (1973:11-17), C.D. Bezzola
(1978), Ruth (Pseudonym) (1984), Bardill (1987), Mani (1991)273.

Hier geht es nicht um vollstandige Dokumentation der stereotypen Topik
dieser Sprachgedichte, sondern um die Darstellung besonders evidenter
Uberschneidungen mit nicht-literarischen sprachpflegerischen Diskursen,
die sich zu Sprachkontakt und Sprachwechsel aussern.

Den Anfang dieser Tradition bilden zwei Gedichte des Oberengadiners
Conradin de Flugi (1787-1874), Il linguach romaunsch (1845) und Als
romaunschs ladins (1861)274. In beiden Texten ist vom Romanischen als
Kontaktsprache die Rede, die ersten Verse von Il linguach romaunsch erlau-
tern die Brisanz der Frage nach der Herkunft des Romanischen:

Dapertuot as saint’uossa a dumander
Che chi saja romaunscha favella,
Sch’ella poass’iin origin demusser

O provegna a quist’ o da quella? (V. 1ff.)

Die Frage, ob das Romanische «eine Herkunft zeigen konne oder ob es von
dieser und jener (Sprache) abstamme», kann nur als Frage nach dem neo-
lateinischen «reinen» oder dem heterogen «mischsprachlichen» Charakter
des Romanischen verstanden werden. Die Antwort verweist zundchst auf
die Etymologie: «Romaunsch vain da «Roma» ogniin po chapir,» (V.7) und
erbringt dann den ironischen Beweis, dass Franzosisch, Italienisch und
Deutsch jiunger als das Romanische und damit nicht Spender-, sondern
Empfiangersprachen lexikalischer Entlehnungen aus dem Romanischen
seien. So habe das Franzosische seinen «Seigneur» vom romanischen «Se-
gner» : «Seigneur> vain da Segner> [...]» (V.13), das jungere Italienisch sei
dem Romanischen sehr dhnlich: «[...] el disch sco nus da bell’aurora»
(V.23), das Deutsche habe Worter wie «Leid», «Soller» oder «fahrlassig»
aus romanisch «led», «suler» und «varlass» tibernommen:

Ella ho sieu «Leid» piglo our da noass «Led»

E sieu «Soller» d’suler sco bain ‘s muossa:
Sieu «Fahrldssig» vain our da noass «varlass»27s
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Es hitten also die Gelehrten, «vus doats» (V.43), die sich fur die Herkunft
des Romanischen interessierten, «diese Sprache als alt und schon zu respek-
tieren», «respetter/tela lingua sco veglia e bella» (V. 45f.). Im Gedicht Als
romaunschs ladins (1861) wird, nach erneuter Berufung auf die «Romax-
Etymologie, festgehalten, dass «es doch eine Schande wire, das Romani-
sche aufzugeben»; «Verguogna fiiss bain da ’labanduner!» (V. 6). Trotz star-
kem Riickgang sei es noch nicht verschwunden (cfr. V. 11f.), obwohl es eine
«vernachlassigte Sprache», «neglet linguach» (V.17) sei, konne es seinen
Sprechern von Nutzen sein, da es das Erlernen anderer Sprachen erleichtere
(cfr. V.18-24). Deshalb solle man es bewahren und fehlende Worter aus
verwandten Sprachen entlehnen:

E ‘Is terms chi as maunchen vi e no.
Pigliels d’tin linguach chi ais parento. (V. 29f.)

Und es nicht wie die Englander machen, die ihre «arme und schwache Mut-
ter mit ganz fremden Wortern aufgetakelt haben»:

Con pleds tuot esters haun fito si
La povra e debla lur mamma. (V. 32f.)276

Damit sind schon in diesen frithen «Sprachgedichten» einige der haufigsten,
gattungsspezifischen Stereotype versammelt: Alter, Schonheit, neolateini-
sche Herkunft, Eigenstandigkeit der auch als «Schliissel zu andern Spra-
chen»277 dienenden Muttersprache machen deren Erhaltung zu einem
Gebot der Ehre wie der auf Nutzlichkeit bedachten Vernunft. Die in ironi-
scher Umkehrung heruntergespielte Bedeutung des Deutschen und der Rat-
schlag, sich beim Ausbau des Romanischen am Latein und an neolateini-
schen Sprachen zu orientieren, sind ebenfalls Konstanten der literarischen
wie der nicht literarischen sprachpflegerischen Ermahnung.

Simeon Caratsch (1826-1891)278 kann sich bereits in seinem I/ linguach
romauntsch-ladin von 1865 auf eine sprachpflegerische Tradition berufen,
auf «Divers Signuors da grand’ doctrina», «diverse hochgelehrte Herren»
(V.1), die versucht haben, die Erhaltungswirdigkeit der Sprache nachzu-
weisen. Daneben hatten «letterats in abbondanza», «Literaten in Hiille und
Fulle» (V.43) «[...] in pros’e vers cun eleganza» (V. 45) das Ladin verteidigt,
das vor einigen Jahren wegen der Gleichgiiltigkeit der Romanen und der
versuchten Germanisierung durch die Schule (cfr. V. 15ff.) in grosser Gefahr
gewesen set:
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Avant qualch’ans nossa favella
As rechattaiv’in prievel grand, (V.~f.)

Da hatten sich zum Gliick die «letterats» und mit ihnen viele andere (cfr.
V. 19ff.) erhoben, um die Sprache ihrer Ahnen als «pt dutscha [...] e bella»
gegen das Deutsche, «’aspra favella» (V. 23f.), zu verteidigen. Es folgen das
«Schliissel»-Argument (Romanisch hilft beim Erlernen des Franzosischen,
Spanischen, Italienischen, Deutschen, Russischen und Englischen)272 und der
Hinweis auf die grosse Schande, «grand” macla» (V.31), die es bedeutet, eine
alte Sprache aufzugeben (cfr. V.31ff.). Der letzte Teil ist Lob der Sprachpflege:
die Griindung einer Zeitung (cfr. V.39), einer Druckerei (cfr. V. 41f.) und eine
vom Dichter vorgeschlagene, romanische «Societed editrice» (cfr. V. 60) gaben
Anlass zur Hoffnung. In diesem Text Caratschs zeigt sich das enge Zusam-
menspiel von Dichtung und sprachpflegerischer Propaganda: der poetische
Text schreibt die Chronik der romanischen Bewegung, schatzt ihre Aussich-
ten ein und unterbreitet ernstgemeinte Vorschldge fiir neue Massnahmen.

Fur die poetische Standortbestimmung der romanischen Bewegung ist
der zweite Band der Annalas wichtig, der drei grosse «Sprachgedichte»,
Caratsch (1887), Mathis (1887) und Muoth (1887), vereinigt.

Caratschs Euphorie von 1865 scheint zunichst gedimpft, denn er stellt |
gleich zu Anfang resigniert fest, dass das Romanische «von vielen aufgege-
ben wird», «el vain da bgers miss dvart» (V.3) und sein «Tod» damit nur
noch eine Frage der Zeit sein kann:

In mod ch’el morird — piir memma, bod o tard. (V. 4)

Bei der Schilderung der dramatischen Zunahme der Deutschkenntnisse in
der romanischen Bevolkerung kann sich Caratsch ironische Untertone nicht
verkneifen. Vor hundert Jahren konnten nur «die Gelehrten, die Weisen und
der Bischof» deutsch, jetzt spricht es jeder Kutscher, Schneider und Schuh-
macher:

Mentre cha hoz in di — iin ’oda a tschantscher
Ad ogni vittiirin — o schneder o chalger! (V. 11f.)

Solcher Spott weist darauf hin, dass es hier nicht nur Sorge um das Roma-
nische im Spiel ist, sondern auch ein gewisses Ressentiment gegeniiber einer
neueren Zweisprachigkeit des «Volkes», die ein altes bildungsbiirgerliches
Monopol bricht. Die im ersten Teil des Gedichts gezogene Bilanz ist nega-
tiv, das Romanische sei «vernachlissigt, verlassen, am Verschwinden»:

64



Neglet, abbanduno, - siil punto da croder! — (V. 16)

Ein zweiter, langerer Teil beginnt dann allerdings mit «Ma nal», «Aber
nein!» (V.17) und zidhlt die verschiedenen «Verteidiger» der bedrohten

Sprache auf: die Frauen (V.19), die Pfarrer (V.21) und die Dichter (V.23),
die sich bemiihen, ihr Ende hinauszuzogern:

El ho eir sieus poéts — chi ‘s daun granda fadia
Per retarder sia fin — sia mort ed agonia; (V.23f.)

Eindeutiger und nuchterner lasst sich die sprachpflegerische Funktion der
romanischen Dichtung im Selbstverstindnis ihrer Autoren nicht mehr
bestimmen.

Giovannes Mathis’ (1824-1912) La Vusch ladina d’nossas Alps!
(1887)28° ist ein gutes Beispiel fiir die schon gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts feste Stereotypie des «Sprachgedichts»: lateinische «Wurzel» des
Romanischen (V. 1), Wohlklang (V. 2, 9), Alter (V. 3, 9), Sprache, in der uns
die Mutter beten gelehrt haben (V.6), Sprache der Engel (V.8), Schliissel zu
andern Sprachen (V.17ff.) und Garant dafiir, dass die Romanen die von
ihnen gelernten Fremdsprachen «richtig aussprechen» (V.20). Umgekehrt
hdatten Nicht-Romanen mit dem Romanischen als «lingua rera, bain cur-
jusa», «seltener, sehr merkwiirdiger Sprache» (V.21) ihre Schwierigkeiten.
Sie entlockten der romanischen Leier viele Misstone:

AT pronunzchand faun tschéra gramazchusa
Ils tuns d’Ta Lyra fand suvenz sgrizcher! (V. 21f.).

Diese Behauptungen deuten auf die Einseitigkeit der Wahrnehmung «frem-
der Akzente», darauf, dass wir phonetische Interferenzen aus der Erst-
sprache bei andern sehr gut, bei uns selber sehr schlecht wahrnehmen. In
der folgenden Strophe ist von anderssprachigen Einschiiben ins zeitgenossi-
sche Romanisch die Rede:

D’Franzes, Tudais-ch, d’Italiaun uoss’ T’masda
Pu d’uin, crajand da ‘T render bel, modern, (V.25f.)

Hier wird die Stilwirkung von Transferenzen oder Lehnbildungen auf eine
falsche sprachpflegerische Absicht der Sprecher zuriickgefiihrt, das Roma-
nische «zu verschonern, zu modernisieren» und damit sein Prestige zu ver-
grossern. Dagegen erhebe sich aber «‘1 Genio vegl dal Pled-Romauntsch»,
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«der alte Genius des Romanischen Wortes» (V.27). Die Kritik der hinter
fremdsprachlichen Einschiiben steckenden Intention ist kein Einzelfall und
liefert interessantes Vergleichsmaterial zu theoretisch ambitioseren Inter-
pretationen der Stilwirkung transkodischer Markierungen in literarischen
und nicht literarischen Texten. In Caduffs La vusch dil Rein (1920) ist diese
Kritik Teil einer laudatio temporis acti , in der unter anderem die gegen-
wartige Einwanderung von Fremden kritisiert wird. Diese Fremden «ver-
unreinigen mit threm fremden Wort unsere alte, unsere stolze Sprache»:

Tertognan cun lur jester plaid
Nies vegl, nies losch lungatg. (V.79f.)

Diese Verunreinigung wird implizit dafiir verantwortlich gemacht, dass
kaum ein Bauer mehr korrekt romanisch spricht, dass man «deutsche Wor-
ter braucht, um seine Weisheit zu demonstrieren»:

Ins applichescha plaids tudestgs
Per sia sabientsch’ mussar (V.83f.)

Diese konservative Polemik ist deshalb interessant, weil sie Fremdeinschiibe
nicht einfach wie tiblich auf mangelnde Romanischkenntnisse zuriickfiihrt,
sondern von einer bewussten Verwendung zur Markierung eines bestimm-
ten Status des Sprechers ausgehtz8:,

Muoths Al pievel romonsch (1887) ist das wohl bekannteste und meist-
zitierte Sprachgedicht?82, das die kanonischen Argumente um die bereits
erwahnte «Defizithypothese»283 bereichert, die Argumentation, wonach ein
Sprachwechsel nur unter Hinnahme eines untiberwindlichen sprachlich-
intellektuellen Ruckschritts vollzogen werden kann. Dem Aufruf zur Ver-
teidigung der «alten Sprache», «vegl lungatg» (V.2), folgt die durch Reim
und syntaktischen Parallelismus gestiitzte metonymische oder auch synony-
mische Identifikation zwischen Sprache und «Gedanken», «pertratg»
(V. 4)284. Die zweite Strophe identifiziert das Romanische mit dem «dun»,
der «Begabung» (V.14), die dritte identifiziert es mit der «Natur», «natira»
(V.22). Der Sprachwechsel wird in zwei Periphrasen angesprochen: «Satrar
tiu dun!», «Deine Begabung begraben!» (V.14) und «midar natira», «die
Natur wechseln» (V.23). Beide Periphrasen werden erlautert, die erste mit
der Behauptung, der im Schatten des Romanischen stehende Geist werde
nie «einen andern Sinn erfassen», «concepir in auter senn» (V.17), eine
«neue Begabung hervorbringen», «parturir in niev talent» (V.18)285. Zur
Erlauterung des «midar natira» dient das Deutsch der «Bruder», die den
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Sprachwechsel vollzogen haben: es ist «verworren», obwohl die Germani-
sierung dreihundert Jahre zurtickliegt, «reden viele schlimmer als Kinder»,
und «haben noch immer viele romanische Worter tibrig».

Il vierv matern vegn emblidaus;

Il plaid tudestg ei scumbigliaus;

Biars plaidan mender ch’ils affonts.

Schizun tudestgs da treitschien onns,

Gie tudestgai da treitschien onns,

Han aunc adina plaids romonschs d’anvons. (V.25-30)

Diese Darstellung von Sprachwechsel als misslingende, in einem hybriden
Zwischenstadium steckenbleibende Metamorphose beruht auf einer
deterministischen Auffassung einer zugleich als «Natur» und als «Schick-
sal», «sort» (V.20), den Menschen pragenden Muttersprache?8¢ und einer
verzerrenden Ubertreibung der Substratwirkung. Im iibrigen braucht
Muoth die gidngigen metaphorischen Stereotype: die Romanen als Arven,
die in der Ebene verkiimmern (cfr. V. 35f.), die weinende romanische «Mut-
ter» (V.45)287.

Tuors Al pievel romontsch (1898) ibernimmt die Defizithypothese offen-
sichtlich von Muoth; mit der verlassenen, klagenden, vom Tode bedrohten,
alten Sprache verschwindet noch mehr ins Grab: Sitte, «Sprache» (wohl:
Sprachsinn), Kraft, Begabung, Denkfihigkeit:

Cun el gie svanesch’en fossa
TY isonza, viarva, possa,
Tiu talent e tiu pertratg! (V. 16f.)

Camathias’ Nossa viarva (1906) zeigt ein weiteres Mal die Kompaktheit
eines bereits um die Jahrhundertwende festen topischen Inventars, wobei
hier vor allem die Sprache-Natur-Analogie*$% im Vordergrund steht. In
einer sprachkampferischen Schrift von 1907 macht Camathias den Zusam-
menhang von Konservativismus und Berufung auf die Natur deutlich: das
lindliche Volk erhaltet seine Sprache, weil es konservativ sei, wie die
Natur289, In dieser Schrift, die sich wie eine Summa der sprachpflegerischen
Argumentation der Jahrhundertwende liest, skizziert Camathias eine inter-
essante, mit unterschiedlichen Textsorten korrelierte Diglossie. «Wenn die
Prosa des Lebens das Deutsche verlangt, so ruft die Poesie des Herzens fiir
Gebet und Lied nach der Muttersprache»29c. Neben der haufigen, bis heute
variationsreich abgewandelten Antithese zwischen dem Deutschen als
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«Brotsprache» und dem Romanischen als «Herzenssprache»291, ist hier die
Verbindung von Domanenbeschrankung und Prestigeerhohung bemerkens-
wert; die Untauglichkeit im Alltag wird zum Indiz der sakralen und poeti-
schen Bestimmung der Sprache.

Direkten Bezug auf die behauptete Untauglichkeit des Romanischen als
«Brotsprache» nimmt Cadielis O viarva romontscha! (1910). Es geht hier
in erster Linie um die Beschimpfung der «inneren Feinde» des Romani-
schen, der «perfiden und undankbaren Sohne», «perfids e malengrazievels
affons!» (V.4), des «schurkischen Verriters», «scroc traditur» (V.21), die
den Tod des Romanischen wiinschen und der (falschen) «profets» (V.z25),
die sein Verschwinden diagnostizieren. Den undankbaren Sochnen, die
behaupten, Romanisch sei «im Handel» nicht zu gebrauchen, «Ins sappi el
traffic tei buca duvrar» (V. 6), wird zuerst entgegengehalten, die romanische
Mutter habe ihre Sohne erndhrt, der romanische Bauer habe — ausgerech-
net! — weder Deutschland noch Italien gebraucht29z. In rhetorischer Frage
kommt dann der Materialismus-Vorwurf: «Has ti tiu lungatg per cumprar
mo e vender?», «Hast du deine Sprache nur zum kaufen und verkaufen?»
(V. 13), der Vorwurf, den Magen als «idol» dem Herzen vorzuziechen293,
Den Schluss bilden pathetische Todesvisionen: wenn es sterben soll, soll das
Romanische «en vestgiu de parada», «im Paradegewand» (V.31) sterben;
der letzte Wunsch der treuen Kinder ist ein romanisches Vaterunser am
Grab der Mutter (V.36). Die Wunschvorstellung der «im Paradegewand»
sterbenden Sprache294 hat eine textbezogene, poetologische Dimension, von
der noch die Rede sein wird.

Ein neues, interessantes Argument gegen das «Sprachgemisch» ist in P. A.
Lozzas Linguatg da Murmarera (1951) zu finden. Nach drei Strophen Lob
der Sprache von Marmorera, die den Mustern der skizzierten Tradition fol-
gen, wird in der vierten Strophe begriindet, warum ihre «Bastardisierung
durch den Mischmasch fremder Satze» zu vermeiden ist; «damit wir in
unserer alten Sprache mit unseren Toten reden konnen».

Cul mandritsch da frasas estras

legnsa betg al bastarder, —

tgi cul vigl patua nus possan

culs noss morts puspe tschantscher. (V. 13ff.)

Die explizierende Ubersetzung von Uffer29s macht klar, dass hier vor der
Gefahr gewarnt wird, mit den Ahnen im Jenseits nicht reden zu konnen,
weil diese die Fremdelemente der neueren Sprache nicht verstehen. Die
sprachhistorisch problematische Voraussetzung dieser Warnung ist eine
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haufige, vielen Polemiken zugrundeliegende Annahme, wonach die altere
Sprache selbstverstandlich die reinere ist.

Nach dem oben angedeuteten Bruch in der Tradition des «Sprachge-
dichts» wird nicht nur dessen Stereotypie einer ironisierenden Kritik ausge-
setzt, kritisiert werden auch die Sprachpflege und ihre Institutionen, ja
sogar die Sprache selber, die als Hort obsoleten und reaktiondren Gedan-
kenguts angeprangert wird.

In seinem Rumantsch — eu’t gratulesch (in:1978:35-37) spielt Bezzola
mit dem hdufigsten Epitheton, «lingua da la mamma» durch Inversion und
Neumotivierung:

ti «lingua da la mamma»
ti mamma da las linguas (V. 3f.)

In Bardills Lingua materna (1987) wird die entfremdete Funktion der von
Sprachpflege und Identitatssuche vereinnahmten Sprache angesprochen:

Sexibambola dals linguists
Vibratur per identitorgassems (V. 13f.)

Neben solcher Invektive finden sich auch alte Stereotype, wie die Bitte, die
Muttersprache in Wiirde sterben zu lassen296.

In Ruths (Pseud.) Romontsch (1984) steht vor allem die Verbindung
zwischen Sprache und kulturell-ideologischer Stereotypie im Zentrum der
Kritik297.

Die Frage von Sprachkontakt, Sprachwechsel und sprachlicher «Rein-
heit» ist in diesen neueren «Sprachgedichten» offensichtlich weniger
zentral.

111.2.2. Reine Sprache, reine Dichtung? Literatur zwischen

sprachpflegerischem und asthetischem Anspruch
Zur Veranschaulichung der wechselseitigen Durchdringung asthetischer
und ausserdsthetischer sprachlicher Haltungen braucht Mukafovsky das
Beispiel «Lob und Verteidigung der Muttersprache», das sich auf die oben
besprochenen «Sprachgedichte» unmittelbar tibertragen lasst: «Wenn man
z.B. in Lob und Verteidigung der Muttersprache tiber deren positive Eigen-
schaften spricht, so pflegt ihre dsthetische Vollkommenheit nur als eine von
vielen angefithrt zu werden, alle anderen Eigenschaften jedoch erscheinen
auf einmal mit einer dsthetischen Fiarbung, die sie in einem solchen Masse
durchtrankt, dass sie terminologisch nicht «ausgeklammert» werden
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kann.» (Mukafovsky 1977:102f.). Der Hinweis auf eine durch Verallge-
meinerung zustandekommende «Asthetisierung» sprachbezogener Attri-
bute (die «alte», die «vertraute» Sprache) ist im Zusammenhang mit den
besprochenen «Sprachgedichten» wichtig. In diesen ausgeprigt meta-
sprachlichen Texten zeigt sich namlich eine weitere Verallgemeinerung,
durch die dsthetische Qualitiaten von der Sprache auf den einzelnen Text
iibertragen werden. Diese Ubertragung ist in «Sprachgedichten» besonders
evident, sie zeigt sich aber auch in verschiedenen Formen sprachbezogener
Ausserungen in andern Textsorten. Die Bedrohung der Sprache, die Ein-
bindung der Literatur als Mittel der Sprachpflege, der Vorfithrung sprach-
licher Vielfalt, «<Reinheit» und Ausbaufihigkeitz98 scheint diese « Wertiiber-
tragung» von der Sprache auf den Text zu begiinstigen. Der Text leitet
asthetische Qualitiaten mehr oder weniger explizit aus der Sprache her und
projiziert sie wieder, im Anspruch ihre «Schonheit» zu zeigen, auf diese
zuriick. Dieses Wechselspiel, das als dsthetischer Teilaspekt des «Langue»-
«Parole»-Zirkels aufgefasst werden konnte, ldsst sich zunichst in den
erwahnten «Sprachgedichten» beobachten.
Was Giovannes Mathis (1887) dem Romanischen andichtet:

T est la lingua veglia, la sonora,

Per prosa, rima ais Tieu tun dutsch, clér,
s |

Rich’ais Ta Lyra d’veglia melodia,
Armonius Tieu pled, per ogni chaunt
(1887, V.of., 13f.)

bezieht sich nicht nur auf die romanische Dichtung im allgemeinen, son-
dern, ob nur zwangslaufig oder selbstexegetisch bewusst, auch auf die
eigene und vorliegende. Fuir die der Sprache im poetischen Text zugespro-
chenen euphonischen Qualitaten muss der Text selber zum Beispiel werden,
die gelobte «Melodie» muss im Lob zu horen sein. Auch die in Cadieli
(1910) ausgesprochene, seltsam anmutende Wunschvorstellung, das Roma-
nische moge «en vestgiu de parada», «im Prunkgewand» sterben, muss
unter diesem Aspekt gelesen werden:

E fuss ei aschia, stuess inagada

Ord nossas valladas svanir il lungatg,
Duei el murir en vestgiu de parada,
Duei el murir sco in clar di de matg.299
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Als Referenz dieses metaphorischen «Prunkgewandes» kommt am ehesten
die romanische Dichtung selber in Frage, der aufgrund seiner Etymologie
und nach hiaufiger Metapher als gewobenes Tuch vorgestellte «Text», des-
sen literarische Sprache wiederum, im Bereich ihrer hohen Register, meta-
phorisch als «Festkleid», «Sonntagsuniform» u.a. angesprochen wirdsee. In
diesem Wechselspiel rechtfertigt sich poetische Rhetorik als Geste der Pietat
gegeniiber der sterbenden Sprache.

Die Besonderheit der Verbindung zwischen der bedrohten Kleinsprache
und ihrer Dichtung wird in dieser immer wieder thematisiert. So etwa in
den Anfangsversen von Lansels La poesia rumantscha (193 5)3°":

Nossa poesia, fin dal prim innan
colliad’al rumantsch e sia vantura, (V. 1f.)

Die Dichtung ist es denn auch, die kraft ihrer prophetischen Gabe (cfr. V.
21f.), die ihr Lansel in Anlehnung an die Vorstellung des «poeta vate»
zuschreibt, iber das kiinftige Schicksal der Sprache wahrsagt. In unserem
Fall beschrankt sich die Voraussage allerdings auf den etwas flachen Slogan:
«il rumantsch nu po murir», «das Romanische darf nicht sterben» (V.23).
Die hervorragende Rolle der Dichtung als Hiiterin des «versteckten Schat-
zes» wird in Lansels Il vegl chalamer (1922)3° umrissen:

Perch’als poets, la schlatt’ha da tots temps

surdat la clav da seis tesor zopa.

Libramaing ch’and disponan, pisserond

quel n6’be da mantgnair mo d’craschantar; (V.92f.)

Dass die Dichter den «versteckten Schatz» nicht nur «erhalten», «mant-
gnair», sondern «dufnen», «craschantar» (V.92) sollen, lasst darauf schlies-
sen, dass sich die «Schatz»-Metapher auch auf Sprachliches bezieht.
Spracherhaltung (durch Reaktualisierung von Obsoletem) und Sprachaus-
bau (durch poetische Neologie) gehorten damit zu den Aufgaben, die die
Sprachpflege der Dichtung tibertragt, die die Dichter aber auch von sich aus
in ihre Poetik tibernehmen und in ihren Texten umsetzen.
Sprachpflegerische Anliegen und poetologische Reflexion verbinden sich
auch im Bereich von Selbstexegese und Einschatzung der Bedeutung des
eigenen dichterischen Werkes. So will Gion Not Spegnas die Bedeutung sei-
ner sprachpflegerisch motivierten Gedichte ausdriicklich, wenn auch nicht
ohne wunderstatement, auf die Exemplifizierung der Schonheit des Ober-
halbsteinischen beschrankt wissen. «la sard cuntaint, schi ellas servan scu
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mussamaint dalla valeta e retgezza digl bel, sonor e vigorous idiom surmi-
ran. Otras pretensiungs on ellas betg.»3°3

Das Ineinandergreifen von Poetik und Sprachpflege findet im «Sprachge-
dicht» seinen offensichtlichsten Ausdruck, doch zeigt es sich nicht nur hier
oder in andern Thematisierungen irgendwelcher Aspekte der «Sprach-
frage». Enge personelle und ideelle Kontakte zwischen Philologen und
Dichtern haben zu einer selbstverstandlichen asthetischen Interpretation
puristischer Forderungen im Bereich der Poetik und entsprechender Umset-
zung im poetischen Text gefiihrt. Der Lyriker Andri Peer attestiert der
btindnerromanischen Philologie, sie habe das «romanische Gewissen»
geweckt, «die wirklichen Schatze aus viel fremdem Ramsch, der sie ent-
stellte, herausgehoben», «salva ils bains vardaivels our da blera riizcha
estra chi’ls sgradaiva», Ordnung gemacht, wo Unordnung war, die Lehrer
beraten, «die Dichter angespornt und ihnen die reichen Speisekammern der
Sprache aufgetan», «aguaglia ils poets e’ls drivi las abundantas chaminadas
da la lingua»3°4, Die folgende Beschreibung der Arbeit und des Werkes
«unserer grossten romanischen Dichter» kann im Hinblick auf Peers eigene
Poetik gelesen werden: «Nun invlidain cha noss plii grands poets han stiib-
gia a fuond il rumantsch [...] tadland cun uraglia fina la verva dals vegls e
la tschantscha da lur temp, e giand modest inavo pro las funtanas ad
arschantar la bocca. Masdiigls nun hana fat.» (1954:7)3°5. In der Ruickkehr
zu den romanischen Klassikern fiithlt sich Peer, wie er in seinem literari-
schem Tagebuch Paginas dal diari (1982:101-167) schreibt, «von einer
Musik, aber auch von einem reinen romanischen Geist getragen, der mein
eigenes Schreiben und Denken reinigen moge, ohne den Stil zu sehr mit
Archaismen zu verdunkeln [...]», «porta d’tina musica, mo eir d’tin spiert
rumantsch genuin chi voglia piirifichar meis agen scriver e pensar, sainza
ins-chiirir massa il stil cun archaissems [...]» (1982:152). Diese Bemerkun-
gen enthalten nicht nur das Credo des poeta doctus, der sich auf die sprach-
lich-literarische Tradition beruft, sie sind auch ein Manifest einer Asthetik
des «Reinen» und «Urspriinglichen», die sprachlichem «Gemisch», «mas-
diigls», aber auch einem, mit «romanischem Geist» nicht zu vereinbaren-
dem, «unreinen Denken» eine Absage erteilt. Die sprachliche Grundfigur
von Peers Lyrik ist denn auch, trotz der fiir sie kennzeichnenden intertex-
tuellen Beziige zu europdischer Lyrik, nicht der fremdsprachliche Einschub
oder die neologistische Lehnbildung, sondern der Archaismus, in geringe-
rem Masse der damit vereinbarte Surselvismus3©¢. Fremdsprachliche Ein-
schiibe finden sich dagegen in Peers Prosa3°7, was auf die von Bachtin fest-
gestellte grossere «Offenheit» der Prosa gegeniiber der «geschlosseneren»
(ernsten) Lyrik deutet3©8,
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Die bisher referierten Aussagen zur Verbindung von Sprache und Dich-
tung suggerieren durch ihre hiufige Reichtums-Metaphorik eine ungebro-
chen euphorische Poetik-Tradition, die alle Schwierigkeiten und Nachteile
auszublenden scheint, die der literarische Umgang mit der ausbaubediirfti-
gen Kleinsprache doch mit sich bringen muss. Dieses Bild muss insofern
korrigiert werden, als diese Schwierigkeiten nicht einfach verdrangt, son-
dern im Sinne einer Asthetik der Einfachheit, der Natiirlichkeit, der sprach-
lichen Unverbrauchtheit, des poetischen Primitivismus umgedeutet werden.
Zu den ersten, die Defizite feststellen und umdeuten, gehort Flurin Cama-
thias, der dem Romanischen zuerst alle Schonheiten der Berglandschaft
zuschreibt, dann aber festhidlt, es fehle thm «der feine und grossartige
Reichtum und die Variationsbreite» der grossen Nachbarsprachen. Das
Romanische sei wie eine edle alte Geige, die aber weniger Saiten habe, wes-
halb es grossere Handfertigkeit brauche, um ihm gleichviele «schéne und
edle Kldange» zu entlocken: «Nies lungatg ei gie bials sco nossa Rezia sezza,
sonors sco nos uals alpins, vigurus e stagns sco ils fils de nossas cadeinas de
cuolms — mo la fina e grondiusa rihezia e variaziun dils lungatgs vischinonts
pli cultivai ha el buca pudiu contonscher. El ei sco ina gegia veglia d’oreifra
construcziun, de ferm e niebel tun, mo disfavoreivlamein provedida mo cun
duas treis cordas.» (1909:396f.). In dieser Balance zwischen der uber-
durchschnittlichen natiirlichen Schonheit und der unterdurchschnittlichen
kulturellen Elaboriertheit scheint fir Camathias der negative Aspekt zu
tiberwiegen, sein Hinweis auf sprachliche Defizite steht in einem Pladoyer
fir die Anwendung milderer literarkritischer Massstabe auf biindnerroma-
nische Texte. Haufger ist der Hinweis auf die «Naturlichkeit», die
«Urspringlichkeit» des Romanischen mit positiven Wertungen verbunden.
Cla Biert halt in seinem Beweis der asthetischen Tauglichkeit des Romani-
schen zunichst fest, seine Syntax sei «sehr flexibel und tiberhaupt nicht eti-
kettiert, fixiert wie bei andern Sprachen», «flexibla e brichafat etikettada,
fixada sco pro otras linguas» (1970:5). Das Romanische wird mit weicher
Tonerde verglichen, seine fehlende Elaboration als Potential des Rohstoffes
gelobt3o9; dann wird behauptet, dass sich mit dieser «wundervollen Spra-
che», «lingua miiravgliusa», alle Klange und Akkorde produzieren lassen.
Schliesslich entwirft Biert ein dsthetisches Modell der mythischen Qualita-
ten des Romanischen als «Mischsprache», die harte lateinische, runde nor-
dische und rauhe slawische Elemente mit dem Duft ratischen Bodens
verbinde: «Quai es tina tschantscha lomma e diira in d’ina, amara e du-
tscha, secha (latina) e ruduonda (nordica) ed aspra (slava) e cun savur da
terra retica, nudrida cun forza su dals idioms [...]. Eir schi mancan blers
pleds tecnics, schi’l rumantsch es tuot oter co pover.» (1970:5). Dies ist
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nicht etwa ein Lob von «Mischsprache» im Sinne transkodischer Markie-
rungen, dies ist das Bild einer alle Gegensitze enthaltenden und vereinigen-
den, riatischen «Ursprache», die, wie die Sprache aus der «Kindheit der
Menschheit», nur eine poetische sein kann. Damit trifft sich der Erzahler
Biert im Bereich asthetisierender Sprachmythologie mit dem Dichter Andri
Peer, der das Romanische als «linguach concret, plastic e primitiv>» (1983:
195) kennzeichnet.

Die nicht nur von Biert erkannten Liicken des Romanischen im Bereich
des technischen Wortschatzes und die in solchen Sprach-Poetiken sich arti-
kulierende Faszination fiir eine «nach ratischer Erde duftende» Sprache las-
sen sprachlich rickwirtsgewandte literarische Umsetzungen erwarten.
Tatsdchlich stellt Camartin ein allgemeines Vorherrschen sprachlichen Kon-
servativismus und Dokumentarismus in der romanischen Erzdhlliteratur
fest. Diese sei viel eher «eine Art Wegweiser zuriick in die Sprache der Kind-
heit» (1976:291), ithr Anliegen sei weit hdaufiger die «abbildende Wieder-
gabe von entschwindender sprachlicher Realitit» als das «aktive Ausfor-
men der in der funktionierenden Umgangssprache noch enthaltenen Mog-
lichkeiten» (1976:293). Autoren wie Jon Semadeni, Cla Biert, Gion Peder
Thoni, Toni Halter, Vic Hendry, Gion Deplazes reagieren nach Camartin
auf den rasanten gesellschaftlichen Wandel mit einer «padagogischen Stra-
tegie» oder gar «Reaktion», ithre Werke seien durch «nicht nur sprachliche
Opulenz» (1985:176) gekennzeichnet, tiberhaupt lebe romanische Literatur
«von und mit jenem geradezu barocken Sprachreichtum, der fiir bestimmte
bauerliche Lebensbereiche charakteristisch ist.» (1985:177)31°. So scheint
sich, in Analogie zur Lyrik, die sich auf «Wohlklang» und «Melodie» der
Sprache verlasst, erzahlende Prosa auf lexikalischen Reichtum obsoleter
Fachsprachen und auf eine reiche, expressive Idiomatik der gesprochenen
Umgangssprache als Garanten einer idsthetischen Qualitdt «realistischer»
Texte zu verlassen. Diese Tendenz ist, so gut sie sich belegen lasst, nicht die
einzige: durch literarische Neologie ist die romanische Kunstprosa, auch die
altere, am Sprachausbau beteiligt3®1, die literarische Mimesis der Umgangs-
sprache zeigt auch in dlteren Texten nicht nur das «Sonntagskleid», son-
dern auch das vom Sprachkontakt gezeichnete «Alltagskleid» der Sprache.

Die aufgefithrten Beispiele sprachbezogener Poetik scheinen auf eine
selbstverstandliche Allianz und problemlose Symbiose zwischen Literatur
und puristischer Sprachpflege hinzudeuten, wie sie Lausberg feststellt: «Der
Schriftsteller oder Dichter ist ein Purist, der sich streng an die auctoritas
halt und zu ihren Gunsten die lebendige consuetudo (insbesondere die in
diese eingedrungenen Fremdworter, Neologismen und fremde oder neuar-
tige Wortfigungen) verwirft. Dieser Purismus trifft z.B. auf die it. Litera-
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tursprache des 16.—19. Jh. zu.» (1963:45f.). Tatsachlich melden sich immer
wieder auch jiingere Autoren mit Warnungen vor sprachlicher Verwahrlo-
sung durch «Sprachmischung» zu Wort. In einer Artikelserie mit dem eher
anti-puristischen Titel La mania da correger nimmt der alles andere als
puristische Autor Gori Klainguti zu Fragen sprachlicher Reinheit und ent-
sprechender puristischer Belehrung des «Volkes» Stellung. Trotz dezidierter
Kritik an der Belehrungssucht der romanischen Intelligenz werden vor
allem zwei Arten von «Mischsprache» als nicht akzeptabel und damit kor-
rekturwiirdig eingestuft. Die haufige Einschaltung schweizerdeutscher
Lexeme vom Typ: «Il gemeinderat ho fat il beschlissen» wird als «discurréz
pel muond aint», «gedankenloses Geplapper» kritisiert, dem berechtigter-
weise schon frith ein erfolgreicher Kampf angesagt worden sei3'2. Als not-
wendig wird auch der korrigierende Hinweis auf Lehniibersetzungen aus
dem Deutschen eingestuft3's. Die innerhalb gewisser Grenzen verteidigte
Praxis des Korrigierens hat aber Auswirkungen, die nicht nur das allge-
meine kommunikative «Klima», sondern auch die Rezeption und die Pro-
duktion literarischer Texte beeinflussen. Hierzu macht Klainguti in ande-
rem Zusammenhang eine interessante Bemerkung: «In rumauntsch — cun
tuot P’exercit da correctuors e piirificheders e’l grand maungel da solits chi
simplamaing be drouvan nossa lingua — vainsa d’inrer a qualchiin chi scriva
aposta roba fosa u almain brichafat usiteda. Il prievel per quel chi rumpa
las normas linguisticas es evidaint: Il public po appredscher iin mod da dir
poch wsito be sch’el ho la fiduzcha in sieu autur, sch’el es dimena persvas
cha que saja intenziun e na un fal capito per svista u ignoraunza.» (Klain-
" guti 1987:23—24). Die von einem «Heer von Korrektoren und Sprachreini-
gern» bearbeitete Leserschaft wittert in literarischen Normverstdssen auto-
matisch Fehler und rechnet nur dann mit der Méglichkeit eines Stilmittels,
wenn sie dem entsprechenden Autor besonders «vertraut». Ob dies eine
ausreichende Erklarung der haufig uberdeutlichen Markierung und Kom-
mentierung der in literarischen Texten simulierten «Mischsprache» ist oder
nicht, bleibt zu erértern. Wichtig ist auf alle Falle, dass hier auktoriale
Selbstzensur und damit Beschrankung der kiinstlerischen Ausdrucksmog-
lichkeiten auf puristisches Klima und normativen «Terror» zuriickgefithrt
wird. In die gleiche Richtung deuten die folgenden Verse aus dem bereits
erwahnten «Sprachgedicht» von C.D. Bezzola Rumantsch —eu’T gratulesch

(1978):
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Rumantsch

[-..]

Ti’'m stifchaintast

scha tii spettast

cha meis pleds sun albs sco flocs,
sast,

minchatant n’ha I'impreschiun
ch’eu at stoglia sagliantar

per charezzar teis tocs. (V. 34ff.)314

Die der Dichtung iibertragene Aufgabe, die «Reinheit» der Sprache zu
veranschaulichen, wird von dieser also in neuerer Zeit vermehrt als ein-
schrankende Zumutung in aller Deutlichkeit zuriickgewiesen. Damit losen
sich dsthetischer Anspruch und kritische Selbstbeurteilung im Bereich der
auktorialen Poetik definitiv von der Sprache, um sich ausschliesslich auf
den Text zu konzentrieren. So sind es denn die Autoren und nicht die Kri-
tiker, die schon lange, in letzter Zeit aber verstirkt, eine «bedingungslose»
Kritik ihrer Werke fordern, eine Kritik, die keine speziellen sprach- und lite-
ratursoziologischen Bedingungen mehr veranschlagt, sondern sich auf die
Asthetik der Texte konzentrierts's,

Das alte Vertrauen auf die Sprache als Garantin fur Qualitaten des Tex-
tes scheint da und dort in poetologisch argumentierender Propaganda fiir
den neuen Schriftstandard «Rumantsch Grischun» wieder auf. Das alte
Argument der «unverbrauchten Sprache» taucht wieder auf, neben neuen
Ansichten, wie derjenigen, «Rumantsch Grischun» sei die Voraussetzung
fur literarische Ironie31é.

Verlagert haben sich nach Camartin auch die Bediirfnisse der Leser-
schaft: «Die jlingere Generation von Biindnerromanen wird einem Buch,
das in raitoromanischer Sprache erscheint, nicht a priori einen anderen Stel-
lenwert als einer deutschsprachigen Publikation einrdumen. Fur sie diirfte
immer mehr zum Kriterium werden, ob das Buch «interessant» ist, und das
heisst hier: ob es die eigenen Interessen fordert, anregt, reizt, und nicht, in
welcher Sprache es abgefasst ist.» (1986:24). Dass sich Autoren- und Leser-
schaft von einer auf Sprachpflege eingeschworenen Literatur abwenden, hat
allerdings nicht zur Folge, dass die «Sprachfrage» (Sprachkontakt, Sprach-
bedrohung, Sprachwechsel) als Gegenstand literarischer Mimesis und meta-
sprachlicher literarischer Kommentierung in den Texten seltener wird oder
verschwindet.
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1v. Formen und Funktionen von
Mehrsprachigkeit in einzelnen Texten

Wie in der Einleitung angekiindigt, werden in diesem Abschnitt einzelne
Texte vorgestellt, die aufgrund einer lockeren Verbindung von formalen,
funktionalen und inhaltlich-thematischen Indizien zu verschiedenen Grup-
pen zusammengefasst sind. Diese Gruppen dienen lediglich als Orientie-
rungshilfe fir selektive Lektiire; sie bilden nicht die Grundlage der unten
(vi.) unternommenen Versuche einer typologisierenden Einordnung dieser,
aber auch anderer Texte. Literarische Funktionen von Stilmitteln lassen sich
nur im Rahmen des ganzen Textes erfassen und beschreiben. Dieser von
Formalisten und Strukturalisten so insistent hervorgehobenen Tatsache
wird im folgenden Rechnung getragen. Dabei wird aber nicht vergessen,
dass Texte keine Objekte, keine «Kometen» sind, sondern Kommunikati-
onsakte zwischen Menschen, im Rahmen einer Sprache, einer Kultur, einer
Zeit. Die Texte werden also vor dem Hintergrund der skizzierten sprach-
lich-kulturellen Gegebenheiten gelesen.

1v.1. Sprachkontakt als Bedrohung: ein Dauerthema

Die fur das Romanische bedrohliche Kontaktsituation und die entspre-
chenden Reaktionen seitens der romanischen Sprachpflege machen das
Thema der Sprachbedrobhung und moglicher Gegenmassnahmen zu einem
Dauerbrenner der sprachpflegerisch engagierten Literatur. Die im Bereich
des «Sprachgedichts» skizzierten Motive, Verfahren und Argumenta-
tionsmuster sollen bei der Lektiire der folgenden beiden Texte, einer sehr
frihen und einer zeitgenossischen literarischen Polemik gegen den
Einschub deutscher Elemente in die romanische Rede, nicht vergessen
werden.
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1v.1.1. P. Baseli Carigiet, Il Romontsch tudestgau (1848)

Der Text der von P. Baseli Carigiet verfassten, von Tuor vorgetragenen
Satire wird hier in der von Gadola veroffentlichten Fassung zitiert3'7. Der
Titel bestimmt das «verdeutschte Romanisch» als Thema, der Untertitel
nennt die Satire als Gattung und Funktion des Textes. Der Text lautet:

I0

IS

20

Il Romontsch tudestgau
(Satyra. Declamau per St. Alois 1848, da Student Tuor
da Sumvitg)

Tudestgs, Franzos e Talians han uss declamau ditg e bein,

E creian d’aver delectau las ureglias de lur auditurs

Cun lur lungatgs cultivai, il quals nus pér uss emprendein.

Tgi sa, sch’ei fuss ca lubiu, de plidar en romontsch, mes Signurs?

Mo pertgei buc esser lubiu

Sin nies oz aschi sclariu?
Noss’epoca de plein concessiuns
Assentescha cun pauc’ condiziuns.

Il pur sco’l signur, gl’advocat sco’l student nunschenadamein
[tschontschan

Mintgin, sco ei plai, el lungatg della mumma, e quei ei caussa pli
[biala,

Che voler s’ostentar en jasters lungatgs, che las forzas ca
[tonschan!

Mo eis ti bein schi de fei

De vegnir neunavon cun de quei,
El qual ins sa gnanc patertgar
Ils auters eunc meins educar?

Tal’uisa plidav’ina gad’in um de scola zun fin

Cun siu instruend instructur, favorit della mumma lungatg,
Il qual enstagl la dueivla rispost’ha tertgau: ti eis in...;

Al qual pli che dretg ei carschiu las ureglias... quei muoss’il
[partatg!

Tut tgi che vul pretensiun
Far sin civilisaziun,
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Quel sto silmeins figurar
Ch’el sappi tudestg tschintschar! —

Tschell’uisa schei gie, ne sarei vossa bucha tier tut quei che vegn

25  Neunavon tier mintg’occurenza de gronda ne pintg’impurtonza;
Pertgei il romontsch, mo lungatg d’idiots, ei quel che retegn
Gl’avanzar della stim’et honur tiels commembers de vossa
[avdonza! —

Perquei mein Gutachtung wir’ der,

Fur zu kommen ein Mann und ein Herr,
30  Das Deutsch allweil sprechen muss mann.

Respetieren wird uns Jedermann,

Tgi che sa ne vul buca plidar tudestg, po allura willkiirlich

Manizar denter ungeniert expressiuns ded in’autra Mundart,

Gl’ei der Ton e la moda dil temps, et il Zeitgeist anfla natiirlich
35  D’era far il Mischen cun caussas diversas per bun’u malart! —

Tal lungatg ei quei buc zitgei prichtig? —
Tgei ei also giebein pli verniinftig,

Che de star vid il sura Vorschlag? —

Il Beschliessen duess far il Bundstag.

Der zentrale Gegenstand des satirischen Angriffs ist die Vorstellung eines
unbehebbaren Prestigedefizits des Romanischen, das einen Sprachwechsel
zum Deutschen dringend nahelegt. Wo dieser nicht gelingen will, soll eine
moglichst grosse Anzahl deutscher Einschiibe in die romanische Rede anzei-
gen, dass der Sprecher das vermeintlich fehlende Prestige seiner Sprache im
Rahmen seiner Moglichkeiten durch Anlehnung an eine Kultursprache zu
beheben versucht. Das mangelnde sprachlich-kulturelle Selbstwertgefiihl
treibt den «schlechten Romanen» in die Selbstverleugnung, macht ihn zum
Verriter am Eigenen. Falsches Deutsch und «Sprachgemisch» verweisen auf
das Scheitern dieses Verrats, ihre Lacherlichkeit fillt als Strafe auf den Ver-
rater zuriick.

Die angegriffene falsche und die propagierte richtige Einstellung zur Erst-
sprache werden, als von der Satire bekdmpfte und geforderte Normens:3,
von zwel textinternen Sprechern vertreten: der «um de scola zun fin» (V. 16)
vertritt den Sprachwechsel, der «instruend instructur» (V.17) vertritt, als
Alter Ego des Satirikers, die Sache des Romanischen. Der «instructur» ist
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offensichtlich ein subalterner Dorfschullehrer, der «um de scola» ein
«Gelehrter», vielleicht auch ein vorgesetzter Behordenvertreter. Damit
konnte der Text auf die Konflikte um die Kontrolle des Schulwesens (Unter-
richtsstoff und Unterrichtssprache) anspielen, in die lokale und kantonale
Behorden wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts verwickelt waren3 9. Die
Verteilung der Redebeitrage und Standpunkte auf die beiden Personen
(V. 16f.) macht nicht eindeutig klar, ob das ganze dem Einspruch des «um
de scola» (VV.12-15) vorausgehende Segment oder nur die dritte Strophe
(VV.9—11) zur Rede des «instructur» gehoren. Davon abgesehen gehort ein
erster Teil (VV.1—11) der Propagierung des Romanischen, ein zweiter
(VV.12-15, 20-39) seiner Anschwirzung durch den «um de scola», der das
Deutsche propagiert und sich mit seinem Deutsch gleichzeitig lacherlich
macht. Auf den ersten Einspruch des «um de scola» reagiert der «instruc-
tur» statt mit der «dueivla risposta», der «angemessenen Antwort» (V. 18),
mit der unausgesprochenen, durch die Aposiopese: «ti eis in...» (V. 18), «las
ureglias...» (V.19) dem Leser tiberlassenen Beschimpfung seines Gegners
als Esel. Damit miindet der indirekte Angriff dieser dialogischen Satire an
der Schnittstelle der beiden gegensitzlichen Reden in offene Polemik gegen
den Vertreter des falschen Standpunktessze.

Der erste Teil beginnt mit der rhetorischen Erfragung der Erlaubnis eines
romanischen Vortrages im Anschluss an diejenigen der «Tudestgs, Franzos
e Talians» (V. 1), die glauben, die Zuhorer «cun lur lungatgs cultivai», «mit
ihren kultivierten Sprachen» (V.3) erfreut zu haben. Dass das ironische Lob
nicht den Texten, sondern den Sprachen ausgeteilt wird, ist im gegebenen
Kontext wenig erstaunlich und zeigt nur einmal mehr, wie selbstverstand-
lich die Bewertung des Textes mit der Bewertung der Sprache verkniipft
wird. Die bissige Ironie, mit der die Erlaubnis fiir einen romanischen Vor-
trag erbeten wird, findet in der sarkastischen Anrufung der Aufklarung,
«nies oz aschi sclariu», «unsere so aufgeklarte Gegenwart» (V. 6) ihre Fort-
setzung. Die Verbindung von Ironie und Zitat32® zeigt sich hier in der Vor-
fithrung der Widerspriiche im Verhalten des liberalen Gegners, der sich auf
die Aufklirung beruft, fiir eine «epoca de plein concessiuns», «Epoche
voller Zugestandnisse» (V.7) verantwortlich ist,absurderweise aber mochte,
dass der Gebrauch des Romanischen bewilligungspflichtig wird. Die Partei-
nahme fiir das Romanische erfolgt also aus einer katholisch-konservativen,
gegen die Aufklarung und den Liberalismus gerichteten Position. Die dritte
Strophe feiert in fast perfekten Hexametern die Verbreitung des Romani-
schen als Muttersprache aller: das gereimte Stereotyp «Il pur sco’l signur»,
«der Bauer wie der Herr» (V.9) betont die klasseniibergreifende, tiefere
Verbindung der romanischen Gemeinschaft. Dieser ungenierte Gebrauch
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der Muttersprache, «[...] nunschenadamein tschontschan | Mintgin, sco ei
plai, el lungatg della mumma [...]» (V. 9f.) sei besser als die Ostentation von
Fremdsprachen, die man doch nicht beherrsche: «[...] s’ostentar in jasters
lungatgs, che las forzas ca tonschan!» (V.11). Mit diesem sehr hidufigen
Arguments>2 ist das Ubel namhaft gemacht, das der Gegner in seiner Rede
vorfithren wird. Dieser ironischerweise als «um de scola zun fin» (V.16)
angesprochene Ignorant vertritt zunachst die Ansicht, auf romanisch lasse
sich nicht denken (cfr. V. 14), geschweige denn erziehen (cfr.V.15). Dann
beginnt seine sprachlich wie argumentativ sehr «unsaubere» Propaganda
zugunsten des Deutschen, die sich selbst durch die Unvereinbarkeit von
Inhalt und sprachlicher Form ad absurdum fiithrt. Nach dem Prinzip des
sich selbst disqualifizierenden Gegners fordert dieser zunichst, jeder
Romane miusse Deutschkenntnisse «silmeins figurar», «wenigstens vortau-
schen» (V.22), wenn er Anspruch auf Zivilisiertheit erhebe. Diese Bedin-
gung wird durch die Morph-Fiir-Morph-Ubersetzung: «pretensiun far sin»
(nach: «Anspruch erheben auf») ausgedriickt, eine eindeutige Interferenz,
die die Gefahr der Mehrsprachigkeit veranschaulicht und deren Befiirwor-
ter als inkompetenten Sprecher seiner Erstsprache diskreditiert. In der nach-
sten Strophe stellt er den Prestigemangel des Romanischen fest, dieser
«Idiotensprache», «lungatg d’idiots» (V.26), die ihre Sprecher daran hin-
dere, «stim’et honur», «Achtung und Ehre» (V. 27) zu erlangen323. Das hau-
fig als Grund von realer Interferenz und Entlehnung angegebene Beduirfnis,
das Prestige des Romanischen zu steigern324, entlockt dem inkompetenten
Eiferer zundchst eine Kostprobe seiner Deutschkenntnisse. Artikelfehler
und Wortverschnitt: «der Gutachtung» (V. 28), interferentielle Funktionser-
weiterung von «fiir» und «kommen» aufgrund von romanischem «per»
und «vegnir» in der Lehniibersetzung «Fiir zu kommen ein Mann» (aus:
«Per vegnir in um», V.29), fehlende Unterscheidung von «dass» (Konjunk-
tion) und «das» (Relativpronomen), von «man» und «Mann» in den For-
men «mann» und «Jedermann» (V.30f.), Angleichung des Internationalis-
mus an die romanische Lautung im Verb «respetieren» (V.31): diese Abwei-
chungen von der schriftdeutschen Norm konnen allesamt als stereotype
Formen der Simulation von «<Romanendeutsch» gelten. Romanen, die nicht
Deutsch konnen oder es nicht reden wollen, wird die Haufung deutscher
Einschaltungen in die romanische Rede empfohlen. In den ersten beiden
Einschaltungen: «willkiirlich» und «ungeniert» doppelt sich die metasprach-
liche Empfehlung durch gleichzeitige Selbstvorfithrung. Neben plausiblen
und belegbaren Einschaltungen wie «ungeniert» (V. 3 3), «il Zeitgeist» (V.34),
«1] Bundstag» (V.39) und dem haufigen Muster «far il Mischen» (V.35),
«far il Beschliessen» (V.39)325 kommen auch unwahrscheinliche, den Arti-
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kel einschliessende Umschaltungen wie «Gl’ei der Ton e la moda» (V.34)
vor. Das zentrale Verfahren der verzerrenden Karikatur ist die gegen alle
entsprechenden Restriktionen verstossende extreme Haufung32é der Ein-
schiibe. Beim letzten Vers handelt es sich um ein stereotypes «Dialektmu-
ster», das zur Veranschaulichung der «Mischsprache» von Domat/Ems
gebraucht wird327. Falsches «Romanendeutsch» und durch gehdufte
Kodeumschaltungen und Lehnelemente gepriagte romanisch-deutsche
«Mischsprache» zeigen eine der Absicht ihres um Prestige bemiihten Benut-
zers genau entgegengesetzte Wirkung: sie weisen den iibereifrigen «Gelehr-
ten» als Ignoranten aus und schaden dem Prestige seiner Erstsprache. Ohne
Bezug auf den Text von Carigiet erlautert J. U. Gaudenz genau diesen Sach-
verhalt: «Da nossa vart nun han mai manca quels chi s’han laschats impuo-
ner dal tudais-ch sco lingua plii derasada e pli cultivada e chi han cret da
stuvair giiddar davo a la s-charsda e strettezza da nossa lingua tras impraists
da la. Bain blers as han adiina vugli dar iina tscherta importanza, in
dovrand tanter aint pleds tudais-chs, per mossar che ch’els sapchan tuot!
Our da la bocca da Bifrun avain nus perd fingia udi ch’iin tal masdigloz
deriva dad ignoranza — cha minchiin fetscha meglder d’imprender il prim
inandret sia aigna lingua.» (1945:58). Die falsche Suche nach Prestige durch
unbedarfte Anlehnung an die Kontaktsprache ist offensichtlich auch hun-
dert Jahre nach P. Baseli Carigiets Romontsch tudestgau noch immer ein
Argernis.

1v.1.2. Jon Nuotcla, Una malatia rantaivla (1982)

Nuotclas Kurzgeschichte erzahlt vom Kampf des alten Michel gegen die
«ansteckende Krankheit» der Einschaltung deutscher Elemente (in erster
Linie Lehnworter) in die romanische Rede. Die Inhaltsparaphrase lasst zwei
zentrale Bereiche des metaphorischen und mythischen Inventars dieses Tex-
tes erkennen. 1) Die Kontaktsprache Deutsch ist eine Krankheit, der
Sprachkontakt bedeutet Ansteckungsgefahr. 2) Die Krankheit verhindert,
dass die Angesteckten mit ithren Ahnen kommunizieren konnen.

Als Grossvater und Enkel erstmals vor dem Haus zusammensitzen, wird
der Enkel von einer Frau aus dem Nachbarhaus angesprochen:

(1) Una duonna bain ruelada ha tschégna clomond iin nom da
tuot oter cling co «Michel». Lura ha’la agiunt alch cha’l bazegner
nun ha inclet. ’abiadi pero ha respus: «Jo, jo, das machen i scho,
1 gon sofort Frau Niederosch». Il vegliet siil vamporta es stat be
stut cha Michel savaiva usche bain tudais-ch. Indegna d’eira’l pero
dal mod co cha quista duonna Josch ha pronunzcha seis nom.
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Michel, ha’la dit sco sch’ella dovress quist pled bel ed aposta per
sgrattar il catar our da la gula. (S.19)

Dass der Grossvater iiber die (Schweizer)Deutschkenntnisse des Enkels
staunt, passt zur Information des Vorkontextes, wonach er als weltabge-
wandter Einsiedler dreissig Jahre lang nie im Dorf gewesen ist. Interessan-
ter ist seine Entriistung liber die (schweizer)deutsche Form «Michel» [miyel]
seines romanischen Namens «Michel» [miéel], den er an seinen Enkel ver-
erbt hat. Die Entriistung wird zunachst auf die Art der Aussprache («die
Art wie (sie) [...] ausgesprochen hat») zuruickgefiihrt, dann, durch den her-
absetzenden Vergleich: «als brauche sie dieses Wort extra dazu, sich den
Katarrh aus der Kehle zu kratzen», auf den velaren Charakter des im
Romanischen unbekannten Reibelautes [x]329. Von der Aussprache des
Namens ist nochmals die Rede, als sich die Dame gegeniiber dem Grossva-
ter lobend tiber den Enkel ausspricht:

(2) «Der Michel ist ein braver Bursche». Michel ha darcheu dudi
il catar aint illa gula da la dama e quista jada ha’l eir bada P’intu-
naziun tuottafat fosa da seis nom. Offais &’l stat sii ed es i da por-
t’aint sainza dir pled. (S. 20)

Obwohl die Dame mit dem Grossvater hochdeutsch spricht, hort dieser
auch diesmal denselben «Katarrh»33°. Zudem fallt ihm jetzt das paroxytone
«Michel» anstelle des endbetonten romanischen «Micheél» als «ginzlich
falsche Betonung seines Namens» («l’intunaziun tuottafat fosa da seis
nom») auf. Die Beleidigung ist so gross, dass er die Kommunikation kom-
mentarlos abbricht und sich abwendet. Die aggressive Anfeindung des
Schweizerdeutschen, der Zweitsprache fast aller Ratoromanen, mit dem
metaphorischen Stereotyp der «Halskrankheit», die betont einseitige und
einsprachige Bewertung der deutschen Form des Namens als «falsche Beto-
nung», der abrupte Gesprachsabbruch sind allesamt Indizien einer beson-
deren, «identitatsstiftenden» Funktion des Namens, den man der Verein-
nahmung durch die Kontaktsprache keineswegs preisgeben darf. Die Iden-
titatsfunktion ist hier durch symbolische Aspekte der Vererbung des
Namens vom Grossvater auf den Enkel akzentuiertssr.

Nachdem der Grossvater tiber die Deutschkenntnisse des Enkels gestaunt
hat, staunt er iiber dessen Romanisch:

(3) Cur cha seis abiadi til ha dat il tirascrauvs avant co ir, dschond:
«Eu vegn svelt in butia, fa il bain e metta il «schrubaziar» aint il
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«verczugcasta», ha pover Michel stuvil constatar, cha la tschan-
tscha discurriida a Paterlonas nu d’eira plu sia lingua. Amo tina
ter pezza ha’l tgnu il tirascrauvs in seis mans airis, segnats d’im-
prontas da la stantusa lavur da sia lunga vita. (S. 19)

Angesichts von zwei deutschen Lehnwortern in einem romanischen Satz des
Jungen muss der Alte feststellen («ha stuvii constatar»), dass die miindliche
Umgangssprache des Dorfes «nicht mehr seine Sprache» ist. Beide Lehn-
worter sind durch Einschluss in die direkte Rede und durch Anfithrungs-
zeichen doppelt markiert, «schrubaziar» steht zudem im Kontrast zum
romanischen «tirascrauvs» des Vor- und des Folgekontextes und wird somit
als unnotige Neuentlehnung vorgefiihrtss2.

Selektive Wahrnehmung und Panik vor dem Fremdeinschub finden im
Traum des Alten eine interessante Verdichtung. Zu den Ahnen im Jenseits
spricht der Junge nur noch in Fremdeinschiiben:

(4) L’es gnii sul toffin, cul tirascrauvs in man. Tuots til han biv-
gnanta cun grond dalet, ma Michel nun ha inclet pled. Adiina
marmuognaiva’l «schrubaziar, vercziigcasta, schrubaziar, vercziig-
casta». Tuots til han cloma: «Ve tantiina nan pro nus, ti toccast
pro nus!» Ma I’abiadi Michel es passa speravia ed es svani aint illa
tschiera. (S. 20)

Die zwanghafte Wiederholung der immergleichen Lehnworter verhindert
die Verstandigung mit den Ahnen. Der Traum des Alten stellt die Verbin-
dung her zwischen der puristischen Distanz gegentiber einzelnen Lehnele-
menten und einem mythischen Argument der Spracherhaltung, wonach die
«unreine Sprache» die Kommunikation mit den Ahnen verhindert333. Ein
besonderes Problem stellt die romanisierende Graphie von «vercziigcasta»
dar. Sie kann als isoliertes Spiel mit dem expressiven Potential der Meta-
graphie aufgefasst werden, sie kann aber auch der Hervorhebung der Adap-
tation als «Maske» dienen, der Verstellung des sich «getarnt» einschlei-
chenden, deutschen Wortes334,

Die niachste Begegnung mit Fremdeinschiiben macht der Grossvater vor
der Affiche, die vor der Ansteckung durch den Bazillus der Deutschspra-
chigen warnt. Der Dorfweibel will das mit Reissndageln an die neue Schul-
haustiire befestigte Manifest entfernen und kommt dabei ins Schimpfen:

(5) «Quist barloc dal diavel, set «raisnagals» douvra’l per francar
sia strambaria. Cha a Paterlonas daja da quists «spinnars» nu
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vessa cret.» Ils pleds «raisnagals» e «spinnars» transmudan la
tschera da Michel. (S. 23)

Wie schon in (4) sind die Lehnworter durch Einschluss in die direkte Rede
und durch Anfithrungszeichen doppelt markiert, «raisnagel» ist zudem
durch den Gebrauch von «pideras» im weiteren Vorkontext des Erzdhlers
(cfr. ibid. 22) kontrastiv hervorgehoben. Die metasprachliche Wiederauf-
nahme und Kommentierung der beiden Lehnworter schliesst ihre Isolierung
als Indizien gefahrlicher Krankheitsherde ab. Der Grossvater fragt den
Sprecher, ob er nicht manchmal tiber dem linken Ohr Kopfschmerzen habe.
Der andere will wissen wieso:

(6) «Pervia cha tii hast dit «aisnagals> e spinnars>. Sch’eu nu’m
fal, sun quai pleds tudais-chs ed eu n’ha cret cha tii sajast da lin-
gua rumantscha. Uossa taidla bain, sur l'uraglia schnestra es
quella part dal tscharve culla <hirnvindung» ingio chi’s rechatta il
«sprechcentrum»>. Quai hana declera tschella saira aint illa televi-
siun... tudais-cha. Eu supuon cha’l bazil chi transmuda tia favella
rumantscha in tna tudais-cha s’ha ficha aint in teis «<prechcen-
trunv». (S. 23)

Im Sinne der puristischen Maximalforderung absoluter «Einsprachigkeit»
sicht der Grossvater einen Widerspruch zwischen der Zugehorigkeit zur
romanischen Sprachgemeinschaft («esser da lingua rumantscha») und dem
Gebrauch von Lehnwortern, die trotz suggerierter lautlicher und eindeu-
tiger grammatikalisch-morphologischer Integration3ss («raisnagals», «spin-
nars») bezeichnenderweise als «pleds tudais-chs», «deutsche Worter», ein-
gestuft werden. Dass der Purist die von ihm beanstandeten Fehler selber
mindestens so haufig macht, entspricht durchaus realen sprachlichen
Gegebenheiten vieler puristischer Schriften und wird in sprachpflegerischen
Auseinandersetzungen auch immer wieder genusslich ins Feld gefithrtssé.
Immerhin konnte sich der Grossvater hier mit dem Hinweis verteidigen,
dass fiir «Hirnwindung» und «Sprechzentrum» in keinem romanischen
Waorterbuch ein Vorschlag gemacht wird. Stattdessen erschrickt er zu Tode:

(7) Tgnond il scuffel manaja Jon da Betta: «Char Michel, in quist
cas est per0 eir tii infecta niiglia mal, perche il «sprechcentrum» e
la «hirnvindung» sun bain pleds tudais-chs, o na?» Pover Michel
da Crastota vain sblach per bocc’aint. Propcha, el gnanca nu’s
vaiva inaccort, cha eir el douvra pleds tudais-chs daspo ch’el viva
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a Paterlonas. Es quai pussibel? Eir el infecta, sainza far suraseén?

Che bazil malign! (S. 23)

Was den Kontaktlinguisten wohlbekannt ist, wirkt auf den Grossvater
schockierend: die tatsachliche «Mehrsprachigkeit» der eigenen Rede kann in
der Selbsteinschatzung des Sprechers vollig falsch veranschlagt werdenss7,
Innerhalb der Krankheits-Metaphorik wird dieser Sachverhalt als besonde-
res Indiz der Bosartigkeit des ansteckenden Bazillus («bazil malign!»)
gewertet. Die Folge der schmerzlichen Selbsterkenntnis sind Selbstkontrolle
und Zensur:

(8) Ils meidis svutran aint in seis tscharve, precis sco quels aint illa
televisiun. «Sast tii, che chi chattaran aint in meis «sprech...» Pli
inavant nu riva’l cun seis marmuognéz, perche cha’l schnuizi til

sdarlossa. Quist pled schmaladi nur rabla’l plii our da seis voca-
bulari. (S. 24)

Die puristische Selbstkontrolle kann die automatisierte, «krankhafte» Ein-
schaltung zwar nicht rechtzeitig verhindern, doch immerhin unterbrechen.
Der Sprecher erschrickt ob der Hartnackigkeit des «verfluchten Wortes»,
«pled schmaladi». Die Konsultation des Arztes setzt den Grossvater neuen
Gefahren aus:

(9) Michel es ch’el spetta siil docter aint il « Wartezimmer». (S. 25)

Die Anschriften «Wartezimmer» und «Sprechzimmer», eine Frau, die auf
deutsch ihre Leiden beschreibt, die Arztgehilfin, die ihn auf deutsch herein-
bittet und seinen Namen wiederum auf dieselbe traumatisierende Art aus-
spricht, die Michel mit «catar aint illa gula», «Katarrh im Hals» (cfr. [1]
und [2]) assoziiert. In (9) liesse sich das Spiel mit der «Krankheit des Arz-
tes» auf die Sprache des Erzdhlers anwenden: das unmarkierte, unkom-
mentierte «spettar stin» ist eine Lehniibersetzung des deutschen «warten
auf», die das romanische «spettar a» allmahlich verdrangt3ss.

Vom Arzt erfahrt Michel, dass das «Zentrum des guten Willens», «il cen-
ter da la buna voglia» (S. 25) noch nicht infiziert ist. Als Heilmittel
bekommt er ein Medikament, das die Durchblutung des Gehirns fordert,
und ein Worterbuch verschrieben. Die Beschreibung der Konsultation des
Worterbuchs bringt neues Licht in die Frage der abweichenden Graphie:
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(ro) I til fan imbittamaints pervia ch’el ha demoli cun seis «rais-
nagals» il bel portal. Michel ria stigl, driva il cudaschun, sfoglia
inavant ed inavo, marmuognond: «rai--spettai, rei, quai es inand-
ret, — reis». [...] Lura, a la fin, disch Michel franc ed inclegiantai-
vel: «reisnagel>, quai as scriva cun e-i, quia til vaina, «pidera> ha’l
nom quist indriz, in rumantsch, pidera d’fier dit pli precis.
Pideras, inclet, fini culs «raisnagals>, nunesa meis signuors!»

(S. 26)

Die Kommentierung der abweichenden Graphie aus der Innenperspektive
der Person und damit aufgrund ihrer graphischen Norm kommt einer ein-
deutigen Bestimmung ihrer Indirektheit gleich: ««raisnagal>, wie die Person
schreiben wiirde.» Als plausibler Anlass der Metagraphie dient die dem
Romanischen fremde Graph-Laut-Relation («ei» fir [aj]). Nach dieser kla-
ren Zuweisung konnen riickwirkend auch andere Metagraphien wie «verc-
zigcasta» (cfr. [4]) auf die Person zuriickgefiithrt werden. Durch ihr Spiel
mit mangelnder Kompetenz reiht sich diese Art Metagraphie in jene Figu-
ren der «Sprachkomik» ein, in denen Naivitat, Inkompetenz oder Behinde-
rung normgerechte sprachliche Kommunikation auf irgendeiner Ebene ver-
hinderns339. Die nicht-mimetische Verwendungsweise der Metagraphie zeigt
sich exemplarisch daran, dass in der direkten Rede des Grossvaters, der die
Graphie von «Reissnagel» eben gelernt hat, schon wieder «raisnagals»
geschrieben wird.

Ihr volles polemisches Potential entfaltet diese Stelle erst im Kontrast
- zum Vorkontext (cfr. [7] und [8]). Dieser Kontrast suggeriert, dass der Alte
mindlich zuviel, schriftlich zuwenig «deutsch kann», dass seine unkontrol-
lierten Einschiibe deutscher Lehnworter gerade kein verldssliches Indiz
einer umfassenden Kompetenz in der Kontaktsprache sind. Was hier vorge-
fihrt wird, entspricht einem bekannten Argument der sprachpflegerischen
Polemik, die «Sprachmischung» als Indiz mangelhafter Beherrschung bei-
der Sprachen auffassts4o, |

Eine umfassendere Interpretation von Jon Nuotclas Una malatia ran-
taivla musste sich vor allem dem ambivalenten Zusammenspiel von ironisch-
humoristischen und sprachkampferisch ernsten, polemischen Momenten
widmen. Die Metaphorisierung der Kontaktsprache als Krankheitsherd,
des Lehnwortes als Bazillus, der «Mischsprache» als hirnpathologisches
Phianomen, das sich durch sprachpflegerische Medikamente heilen lasst, ist
in dieser uberspitzten Form eine deutliche Ironisierung. Diese erfolgt aber
auf dem Hintergrund einer generell sehr deutlich von organistischen, «bio-
logischen» Vorstellungen gepragten sprach- und kulturkampferischen Pole-
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mik Nuotclas. Die ironisch-humoristischen Akzente dimpfen das Pathos
und ermoglichen eine Neuformulierung des sprachpflegerischen Anliegens,
das als solches keineswegs ironisiert wird. Dies bestatigt tibrigens die offen
polemische, ja gehissige Darstellung des Schweizerdeutschen als «Hals-
krankheit». Damit fillt der Text hinter neuere Positionen der offiziellen
Sprachpflege zuriick, die fiir ein Ende der Stigmatisierung der Kontaktspra-
che, auch des Schweizerdeutschen, pladieren34r. Bei Nuotcla zeigt sich trotz
spielerischer Brechungen ein kausaler Zusammenhang von Zweisprachig-
keit und Sprachverfall. Die grosste Gefahr fiir das Romanische ist das
Schweizerdeutsch des Jungen, die sprachpflegerische Arbeit leistet, trotz
anfianglich falscher Selbsteinschatzung, der Alte. Ganz anders schatzt
Cathomas die Situation ein: «Es tont paradox, aber es ist so: je besser ein
Ratoromane auch Schwyzertiitsch kann, desto eher ist er bereit, das
Ratoromanische bewusst zu pflegen und zu erhalten.» (Cathomas
1981:114).

1v.2. Komplexe Funktionen von Mehrsprachigkeit
in zeitgenossischen «Regionalromanen»

In Jon Nuotclas I/ tunnel (1991) bedrohen Spekulanten und Touristen die
Existenz einer Bauernfamilie; Leo Tuors Giacumbert Nau (1988) ist «jenen
gewidmet, die unsere Taler verkauft haben und sie heute verkaufen. Sie
seien verflucht». Bei Nuotcla ist die Hauptfigur ein Bauer, bei Tuor ein
Hirte; beide sind Aussenseiter; beide hadern mit der spatkapitalistischen
Konsumgesellschaft, die die Natur zerstort. Da es hier nicht um Gattungs-
fragen in Zusammenhang mit neuer Bauernepik, Heimatliteratur und «Hir-
tenroman» geht, wurden diese Gemeinsamkeiten des Aussenseiters als Ver-
treter einer bedrohten Region und Tradition im dehnbaren Begriff des
«Regionalromans» zusammengefasst. Zusammen vermitteln die beiden
Texte eine Vorstellung der unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeiten
sprachlicher Kontaktphanomene in erzahlender Prosa.

1V.2.1. Sprachmimesis und Ideendiskurs in Jon Nuotclas

1l tunnel (1991)
Das Thema dieses Romans, die zentralen Sequenzen seines Aktionsdiskur-
ses, lassen sich auf einen einfachen Nenner bringen: «Massentourismus und
Spekulation gefihrden die Existenz eines romanischen Bauern». Im Ak-
tionsdiskurs bedrohen die Fremden die 6konomische und familiire Basis
des Bauern; im oft expliziten Ideendiskurs bedrohen sie seine in der Arbeit,
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der Familie, der Dorfgemeinschaft und der Sprache verankerte «Iden-
titdt»342, Die aufgrund dieses Themas zu erwartende Nahe zu heimatlitera-
rischer Tradition und Stereotypie wird von zentralen Sequenzen des Akti-
onsdiskurses und einer sehr deutlichen organischen Metaphorik im Bereich
des Ideendiskurses bestatigt343. Die Verteilung der Sprachen scheint im
Wesentlichen die strukturbestimmende Opposition von Figuren, Handlun-
gen und expliziten Wertungen zu spiegeln: Deutsch als negativ bewertete
Sprache der Kolonisatoren und Kollaborateure; Romanisch als positiv
bewertete, bedrohte Sprache der kolonisierten Opfer. Dieses einfache
Schema wird durch komplexere narrative und motivisch-thematische
Zusammenhinge modifiziert, stellenweise auch ganz aufgelost. Im Bereich
der Aktionen fithren vor allem die Liebesgeschichten der beiden «gemisch-
ten» Paare (Clergia Felsch — Herbert Sanzin; Armon Felsch — Hildegard
Sanzin) zu dialogisch vielfaltigen Interaktionen der beiden Sprachen und
der mit ihnen verbundenen Wertungen. Die ausgepragte Tendenz des Tex-
tes zur Nachahmung «abweichender» Sprachverwendung zeigt sich im Ein-
zelsprachlichen wie im Zwischensprachlichen. Innerhalb des Romanischen
handelt es sich vor allem um die Simulation von Behinderungen wie Stot-
tern und Schwerhorigkeit; im zwischensprachlichen Bereich stehen phoneti-
sche, grammatikalisch-syntaktische Interferenzen und Kodeumschaltungen
im Vordergrund. Das fragmentarische Romanisch der Deutschen wird vor
allem durch phonetische Interferenz («Akzent») dargestellt, das vollstandi-
gere, aber nicht normgerechte «Romanendeutsch» vor allem durch gram-
matikalisch-syntaktische Interferenzen aus dem Romanischen und durch
unkontrollierte Einschaltungen aus dem Schweizerdeutschen. Die nicht aus-
schliessliche, stellenweise aber klar dominante komische Funktion dieser
Simulation von «gestorter» und «unreiner» Sprachverwendung lasst sich
mit der ernsten thematisch-ideologischen Antithese zwischen dominanter
und bedrohter Sprache nicht immer vereinbaren. Diese Unvereinbarkeit
macht das Sprachspiel des Romans interessant.

Zunichst eine schematische Ubersicht iiber die vorhandenen Varietiten
und ihre Grobverteilung auf die Figuren:

1) Romanische Varietiten:

1.1. Normgerechtes Schriftvallader mit expressiven Einschiiben
aus der miindlichen Umgangssprache. Haufigste «Sprache» des
Erzihlers und der meisten Figuren.

1.2. Umgangssprachliches Vallader mit (schweizer)deutschen Ein-
schiiben: Clergia Felsch, Armon Felsch
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1.3. Idiolektale, ausdrucksseitig auffillige Vallader-Varianten:
1.3.1. Stottern und «Kinderphonetik»: Stianin
1.3.2. «Wortbrei» («mosa da pleds»): Dumeng Patin.
1.3.3. «Dicke Zunge» («lengua grossa»): Crispin Marchet
1.4. Vallader mit tirolerdeutschem «Akzent»: Honnes
1.5. Vallader mit hochdeutschem «Akzent»: Herr Sanzin, Herbert
Sanzin, Hildegard Sanzin
1.6. Schriftsurselvisch: Text von Huonders Pur suveran

11) Hoch- und schweizerdeutsche Varietditen:

11.1. Normgerechtes Schriftdeutsch: Plakate, Buchtitel,
Telephonbucheintrige etc. Personenrede: Hildegard Sanzin

11.2. Hochdeutsch mit deutschem Dialekteinschlag: Herr Sanzin,
Hebert Sanzin, ein deutscher Oberst

11.3. Hochdeutsch mit «falschen» Schweizerdeutsch-Einschiiben:
Herr Sanzin

11.4. «Romanendeutsch»: code-switching Hochdeutsch-Schwei-
zerdeutsch mit Interferenzen aus dem Romanischen: Armon

Felsch und Cla Luzza

111) Italienisch und Englisch:
einzelne Lehnelemente in der Personenrede von Armon Felsch

Im folgenden geht es nicht um die vollstindige Auflistung von Belegen fiir
Gebrauch, Imitation und Kommentierung dieser Varietdten, sondern um
die Erorterung einiger besonders signifikanter Beispiele ihrer Koexistenz,
Uberschneidung und Konfliktualitit. Diese werden vom Text nicht nur
mimetisch vorgefiihrt, sie werden auch immer wieder ausfiihrlich bespro-
chen und kommentiert. Diese Kommentierungen konnen auch in absentia
erfolgen, beispielsweise als «Zusammenfassungen» des sprachhistorischen
und sprachkampferischen Stranges der skizzierten Fabel:

(1) In cumiin as dudiva a discuorrer daplii tudais-ch e talian sco
rumantsch. Ils indigens vaivan occasiun da muossar chi nu sajan
nimia barbars. I discurrivan perquai eir els tudais-ch. Cha lur
tudais-ch nu d’eira perfet s’inclegia, ma la devisa d’eira, s’adattar.
Tuottiina meglder tschinch da Chatratsch chi discuorran lur
tudais-ch falomber co tn fulaster chi discuorra malamaing
rumantsch. (S. 278)
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Hier wird die sprachsoziologische Quintessenz aus der erzahlten Verein-
nahmung des Dorfes durch Spekulation und Massentourismus gezogen: im
Dorf hort man mehr Deutsch und Italienisch als Romanisch. Fir das Deut-
sche ist diese Feststellung durch die deutschsprechenden Personen des
Romans mimetisch abgestiitzt, fiir das Italienische, das von keiner Person
gesprochen wird, nicht. Damit werden hier nicht die im fiktiven Unter-
engadin des Textes gezeigten, sondern die im germanisierten Oberengadin
real gegebenen sprachlichen Verhiltnisse kommentiert. Ironische Kritik
gilt dem Prestige-Gefille zwischen den beiden Sprachen im Bewusstsein
von Romanen, die deutsch redend zeigen wollen, «dass sie keine Barbaren
sind». Kritisiert wird ferner die von Sprachkdmpfern oft geriugte, tiber-
triebene sprachliche Anpassungsbereitschaft der Romanen. lhr anpas-
serischer Ubereifer lisst sie vergessen, was der Erzihler insistent hervor-
hebt: dass sie mit ithrem «nicht perfekten», «wackeligen» («falomber»)
Deutsch nicht wirklich zweisprachig sind, zur Anpassung also eher bereit
als fahig sind.

Statt sie selber zu ziehen kann der Erzahler die sprachhistorische Bilanz
auch von einer Person ziehen lassen:

(2) Tanter iin siierv vuclina ed iina boccada panzetta constatescha
il barba: «Da nu crajer co cha Chatratsch s’ha miida infra pacs
ons daspo ch’eu sun stat quia "ultima jada. In cumiin as doda bod
daplii tudais-ch e talian co rumantsch.»Quai es il svilup, char
barba», declera Armon cun tun sarcastic [...] (S. 175)

Die Feststellung des schwindenden Anteils des Romanischen im mehrspra-
chigen Dorf wird hier dem aus Ziirich angereisten Onkel Risch tiberlassen.
Als Aussenstehender ist er zugleich der Unbefangene und der Naive, der
vom Direktbetroffenen Armon in «sarkastischem Ton» daruber aufgeklart
wird, dass dies eben «il svilup», «der Fortschritt» sei. Offensichtlich ist
diese Erklarung an die Person delegierte, in sprachkampferischer wie hei-
matliterarischer Tradition bestens verankerte, auktoriale Polemik.

Im Roman treten zwei Liebespaare auf, die sich aufgrund der asymme-
trischen, einseitigen Zweisprachigkeit344 logischer- und realistischerweise
auf (hoch)deutsch unterhalten miissten. Die allgemein iibliche Ubersetzung
anderssprachiger Personenrede in die Sprache des Erzahlerdiskurses34s wird
zum Gegenstand einer metasprachlichen Kommentierung, die fiir das Ver-
haltnis zwischen mimetischer Darstellung und besprechender Polemik im
erzdhlerischen Umgang mit Mehrsprachigkeit sehr aufschlussreich ist:

21



(3) Armon ha lura dit: «Che sigl ch’eu n’ha dat.» Natiiralmaing
ch’el ha dit quai per tudais-ch: «Welchen sprung ich gemacht
han.» E Hildegard ha respus: «Adiina lavurar.» Un pér pleds
rumantschs vaiv’la imprais ad tin cuors d’insta I’on passa. Oramai
cha Armon savaiva meglder tudais-ch co Hildegard rumantsch,
hana discurrii insembel tudais-ch. (Remarcha da I’autur: Scha’l
roman dess ir inavant in lingua rumantscha, nu’m resta oter co da
tradiier in rumantsch las conversaziuns chi seguan. Il muond da
Quadras d’eira apunta tudais-ch, eir scha las chasas vaivan noms
ed inscripziuns rumantschas. Dapertuot ingio cha las duos linguas
as concurrenzaivan, gniva la lingua dals indigens apunta a la
cuorta.) (S. 285f.)

Die Kommentierung der «Verfdlschung» und ihre Richtigstellung durch
Riickiibersetzung in praesentia ist auch ein Mittel der Illusionswirkung, der
Suggestion einer textunabhingigen Realitit der Personenrede. Die Uberset-
zung in praesentia dient hier zugleich der spielerisch-satirischen Hervorhe-
bung des auffilligen, «wackeligen» Romanendeutsch des Bauern. Typisch
dafiir ist die Lehniibersetzung der idiomatischen Wendung «dar iin sigl»:
«einen Sprung machen» (fiir: «zusammenzucken»)346 und die Kodeum-
schaltung von Schrift- zu Schweizerdeutsch zwischen Partizip («gemacht»)
und Hilfsverb («han»). Die auf deutsch angesprochene Hildegard antwor-
tet mit einem elliptischen, aber nicht ungelaufigen romanischen Satz , was
zunachst mit dem Hinweis, sie habe in einem Sommerkurs «ein paar
Worte» romanisch gelernt, plausibel gemacht wird. Statt ihre folgenden
romanischen Redebeitrige auf eine stark eingeschrankte Kompetenz zuzu-
schneiden, erklirt sie der Erzihler als «Filschungen», als Ubersetzungen
zur Herstellung der sprachlichen Einheitlichkeit von Personenrede und
Erzahlerdiskurs: «Wenn der Roman auf romanisch weitergehen soll [...]».
Diese Erklarung bietet nicht nur die Gelegenheit fiir eine kleine Polemik —
hinter den romanischen Hausernamen verbirgt sich die «deutsche Welt»
(«muond tudais-ch»), in der Konkurrenzsituation zieht das Romanische
den Kiirzeren - sie problematisiert das Verhaltnis von Erzahlerdiskurs und
Personenrede, von Mimesis und Sprachpolemik innerhalb der «Mehrspra-
chigkeit» des ganzen Textes.

Das offene Eingestandnis der Verfialschung der Personenrede durch ihre
Ubersetzung bedeutet keineswegs, dass dieses Prinzip konsequent durchge-
halten wiirde. Es gibt auch ambivalente Zwischenlosungen und Wider-
spriche zwischen kommentierender Kodezuweisung und mimetischer
Sprachverwendung:
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(4) I giuven culs ogls blaus posta uina Coca-Cola. El discuorra
tudais-ch da scrittiira. Id es in da Quadras, s’impaissa Clergia |...]
«Ein Coca Cola.» Nus vain be Pepsicola, es quai eir dret. «Selbst-
verstandlich, auch gut.» «Sehr gern.» Fich gugent nu disch’la a
tuot ils giasts chi postan alch. (S. 1o1)

(5) «Bun», disch il giuven in seis dialect tudais-ch da Baviera, «eu
vess gust dad insajar co cha quai es a mangiar cul sdun café e mic-
luns e per quai supplicha, ch’Ella, bella giunfra, vegna in mia abi-
taziun a far micluns e cafée.» (S. r11f.)

Beispiel (4) ist ein in der Situation «Restaurant» und im Handlungszusam-
menhang «Bestellungsaufnahme»347 stark eingebundener Dialog zwischen
Clergia als Serviertochter und Herbert als Gast anldsslich ihrer ersten
Begegnung im Restaurant. Herberts «Schriftdeutsch» («tudais-ch da scrit-
tiira») vermittelt im gegebenen Rahmen eine Information tiber seinen Sta-
tus, die es Clergia erlaubt, ihn innerhalb der «morphologie sociale»348 des
Dorfes als in «Quadras» wohnenden Touristen zu identifizieren. Die Dia-
logwiedergabe setzt mit der deutschen Bestellung ein, die im niachsten Turn
von der Serviertochter leicht modifiziert wird. Diese Modifizierung wird
vom Gast verstanden, akzeptiert und im letzten Segment seiner Antwort zur
Bestatigung sogar wiederholt: «es quai eir dret.» (Clergia)/«Selbstverstand-
lich, auch gut.» (Herbert). Der diese Modifizierung enthaltende, zweite
Turn ist aber auf romanisch wiedergegeben, womit die mimetische Plausi-
bilitat des ganzen Dialogs empfindlich gestort ist.

In (5) widerspricht die Kodezuweisung: «in seinem bayrischen Dialekt»
der romanischen Wiedergabe der Personenrede. Zu diesem Widerspruch in
praesentia, dem keine komische Funktion349 zu entsprechen scheint, gesellt
sich derjenige zwischen den Kodezuweisungen von (4) und (5), wonach
Herbert einmal «Schriftdeutsch» (4), einmal «bayrischen Dialekt» (5)
spricht, was nicht unmoglich, nur funktionslos ist. Auffillig bleibt, dass die-
ser Text sich einerseits in Verletzung schriftsprachlicher Normen um die
mimetische Wiedergabe spezifischer Eigenheiten miundlichen Sprachge-
brauchs bemiiht, andererseits im Bereich problemlos herstellbarer Authen-
tizitat auffillig undiszipliniert verfahrt.

Ein wichtiger Bereich mimetischer Sprachwiedergabe ist die phonetische
Realisierung der Personenrede, die sowohl bei auffilligen, «aphasischen»
Eigenheiten romanischer native-speaker wie bei verschiedenen Formen
phonetischer Xenismen («Akzente») romanisch sprechender Deutschspra-
chiger wie deutsch sprechender Romanen im Vordergrund steht.
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Die auffalligsten romanischen Reden sind diejenigen von Stianin (6),
Dumeng Patin (7) und Crispin Marchet (8):

(6a) Da quel di davent es stat Bastian Nudeér, nomna a Chatratsch
Stianin, daplii co be il crabot dal 16 chi gnanca nu savaiva dom-
brar infin desch. E sch’el murdieuaiva cun seis 6glins languiduoss
per iina cigaretta o per un toscan, «Ttu — tututi — fffiimasch tii»,
opiir, «bbbunas ccigalettas, ququellas chcha tii ffumasch», lura

minchiin til dumandaiva: «Voust ina», e per Stianin d’eira lura
Nadal. (S. 14)

(6b) Armon ha dit cun gnir plii daspera: «Bom, bom, hoz est dar-
cheu fervent», e Stianin ha repeti: «Felvent, felvent.» (S. 161)

(6¢) Fingia dalonch innan vaiva’l intenziun da dumandar a Stianin
perche ch’el vairamaing taglia laina in nots da clerglina. La res-
posta da quel schani barloc ha fat ad Armon gronda impreschiun.
«P-per sdluagliar (sdruagliar), sch-scha I-la gliina I-lia» (ria) — Stia-
nin ha doza ’ogliada st vers il tschél — «e-esa s-scumanda d-da
d-dulmil (durmir). (S. 162f.)

Das Stottern von Stianin muss auf dem Hintergrund der Charakterisierung
der Person und ihrer Einbindung in den erziahlerischen Kontext betrachtet
werden. Stianin ist ebenso geistesschwach wie seelenvoll, mit prophetischen
Gaben und dem Ubernamen «orma da Chatratsch», «Seele von Chatratsch»,
ausgezeichnet3so. Der Umgang mit Stianin wird zum Priifstein fiir den Cha-
rakter der «Normalen», seine Abschiebung in die psychiatrische Klinik ist
eine offensichtliche, konkretisierende mise-en-abime des auf «Seelenver-
lust» zugeschnittenen Ideendiskurses der anti-modernistischen Fabelss:. Die
Bindung an eine solche Person verleiht der durch Stottern und «Kinder-
phonetik» ([1] fir [r]) gekennzeichneten Rede symbolische Aspekte, die sich
nicht auf die von Stierle beschriebene, «ungreifbare Ticke des Objekts»
oder die scheinbare «Widerspenstigkeit des Mediums» 35> reduzieren lassen.
In (6a) wird Stianin mit dem einschldgigen «crabot» («Stotterer, Stamm-
ler») charakterisiert, das hier zugleich seine Geistesschwiache («unfahig, bis
auf zehn zu zahlen») anspricht. «Crabot» ist ein Lehnwort aus tiroleri-
schem «Krawat», «Krabat»; die obsolete und hier nicht aktualisierte
Bedeutung des Etymons «Kroate» ist ein Hinweis auf die historische Seite
der unten noch deutlicher hervortretenden Assoziation von Fremdsprache
mit sprachlicher Behinderung3s3. Neben der stereotypen Simulation des
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Stotterns durch Verdoppelung und Verdreifachung der Anlaute ist die Rede
von Stianin durch die als «Kinderphonetik» angesprochene Realisierung
von [r] als [l] gekennzeichnet. In (6b) wird diese Unterdifferenzierung in
praesentia gezeigt; Stianin wiederholt das letzte Wort des Redebeitrags von
Armon, «fervent», und er wiederholt es zweimal. Hier werden Aspekte der
Sprachkomik sichtbar, die mit Fremdbestimmung, mechanischem Nachsa-
gen, Automatismus3s4 zu tun haben. In (6c) wird «Kinderphonetik» simu-
liert; die durch Redundanz und Kontextdetermination gesicherte Verstand-
lichkeit wird durch erlauternde Klammern des Erzihlers nochmals gesi-
chert. Stianin wird zwar als «schani barloc», «komischer Kauz» (S. 162),
gekennzeichnet, Armon ist aber von seiner Antwort «tief beeindruckt»
(«grond’impreschiun»). Auch er wird von den Dorflern zunehmend als
«curjus schani», «seltsamer Kauz» (S. 278), eingestuft, in Stianin und
Armon treffen sich zwei Aussenseiter-Figuren, zwei aus der Dorfgemein-
schaft ausgestossene, nicht angehorte und ungeliebte «Propheten». Stianins
Stottern wird durch Ernst und Tragik der Person aus der oberflichlichen
Komik der Sprachbehinderung herausgelést und als sprachliches Emblem
des «Andersartigen» neu definiert. Im Stottern verweigert er sich dem rei-
bungslosen, automatisierten Vorankommen der falschen Welt, in der er

lebt.

(7a) Dumeng dumonda fond sia solita mésa da pleds: «Nunha’l
dit chalapatria sajatindals meglders artichelsinsia butia. Chacun
quel aslaschafar ils meglders affars.» (S. 43)

(7b) [...] € Dumeng Patin da iina da sias solitas marmuognadas
mal inclegiantaivlas aint pel magol da biera sco sch’el discurriss
cun quel: «Lasbutias, ils butiersedoterscromers hastinvlida dan-
omnar, maquai sarastat betinasvista, m’impaissa.» Id es da star be
stut co ch’el vain quella saira our da sia tanna. (S. 43)

Die Rede von Dumeng Patin ist durch Besonderheiten im Bereich der
prosodischen, suprasegmentalen Artikulation gekennzeichnet, die durch
Missachtung der graphisch normalen Markierung von Wortgrenzen ange-
zeigt werden. Die Kennzeichnung dieser Besonderheiten als «mosa da
pleds», «Wortbrei» (7a) lasst sich als Hinweis auf die Vernachlassigung
prosodischer Akzente und auf Auslassung der Pausen3ss auffassen. Damit
ist seine Rede im Bereich des Rhythmus auffillig, dessen konnotative Werte
von Kerbrat-Orecchioni vorsichtig als «valeurs floues et virtuelles»3sé
umschrieben werden, die nur im Zusammenhang mit der Denotation
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aktualisiert werden. In (7b) werden die Redebeitrage von Dumeng Patin
allgemein als «marmuognadas mal inclegiantaivlas» («schlecht verstandli-
che Brummeleien»)3s7 gekennzeichnet. Zudem spricht er hier in sein Bier-
glas hinein, «sco sch’el discuriss cun quel», «als sprache er zu diesem».
Damit sind «Wortbrei» und «Brummeln» als Indizien einer autistischen, um
Verstandlichkeit und Kommunikation unbekiimmerten Haltung dargestellt,
die in ihrer Starrheit3s® durchaus in Analogie zur Komik der «Schwerhérig-
keit» (unten 9a—9gb) beschrieben werden kénnten.

Die folgenden Beispiele stammen aus der Rede von Crispin Marchet,
dem Vermittler zwischen Bauern und Viehhandler, dem der Markt, «mar-
cha», schon im Namen eingeschrieben ist:

(8a) A Crispin Marchet, chi fa quia da masset, cugnuoscha’l pero.
Quel disch cun sia plachina: «Saar Roosenberger. El s’interessa per

iina da tias triimas. Vus vaivaat bain intenziun daa, da vender?»
(S. 116)

(8b) «Id ees la buuna racoolta chi chaatscha ils predschs», declera
Crispin cun dischanza. (S. 117)

(8c) La fatscha da Crispin as vaiva ins-chiirida e gnanca si’amiai-
vlezza teatrala nun es rivada da zoppantar la gronda dischillusiun.
«Ti, ti tinriiclaraaasch, quai vezzaraasch», vaiva’l dit. (S. 131)

(8d) Crispin sfoglia seis cuntschaint taquint: «Damaja id es usche.
Sar Rosenberger less cumprar impustiit tias trais trimmas
cul numer d’uraglia 22461, 22475 e 22638, quai sun la Mera,

la Minda e la Muletta, sch’eu nu’'m fal, quant dumondast?»
(S. 129)

Seine Reden (8a—8b) sind durch die als Phonostylemss? fungierende Vokal-
dehnung gekennzeichnet, die im gegebenen Zusammenhang (Beruf des
Sprechers, Situation) «Gefilligkeit, Heuchelei, Einseifung» konnotiert. Die-
ser konnotative Inhalt wird in (8a) durch den Begriff «plachina», «Spei-
chelleckerei» im Vorkontext expliziert. In (8b) wird dieselbe Vokaldehnung
im Folgekontext als Ausdruck von «dischanza», «Uberheblichkeit», gewer-
tet, doch kann sich diese Einschatzung auch auf den denotativen Inhalt der
Erklirung beziehen. In (8c) ist die Konnotation der Vokaldehnung im glei-
chen Sinn wie in (8a) als «amiaivlezza teatrala», «theatralische Freundlich-
keit», expliziert. In (8d) ist Crispins Rede phonetisch ganzlich unauffillig,
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was eher auf mimetische Inkonsequenz als auf die Hervorhebung einer spe-
ziellen semantisch-kontextuellen oder situativen Verschiedenheit zuriickzu-
fithren ist.

Die Beispiele (6)—(8) zeigen, wie sehr die Konnotation auffilliger phone-
tischer Realisierungen vom Zusammenspiel mit ihrem jeweiligen «Rah-
men» zusammenhingt, wie haufig dieser «<Rahmen» die konnotative Infor-
mation beschreibend vorwegnimmt oder nachliefert. Die Polyvalenz der
entsprechenden Konnotationen rithrt auch von der zwangsldufig vereinfa-
chenden Verschriftlichung her: «Der Versuch, die wirklich gesprochene
Sprache hereinzuholen in den literarischen Text, ist, man muss es ohne
Umschweife sagen, eine Chimaire. Er scheitert am Medium der Schriftlich-
keit selbst.» (Gauger 1990:206).

In den beiden folgenden Beispielen entsteht die Komik aus einer Behin-
derung im Bereich der Rezeption, aus der fiir «Missverstindnisse» verant-
wortlichen Schwerhoérigkeit eines Dialogpartners:

(9a) Jachen Patin chi’d es diir d’uraglia as decida da biittar inavo
piir davo culazchun e sia duonna vain be spiifs aint in stalla e
cloma: «Taidla co chi fan guerra, nos Dumeng e tschels.» Jachen
respuonda: «Che esa cun vadels?» (S. 202)

(9b) Armon manaja sainza lonch stiibgiar. «Sperain tina matta.»
Un pa stutta dumonda Clergia: «Perche?»

Eir Niculo as partecipescha a la discussiun. El doda pero mal,
pover Niculo: «Salata, es sana», disch el [...] (S. 259)

In (9a) hort der Schwerhorige vom Redebeitrag seiner Frau nur die letzten
beiden Worter: «e tschels», missversteht sie als «vadels» («Kalber»), die er
zum Gegenstand einer zusammenhanglosen Nachfrage macht. Diese
Sprechhandlung des Schwerhorigen erfillt alle von Stierle genannten
Bedingungen des Komischen: sie ist fremdbestimmt (durch die Behinde-
rung), afunktional und unkontrollierbar (cfr. 1976:239), die von ihr ausge-
hende Bedrohung der Handlungswelt ist «akzidentell und eliminierbar»
(250), als komisches Faktum ist sie folgenlos und enthebbar (cfr. 251).
Wenn in (9a) auf der vom Subjekt nicht kontrollierten, metaphorischen
Ebene ein versteckter Gegen-Sinn aufscheint («die andern» sind im ange-
sprochenen Zusammenhang tatsachlich «Kalber»), so ist die Reaktion des
Schwerhorigen in (9b) vollig absurd. «Sperain tina matta» («Hoffen wir auf
ein Madchen») — «Salata, es sana» («Salat ist gesund»). Das sehr beliebte
komische Verfahren des «Missverstandnisses» spielt mit der Vernachlassi-
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gung pertinenter Unterschiede der Ausdrucksform zugunsten mehr oder
weniger grosser Ahnlichkeiten der Ausdruckssubstanzs3ée.

Wenn wir nun von diesen Typen ausdrucksseitiger Auffalligkeit romani-
scher Rede zu den fremdsprachigen «Akzenten» oder phonetischen Xenis-
men wechseln, stossen wir auf iiberraschende Ahnlichkeiten in der mimeti-
schen Darstellung und Beschreibung.

In den beiden folgenden Textstellen wird die merkwiirdige Metapher der
«dicken Zunge» zur Umschreibung und Erklarung artikulatorischer Beson-
derheiten der Rede von native speakers einerseits, der romanischen Rede
von (primar) Deutschsprachigen und der deutschen Rede von (primar)
Romanischsprachigen andererseits gebraucht. Die beiden Kontexte zeigen
allerdings, dass die «grobe Zunge» langst nicht nur auf fremde «Akzente»
(phonetische Xenismen) verweist:

(10) «Crajast ch’eu piglia tina estra, iina cun lengua grossa chi nu
riva dad imprender tin pled rumantsch, ed incleger incleg’la be
quai chi tilla va per staila. Lura stuna plu gugent nubil.» «Usche
malas nu suna lura, las Tirolaisas. Quella da Duosch Pol discuorra
rumantsch sco tina da quia, dal rest sast sgiira eir tii cha las Tiro-
laisas imprendan meglder rumantsch co quellas sii da la Bassa

[...]» (S. 23)

(r1) [...] Fingia dasp6 lonch ha’l tina crotscha e fiima brissagos e
toscans — sco’ls marchadants — ma sia lengua es massa grossa, i
tilla manca ’eloquenza per marchantar. Impustiit cur ch’el discu-
orra tudais-ch s’haja I'impreschiun ch’ella as muainta sco aint illa
rascha. (S. 116)

In (10) reagiert Armon auf den Rat seiner Mutter, eine Magd aus dem Tirol
anzustellen, um sie spater vielleicht zu heiraten, mit Entriistung: er wolle
auf keinen Fall eine «Fremde» heiraten, «eine mit dicker Zunge, die kein
Wort Romanisch lernen kann». Die beftirchtete lautliche Interferenz — sie
allein ist empirisch zu beobachten — wird metaphorisch auf organische
Behinderung zuriickgefithrt und metonymisch mit der Unfahigkeit der
Spracherlernung iiberhaupt gleichgesetzt. Gegen diese xenophobe Ubertrei-
bung und Verallgemeinerung wehrt sich die Mutter mit dem konkreten
Hinweis auf eine Tirolerin, die romanisch «wie eine Einheimische» spricht
und der ihrerseits gefahrlich «volkischen» Behauptung, die Tirolerinnen
lernten, das wiissten alle, leichter romanisch als die Deutschschweizerinnen,
«quellas sii da la Bassa».
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In (x1) wird dieselbe Metapher der «dicken Zunge» des Crispin Marchet
in ganz anderem Zusammenhang gebraucht und erldutert: «sia lengua es
massa grossa, i tilla manca I’eloquenza per marchantar», «seine Zunge ist
zu dick, es fehlt ihr die Eloquenz zum Feilschen». Wie in (10) die Fahigkeit,
Fremdsprachen zu lernen, schliesst die «dicke Zunge» hier die «Eloquenz»
aus. Unabhingig davon, ob hier eine Synonymie («Eloquenz» = «Artikula-
tionsfahigkeit») oder eine Metonymie-Synekdoche zugrundeliegt, bestatigt
die Stelle, dass die Fahigkeit «fliessender» phonetischer Realisierung in der
volkstimlichen Definition von Eloquenz und Sprachgewandtheit zum wich-
tigsten, wenn nicht gar zum einzigen Kriterium wird. In symmetrischer Ent-
sprechung zu (9) tritt die Behinderung durch die «dicke Zunge» beim
Romanen starker hervor, wenn er deutsch spricht: «die Zunge bewegt sich
im Harz». Solche Metaphorik ist nicht idiosynkratisch, sie entspricht einer
alten Assoziation von Fremdsprache mit sprachlicher Behinderung3é:.

Im folgenden einige Beispiele der Besonderheiten des Romanischen im
Munde von (primar) Deutschsprachigen:

(r2a) El nu sa co ingrazchar avuonda ad Armon pel documaint da
cultura paurila genuina, «bodenstindiges Brauchtum», disch el ed
imprometta da trametter Una fotografia ingrondida. Adressa:
«Aarmon Feelsch, Bauer, Chatratsch», scriva’l sii. Co cha quel
pronunzcha meis nom, s’impaissa Armon, lura svanischan el e sia
vacha aint il s-chiir da la cuortsuot. (S.74)

(12b) La vista es fina, las survaschellas s-chiiras, 6gls briins sur-
rian, la bocca ha lefs sco la madonna aint illa baselgia catolica.
«Ach, welche Uberraschung!» o alch simil disch quella bocca
surmananta. «Herr Aarmon Feelsch, kommen Sie doch rein.»
(S. 207)

(12¢) «Herr Aarmon Feelsch», vaiv’la dit. «Curius co ch’ella vaiva
pronunzcha meis nom.» Ad Armon haja parii da til avair dudi a
pronunzchar usché fingia tinsacura in un oter 16. Aarmon Feelsch,
Aaa lung e Feelsch cun iin e schlunguna e serra sco chi til dischan
ils Puters. (S. 233)

(12d) «... Tumentsch Paatin ... gute Eier» Clergia s’impaissa:
«Aha, quella cumpra ils 6vs da Dumeng Patin. «... schade ... fehlt
... Golf.» Clergia: «El spetta cun brama chi fetschan inavant cul
traget da golf siin Quadras.» (S. 98)
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Wie in Nuotclas Una malatia rantaivla3s* wird die auffillige Lautung des
eigenen Namens «in fremdem Mund» zum Gegenstand obstinater Nachah-
mung und Kommentierung. In (12a) notiert sich Herr Sanzin die Adresse
Armons, den er gerade neben seiner bekrianzten Kuh photographiert hat.
Das Photo wird zunidchst in einem Segment freier indirekter Rede als
«documaint da cultura paurila genuina» bezeichnet, dann als «bodenstian-
diges Brauchtum», eine Ubersetzung in praesentia, die sich als nachgescho-
benes, authentifizierendes Zitat aus der direkten Rede prasentiert. Die zwei-
felhafte Entsprechung «cultura»: «Brauchtum» verschirft die Polemik
gegen die folkloristische Sichtweise des Touristen3é3. Die Darstellung der
dem Bauern auffallenden Aussprache seines Namens lasst eindeutig nur die
Vokaldehnung: « Aarmon Feelsch» als Auslosungsmoment der konnotierten
Fremdheit erkennen, doch impliziert diese Dehnung aller Wahrscheinlich-
keit nach auch eine Verschiebung des Akzentes von der letzten auf die vor-
letzte Silbe3é4. In (12b) kommt dieselbe Aussprache des Namens aus dem
«verfithrerischen Mund» («bocca surmananta») von Hildegard Sanzin, in
(12c) wird sie zum Gegenstand einer Gedachtnisarbeit Armons, der sich an
(12a) oder (12b) zu erinnern versucht. Das den fremden «Akzent» anspre-
chende «curius» kann bei der gegebenen Riickbindung an die Person auf
eine positive, weniger exotische als erotische Komponente des Xenismus36s
hindeuten. Die anschliessende Charakterisierung des Lautes verbindet Vor-
fiohrung und Beschreibung: «Aaa lung» und verweist zur Kennzeichnung
des langen, geschlossenen [¢] auf das Oberengadinische: [¢] «wie es die
Oberengadiner sprechen.»36¢ In (12d) werden die «Gesprachsfetzen» wie-
dergegeben, die Clergia bei ihrer Arbeit als Serviertochter im Restaurant
aufschnappt. Dabei wird die Gelegenheit genutzt, «Dumeng Patin» und
«Tumentsch Paatin» in praesentia gegeniiberzustellen. Neben der stereoty-
pen Vokaldehnung und wahrscheinlichen Akzentvorverschiebung
(«Dumeéng Patin» zu «Tumentsch Patin») zeigt sich die Eliminierung der
Stimmhaftigkeit: [t] fiir [d] und die Ersetzung des dem deutschen Phonem-
system unbekannten, palatalen [¢] durch [¢]. Beide Ersetzungen haben eine
reale Grundlage, sind aber zugleich Stereotype der literarischen Simulation
des «deutschen Akzents» im Romanischen wie im Italienischen3é7,

In den folgenden Stellen ist vom Romanischen die Rede, das Clergia Her-
bert, ihrem deutschen Geliebten, beibringt:

(13a) La chadafo es pitschna e Herbert disch ch’el vuless impren-
der rumantsch: die Tasse — la coppina, der Teller - il plat, die
Gabel - la furcletta, das Messer — il curte. Herbert imprenda svelta
e davo paca pezza sa’l fingia dir in pér frasinas cuortas. Cul pled
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plaininpigna ha’l pero ter fadia. Clergia muossa co chi’s tegna la
lengua per pronunzchar il «gn>. Herbert prouva da far davo, vain
adiina pli daspera per verer precis co cha la bocca as muainta e
co cha la lengua as combla vers il palat. In iin dandet sainta Cler-
gia ils lefs frais-chs da Herbert chi’s schmachan stin seis. Our dal
«@n> daja iin «m> e lura cumainzan las lenguas as giovantar, ina in
rumantsch e tschella in tudais-ch ed i s’inclegian stupend. Cun tn
stumpel flaivel as deliberescha Clergia davo tina pezza da la bran-
clada e disch ch’ella stopcha ir a chasa. Ella es cotschna sco tina
frousla. Davant porta in piertan disch Herbert darcheu «plainin-

pinia.» (S. 157)

(13b) Herbert imprenda darcheu divers pleds rumantschs. Vin,
tuaglia da maisa, el disch tualia, bun di, buna not ... Da pro-
nunzchar inandret «mia chara» — el disch mia tschara — nu til
grataja neir bricha cumbain ch’el as da tuotta fadia. El repeta
quists pleds ad iin repeter sco scha’l rumantsch existiss be our dals
pledins «mia chara». In iin dandet, tuot inaspettadamaing disch el
«plaininpinia». I croudan tuots duos siil canapg, ella in rain ed el
in buttatschas suraint.» (S. 158)

(13¢) Una chalur miiravgliusa tilla paralisescha e cula tras seis
cour gio pel vainter infin tanter las chommas. Plaininpinia, plai-
ninpinia, schuschura quai tras las uraglias da Clergia. (S. 158)

(13d) Cur cha Herbert gniss, til dess Clergia tina schleppa, iin
puogn precis per quels 6gls blaus aint, e sch’el dschess «plaininpi-

nia», gista amo un. Quel mai nun imprendara a dir plaininpigna.
(S.263)

Dass Herbert romanisch lernen mochte und schnell lernt, kann auf dem
Hintergrund der negativen Verfithrungs-Fabel zum symbolischen Hinweis
auf seine Vereinnahmung von Clergias «Eigenstem» werden. Im Wort
«plaininpigna» stosst er auf den Widerstand des im Deutschen unbekann-
ten Phonems [fi]. Clergia zeigt ihm «wie man die Zunge hilt um das gn
auszusprechen», was bei diesem alveo-palatalen Laut nicht ganz einfach ist.
Herbert kommt naher, um die ebenfalls nicht sehr gut sichtbare Artikulati-
onsbewegung zu beobachten. Dies fithrt zum ersten Kuss, [fi] wird zu [m],
«und dann beginnen die beiden Zungen miteinander zu spielen, die eine auf
romanisch, die andere auf deutsch und sie verstehen sich grossartig.» Das
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Motiv des alle, auch sprachliche Grenzen iiberwindenden Eros368 ist im
Romanischen durch die lautliche Ahnlichkeit der Allomorphe «lingua»
(«Sprache») und «lengua» («Zunge») verdichtet. Das mit deutschem
«Akzent» gesprochene «plaininpinia» wird beim abrupten Abschied zur
Liebes- und Verschworungsformel des Paares.

In (13b) geht die Romanischlektion weiter, diesmal machen das (laterale,
alveo-palatale) [t] und das (affrikativ-palatale) [¢] Schwierigkeiten; die
Sprachlektionsszenen folgen einer Liste der im Deutschen unbekannten
Phonemesés. Wahrend «tuaglia»-«tualia» («Tischdecke») in der Sprach-
lernsituation als Autonym fungiert und nur den «Akzent» konnotiert, zeigt
«mia chara», das Herbert obstinat als «mia tschara» wiederholt, dass die
«Unschuld» des Autonyms illusorisch ist37°. Dies zeigt sich noch deutlicher
an Herberts unvermitteltem, kontextlosem, an (13a) ankniipfendem «plai-
ninpinia», dessen magische, erotisierende Wirkung in (13c) ausfiihrlich
beschrieben ist. Die Szene fithrt zu Clergias Schwangerschaft, das lexikali-
sierte «plaininpigna» ldsst sich als «plain-in-pigna» («Auflauf», wortlich:
«Volles im Ofen») transparent machen. Damit liesse sich diese Episode zum
Ausgangspunkt einer psychoanalytischen Lektiire der symbolischen Verbin-
dug zwischen phonetischer und sexueller «Unreinheit», zwischen
«Mehrsprachigkeit» und «Promiskuitat» machen. '

(13d) ist ein «Tagtraum» der verlassenen, schwangeren Clergia, eine
Rachevision, in der das symbolisch geladene «plaininpinia» zum Aggressi-
onsausloser wird. Mit der Bemerkung: «Der wird niemals lernen, «plainin-
pigna» zu sagen» ist der symbolische Ausschluss des «Eindringlings» aus
Clergias Welt vollzogen. Ein phonetischer Xenismus, eine Verlagerung vom
alveo-palatalen zum dentalen Artikulationsbereich, kann zum Kristallisati-
onspunkt positiver wie negativer Wertungen werden, die nicht nur, tiber die
Emotionen der Figuren, mit der narrativen Struktur des Textes, sondern
auch mit der symbolischen Ebene des Ideendiskurses verbunden sind.

Das nachste Beispiel deutscher Xenismen im Romanischen stammt aus
der Rede des Zusennen Honnes. Seine Erstsprache ist Tirolerdeutsch, die
Imitation seines Romanisch hat literarische Tradition.

(14a) «Tsche cumpinaziun», disch il giast inaspetta. Cha giista ad
Armon tschercha’l. Clergia maina amo duos bieras grondas.
«Honnes», dumonda Armon, «schi che diamper voust tii da mai,
che at squitscha il poppel cha tii am tscherchast?» [...]

Honnes disch: «Adiina tapliis turists trategnan sai pro la scossa
sii. Tsche tschi tschertschan nu saja. (S. 107)
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(14b) Armon dumonda sch’el, il chandan nun haja chatta il taloc.
El disch: «Scha quel invola es gnii, eu sun niilia polizia.» (S. 297)

Wie bereits beim «hochdeutschen Akzent» stehen auch hier Eliminierung
der Stimmbhaftigkeit: [t] fir [d] («tapliis»), [p] fiir [b] («cumpinaziun») und
vor allem die Ersetzung des dem deutschen Phonemsystem unbekannten,
palatalen [¢] durch [¢] («tsche», «tschi») im Vordergrund. Das Segment:
«Tsche tschi tschertschan» (fiir: «che chi tscherchan») kann wegen
der gesteigerten Haufigkeit des schwierigen , palatalen [¢] und der ticki-
schen Unterbrechung der Reihe durch das problemlose alveo-palatale
[¢] als Variante der einschlagigen Zungenbrecher aufgefasst werden,
die man romanisch lernenden Deutschsprachigen besonders gerne vor-
setzt371, Die Xenismen in Honnes’ Rede (R3) sind aber auch syntaktischer

Art:

Dt Touristen halten sich bei der Herde auf
R1 Turists as  trategnan pro la scossa

R2 Turists as tegnan s pro la scossa

R3 turists trategnan sai pro la scossa  su

Fur «sich aufhalten» kennt das Vallader neben schriftsprachlichem (R1) «as
tratgnair» (BT) die umgangssprachliche Lehniibersetzung «as tegner sii»
(R2). Aus diesen beiden bildet Honnes ein pleonastisch-hybrides «as trat-
gnair sii», verwendet statt der unbetonten die betonte Form des Reflexiv-
pronomens und braucht das Verb in einer syntaktischen Lehnkonstruktion,
die Verb und Adverb durch die dem Deutschen vorbehaltene Moglichkeit
der Einschiebung einer adverbialen Bestimmung trennt (R3). Im Vorder-
grund steht hier eindeutig nicht die Mimesis der Sprache des Zusenns Hon-
nes, zu dem das Verb «as tratgnair» schlecht passt, sondern die Polemik des
Erzdhlers gegen die Lehnubersetzung «as tegner sii» und die vom Deut-
schen beeinflusste Syntax der romanischen Umgangssprache.

In (14b) beschrankt sich die Wiedergabe lautlicher Xenismen mit Hon-
nes’ «niilia» («niiglia») auf das [1] , mit dem auch Herbert (13b) Schwie-
rigkeiten hat. Im Vordergrund steht auch hier eine karikaturale Lehnsyntax:
Honnes’ romanischer Satz (H) ist ein calgue des deutschen:

D Wenn dieser gestohlen worden ist, [...]
H Scha quel invola es gni, [...]
R Scha quel es gnu invola, [...]
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Dieses mechanische Verfahren des einfachen syntaktischen «Durchschlags»
ist beliebt; es steckt auch hinter dem merkwiirdigen Italienisch des deut-
schen Jesuitenpaters Wanderdrossel in Umberto Ecos L’isola del giorno
primasr>.

Nach dieser ausfuhrlichen Exemplifizierung des Romanischen im Munde
von (primdr) Deutschsprachigen, muss jetzt von jenem Deutsch die Rede
sein, das die Romanen als Zweitsprache sprechen:

(15a) Ils duos esters sun da lingua tudais-cha. Eir Pierin e Cla
Liizza tavellan tudais-ch. Cla Liizza loda la bunta dals salsizs indi-
gens: «So ein guter Salsiz gibts nur bei tis.» (S. 50)

(15b) Lur schnaccas fana mez per rumantsch e mez per tudais-ch.
Ella inclegia be pacs pleds. Armon cloma minchatant ad iin o a
tschel: «So, uossa basta», ed a Hildegard disch el: «Sie haben halt
in der letschta Nacht nit gschlofen.» (S. 208)

(15¢) Armon ria: «Es git schon Jager, die Kiithe schiessen, aber
selta, ganz selta.» (S. 247)

(15d) «Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, i mochte ...» I da
tina sclerida ed a listess mumaint {ina sfrattamada sco scha’l tschél
crodess insembel. Minchiin siin plazza as da da buonder cha la
chasa da scoula es amo in pe. [ cumainza a darachar sco butta cun
sadellas. IlIs lampiuns — gliinas, sulais e cruschs svizras — as stiidan,
uffants cridan ed il capo disch cha «wegen hoherer Gewalt», stop-
chna finir la festa e giaviischa iin bun arriv a chasa. (S. 4of.)

Die ersten zwei Siatze von (15a) enthalten trotz scheinbarer Niichternheit
die gingige Polemik gegen die automatische sprachliche Anpassung der
Einheimischen an die Sprache der Touristen. Diese Anpasserei passt hier
zum Status der Figuren (Pierin Foppa ist Spekulant), im zitierten Satz zeigt
sich der stolze Einheimische als diimmlicher Werbetrager. Sein Schrift-
deutsch ist durch Kodeeinschaltungen aus dem Schweizerdeutschen («bei
ts») und durch grammatikalische Unterdifferenzierung (Nominativ fiir
Akkusativ) gekennzeichnet. Da diese Interferenz aus dem Romanischen als
Standard-Fehler gilt373, ist sie hier wahrscheinlicher als die ebensogut mog-
liche Interferenz aus dem Schweizerdeutschen. In (15b) serviert Hildegard
Sanzin den Soldaten, die unter Armons Fithrung die Feriensiedlung
«zuriickerobert» haben, einen Kaffee. Die Charakterisierung der Reden der
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Soldaten als «halb romanisch, halb deutsch» kann, in gingiger Ubertrei-
bung, den einzelnen Einschaltungen (schweizer)deutscher Einheiten gel-
ten374; sie kann auch der Beziehung zwischen dem «Diskurstyp» der
«schnacca» («Stichelei») und einer spezifisch in komischer, ironischer, par-
odistischer Funktion eingesetzten «Mehrsprachigkeit» gelten37s. Armons
Deutsch ist nicht anders als dasjenige in (15a) und (15c), ausser dass sich
die Kodeumschaltungen Schriftdeutsch-Schwyzertiitsch im letzten Wort zur
«Hybridbildung» «gschlofen» verdichten37é. Das letzte Beispiel (15d) zeigt,
dass die Einschaltungen des Schweizerdeutschen im «Romanenhoch-
deutsch» als automatisiert aufgefasst werden und sich auch in formalen
Situationen, trotz der Bemithung um sprachliche Korrektheit, nicht vermei-
den lassen. Es handelt sich hier um die erstmals auch auf deutsch gehaltene
(cfr. S. 37) Erstaugustrede von «capo» Cla Liizza. Trotz schriftsprachlicher
Konzeption377 und annehmbarem Bemiithen um Korrektheit folgt die erste
Schweizerdeutsch-Einschaltung gleich nach der stereotypen Begriissungs-
formel. Dass Cla Liizza den deutschen Teil seiner Rede wegen eines losbre-
chenden Gewitters abbrechen muss, ist von uiberdeutlicher und damit iro-
nisch wirkender Symbolik.

Stilwirkung und kontextuelle Wertung des «Romanendeutsch» sind
hauptsichlich vom Figurenprofil abhiangig. Bei Armon handelt es sich eher
um ein Indiz gutmiitig-nachlassiger Gleichgultigkeit einer Sprache gegenii-
ber, die nicht seine «Herzenssprache» ist. Den Spekulanten dagegen wird
«Romanendeutsch» in polemisch-gehassiger Weise als Spiegel ihrer Illusion
vorgehalten, sie konnten ihr Romanisch auch aufgeben, sie konnten ja
deutsch. «Romanendeutsch» ist die Quittung fur den «Verrat» am Roma-
nischen; die Sprache derjenigen, die weder Romanisch, noch Schriftdeutsch,
noch Schweizerdeutsch378 kénnen.

In den letzten beiden Gruppen von Beispielen (12za—15d) ging es um
Xenismen, die trotz verschiedener Wertungen, immer auch an die Bereit-
schaft erinnern, die Sprachgrenze zu tiberwinden und sich in der Sprache
des andern zu bewegen. Diese Bereitschaft ist nicht immer gegeben,
grundsitzlich Zweisprachige konnen sich auch weigern, Einsprachigen ent-
gegenzukommen und ihre unverstandliche Primarsprache als Mittel gebrau-
chen, den Dialog zu verweigern. Im folgenden erwischt Herr Sanzin einen
schlechten Moment, um mit Armon zu konversieren:

(16) «Gruzzi, immer fleissisch, ja?» ha’l dumanda ad Armon chi
d’eira fatschenda a sgiar culla fotsch [...] Sch’el saja creschi sii a
Chatratsch sco «freier Schweizer», ha il Tudais-ch eir amo vugla
savair. «O schi possast ir at far arder tii e tias dumondas», ha mar-
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muogna Armon. «Wie bitte?» ha dumanda tschel. Ed Armon ha
be rogna: «Das ischt romanisch», ha miss la fotsch a giive ed es i
per seis fat. (S.72)

Der Konversationsversuch37¢ hat ungluckliche situative Voraussetzungen:
der Bauer arbeitet, der Feriengast schaut zu. Sanzin eroffnet den Dialog
mit dem bekannten «Griizzi», dessen lautliche Auffilligkeit zum stereo-
typen Indiz misslingender sprachlicher Anpassung ans Schweizerdeutsche
und unterschobener «Anbiederung» geworden ist. Die einseitige Aus-
fragung Armons durch Sanzin, der ihn bewundert, als Kdufer einer Ferien-
wohnung aber seine Existenz bedroht, die Stereotypie der Themen-An-
gebote (schone Gegend, gesunde Mentalitit der Einheimischen, freier
Schweizer) und die Missachtung der Signale mangelnder Gesprachsbereit-
schaft, machen den unwilligen Gesprachspartner immer aggressiver. Durch
eine gemurmelte, romanische Verwiinschung wendet sich dieser vom Deut-
schen ab und damit dem Leser zu. Die verlangte erliuternde Ubersetzung
(«Wie bitte?») wird durch den abgrenzenden Hinweis auf den andern Kode
(«Das ischt romanisch») verweigert; die unverstandene Sprache wird hier
in nicht kommunikativer Funktion als Symbol des Abgrenzungswillens ein-
gesetzt.

Nach der ausfiithrlichen Exemplifizierung des «Romanendeutschs» muss
kurz auf das von den deutschen «Invasoren» gesprochene Deutsch einge-
gangen werden, das, wie Sanzins «fleissisch» (16) zeigt, mit «Schrift-
deutsch» nicht immer genau genug umschrieben ist.

(r7a) Un veglin energic as muossa. Fatscha secha sainza lefs. El
metta sii zviccars sill nas. «Herr Caazet», disch el, «commense
schnell», ed ant cha Jaronas s’impersogna til stira quel schani
narrais-ch per tina mongia tras stiiva oura sun lobgia. «Na,
gucken Se!» disch el, «wie im Kriech», seis ogls gliischan dal dalet.
(S. 204)

(17b) «Na, griiss Gott», disch el, «Oberst im Generalstab, Hee-
resgruppe Nord, na, meine Herren Offiziere, gibt es Meinungs-
verschiedenheiten?» El cuntinua sainza spettar resposta, sainza
tour resguard. El sco colonel es a la fin dals quints daplii co be iin
chapitani ed iin priim tenent. «Herr Hauptmann, Sie haben einen
tuchtigen Oberleutnant, na, gratuliere, glanzend, sein Angriff,
Klasse, na, wirklich gekonnt, einfach Klasse.» (S. 211)
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Der sprachliche Aspekt der hier vorgefihrten «deutschen Schnauze» ist so
stereotyp wie die Charakterisierung der Figur des hageren, lippenlosen,
Zwicker tragenden, preussischen Militaristen, der sich vierzig Jahre nach
dem Zweiten Weltkrieg noch immer als «Oberst im Generalstab, Heeres-
gruppe Nord» vorstellt. Die phonetischen Merkmale seiner Rede: «com-
mense»38°, «gucken Se!», «Kriech» (17a) sind ein vager Hinweis auf seine
norddeutsche Herkunft. Das Verb «gucken» und das obstinat an den
unwahrscheinlichsten Stellen eingesetzte «na» markieren den Unterschied
zum Schweizerhochdeutschen, das implizit als unmarkierte Varietdt des
«Schriftdeutschen» fungiert. Schliesslich gehoren auch stereotype Syntag-
men vom Typ «einfach Klasse» zu dieser sprachlich-figuralen Karikatur des
«Deutsch-Deutschen».

Schriftdeutsch ist auch die Sprache der verschiedenen Plakate und
Anschriften im sprachlich «unterwanderten» romanischen Dorf.

(18a) Uossa minchiin po stiibgiar maniidamaing I"Uberbauungs-
plan des neuen Quartiers Quadras. Armon vain nan eir el a dar iin
sguard. (S. 64)

(18b) La tabla verda indicha eir quantas «Eigentumswohnungen»
chi da e quant grondas chi sun. (S. 65)

(18c) Chi sa sch’el fa surasen dals placats exposts: iin stambuoch
e suotvart scrit: «Erlebe die Kraft der Berge», e daspera iin oter
cun sii in biigl orna cun fluors e cun duos bellas giuvnas culs
custiims da la regiun: « Willkommen im Tal der lachenden Sonne.»
Lonch nu po Armon reflettar davart varda e manzogna da las
impromischiuns siils placats. (S. 85)

(18d) Pac manca ch’el saglia cun iina flanca sur la saiv oura via siil
tschisp scumanda, «betreten verboten», a tour inavo quai chi’d es
seis. (S. 114)

(18¢) Tuot las chasas da Pierin vaivan iin nom rumantsch. (S. 143)

Die Beispiele machen sofort deutlich, dass die «plakativen» schriftdeut-
schen Einschiube durch ihren spezifischen, besonders signifikanten Zusam-
menhang mit dem referentiellen Kontext und der zentralen Thematik des
Romans symbolisch aufgeladen werden. In (18a) wird das Terrain der
«fremden Siedlung» durch die Bautafel zunichst sprachlich vereinnahmts8:.
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Die kauflichen «Eigentumswohnungen» (18b) befinden sich in Hausern mit
romanischen Namen (18¢): die okonomischen Verhiltnisse machen die
«Brotsprache» Deutsch notwendig, wahrend die «Herzenssprache» Roma-
nisch in folkloristischer Funktion zum Werbetrager degradiert wird382. In
(18c¢) wird explizit und rhetorisch nach «Wahrheit und Liige» von Werbung
gefragt. Wenn diese mit folkloristischen Sujets arbeitende, deutsche Wer-
bung schon fiir ihr Zielpublikum falsch ist, wie falsch ist sie erst fiir den rui-
nierten romanischen Bauern, der hier beim Verkehrsverein Arbeit sucht, in
jener Branche, die ihn ruiniert hat. In (18d) fungiert das Deutsche als Amts-
sprache und nicht zufillig zur Bekanntmachung eines Verbots3#3. Dass dem
romanischen Bauern auf deutsch untersagt wird, das von ihm friiher
bebaute Land zu betreten, ist eine exemplarische mise-en-abime des zentra-
len Themas dieses Romans.

Im Vergleich zur hiaufigen Mimesis von auffilligem Sprachgebrauch
romanischer native speakers (7—10) und der vielfiltigen Darstellung und
Kommentierung deutscher und romanischer Xenismen (14-16), ist der
Anteil der in Wirklichkeit haufigsten Kontakterscheinung, der (schwei-
zer)deutschen Einschiibe in romanische Reden, erstaunlich gering:

(19a) Forsa cha Clergia ha suppuonii perche cha Armon
dumonda, e perquai ha’la faquint dit: «Quia m’haja dat meis
priim «Schuss» da heroin.» Ils 6gls dad Armon s’han spalancats

[ess] (8. T5T)
(19b) «Alarm, gni tuots gio aint il Luftschutzkeller.» (S. 204)

In (19a) provoziert Clergia ihren Bruder, der offensichtlich vermutet, sie
konsumiere Drogen und nach der Herkunft eines roten Piinktchens auf
ihrem Unterarm fragt. Der metaphorisch-szenensprachliche «Schuss» wird
in den romanischen Satz ibernommen. .

In (19b) findet sich, wiederum in direkter Rede, das Lehnwort «Luft-
schutzkeller», ohne Anfiihrungszeichen, aber in Kontrast zu dem im
Vorkontext des Erzahlers gebrauchten «schler da refugi» (S. 203). Wie zwi-
schen (18a) und (18b) zeigt sich auch zwischen (19a) und (19b) der inkon-
sequente Gebrauch der Anfithrungszeichen bei eingeschobenen Fremd-
zitaten und Lehnelementen.

Zum Schluss noch ein Blick auf das Italienische und das Surselvische. Ita-
lienisch ist die Sprache der Fremdarbeiter, findet sich aber auch in einzelnen
Stellen der romanischen Rede Armons:
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(20a) Tuots discurrivan talian. Las dumengias giaivan minchatant
Armon e tschels puobs our in Pralénch a tizchar als lavuraints. 1
vaivan be da clomar: «maglia spaghets, porca di bacco», e fingia
vaivan quels il feil aint il stomi. (S. 87)

(20b) Imagnas stranas. Per tillas s-chatschar ha’l dit a Dumeng:
«Fatta anca questa.» Quel es stat stut da la constataziun dad
Armon. Dit nun ha’l oter co: «Che voust far!» (S. 142)

(20c) «Horca di bacco», s’impaissa Armon. (S. 193)

(20d) Casu dod’la a clomar ad Armon: «Ti porco fotuda, sch’eu’t
tschiif, schi quista jada at louva via, tii orma d’chan, tegna adim-
maint cha quista tnsacura squintast per dal bun.» (S. 304)

In (20a) provozieren die Jungen des Dorfes die in Baracken wohnenden,
italienischen Fremdarbeiter mit dem Stereotyp des «Spaghettifressers» und
der hybriden italienischen Interjektion «porca di bacco»384. In (20c¢) findet
sich die euphemistische Variante « Horca di bacco» als integriertes Lehnele-
ment in expressiver Funktion3$s in einem innerem Monolog Armons. In
(20b) wird die phraseologische Einheit «Fatta anca questa» aus einem nor-
ditalienischen Dialekt («anca» fur: «anche») tibernommen. Als Hilfe zur
Verarbeitung von Trauer und Resignation — Armon hat sein verkauftes Vieh
verladen — wird hier eine Art «Abschlussformel» aus einer Sprache entlehnt,
deren Sprechern ein leichterer Umgang mit den Schattenseiten des Lebens
nachgesagt wird. In (20d) wird die wohl auf Sodomie anspielende italieni-
sche Beschimpfung «porco fottuto» in ihrer integrierten romanischen Form
«porco fotuda»386 gebraucht.

Das Surselvische kommt auf einer speziellen intertextuellen Ebene vor,
als Zitat von G. A. Huonders berithmtem Il pur suveranss?.

(21) Herdi Fleisch ha quinta sii Gina ter rischla da chanzuns tudais-
chas. Tanter oter «im schonsten Wiesengrunde» ed «Am Brunnen
vor dem Tore.» Sep Fanzogna ha dit chi’s pudess bain eir tour tina
sursilvana, per exaimpel quella dal grep. El nu savaiva plu il titel.
Armon ha savii: «Il pur suveran.» Cha quella s’affess stupend, ha’l
loda la proposta, be cha displaschaivelmaing saj’la cumpuoniida
per cor viril e na per cor masda. Cun tun sarcastic ha’l cumanza a
declamar:

Quai ei miu grep, quel el miu crap,
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cheu tschentel jeu miu pei.

Artau hai jeu vus da miu bap,

sai a negin marschei.

«Stupend, propcha stupend per tina tala festivita», s’ha interruot
Armon ed ha lura subit dit sii amo il quart vers.

O libra libra paupradad,

artada da mes vegls,

defender vi cun tafradad

sco poppa da mes egls.

Fingia intant cha Armon declamaiva han tin pér largia il scuffel.
Divers han discurri tanterglioter: «Quai Armon ha fingia fat. Cun
tafradad, ha’l reconquista Quadras.» (S. 256f.).

Schon der erste der zitierten Liedtitel «Im schonsten Wiesengrunde» bildet
eine ironische Antithese zum Hauptthema des Romans, in dem es gerade
um die Zerstorung des « Wiesengrundes» durch Spekulation geht. Der ange-
deutete Titel: «quella dal grep» («das [Lied] vom Felsen») verweist auf die
im Gedachtnis haften bleibende Auffalligkeit des surselvischen «grep» (val-
lader: «grip») aus der ersten Liedzeile. Der «tun sarcastic» («sarkastische
Ton») von Armons Deklamation erklart sich aus der offensichtlichen Anti-
these zwischen der Ideologie des Liedes (autarker, freier Bergbauer) und
dem im Roman erzdhlten Bauernschicksal. Die Diskrepanz zwischen Ideo-
logie und Wirklichkeit spitzt sich dadurch zu, dass das Lied ausgerechnet
zur Einweihung von «Quadras» gesungen werden soll. Das surselvische
«tafradad» («Tapferkeit») des verteidigungswilligen Bauern im Lied wird
aus dem Kontext herausgelost und mit Bezug auf Armons seltsame
«Riickeroberung» von «Quadras» neu kontextualisiert. Das ironische
Potential dieses Verfahrens wird durch das transparente Lehnwort «tafra-
dad» erhoht.

Nuotclas Il tunnel (1991) ist eine Kolonisierungsgeschichte, die hier
unter dem Aspekt von Sprachkontakt als Indiz sprachlich-kultureller Kolo-
nisierung38® gelesen wurde. Auffillig haufig sind Mimesis und Kommentie-
rung sprachintern wie zwischensprachlich auffalliger phonetischer Realisie-
rungen, denen je nach Kontext sehr verschiedene symbolische und ideolo-
gische Wertungen zukommen. Die Funktionen dieser uneinheitlichen, mit
expliziten Kodezuweisungen manchmal kontrastierenden Sprachimitation
reichen vom selbstbezogenen Sprachspiel bis zur gehassigen sprachkampfe-
rischen Polemik. Die meisten Formen stehen in direktem, durch deutliche
Analogie oder explizite Kommentierung hergestellten Bezug zu Motiven
und Themen der Kolonisierungs-Fabel.
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1V.2.2. Formen der Expressivitdt in Leo Tuors

Giacumbert Nau (1988)
Im Gegensatz zu Jon Nuotclas Il tunnel sind in Tuors Giacumbert Nau
sprachliche Kontaktphanomene nirgends Gegenstand von Thematisierung
und offener Kommentierung. Vielmehr handelt es sich hier einerseits um sti-
listisch wirksame einzelne Kontraste im Mikrokontext, anderseits um
anderssprachige Zitate aus schriftlichen Texten, die, als grossere Segmente
gut sichtbar, die Makroebene des Textes pragen.

Der Hirte Giacumbert Nau gehort zu den beschiadigten, asymmetrischen

Figuren der grotesken Tradition, deren Abnormitit in ihrem Koérper einge-
schrieben ist:

(1) El era buca grad gronds e buca bia bials. Per esser in um veva
el pauc spatla, sil péz negina pelegna. In comba era in tec memia
cuorta, e perquei enconuschevan ins el vid igl ir schon tilada
naven. [...] In maun fin veva el. Vid il maun seniester vargava mo
il polisch dalla vart ora, tschella detta era naven. (1988:8)

Korperlich asymmetrisch, ist Giacumbert Nau auch sozial und geogra-
phisch keine Figur des Zentrums: als Hirte der Schafalp schaut er von aus-
sen und deutlich von oben auf eine Gesellschaft herab, die ihn ihrerseits als
«Unterhund» definiert und behandelt. Zu dieser mit den Elementen kon-
frontierten, lebenshungrigen, zwischen Eros und Tod hin und hergerisse-
nen, anormalen Figur passt keine normgerechte, «reine» Schriftsprache.
" Giacumbert Nau bewegt sich selbstverstandlich und plausiblerweise auch
sprachlich «<am Rand», seine Sprache ist «schrag»389. Seine knappen, abge-
hackten Reden: «Scarts eran ses plaids, darar construcziuns entiras»
(1988:9) zeigen die Expressivitit von Normverstoss und sprachlicher
Grenzgingerei.

Seiner Freundin Albertina glaubt er nicht, dass sie zu ihm auf die Alp
kommen wird:

(2) «Sedi ei bu che quels che vivien ellas alps hagien in’atgna
cardientscha?» E vinavon ha el fatg: «Glauben macht selic und
sterben macht steric.» (1988:9)

Die gingige deutsche Redewendung «Glauben macht selig», die die
Kodeumschaltung plausibel macht, wird durch einen parallelen Zusatz aus-
gebaut, der seinerseits mit dem durch Reim und Paronomasie mit «selig»
parallelisierten Adjektiv «steric» («steif», «starr»)39° wieder ins Romani-
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sche zuriickschaltet. Der Ausbau der fiir sich schon ironischen Redewen-
dung bedient sich eines giangigen Verfahrens der Herabsetzung: Sicheres
wird Geglaubtem, groteske Korperlichkeit (Leichenstarre) versprochener
Seligkeit gegenubergestellt. Im vorliegenden Kontext kommen der Meta-
graphie «selic» mehrere Funktionen zu. Die graphisch ausgebaute Ahnlich-
keit der Paronomasie «selic»-«steric» relativiert mit ihrem krassen Verstoss
gegen die Norm die syntaktisch eindeutige Zuweisung im «Voix»-Bereich.
Die naheliegende Paraphrase: «<selic’, wie Giacumbert Nau schreiben
wiirde», passt schlecht zur herabsetzend-polemischen Abwandlung des
deutschen Phraseologismus. Metagraphien an deutschen Einheiten konno-
tieren eindeutig «Bildungsdefizite», dienen der spielerisch-spottischen Vor-
fiihrung kindlich charmanter oder ausgewachsen lacherlicher Unvertraut-
heit mit dem Schriftstandard der Zweitsprache. Metagraphie ist ein stereo-
types Verfahren des «Romanendeutschs», das, einem andern, kulturellen
Stereotyp zufolge, in der Surselva besonders hiufig und ausgepragt ist391.
Aufgrund dieser Stereotype bringt «selic» als blasone den surselvischen
katholischen «Hinterwildler» ins Spiel, jene Figur, gegen die der Erzahler
mit seiner und durch seine Person im ganzen Text immer wieder polemi-
siert. So fithrt hier die Metagraphie zu einer undurchsichtigen Uberlagerung
von Erzahler, Person und Kollektiv im Bereich der «Voix» wie der Erzahl-
perspektives9oz,

Die Metagraphie ist ein stereotypes Verfahren der Sprachkomik, sie kann
aber auch tatsiachliche lexikalische Integrationsprozesse spiegeln und ver-
schiedene Integrationsgrade dokumentieren. So lisst sich anhand der fol-
genden Textstelle dariiber nachdenken, ob und wie das Wort «Kocher» zum
integrierten romanischen Lehnwort geworden ist.

(3) Jeu vess per tei ina buccada coher, in pign coherliet. Cun quel
sas ti far in tec caffé ni in tec suppa cu ti stos star spels tiers sisu
el Trutg da Camutschs, ni silla Fuortga, ni nua che ti eis.

Jeu vess per tei in pign coherliet da gas, sche ti vul, tonscha da
scaldar siat otg liters aua, cun quei has ti ditg. Mo levet, sche ti
vul... (1988:42)

Naihesprachliche Register und Expressivitiat suggeriert schon die abwer-
tende Prazisierung «ina buccada coher» (wortlich: «ein Maul voll
Kocher»). Die obsolete Metapher erhilt im vorliegenden Kontext des
metonymisch mit dem Essen verbundenen Kochers eine komische Aktuali-
sierung. Die Apposition «ina buccada coher, in pign coherliet» ist in sich
und als Prazisierung von «buccada coher» mehrfach redundant. So charak-
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terisiert die Person, die Giacumbert den Kocher schenken will, diesen vier-
fach als klein und unbedeutend: «buccada», «pign», «coher-li-et». Auch
wenn diese paradigmatisierende Zahlung fragwiirdig ist, bleibt die Tatsache
einer Ubertriebenen, karikaturistisch wirkenden Insistenz. Metagraphie und
redundante Haufung des deutschen und romanischen Diminutivsuffixes
verweisen auf verschwundene Transparenz und auf Integration des Lehn-
wortes. Auf «gedankenloses Daherreden» einer Person zuriickgefiihrt,
erscheinen Integration und Metagraphie3?3 im Lichte der Naivitat. Das wie-
derholte «pign coherliet» schafft eine Ambivalenz, die Expressivitat der
Personenrede und reflexive Distanziertheit der Erzdhlerrede in sich ver-
einigt.

Waihrend in diesem Fall die ironische Distanz gegeniiber dem unreflek-
tierten Sprachgebrauch durch Wiederholung und Redundanz verdeutlicht
wird, ist der Status graphisch integrierter Lehnworter in andern Kontexten
schwieriger einzuschitzen. Dies hingt damit zusammen, dass die Skala zwi-
schen Nicht-Integration und Integration literarisch nicht nur gespiegelt,
sondern auch modifiziert werden kann; die Auffilligkeit von Einheiten
kann durch kontextuelle Einbettung versteckt oder hervorgehoben wer-
dens394.

Im nachsten Beispiel zeigt sich noch einmal die Verbindung von Meta-
graphie und literarischem Neologismus.

(4) Tgei purteis ad el il Blic! Eis ti in legiablic? Duei tgi che vul
leger il Blic. Interesseschan tei las femnas bluttas sil pupi? [...] Ti
es zuar buc in legiablic scol’ls letgatgils, ti vul la sensaziun, buca
leger la sensaziun. (1988:30)

Die simulierte Integration durch romanisierende Graphie ist im Falle von
«Blick» alles andere als ein sprachlicher effet de réel. Angesichts der Allge-
genwart des Titel-Emblems ist ein Schreibfehler dusserst unwahrscheinlich.
So kann «Blic» als Gipfel der Polemik gegen die Dummbheit der «Blick»-
Leser gewertet werden, die ein einfaches deutsches Wort nicht einmal dann
korrekt schreiben konnen, wenn ihnen dieses im Namen ihrer Lieblingszei-
tung taglich begegnet. Diese Polemik gehort zu einer der eigenen Intelligenz
sehr sicheren, «zarathustrischen» Perspektive des Giacumbert Nau, doch
ist damit die Funktion der Metagraphien noch nicht erklirt. Die Zweitver-
wendung im neologistischen Kompositum «legiablic» (nach: «Blickleser»)
versteckt das kritisch-hohnische Zitat («Blic>, wie Blick> lesende Romanen
schreiben konnten») in der scherzhaft-innovativen Lehniibersetzung39s
(«legiablic») des Erzihlers. Damit iiberlagern sich auch hier zitierende
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Distanznahme gegeniiber dem sprachlich Auffilligen und innovativer
Gebrauch von Sprache. Die Gegeniiberstellung der neologistischen und der
vertrauteren Lehniibersetzung im Syntagma: «legiablic sco’ls letgatgils»
spielt auch mit der ausgepragten Paronomasie legiablic — letgatgil, die die
Zusammengehorigkeit der beiden Kategorien durch Motivierung des Signi-
fikanten unterstreicht.

Im nachsten Beispiel verbinden sich Neologismus und Archaismus:

(5) Il catschem dil huz gl’entir on. La lavur, lur smaledicziun. [...]
Na la mort spetga buc [...] ei gesta, ei reclia, teidla buca mument
las stgisas, fa flucs cul stresserverc dalla Val. (1988:86f.)

Die aus romanischem Lexem und Lehnsuffix «-verc» (aus dt. «-werk»)
gebildeten Komposita39¢ gehoren zu den obsolet gewordenen Lehnbildun-
gen, die synchron nur mehr als ironische Archaismen gebraucht werden,
wobei zu den Ironie-Effekten die Wiederherstellung ihrer Transparenz zu
zahlen ist. Die Verbindung des Internationalismus «stress» mit dem obsole-
ten Lehnsuffix «-verc» lebt vom komischen Kontrast einer Verbindung des
sprachlich und zeitlich Heterogenen.

Ein Teil der schwer einzuschatzenden integrierten deutschen Lehnworter -
lasst sich auf die bekannte Verbindung von Lehnwort und expressiv-pejo-
rativem Kraftausdruck oder «Kakophemismus»397 zuriickfiihren.

«Huder!» (1988:23)

(6b) 1l giat ei nuota vegnius pli dapi in per dis. Sa nua giavel che
quel coga setegn si. (1988:46)

(6¢) Ina coga bialaura eis ei vegniu si, e las cauras ein vegnidas
d’entuorn nuot. (1988:49)

(6d) Siu hentger veva il num ch’entscheveva cun «P» — Punteglias.
(r988:59)

(6e) La muntanera semuenta. Ils tiers san nua ch’ei va. Il sulegl

streha aunc ditg buc ils emprems pégns, po buca tier pli la pur-
gina, il sulegl, il schelm. (1988:135)
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Bei «huder» (6a) handelt es sich um ein integriertes, lingst produktiv ge-
wordenes Lehnwort398, bei dem der Eindruck einer besonderen, kontaktbe-
dingten Expressivitat auf nicht surselvische Leser beschrinkt sein diirfte.
Ebenfalls vollig integriert ist «coga» (6b), das im Surselvischen, im Gegen-
satz zum Ladin, auch als unveranderliches Adjektiv (cfr. 6c)399 gebraucht
wird. Auch das im Ladin durch «bojer» abgeloste Lehnwort «hentger»
(«Henker») (6d) wird vom surselvischen Gebrauchsworterbuch kommen-
tarlos als romanische Entsprechung von deutschem «Henker» aufge-
fuhrt4eo, «Schelm» (6e) dagegen ist aus den Worterbiichern verschwun-
den4er und muss als literarische Aktualisierung eines obsoleten Lehnwortes
gelten. Damit waren diese Lehnworter nur diachron relevante Belege fiir die
Verbindung zwischen Entlehnung und «Kakophemie», die, mit Ausnahme
von (6e), als stilistisch unauffallige Elemente fiir eine synchrone Stilanalyse
ohne Belang wiren. Die Frage bleibt, ob ihre auffallige Haufung und die
kontextuelle Ausstrahlung der Verfahren zur Herstellung von Transparenz
und Aktualisierung von Auffilligkeit die integrationsbedingte Unauffallig-
keit nicht relativieren. Bei der Beurteilung dieser Frage droht der Modell-
Leser zur einfachen Projektion der Kompetenz des realen Lesers zu werden.
Dem engadinischen Leser des Giacumbert Nau erscheinen: «star eri e spieg-
helar» (1988:8), «fa malschuber cun tut» (1988:26), «Il vent tgula tras il
sbugl muoti da veta e carn» (1988:279, «ir a pei blut?» (1988:36), «schreg
siaden» (1988:31), «giun plaun era memia fiehti,» (1988:50), «Ti aber eis
sabia» (1988:66), «il miers dils scharfs triconis» (1988:84), «lls tiers han
buca ruaus» (1988:88), «enqueran ’ura el sac dil libroc» (1988:106), «veg-
nius vietis» (1988:111), «ils lufts» (1988:115), «Il rofass ballontscha»
(1988:108, cfr.126) allesamt als auffillige Germanismen mit latentem
komischem Einschlag. Dass sie fiir surselvische Leser wenig bis gar nicht
auffallig sein konnen4°2, muss immer wieder neu bedacht und unter Beizug
von Beispielen wie dem «libroc»-«brastoc»-Exempel4©3 bewusst gemacht
werden.

Nicht zu vergessen ist schliesslich der Aspekt der Kumulierung integrier-
ter Lehnworter:

(7) Cons tiers futschs has ti schon giu questa stad? (1988:71)

Das aus dem Schweizerdeutschen entlehnte «futsch» bleibt, bei aller Integra-
tion4°4, expressiv und kann die verschwundene Auffalligkeit von vollstandig
integrierten «tiers» im Vor- und «schon» im Folgekontext reaktualisieren.

Zu den auffilligen, oder auffillig gemachten deutschen Lehnwortern
gehoren solche, die zugleich obsolete Archaismen sind.
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(8a) Mintgion avon calonda marza cun comoditat deigi dils signrs
farrers de Somvitg a Sorein ensemen cun globercheit de vische
vegni concludiu et ordinau [...] (Pugns della roda 1805) (1988:74)

(8b) 387. Tgei meina tier la malschubradat?
Tier la malschubradat meinan:

1) mervegliusas égliadas,

2) maldischent sevestgir,

[...]
(Cudisch della Doctrina Catholica) (1988:92)

(8c) Liederlihadat forsa aunc? (1988:113)

Das erste Beispiel stammt aus einer realistischen Fussnote des Giacumbert
Nau, in der, als Beleg fiir das Alter des Brauches der Alpeinsegnung durch
den Priester, aus den «Pugns della roda 1805» zitiert wird. Sowohl «far-
rer» (aus dt. «Pfarrer») wie «igl oberkeit» (hier als: «globercheit») sind
sehr gut belegte, erst im Laufe des 20. Jahrhunderts obsolet gewordene
Lehnworter4os. «Farrer» kontrastiert in praesentia mit dem im Text
gebrauchten «prer» (cfr. 1988:74), die obsoleten Lehnworter bilden die
sprachlich-stilistische Entsprechung zur Obsoletheit des Rituals. Da dieses
nur dazu diene, dem Priester Butter und «blut daner» («bares Geld») zu
verschaffen, wird es zum Gegenstand offener Polemik. In (8b) verdichtet
sich die Polemik gegen die kirchliche Repression von Sexualitit im
Thema-Wort der zitierten Katechismus-Frage nach der «malschubradat».
Die Antiquiertheit des dogmatischen terminus technicus wird auch hier
zur konnotativen Spiegelung des Gegenstandes einer Polemik, die mit dem
harten Gegensatz zwischen dem Leben des Giacumbert Nau und den
zitierten Normen einer «alten», der Religion und der Obrigkeit ergebenen
Gesellschaft arbeitet. Zu dieser Polemik gehort auch das héhnische, impli-
zit zitierende, in die Erzdhlerrede aufgenommene «liederlihadat»(8c)4°s.
Die deutschen Lehnworter stammen hier nicht aus dem nahesprachlichen,
sondern aus dem offiziellen, amts- und sakralsprachlichen Bereich. Ihre
sprachliche und begrifflich-ideologische Obsoletheit schaukeln sich gegen-
seitig auf.

Die Entlehnung von Wortern aus sehr verschiedenen Registern und Dis-
kursbereichen zeigt sich auch an den Italianismen zur Bezeichnung von

«Holle» und «Teufel»:
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(9a) Aunc ha Giacumbert da far sogn Cristoffel cun ses pigns,
sgiavlond suprastonza e geraus e presidi e tut giufuns gl’uffiern tiel
cornuti grond. (1988:47)

(9b) El spuenta las davosas sur I’aua vi, fa lu sez il segl e sestru-
begia cul trutg entuorn il bot per svanir el ner dil fecler, el limbo.
(1988:68)

(9c) Va anavos, tgaun, va! Va, Diabola, va! (1988:34)
(9d) Diabola, sia megliera amitga. (1988:60)

Die Auffalligkeit des italienischen «cornuti» zeigt sich am Suffix und an der
fehlenden morphosyntaktischen Angleichung in «cornuti grond». Die hau-
fige Verbindung von Euphemismus (in der Form der Antonomasie) und
Lehnwort+7 wird hier durch den eindeutigen Kontext, der auch das undurch-
sichtige «sgiavlar» («fluchen», «verfluchen») als Ableitung von «giavel»
(«Teufel») transparent macht, zugedeckt. In den Vordergrund tritt eine kon-
notierte «italianita» in assoziativer Verbindung mit religios-grotesken Hol-
lenvisionen italienischen Ursprungs. Wahrend der «cornuti» von (9a) auch
populdren, mundlichen Traditionen entstammen kann, kommen fiir den
Ursprung des integrierten Lehnworts «limbo» in (9b) eher die italienischen
Kapuziner-Patres der Gegenreformation in Frage4e8. Populdrer Tradition
wiederum entspricht der Brauch, Tieren und besonders Hunden (9c und 9d)
«sprechende» italienische Namen+°9 zu geben. In (9d) wird die Semantisie-
rung des Namens «Diabola» als Freundin des Pfaffenhassers Giacumbert
Nau deutlich. Populire, miindliche Uberlieferung wird auch die erste Zeile
des italienischen Liedes Bandiera rossa nach Graubiinden gebracht haben,
die im folgenden zitiert und parodistisch rekontextualisiert wird:

(r0) Vinavon semova la retscha
avanti avanti

avanti populo

senza ruaus

senza ruaus. (1988:25)

Die latinisierende Form «populo»(statt: «popolo») ist eher einer Interferenz
des Lateinischen des Erzahlers als den unsicheren Italienischkenntnissen des
Hirten zuzuschreiben und passt nicht sehr gut zum Kontext des populdren
Propagandalieds.
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Der italienische Ursprung des folgenden seltsamen und sehr expressiven
Adverbs, mit dem das Verschwinden der Katze prazisiert wird, ist kaum
mehr erkennbar:

(11) [...] aunc dau ina selavada sco’ls giats dattan e furdibal sva-
nius eis el staus entochen tard ella notg [...] (1988:41)

Als Beleg fiir den lombardischen Ursprung von Tuors «furdibal» kann der
Vers aus Carlo Portas Fraa Diodatt zitiert werden, der erzahlt, wie der
dicke Monch aus dem Fenster fliegt:

e fort foeura di ball, chi ha avuu n’ha avuu.4r°

Das lexikalisierte, als Adverb verwendete «furdibal» hat zwar die Transpa-
renz und damit die obszéne Metaphorik seines italienischen Ursprungs
«fuori dalle palle» vollig verloren, doch nicht die Expressivitit einer merk-
wiirdigen, undurchsichtigen Interjektion.

Die folgende Stelle zeigt eine besondere Funktion einer literarischen Neu-
entlehnung:

(12) Ed il poliziot, quei idiot, sappi suflar ad el el tgil. [...]
Insumma prers e polizists e paders e poets e parlers e tut quei
ch’entscheveva cun «p» veva el sil muc. (1988:75)

Neben dem vollig integrierten «polizist» wird hier als Neuentlehnung aus
dem Italienischen ein tiberraschendes «poliziot» verwendet. Dabei handelt
es sich um einen speziellen Fall der im Romanischen wohlbekannten «Lehn-
wortdubletten»4r1, denn «poliziot» ist nicht nur idiosynkratisch, sondern
weist sich durch den Reim zu «idiot» als artifizielle Neuentlehnung im Rah-
men einer lautlichen Figur aus. Ihr Kontrast in praesentia zum normalen
«polizist» zeigt das Wechselspiel von Entlehnung und Reims4:z, das seine
eigene Kiinstlichkeit ironisch spiegelt.

Zum Schluss dieser unvollstandigen Auflistung mikrokontextueller
Funktionen transkodisch markierter Einheiten noch ein Wort zur Herab-
setzung des Sakralsprachlichen. Im Bereich des statisch als sakralsprachlich
konnotierten Lateins zeichnen sich Verfahren der Herabsetzung ab, die teil-
weise der Tradition des Kichenlateins in ihrer volkstiimlichen Auspragung
zugeschrieben werden konnen. Typisch dafiir ist das folgende Stereotyp:

(13) Tut per dominum clavella! (1988:103)
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Das als Metapher des Wertlosen gelaufige «clavella» wird mit dem in der
lateinischen Liturgie haufigen «dominum» zum stereotypen «per dominum
clavella»413 verbunden. Dieses zeigt die typisch kiichenlateinische Verbin-
dung von «Hohem» («dominum») und «Niedrigem» («clavella») in der
Form der Pseudo-Aufwertung des Nichtigen durch lateinische oder latini-
sierende Zugaben.

Die folgende Stelle dagegen polemisiert gegen den romanischen Rosen-
kranz durch das gangige Mittel der Neusegmentierung durch Tilgung der
Wortgrenzen, wodurch ein automatisiertes, mechanisches «Herunterlei-
ern»414 inhaltslos gewordener Lautsequenzen suggeriert wird:

(14) [...] ed el pudessen tertgar che ti ditgeis paternos, che ti sei-
gies fetg pietus. Igl aungheldilsegnerhapurtauilsalidamaria.
(1988:61)

Im nédchsten Beispiel dagegen gilt die graphische Markierung von Silben-
grenzen im lateinischen Text des Priesters der Simulation prosodischer
Erscheinungen wie Sprechtempo, Pause, Insistenzakzent und Rhythmus41s:

(15) Giacumbert Nau s’imagina sia sepultura.
(glisch!)
(prer): «E-exulta-abunt ossa hu-mi-li-a-ta-» (1988:108)

Nach diesen Belegen fiir verschiedene stilistische Funktionen transkodi-
scher Markierungen im Mikrokontext bleibt zu fragen, wie sich diese Mar-
kierungen zur tibergeordneten Verteilung von Stimmen und Perspektiven im
Text verhalten. Am dringendsten stellt sich diese Frage im Falle von Zita-
ten aus romanischen und deutschen, literarischen wie nicht literarischen
Texten. Wie erwahnt prisentiert sich der Erzdhler als (heterodiegetischer)
Zeuge, der notiert haben will, was er gehort und gesehen hat, wobei schon
die Bemerkung, Giacumberts Worte seien ihm «ins Blut gedrungen»416, als
ironisches Eingestandnis der Verschmelzung von Person und Erzahler gele-
sen werden konnte. Tatsachlich zeichnet sich der Text durch haufige Wech-
sel zwischen homo- und heterodiegetischen Segmenten aus, die durch ambi-
valente «Uberginge» in der 2. Person miteinander verbunden sind4'7. Die
Fiktion des Erzdhlens als protokollierende Verschriftlichung wird im Rah-
men intertextueller Zitate wiederholt: der Erzahler erinnert sich «da quater
lingias ch’el scheva si bugen», an «vier Zeilen, die er gerne aufsagte»
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(1988:10), an «ina fallileia che Giacumbert quitava da ver stuiu ver udiu
zanuas», «ein Liedchen, das Giacumbert seiner Meinung nach irgendwo
gehort haben musste» (1988:104). Wo solche Riickbindungen an den die-
getischen Rahmen fehlen, kann dieser durch Zitate aus literarischen Texten
nachhaltig destabilisiert werden. Eine Sequenz, die raumliches Sich-Verirren
und seelisches Irren des Hirten thematisiert, beginnt und schliesst mit dem
Zitat des Anfangs von Brechts Moritat von Mackie Messer:

(16) Und der Haifisch, der hat Zahne
Und die tragt er im Gesicht.

Giacumbert Nau, uss eis ti a mauns. Zuar seruschnas ti dil trutg tessaglia
enasi sco in tier blessau [...] Ei numnan il carpun Crap Fess, il crap femna.

Und der Haifisch ...»(1988:38f.)

Die offene Polemik gegen den «signur president» wird von Versen aus
Nietzsches Die Wiiste wdichst umrahmt:

(17) Die Wiiste wachst:
weh Dem, der Wiisten birgt!

Tgei sei atgnamein cun Vus, signur president? [...] Schei star la
tiara, sche Vus leis il ruaus perpeten.

Die Wiiste wachst:
weh, wer zur Wiste ward!

[...]» (1988:78)

Diese Zitate stehen zu der explizit beanspruchten Indirektheit eines von der
Personenrede «abhiangigen» Zeugen-Erzdhlers in keinem unauflosbaren
Widerspruch: dem schragen Hirten Giacumbert Nau konnen ein gutes
Gedachtnis4™® und die Kenntnis von Brecht und Nietzsche nur aufgrund der
arroganten Annahme einer starren Verbindung zwischen Belesenheit und
Sozialstatus abgesprochen werden. Wichtiger ist die Tatsache, dass die bei-
den deutschen Zitate (16, 17) zum romanischen Segment, das sie einrah-
men, in keiner erkennbaren plausiblen Beziehung stehen. Die Koexistenz
von verschiedensprachigen Texten impliziert im Falle von (16) weder Vor-
wegnahme noch Wiederholung oder mise-en-abime, weder erhellende
Kommentierung noch assoziative, metonymische oder metaphorische Ver-
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bindungen irgendwelcher Art. Im Falle von (17) wird immerhin das Motiv
der «Wiiste» in der romanischen Anklage gegen den Prasidenten wieder-
holt: «[...] suenter vus vulan aunc auters viver cun la tiara e buca cul
desiert.» (1988:78), doch ergeben sich zwischen Nietzsches symbolischen
«Wiisten» und der Wiiste als Ergebnis der Umweltzerstorung in den Alpen
keine wirklich zwingenden Beziige. Da fiir die vielen andern Zitate aus
schriftlichen Texten4's Ahnliches gilt, ist davon auszugehen, dass die inter-
textuelle Ebene nicht in die diegetische integriert ist, sondern diese im Sinne
einer verfremdenden zweiten Ebene schneidet und bricht. Diese Brechung
betrifft die Reden, die Erzdhlperspektiven, sie zeigt sich im Bereich der
Textsorte, der Gattung und erschwert die typologische Einordnung des Gia-
cumbert Nau in das Corpus romanischer Texte. So sind die fremdsprachi-
gen Zitate ein besonders offener Hinweis darauf, dass romanische Texte
mehrsprachiger Autoren in ihrem intertextuellen Dialog den Rahmen des
«Romanischen» entschlossen verlassen kénnen.

1v.3. Verschiedensprachige Personenrede im literarischen Dialog

Der folgende Abschnitt gilt einer besonderen Form des Sprachkontaktes,
dem Dialog zwischen Figuren mit ungleichen Kompetenzen in verschiede-
nen Sprachen, zwischen Partnern, deren Sprachkompetenzen sich nur mar-
ginal oder gar nicht iiberschneiden. Solche Dialoge konnen gelingen
(1v.3.1.) oder scheitern (1v.3.2.).

1v.3.1. Der asymmetrische Dialog in Cla Bierts La runa (1956)

Das von der Konnotationstheorie (oben 11.1.2.) angesprochene Wechsel-
spiel zwischen textueller und sprachbezogener, mit der Sprachwahl verbun-
dener Konnotation wird in «mehrsprachigen» Texten auf den verschie-
densten Ebenen konkretisiert und vorgefiihrt. In Bierts La runa+2° konkre-
tisiert sich der konnotative Kontrast zwischen Franzosisch und Romanisch
zundchst am Sozialstatus und, bezeichnenderweise, an der Physiognomie
der beiden Dialogpartner. Ein romanischer Bauer wird beim Mihen einer
Bergwiese von einer franzosischen Pianistin verfithrt, die beiden verbringen
die Nacht in einem Heuhaufen (runa). Der mit den Berufen verbundene Sta-
tusunterschied wird von ihm thematisiert:

(1) Hm, che ha da chefar iin paur cun musicantas? Sunar il clava-

zin e far oura laina nu clingia bain insembel; mo tina dalettaivla
fuss ella peruschiglio. (S. 55)
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Dieses Nicht-Zusammenklingens von Holzhacken und Klavierspielen fiihrt
tiber mehrere Metonymien (Tatigkeit fiir Charakter des Subjekts,
Sprachtrager fir Sprache) zu einer Gegeniiberstellung der beiden Sprachen,
die auf dem Topos der romanischen «Bauernsprache» und der franzosi-
schen «Kultursprache» griindet. Den beiden Arbeiten entsprechen auch
physiognomische Eigenschaften der beiden Personen. Von der Pianistin
heisst es:

(2) Ella es bain creschiida, cul flanc flexibel ed il pet vigurus, la fa-
tscha finezzas cun quel nas frances be ardimaint, la daintadiira
gliischainta ed ils 6gls gronds, nairs; [...] (S. 56)

Der Gebrauch des Adjektives «frances» zur Beschreibung ihrer Nase zeigt
die nicht nur konnotative Verbindung zwischen sprachlichen und ausser-
sprachlichen, hier physiognomischen Kategoriens2t. Der Kontrast zum
Korper des Bauern wird an der Stelle deutlich, wo er ihr zartes Fiisschen in
seine Pranke nimmt, um ihr einen Dorn herauszuziehen:

(3) La chomma niida es glischina ed il pein alb bain fuorma es sco
our da marmel. El t’il piglia tanter seis manuns duritschs [...]

(S. 57)

Die wiederholte Hervorhebung des Feinen, Geschliffenen («glischina»,
«pein») gegeniiber dem Groben, Schwerfilligen («manuns duritschs») pra-
figuriert Rollenverteilung und Redeverhalten der beiden Dialogpartner.
Die kommunikativen Voraussetzungen dieses Dialogs bestimmen ihn in
mehrfacher Hinsicht als asymmetrischens>z. Der Bauer (P1) orientiert sich
offensichtlich nicht nur an der Franzosin (P2) als direkte Dialog-Partnerin,
er richtet sich haufig an sich selbst und damit an den potentiell allgegen-
wartigen «Dritten». Dieser «Dritte», der sich vordergriindig im Dorfkol-
lektiv als Instanz der sozialen Kontrolle423 konkretisiert, ist der implizite
Leser, dessen vom Erzidhler vorgestellte Kompetenz die Redebeitrage von Pr
weit deutlicher pragt als die Riicksichtnahme auf die Inkompetenz von P2.
Diese zugleich «autistische» und, in der Uberschreitung des fiktiven Rah-
mens, mit dem Leser paktierende Ausrichtung der Beitrage von P1424 ver-
leitht dem Dialog seine markant unrealistische Dimension und bildet eine
Voraussetzung fiir dessen Komik. Asymmetrisch ist nicht nur die Adressa-
tenausrichtung, sondern auch die Zweisprachigkeit der Partner: Pr ist —
trotz teilweiser, schwankender und (fast) ausschliesslich passiv sich manife-
stierender Kompetenz des Franzosischen — grundsatzlich zweisprachig. P2
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ist einsprachig und vollstindig auf das Entgegenkommen von P1 angewie-
sen, der nicht nur konsequent romanisch spricht, sondern unter krasser
Verletzung der Kooperationsmaxime dabei hidufig jede Art von Fremder-
leichterung verweigert. Diese Verweigerung gehort zusammen mit der Ver-
stindnisverweigerung, die ihrerseits Schwankungen in der Franzosisch-
kompetenz von P1 erkliren konnte, zu den Indizien der Retizenz des von
der erfahrenen Fremden verfithrten, unerfahrenen Bauern. Die Asymmetrie
der sprachlichen Kompetenz wird also durch unterschiedliche Erfahrung
aufgewogen: er fithrt sie ins Romanische, sie fithrt ihn in die Liebe ein. Das
zwischensprachliche Anndherungs- und Riuckzugsspiel im zweisprachigen
Dialog wird zur symbolischen Entsprechung des thematisch zentralen Spiels
zwischen Verfilhrung (P2) und Retizenz (P1). Auch eine Interpretation die-
ses Dialogs als «fremdsprachlicher Lehrdialog» — dazu passen die rekur-
renten und redundanten Ubersetzungen von P2-Segmenten durch P1 — hat
mit der skizzierten Doppelung der Adressaten zu rechnen: der «Roma-
nischlektion» fiir die fiktive Franzosin entspricht die «Franzosischlektion»
fiir reale romanische Leser4zs.

Der kommunikativen Asymmetrie entspricht auch die einseitige Vertei-
lung der Innenperspektive. Der Text ist auf Pr fokalisiert, am deutlichsten
markiert sind Adressatenwechsel und Ausschluss von P2 in den Klammer-
bemerkungen, die dem Leser direkten Einblick in die Gedanken geben, die
Pr verschweigt: «<[...] tuot cuntaint pervidaquai> (che fiissa stat da dir
oter?)» (S. 56); «<Pas froid?> dngiin fraid> (che cha quai voul tuot savair)»
(S. 58)426. Die Fokalisierung auf Pt findet ihre Fortsetzung und Steigerung
in einigen Ubergidngen von der «Er»-Erzihlung in die «Ich»-Erzihlung:
«ella d’eira gniida pro mai [...]» (S. 54), «Mo uossa cumainzan ils bos-chs
am rier oura [...]» (S.55), «ella vain be tais nan, aint per mai [...]» (ibid.),
«tina femna chi’d es gniida pro mai, per ch’eu t’illa perchiira.» (S. 60).

Im folgenden einige Belege und Erlduterungen zu den skizzierten Einzel-
aspekten. Die (insgesamt geringe) Kooperation von P1 zeigt sich vor allem
an den Bestitigungen-Ubersetzungen, an der Selektion des zwischensprach-
lich Ahnlichen und am fragmentarischen Gebrauch des Franzosischen.

Pr tragt zur Uberwindung der Sprachbarriere vor allem durch die Uber-
setzung-Wiederholung4+27 einzelner Segmente aus den Redebeitragen von P2
bei. Die kommunikative Funktion dieser Ubersetzung-Wiederholung inner-
halb der Antwort (Bestatigung, Verstandnissicherung) wird von der Vor-
fiihrung zwischensprachlicher Ahnlichkeit durch inszenierende, «sprachdi-
daktische» Selektion moglichst dhnlicher Einheiten seitens des Erzdhlers
uberlagert.
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(4 a) «Pas mal, hein?»
«Niglia mal, niglia mal!» (S. 56)

(4 b) «C’est chaud, la-dedans?»
«Moo, vaira chaud, schi schi.»
«La nuit aussi?»

«Eir la not.»

«T’es stir?»

«Sgtirischem.»

«Pas froid?»

«Ingiin fraid» [...] (S. 58)

(4¢c) «Du jambon?»
«Hai, schambun da I’on passa.» (S. 60)

Die hervorgehobene zwischensprachliche Ahnlichkeit ist offensichtlich vom
Erzidhler gesucht, der dabei gegen jede mimetische Plausibilitiat verfahren
kann, wie bei der Herstellung einer Homographie welche die lautliche Ahn-
lichkeit eher verringert und nicht ins dialektale Profil der Reden von Px
passt: «C’est chaud, la-dedans?»/«Moo, vaira chaud, schi schi.» (4b)428. Im
folgenden wird zur Herstellung einer moglichst weitgehenden Ahnlichkeit
gegen grammatikalische Restriktionen (Adverb statt Adjektiv) verstossen:

(5) «Tuots duos?»
«Naturellement!»
«Hm, natiiralmaing es quai be iin pa, mo lura...» (S. 58)

Die Verbindung von Bedeutungsiquivalenz und zwischensprachlicher Ahn-
lichkeit des Signifikanten, die bis zur Pseudo-Homonymie gehen kann, wird
zum Anlass einer spielenden Reflexion iiber mogliche Tiicken dieser
«falschen Freunde». Diese Reflexion wird ansatzweise von Pt in Form von
ironischen Zitat-Ubersetzungen geleistet. Die Franzosin méchte, dass er
fortfahrt, an ithrem Fuss nach einem weiteren, inexistenten Dorn zu suchen:

(6) «J’sais pas, continue!»
«Uossa esa da cuntinuar a far la runa, oterche.» (S. 57)

Neben dem parodistischen Verfahren des modifizierten Zitats («cuntinuar
a lavurar», Arbeit statt Eros, eine haufige Ausflucht von P1) wird hier auch
mit der Stillage gespielt: im Gegensatz zum auch unmarkierten «continuer»
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ist «cuntinuar» gegeniiber «far inavant» als schriftsprachlich, ja bildungs-
sprachlich gehoben markiert. Ganz dhnlich verfahrt Pt bei der Abwehr
eines nicht annehmbaren Kompliments:

(7) «Tu es magnifique.»
«Mo insomma, quant magnific chi’d es starana piir verer, chara
leua.» (S. 63)

Auch hier dienen Ubersetzung und rekontextualisiertes Zitat der ironischen
«Riickgabe» des allzu hohen «magnifique» durch das entsprechende Lehn-
wort. Die Verbindung der bestitigenden Zitat-Ubersetzung mit einer Refle-
xion zwischensprachlicher Differenzen lasst den Aspekt der Kooperation in
den Hintergrund treten.

Schwierig zu entscheiden ist die Frage einer nicht nur reaktiv-bestatigen-
den, sondern aktiven Kooperation mittels bewusster Selektion zwi-
schensprachlich dhnlicher Einheiten seitens von Pr1. Das folgende Beispiel
zeigt die Unméglichkeit einer auf einzelne Ahnlichkeiten sich abstiitzenden
Antwort auf diese Frage:

(8) «Be spetta! Il priim vast per aua, e lura faina la tschaina, e
davo lascha be metter ad ir a mai la fatschenda.»

«Tu dis?»

«Mangiar.»

«Oh 1a 13, il s’en connait, lui! Tant mieux.»

«Piglia la comma e va sii pro la funtana per aua!»

«A la fontaine?»

«Schi, ed eu fetsch fo.»

«Tres bien, je comprends; joli langage, ce romanche!» (S. 59)

In seinem ersten nicht nur reaktiven, erstmals Vorschlage enthaltenden Bei-
trag redet P1, in der fiir ihn nicht untypischen Weise, unbekiimmert tiber P2
hinweg. Am deutlichsten zeigt sich dies in der ausgeprigt idiomatischen
und kolloquialen Aufforderung: «lascha be metter ad ir a mai la fa-
tschenda». Die Verstandnisfrage von P2 wird diesmal als Bitte um Refor-
mulierung ernst genommen: im einzigen als foreigner talk interpretierbaren
Beitrag des ganzen Dialogs reformuliert P1 seinen Vorschlag im zusam-
menfassenden Infinitiv «Mangiar!». Die sich mit dem Verstandnis dieses
Ordnungswortes ergebende starke situative Determination relativiert die
verstindnissichernde Funktion der Analog-Form «funtana»-«fontaine»
und der (Pseudo)Homophonie «fo»-«feur429. Zudem bedarf es im Falle die-
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ser beiden synonymlosen Lexeme keiner besonderen Selektion seitens von
P1, die «Briicke» ergibt sich fiir ihn aus der Ahnlichkeit der beiden Spra-
chen. Dasselbe gilt fiir die ohne Bestatigung von P2 verstandenen «pa-
zienza» (S. 60), «Perche riast?» (S..62) und «Na ma chara, quist es per
nus.» (ibid.), deren Verstandlichkeit wie immer vom sprachlichen Kontext
und der situativen Einbettung mitgetragen wird. Die triigerische Moglich-
keit falscher Freunde scheint auch P2 bewusst:

(9) «Uschea, cun quist man, hai. Brava.»
«]J’suis brave?»
«Mo, tina chara est.» (S. 63)

Ob P1 mit seiner «ausweichenden» Antwort den Schwierigkeiten einer
Erlduterung der genauen Bedeutungsunterschiede und Verwendungszusam-
menhange von romanisch «brav» und franzosisch «brave» ausweicht, ist
nicht zu entscheiden.

Bei den vier Belegen fiir einen aktiven Gebrauch des Franzosischen durch
P1 ist das Bemithen um Verstandigung auffallig nebensachlich. Im ersten
Fall haben wir die Adaptation eines euphemistischen Kraftausdrucks:

(10) «Bain, scha tii voust propcha, schi eu nu sun neir da lain,
sacranomdublo!» (S. §8)

Die Dominanz der emotiven Funktion, die Expressivitat der Adaptation ans
Romanische («sacra-»), die Metagraphie («i1» und «6» in: «diiblo!») und
der Kontext (am Ende eines fur P2 unmoglich verstehbaren Satzes) lassen
hier den Aspekt des sprachlichen Entgegenkommens verschwinden. Im
zweiten Beispiel haben wir eine Ubersetzung als erklirende Apposition
nach einer Frage:

(11) «Na, na, quai es be iin puf.»

«Ce n’est pas un enfant?»

«Quai es un utsche, iin uaso.».

«Ah, c’est un oiseau qui crie comme ¢a?» (S 64)

Die eklatante «Einzelsprachlichkeit» des fiir P2 garantiert unverstandlichen
«puf» («Eule») ist, zusammen mit der haufigen metaphorischen Bedeutung
«puf»-«Tolpel», fur die Komik dieser Stelle verantwortlich. Thre Frage ist
auch eine Verstandnisfrage; P1 bemerkt ausnahmsweise, dass seine
Erklarung mit dem Archilexem «utsché» («Vogel») ebenfalls unverstand-
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lich ist, und doppelt mit der uibersetzenden Apposition nach. Dieser kom-
munikative Beitrag wird vom Erzahler durch die, gegen die orthographische
Norm verstossende, weniger Miundlichkeit als vielmehr «Ungebildetheit»
konnotierende Transkription «uaso» in komischer Funktion43° verein-
nahmt. Die letzten beiden Beispiele sind Zitate von Redebeitragen von P243:
in einem «Selbstgesprach» von Pr:

(12) Minchatant schmacha el aint il fain chi crouda our dals pizs
dals pons e fa pajaglia: «Ca pique!»

Lura piglia el tin tschiif aint in man, tira aint ’odur e ria darcheu:
«Ca sent bon!» (S. 68)

Als Beispiele von Kooperationsverweigerung seitens von P1 sind Verstiand-
nisverweigerung, negative Reaktionen auf Verstindnisfragen und verwei-
gerte Fremderleichterung zu erwiahnen. Die Verstandnisfragen von P1 kén-
nen auch als mimetische effets de réel gelten, die plausible Liicken in den
Franzosischkenntnissen des Bauern zeigen.

(13) «Ti es fiché?»

«Co hast dit?»

«Tu t’en vas?»

«Na na, eu stun quia.» (S. 59)

Andrerseits ist sein Nicht-Verstehen in einigen Faillen so iiberraschend43z,
dass es sich als Vorwand interpretieren ldsst, als Zuriickweichen vor ihren
Verfihrungsversuchen. Nach dem herausgezogenen Dorn will sie, dass er
sie weiter «untersucht»:

(14) «C’est déja fini?»
«Hai.»

«Dommage.»

«Co disch?»

«Il y a encore une.» (S. 57)

Auch das Nicht-Verstehen ihrer Frage, ob man in den Heuhaufen ein Loch
machen konnte, lasst sich als Abwehrversuch deuten:

(15) «Dis donc, on y pourrait faire un trou?»
«Co dist?»
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«Pour dormir la-dedans?»
«Moo, quai as faja minchatant.» (S. 58)

Die auffilligste und haufigste Form unaufgefordert geleisteter Kooperation
seitens von P1 bei der Uberbriickung der Sprachdifferenz ist die Verbindung
von Ubersetzung und Wiederholung als Antwort. Auch sie ist aber dusserst
liickenhaft und nicht immer freiwillig.

(16) «Tu m’aimes pas?»

«Mo schi schi, vaira gugent.»
«Un peu?»

«Hai, hai, tin paet.» (S. §6)

Sein Ausweichen vor der als peinlich empfundenen Frage zeigt sich auch
in der Vermeidung der «Analog-Form» («aimer»-«amar») zugunsten des
im Romanischen normgerechteren, fiir P2 aber unverstandlichen, «avair
gugent»433, Zur Bestdatigung der Riickfrage von P2 geht Pr zwar von
einer «Analog-Form»434 aus, zeigt aber seine Retizenz durch die im Di-
minutivsuffix: «in paet», das semantisch wie ikonisch (durch Verringe-
rung der Ahnlichkeit zu «un peu») sein Zuriickweichen markiert. Noch
auffalliger ist die Nicht-Kooperation bei den beiden nichsten Verstindnis-
fragen43s:

(17) «Ti m’hast tina bell’idea, fini, quia vain uossa fatta iina
runa.»

«Quoi?»

«Una runa ta dia, iina pruna fain uschea.» (S. §56)

Die emphatische Wiederholung des bereits Gesagten: «ein X, sage ich dir»
suggeriert die falsche Annahme akustischer Ursachen des Nicht-Verstehens,
ein Indiz dafiir, dass Pt momentan vergisst, dass P2 nicht romanisch kann.
Dieses fiir Sprecher einer Kleinsprache umso unwahrscheinlichere Ver-
gessen der Sprachbarriere ist ein beliebtes Verfahren zur Erzeugung komi-
scher Nicht-Dialogizitat436. Seine Selbstkorrektur in erklarender Appo-
sition: «Una runa... éina pruna fain uschea», ist nur dann einigermassen
plausibel, wenn deiktisches «uschea» («so») eine entsprechende Geste kom-
mentiert. Im nichsten Beispiel verweigert P1 die Beantwortung der Ver-
standnisfrage:
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(18) «Mo tii am est lin raischen, tii!»
«Tu dis?»
«Nuglia, nuglia...» (S. 57)

Diese Verweigerung kann auf die schwierige Paraphrasierbarkeit der «wit-
zigen» Metapher («raischen»-«Schweinelaus») zuriickgefithrt werden oder
auf die willkommene Gelegenheit, die unverstandene Beleidigung «wegzu-
reden». Dem Leser macht sie deutlich, wie P1 tiber den Kopf von P2 hin-
weg mit ihm als kompetenten Dritten kommuniziert.

Fiir die fehlende Riicksichtnahme auf die Inkompetenz von P2 finden
sich in den Redebeitragen von P1 viele Indizien: Wiederholungen des
Unverstandlichen als Antwort auf eine Verstindnisfrage, Metaphern wie
«raischen», komplexe Adjektivierungen vom Typ: «la sara amo secha e
starva» (S. 61), Variierungen: «in pa» («un peu»), «un paet» (S. 56), «iin
zich» (S. 60), expressive Pejorative wie «cuz» (S. 61) statt des fiir P2 ver-
standlicheren «let» («lit»). Dazu kommen Fachbegriffe aus der romani-
schen Bauernsprache, idiomatische Wendungen, rhetorische Figuren, die P2
«ausschliessen». Die Aufziahlung und Beurteilung solcher Indizien muss
allerdings mit der starken Situationsverschrankung dieses haufig hand-
lungskommentierenden Dialogs rechnen.

(19) «Oh 13 13, le tas d’foin! Ce (sic!) reste comme ¢a?»

«Na na, il priim esa amo da raduondar, uschea, vezzast, lura as
stoja pettnar iin zich, raschlar insembel ils flus e metter suravia per
cha la plovgia nu possa tras. Uschea, guarda qua, uossa esa lura
glivra.» (S. 58)

Die Unverstindlichkeit von Fachterminologie («raduondar», «raschlar
insembel ils flus») und Metaphorik («pettnar tin zich») in der Benennung
der einzelnen Arbeitsgange+37, wird durch deiktische Hinweise auf deren
simultane Vorfithrung («uschea, vezzast», «Uschea, guarda qua») teil-
weise kompensiert. Dieses Wechselspiel von Benennen und Zeigen ver-
deutlicht die Doppelung der Adressanten von P, der sich und dem Leser
die Terminologie, P2 die Handlung «vorfiithrt». Fehlende Bemithung um
Fremderleichterung zeigen nicht nur Sitze, die er auch im Selbstgesprach
vor sich hinmurmeln konnte: «Spetta, i sto esser amo iin toc tuorta, in
alch s-charniitsch.» (S. 61), sondern auch «direktive Sprechakte» (cfr.
Wunderlich 1976:77), auf die P2 mit einer Handlung reagieren soll: «Ve
nan, lascha toccar il chatschol!» (S. 61), «Schi ve nan, ch’eu at plaj aint
cun quist pon» (S. 63). Auf ihre Frage, ob sie gut reche, erwidert er mit
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einer Bestitigung und einer ironisch als geringfiigig dargestellten Kor-
rektur:

(20) «Pas mal, hein?»
«Niglia mal, niiglia mal!» Be cha tii stoust raschlar aval e nuiglia
amunt! Uschea, tschiitta!» (S. 56)

Die unverstandliche Anweisung, auf die das «Vormachen» folgt, enthalt
einen entblossenden Witz bei dem die «Erfahrenen» (P1, Leser) uiber das
unerfahrene Opfer (P2) lachen438. Die Missachtung der Inkompetenz von
P2 in den Redebeitragen von P1 zeigt sich in sehr verschiedenen Situatio-
nen. Interessant ist die folgende Aufforderung zur Schweigsamkeit:

(21) «E cha ti tegnast il pical, eu nu vogl nimia gnir aint illas
leuas.» (S. 59)

Metapher: «tegner il piccal» («den Schnabel halten»), Metonymie und Idio-
matismus: «gnir aint illas leuas» («in die Zungen kommen» fiir: «Gegen-
stand des Dorfklatsches werden») machen diese Aufforderung fiir P2 vollig
unverstandlich. Allerdings ist hier die Unverstandlichkeit nicht nur sprach-
lich bedingt, fiir die Fremde wire auch der verstandene Inhalt dieser Auf-
forderung in seinem Sinn wahrscheinlich «unverstandlich».

Zogernde bis verweigerte Kooperation von P1 bei der Uberbriickung der
Sprachdifferenz ist nur ein Aspekt seines dialoghemmenden Verhaltens, das
durch reaktives Abwarten, Zuriickhaltung, Verzogerung, Abschwichung
und Strategien zur Verhinderung weiterer Redebeitriage gekennzeichnet ist.
Dazu gehoren, um nur ein Beispiel zu geben, das «Moo» und die abschwi-
chende Wiederholung der Bejahung:

(22) «T’es pas content?»
«Moo, schi schi, tuot cuntaint, perviadaquai» (che fiissa stat da
dir oter?) (S. 56)

Das retardierende «moo», das zusammen mit der Wiederholung des «schi»
zugleich beschwichtigt und die rhetorische Annahme der Frage nur teil-
weise widerlegt439, wird hier durch das explizite «tuot cuntaint, perviada-
quai» zum deutlichen Indiz von Relativierung, Abschwichung der Eupho-
rie und widerwilligem Zugestandnis. Die auffallig haufigen Wiederholun-
gen44°, mit denen P1 seine Antworten einleitet, zeigen wie emphatische
Bestatigung und vorschnelles, tibereifriges Zugeben zu den «Abbruchsstra-
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tegien» gehoren, mit denen weitere Redebeitrage abgeblockt werden sollen.
«Bun, bun, tuot in uorden; mo uossa sto eu lavurar [...]» (S. §6) ist nur der
deutlichste Fall.

Die Franzosin (P2) zeigt sich als eigentliches Kommunikationstalent, vor
allem auch im Verstehen. Thr dusserst souveraner Umgang mit den obstinat
einsprachigen Beitrdgen von Pr zeigt sich unter anderem darin, dass sie auf
das Verstandnis einzelner Beitrage grosszugig verzichtet und bei der unzu-
reichenden Beantwortung ihrer (wenigen) «Verstandnisfragen»44' nie nach-
fragt. Ein gegentiber nicht-fiktiven Dialogen geringerer Anteil an «Prozedu-
ren der Verstandnissicherung» ist, laut Wunderlich, ein allgemeines Kenn-
zeichen fiktiver Texte+42, kann also nicht als besonderes Indiz von
Anti-Realismus in Bierts La runa gewertet werden.

Das Franzosisch von P2 ist durch die gegen orthographische Normen
verstossende Simulation gesprochener Sprache — vor allem durch Phonem-
detraktion: «j’t’ai cherché» (S. 56), «c’travail-la» (ibid.), «j’t’aime» (ibid.),
«j’suis» (S. 63) — graphostilistisch markiert. Daneben finden sich auch funk-
tionslose Abweichungen443. Kooperation und Kooperationsverweigerung
im asymmetrischen zweisprachigen Dialog sind bei der gegebenen Thema-
tik von Verfuhrung und Initiation keine einfachen Gegensatze und lassen
sich nicht direkt mit binaren Oppositionen im Bereich der Konnotation ver-
binden. Eine psychologisch orientierte Interpretation hat mit der von Weber
festgehaltenen Ambiguitit der Kooperationsverweigerung zu rechnen:
«Haufg wird Kooperationsverweigerung vom Sprecher als Aufforderung
zu verstehen sein, durch sozio-emotive Zuwendung Interaktionsbarrieren
abzubauen und somit einen moglicherweise emotional bedingten Barriere-
zirkel zu durchbrechen» (1988:12). Die Frage nach der Plausibilitat dieser
Kooperationsverweigerung ist als Frage nach dem Verhiltnis zu nicht-
literarischen, «asymmetrischen» Dialogen schwer zu beantworten. Neben
dem allgemeinen Trend zur Kooperation durch Fremderleichterung stosst
die empirische Gesprachsanalyse durchaus auf Fille von Kooperationsver-
weigerung444, Der deutlichste «unrealistische» Aspekt dieses Dialogs, das
Verstindnis ohne Fremderleichterung, wird durch die Funktion para- und
nonverbaler Kommunikationselemente+4s etwas abgeschwicht. Der Bezug
zur Wirklichkeit ist allerdings weniger wichtig als derjenige zum Topos des
alle auch sprachliche Grenzen tiberschreitenden Eros.

1v.3.2. Komik des dialogischen Scheiterns: Victor Stupan,
Eulalia (1982)
Victor Stupans Eulalia m’ha guarda cun tschera pechadusa, bunatscha...
liegt in zwei Fassungen vor, als Erzihlung (1982) und als Horspiel (1979),
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wobei das Horspiel als dramatisierte Fassung einer alteren Erzahlung pra-
sentiert wird446. Es geht darin um einen romanischen Bauern, der ohne
Uberzeugung und gegen den Willen seiner Frau seinen «Hof»447 zum Ver-
kauf ausschreibt und daraufhin von ausserst aufdringlichen Kaufwilligen
aus mehreren Liandern derart bedriangt wird, dass er sein Vorhaben, zur
Freude seiner Frau, schliesslich aufgibt.

Gegenstand der Erorterung sind hier nicht die «Transpositionen»448 von
der Erzahlung zum Horspiel, sondern nur die Unterschiede der Dialoge zwi-
schen dem Bauern und seinen anderssprachigen Partnern. Im Zentrum dieser
Dialoge steht die Figur des «Missverstandnisses» aufgrund zwischensprach-
licher (Pseudo)Homonymie. Die Funktion dieser Dialoge ist vom Bezug zu
ihrem «Rahmen» wesentlich mitbestimmt, weshalb sich einige Bemerkungen
zu den Auswirkungen der «Transpositionen» aufdrangen.

Auf die Veroffentlichung eines Inserats hin wird der Bauer zunachst von
drei Telephonanrufen aus dem Bett geholt. Die Sprachen der Dialogpartner
wechseln von Franzosisch zu Deutsch zu Englisch in der Erzdhlung, von
Deutsch zu Franzosisch zu Englisch im Horspiel. Der Wechsel der Reihen-
folge diirfte durch den Adressatenwechsel des Textes bedingt sein, durch
Riicksicht auf die Kinder, die zuerst mit der bekannteren Fremdsprache
konfrontiert werden sollen.

(1: Erzdhlung):

Cun ir zoppiond da s-chala gio, strusch’oura la tschierpla da I’6gl
dret, lura piglia il trombin in man:

«Hallo!»

«Comment allo, qui parle?»

«Che kiparl? Carlin es al telefon.»

«Monsieur, j’achete...»

«Co, mosa dscheta?»

«Isch kafen of...»

«Cafe ed ovs? Mo uossa lura basta! Sch’El es plain sco iina miila,
schi cha’l tschercha ad tin pli pluffer co eu chi Til spisgiainta a
mezza not cun cafe ed ovs.»

Eu n’ha pendii sii il trombin e sun i darcheu in let, rabgianta sco’n
verm. (1982:106)

Der aus dem Schlaf geschreckte Bauer (P1) schitzt Anlass und «Rahmen»
der Kommunikation vollig falsch ein, merkt nicht, dass sein Partner (P2)
eine andere Sprache spricht449, und macht so jede Verstindigung unmog-
lich. Ein klares Indiz fiir mangelndes Entgegenkommen sind die aggressiv
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fragenden «Riickgaben» (X/Was «X»?) beider Partner. Die Wortgrenze
verwischend, missversteht P1 die Frage «qui parle?» als verunstaltete Form
seines Namens. Die Transkription von «qui parle?» als Metagraph:
«kiparl»4se verdeutlicht die Verkennung der Fremdsprache und macht den
Satz zum Paragramm von «Carlin». Auch der nichste, allerdings abrupte
Beitrag von P2: «Monsieur, j’achéte [...]» wird aufgrund einer tber die
Wortgrenze und durch Silbenersetzung hergestellten lautlichen Ahnlichkeit
zu romanischem «mosa dscheta» («kalter Brei»). Daraufhin versucht es P2
mit Deutsch, das er richtigerweise als gemeinsame Zweitsprache vermutet,
aber so schlecht beherrscht, dass er am Zustandekommen des letzten Mis-
sverstandnisses kriftig mithilft. «Isch kafen of» (Ich kaufe den Hof) wird
als «cafe ed ovs» missverstanden, wobei eine Realisierung «kafén» das Mis-
sverstandnis etwas plausibler machen konnte. Die Komik resultiert aus dem
besonders aktiven Beitrag des romanischen Horers Pt am Missverstand-
nis4st, das vor allem im Nicht-Erkennen der andern Sprache in ihrer
«Fremdheit» beruht. Akzentuiert wird diese Komik des Missverstandnisses
durch die Herabsetzung des offiziellen Gegenstandes des Verkaufes durch
den alltaglichen des Essens und durch die aggressive Unbeirrbarkeit des
Bauern, der das selbstverschuldete Scheitern der Kommunikation schliess-
lich der Trunkenheit seines Partners zuschreibt.

Im Horspiel figuriert der Dialog mit dem Franzosen an zweiter Stelle, hat
einen Turn weniger und einige weitere Abweichungen, wie diejenige im
deutschen Satz: «Isch kafen of» (E:1982), «Oui, oui, Monsieur Carlin, Ik
will ihr kafen ... oft» (H:1979)452. Die Modifikation zeigt, dass die Hau-
fung von Xenismen in komischer Funktion keine Riicksicht auf realistische
Plausibilitat nimmt. So lasst sich die Wortstellung «Ik will ihr kafen ... of»

auf keine Interferenz des Franzosischen zuriickfiithren, ist also gegen jede
Wahrscheinlichkeit einfach auffallig falsch.

(2: Erzahlung):

«Hallo», n’haja dat in braj pel trombin aint.

Da dalontsch dalontsch n’haja dudi tina vusch:

«Guten Abend Herr Jaschen Garlin.»

«Jachen Carlin, bitte!»

«Nah, gut, ja! Also Jatschen! Sie haben einen Hof zu verkaufen.»
«Ja, das ist richtig, aber sagen Sie, lieber Herr? Woher lduten Sie
mir an? Es tont, als waren Sie auf dem Mond.»

«Ne, ne, so weit nicht! Aber von Hamburg.»

«Um Himmels Willen, von Hamburg? Das ist ja ... warten Sie ein-
mal ... das ist ...»

135



«In der Bundesrepublik.»

«Ja ... und was wiinschen Sie denn?»

«Ich mochte doch Thren Hof kaufen.»

Per pacas am vessa pers via. Avant quatter uras d’eira cumparii
I’inserat e finga telefonaiva tin our da Hamburg.

«Sagen Sie mir, guter Mann zuerst, woher Sie erfahren haben, dass
ich meinen Hof verkaufe.»

«Ach, Herr Jatschen ...»

«Jachen, nicht Jatschen ...»

«Also, Herr Jatschen, wir haben doch unsere Gewahrsleute in der
Schweiz.»

«Aha ... ja ... und jetzt mochten Sie den Hof kaufen ... nur so ...
mir nichts ... dir nichts ... um Mitternacht ... am Telefon ...2»
«Ja,»

«Sie haben den Hof nicht einmal gesehen, kennen den Preis nicht.
Er ist teuer ... teuer ... sage ich IThnen.»

«Spielt keene Rolle, ich kaufe alles, zu jedem Preis.»

Gio da chombra n’haja dudi alch svutrada. Annatina s’vara vouta
aint in let. Lura ha’la dat iin tuoss, da quai mez stit, ed eu n’ha dat
ina sgrischida ... forsa pervi dal fraid o chi sa perche, e cloma ad
ota vusch: «Neinei ... neinei ... so rasch schiessen die Preussen bei
uns nicht. Kommen Sie morgen vorbei», e n’ha pendi sii.
«Vulaiva inchiin cumprar ti’acla?», ha dumanda ma duonna, cur
ch’eu sun stat aint in let.

«Na na, un stuorn, colliaziun fosa», n’haja schmanzogna.
(1982:106f.)

Die Kooperationsbereitschaft von Pr ist dadurch in Frage gestellt, dass er
seinen Arger iiber den ersten Anrufer auf den zweiten iibertrigt und sein
«Hallo» in die Muschel schreit: «Hallo>, n’haja dat iin braj». Entsprechend
ist auch seine Reaktion auf den phonetischen Xenismus, der die Ausspra-
che seines Namens durch P2 als «Jaschen Garlin» kennzeichnet. Statt der
angebrachten «Fehlertoleranz»453 besteht P1 auf die Korrektur, die P2 mis-
smutig: «Nah, gut, ja!» (1982:107) und «Na, also, [...]»(1979:7) und
erfolglos versucht, indem er sein abweichendes «Jaschen» durch nicht weni-
ger abweichendes «Jatschen» ersetzt4s4. Die Abfolge Xenismus — Korrektur
— erfolgloser Integrationsversuch der Korrektur wiederholt sich; die kom-
munikativ sinnlosen Korrekturen gehoren auch zu den Verzogerungs- und
Ablenkungsmanovern, durch die der Bauer das Verkaufsgesprach in Rich-
tung Konversation abzulenken versucht. Dazu gehoren auch seine
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umstandlichen Fragen nach Nebensachen, die dem komischen Topos des
Bauern als staunenden «Hinterwaldler» entsprechen4ss. Der Xenismus im
Namen ist nicht nur komisch — er findet sich unter deutlicherer phonogra-
phischer Modifikation auch in der Rede des Englinders: «Mister Carlain!»
(1982:110), «Mister Carline» (1979:9) — er wird zum Symbol einer bedroh-
lichen «Verfremdung» der vom Namen verblirgten sozialen und person-
lichen «Identitat»4s6, Die Redebeitrage des Deutschen lassen seine Unge-
duld, seinen Unmut tiber die «ablenkenden» Fragen erkennen: «Ich mochte
doch [...]»; «Ach, Herr Jatschen [...]», «Also, Herr Jatschen [...]». Der
Deutsche setzt sich gegen alle Ablenkungen und Einwinde durch («ich
kaufe alles, zu jedem Preis») und lasst dem Bauern schliesslich nur noch die
vage Ausrede durch die Redensart, mit der er die Verhandlung ohne
Begriindung vertagt.

Die deutschen Dialektismen in der Rede von P2: «Ne, ne,», «Spielt keene
Rolle.»(1982:107), deutlicher und «berlinernd» im Horspiel: «Juten
Abend», «unsere Jewihrsleute», «Spielt kene Rolle nicht» (1979:7f.)457 ver-
starken die «Fremdheit» der von Pr relativ gut beherrschten Zweitsprache
und machen auch das Gesprachsverhalten des Deutschen zur «Zumutung».
Die deutschen Beitrage des Bauern sind durch schweizerdeutsche Dialektis-
men: «Ums Himmels Willen», «Neinei ... neinei ...», weniger klar: «Woher
lduten Sie mir an?» und durch schwer fassbare, nicht eindeutige Lehniiber-
setzungen romanischer Syntagmen vom Typ: «nur so» («be uschea»), «von
Hamburg» («da Hamburg»)458 gekennzeichnet. Mit einer romanisierenden
Metagraphie: «Aha» und einer falschen Schreibung: «Ums Himmels Wil-
len»459 akzentuiert der Erzdhler die konnotierten «Bildungsdefizite». P
und P2 entfernen sich von der standarddeutschen Norm in «entgegenge-
setzte» Richtungen und akzentuieren den Kontrast zwischen bundesdeut-
schem Dialekt und schweizerischem «Romanendeutsch».

(3: Erzdhlung):

Un duos trais suna our d’let, gio’l plan suot e tegn darcheu il trom-
bin in man.

«Mo laivat propcha am far gnir our d’sen, our d’clocca?», duna
duos tasens pel telefon aint.

«No... no... not seven o’clock... it’s half past one. I shoult like to
bay...»

«Che schutlaic... tsching tschang tschung, crajaivat ch’eu venda
mi’acla ad iin Chinais. Quai gnanca nu vain in dumonda», e sii cul
trombin. Mo listess m’haja parii da dudir alch blastemma da

tschella vart dal telefon. (1982:108)
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Die angestauten Aggressionen des Bauern entladen sich auf seinen dritten
Dialogpartner. Er wird in Form einer rhetorischen Frage auf romanisch
zuriickgewiesen, nimmt unsinnigerweise an, der Bauer rede englisch und
interpretiert «sen, our d’clocca» aufgrund lautlicher Ahnlichkeit als «seven
o’clock». Im Horspiel ist dieser Turn ersetzt durch: «Che hast dit? Mo cra-
jast...»/«No, no, I don’t cry, [...]» (1979:9). Lautliche Ahnlichkeit und Per-
sonenwechsel «crajast»/«I cry» suggerieren hier einen moglichen «Ver-
schnitt der Paradigmen» der beiden Verben zu einem spielerisch reizvollen
«I cry», «tii crajast» oder eben «eu craj», «you cry». Ob das falsche Eng-
lisch: «I shoult like to bay» als beabsichtigte Imitation einer Inkompetenz
der Figur zu verstehen ist, bleibt auch nach der Korrektur der falschen Gra-
phie: «I just should like» (1979:9) ungewiss. In Uberschitzung der im
ersten Dialog unterschitzten Fremdheit halt Pr Englisch fir Chinesisch. Die
fragend aggressive Wiederholung eines Teils der Ausserung von P1 in Meta-
graphie: «shoult like»/«Che schutlaic» (1982:108), bezichungsweise die
Wiederholung mit phonetischer Modifikation: «Tschutlaic... tschutlaic...»
(1979:9) karikiert die Unverstandlichkeit der Rede des Partners und bildet
eine Art Vorstufe zur sinnleeren, pseudo-chinesischen Floskel «tsching
tschang tschung»46e. Mit dem obstinat romanischen Rest der Antwort und
dem abrupten Auflegen findet der «unmogliche Dialog» seinen Abschluss.
Auf die drei Telephondialoge folgt ein vierter, an der Hausture:

(4: Erzdhlung):

«Buona sera, buona sera, signor Carlin.»

«Aha, Talians» pensa, «qua esa da star alert.» Mo eu respuond:
«Che, buona sera, piuttosto buon giorno.»

Cun quai sun mias cugnuschentschas dal talian exaustas ed eu
cuntinuesch per rumantsch:

«Meis signuors, id es tantiina las trais la daman. Che laivat vaira-
maing da quistas uras?»

«A caro signor Carlino! Vogliamo comprare... Of... Of.»

«Eir vus, cha’l diavel as porta gio I'infiern e ch’el as tegna cagio
fin al di dal gidizi.»

I han fat duos pass inavant, sco per am sforzar da tils laschar gnir
aint. Eu m’ha miss cullas chommas sbrajazzadas davant els, fond
finta dad esser il plii curaschus dal muond, cumbain chi’m trem-
blaiva la schnuoglia.

«Tadlai», tils n’haja dit, «scha vus nu bandunaivat subit ma chasa,
schi as schlupetta siil 16, sco duos margnacs», ed eu n’ha trat meis
revolver.
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«Ma chasa es vnala be daman a bunura, tanter las ot e las nouv.»
Perche ch’eu n’ha dit sco duos margnacs, nu saja plii, mo eu craj
cha quai haja fat impreschiun.
Id han fat mezza vouta. Un ha dit: «Andiamo!» e tschel: «&
matto!» e sun its. (1982:108f.)

Die Reaktion von Pr auf die Tatsache, dass P2 italienisch spricht: «Aha,
Talians» pensa, «qua esa da star alert»46* zeigt, wie sich ein konnotativer
Signifikant «Nationalsprache» auf die Kommunikation auswirken kann.
Der «Inhaltssinn»462 verdichtet sich hier zum Vorurteil des betrugerischen
bis gefahrlichen Charakters aller Italienischsprechenden; eine ironische
Uberzeichnung eines verbreiteten Stereotyps. Im bekannten Verfahren (cfr.
1) der aggressiven «Riickgabe» (X/Was «X»?) korrigiert hier der Bauer den
Gruss «buona sera» als unpassend. Nach seiner ersten Antwort auf italie-
nisch wechselt er mit der Begrindung ausgeschopfter Italienischkenntnisse
auf Romanisch, was so wenig plausibel ist, wie die Tatsache, dass die Itali-
ener Romanisch bestens zu verstehen scheinen. Auch im Horspiel wechselt
der Bauer an dieser Stelle die Sprache, hier aber — selbstverstandlich — ohne
Begriindung. Wie bereits der Franzose (1) braucht auch ein Italiener
Deutsch als «Briickensprache», auch er scheitert am Hauchlaut von «Hof»
und spricht von «Of». Die nachsten beiden Beitrage stammen vom Bauern,
eine Verwiinschung und eine Morddrohung, deren Komik sich auch aus der
Unbekiimmertheit herleitet, mit der sich dieser nicht um die Verstiandlich-
keit seiner Reden kiitmmert und sich autistisch und zugleich leserorientiert
“sprachlich «austobt». Die Drohgebirde mit dem Revolver fiihrt dazu, dass
der Bauer fiir verriickt gehalten wird: «&¢ matto!». Trotzdem wird die
Angabe eines Termins fiir Verkaufsverhandlungen, mit der er den Dialog
beendet, ernst genommen (P2 erscheint). Im Horspiel nennt der Bauer kei-
nen neuen Termin und schiesst mit dem Revolver in die Luft.

(5: Erzdhlung):

«Eu’m tschaint siil banc davant porta e prouv da metter in uorden
meis impissamaints, cur ch’iina gruppa dad homens vain dal pra
su:

«Bun di, bun di sar Carlin...»

«Wir mochten Thren Hof...»

«No, no, no voliamo noi... noi voliamo comprare...»

«Mais non, Monsieur, nous étions les premiers...»

«I offer you very much...»

«Ich doch noch mehr...»

137



«Eu...»

«Tl...»

«Sar Carlin, ch’El dett’a mai, ad tin rumantsch!»

«Non, non, Monsieur, c’est pour moi, n’est-ce pas?»

«l am a very good friend of you! Mister Carlain!»

«[El cugnuoschara bain a seis paraint, sar Carlin]!»

«E lura nus pajain contant...»

«Ogni prezzo... ogni prezzo...»

«Der Preis spielt tiberhaupt keene Rolle nicht!»

«Quia...», ed el muossa iin plic da bancanotas... ter gross.

[-..]

«Meis signuors, vus eschat tuots massa tard. Eu n’ha vendii ma
chasa avant iin quart d’ura», schmanzogna sainza gnir cotschen. I
sun its sainza dir adieu. (1982:110)

In diesem Dialog erreichen die klimaxartig gesteigerte Aufdringlichkeit der
Fremden und die Abwehr des Bauern ihren Hohepunkt. Die Koprasenz der
Dialogpartner der Einzeldialoge 1-4 nebst weiterer, neuer Teilnehmer
schafft eine neue Konstellation, in der die einander konkurrierenden Sprech-
Handlungen von P2-Pn den Bauern Pr von einer unmittelbaren Reaktion
entbinden und ihn zum textinternen «Zuschauer» der mit einer Schlagerei
endenden Szene machen463. «Eu, stut sco’l giat da Flurin, n’ha sco pers la
leua e, nu sentind ne dovair ne bsogn da m’intermetter in lur affars persu-
nals, nu poss impedir chi cumainzan a’s baruffar.» Dem Tumult der Schla-
gerei geht ein sprachlicher Tumult voraus; der mit zwei Ausnahmen
(«Eu...»/«Tu...»/«Sar Carlin...») durchgehende Wechsel der Sprache zwi-
schen den Beitragen, die Aposiopese als Indiz, dass sich die Teilnehmer «ins
Wort fallen», die Versuche, die Wirkung des jeweils vorangegangenen
Redebeitrags durch beschworende Widerrede oder Ubertrumpfung zunichte
zu machen, kennzeichnen dieses auf die phatische Funktion reduzierte
«Marktgeschrei». Sprachwechsel, Unterbrechung, Wiederholung, Redun-
danz, unsinnige Argumentation («nous étions les premiers», «ch’el dett’a
mai, ad iin Rumantsch» («geben Sie ihn mir, einem Romanen»), «I am a
very good friend of you») machen jede Antwort des Bauern uberfliissig und
erlauben ihm die Machtrolle des verachtend unbeteiligten Zuhorers und
Zuschauers. Schliesslich entledigt er sich der als «fetscha» («Pack») bezeich-
neten Gruppe potentieller Kaufer; der Sinneswandel ist vollzogen, mit der
Erklarung der Unverkauflichkeit des Hofes ist das Happy-End perfekt.

Die Moglichkeit der Dramatisierung dieser Erzahlung ist offensichtlich.
Die Grundsequenzen der «Fabula»: Irrtum (Entscheid zu verkaufen) -

138



Strafe (Herbeigerufenes wird zum Fluch) — Einsicht und Wiedergutmachung
lassen sich sehr leicht in verschiedene Dialoge umsetzen. Diese wiederum
stehen als Formen des sprachlichen Tausches zum Grundthema des Textes,
dem Wertetausch (Hof gegen Geld), nicht nur in einem logisch-kausalen,
sondern auch in einem analogischen und symbolischen Zusammenhang.
Die Aufnahme von Verkaufsdialogen mit Fremden fithrt zum Abbruch des
«intimen» Dialogs zwischen dem Bauern und seiner Frau. Der sehr mar-
kante Register-Unterschied zwischen der Rede des Bauern und der betonten
Schriftsprachlichkeit seines Inserat-Textes prafiguriert innerhalb des Roma-
nischen den symbolfihigen Zusammenhang zwischen fremdsprachlichem
Reden und Entfremdung im doppelten Sinne der Entausserung des Hofes
und des intim-sozialen Sich-Fremd-Werdens. In der Erzahlung ist der Bauer
stolz auf sein Inserat, weil es der erste von ihm stammende gedruckte Text
ist und weil er dessen Stil aufgrund der Lexeme «accessibel» und «infra-
structura» fur «eleva», «gehoben» halt+64. Im Horspiel ist der Gegensatz
zwischen mindlichem und schriftlichem Sprachgebrauch des Bauern ausge-
baut. Der Text beginnt damit, dass der Bauer einen Brief an den Zeitungs-
redaktor schreiben will und dabei vor lauter Bemithen um einen «hohen»
Stil, das Wort «redactur» (Redaktor) mit «redentur» («Erléser») verwech-
selt und bei der «discreta stima» («Hochachtung») sich nur an «alch cun
dis...» («etwas mit dis...») aus dem Brief eines Notars erinnert und zwi-
schen «discreta» und andern «Dis»-Wortern mit ganz anderer Bedeutung
schwankt: «Distant... aba... dispers... disfat... distais... disturbi...
dispet?» (1979:2). Das komische Stereotyp der «Verdrehung» bildungs-
sprachlicher Worter durch Ungebildete, haufig durch Bauern, ist hier eine
Vorwegnahme seiner Unfihigkeit im Umgang mit Fremdsprachen. Damit
wird das Scheitern der zwischensprachlichen Dialoge zum Vehikel der hei-
matliterarischen Ideologie dieses Textes: die Bindung des Bauern an seinen
Hof ist so natiirlich und uniiberwindlich wie diejenige an seine Mutter-
sprache.

Die Dialoge machen einen grossen Teil der die Fabel konstituierenden
«Handlungen»46s aus; wir konnten von einer «Diskurs-Fabel» reden, die
um dialogisches Gelingen und vor allem um dialogisches Scheitern kreist.
Der Reiz dieser Dialoge, die Komik des durch sprachliche «Missverstand-
nisse» bedingten dialogischen Scheiterns, beruht auf haufigen Stereotypen
der Sprachkomik. In Komodie, Farce und Schwank weit verbreitet ist die
Figur des obstinat einsprachigen Bauern, der alles «Bildungs- und Fremd-
sprachliche» durch Wortverdrehungen, Ausblendungen und Umdeutungen
zu verstindlichem Unsinn oder unbewusst sehr pertinentem Gegensinn
macht466. Die Pseudo-Homonymie, das auf zwischensprachlicher lautlicher
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Ahnlichkeit beruhende «Missverstindnis» ist in vielen Gattungen immer
wieder zu finden467; seine Faszination beruht auf der Moglichkeit, das
sprachlich Arbitrare durch ITkonisches, das Konventionelle durch Natiirli-
ches zu unterlaufen und damit letztlich die Natur gegen die Kultur auszu-
spielen. Hier ist die Quintessenz keine befreiende, sondern eine konserva-
tive und bestrafende: der das «Fremde» gerufen hat, wird von ihm iiber-
rannt und findet so zum einzig richtigen Abwehrverhalten zuriick. Diese
betont heimatliterarische Moral droht allerdings hinter der im Vordergrund
stehenden, einfachen Komdodie der Mehrsprachigkeit zu verschwinden.

1v. 4. Funktionen der Mehrsprachigkeit in poetischen Texten

Auf poetische Texte bezogen stellt sich die Frage nach Funktionen transko-
discher Markierungen verschiedenster Art als Frage nach der Signifikanz
ihrer Beziehungen zu den in poetischen Texten in markanter Haufung auf-
tretenden, lautlich-graphischen, rhythmischen, prosodischen Parallelismen
und (Teil)Aquivalenzen. Da diese in signifikante Beziehungen zur seman-
tisch-inhaltlichen Ebene treten, muss danach gefragt werden, wie sich die
von transkodischen Markierungen hergestellten oder gestorten formalen -
Aquivalenzen zum Inhalt einzelner Verse und schliesslich zum Sinn des
ganzen Textes verhalten. Die wichtigste Figur der traditionsverhafteten
romanischen Dichtung ist und bleibt der Reim4¢8. Transkodisch markierte
Reimworter konnen zu unvollstindigen lautlich-graphischen Entsprechun-
gen fithren, die in Reiminventaren erfasst und gegliedert werden konnen.
Interessanter als die blosse Auflistung und Einordnung dieser «Unreinhei-
ten» ist die Frage nach ihrer Funktion und «Ausstrahlung» als Reimspiele,
die mit Wortspielen4? verbunden sein konnen.

Mehr- und gemischtsprachliche Reim- und Wortspiele konnen in poeti-
schen Texten vereinzelt als isolierte Stilmittel mit relativ geringer kontex-
tueller «Ausstrahlung» auftreten, sie konnen aber auch gehiuft vorkom-
men und zu grundlegenden Verfahren ganzer Texte werden. Dies geschieht
etwa in Dichtungen, die zwischen einzelnen Versen oder Versgruppen syste-
matisch die Sprache wechseln, oder in solchen, in denen zwischensprachli-
che «Ungereimtheiten» zum Indiz eines konfliktuellen Sprach- und Kultur-
kontakts werden. Viele und variantenreiche Beispiele fur solche Dichtun-
gen, deren Zugehorigkeit zu spielerisch-humoresken oder satirischen oder
polemischen Textsorten innerhalb der romanischen Literatur besonders
auffillig ist, finden sich bei den beiden Sentner Poeten Chasper Po
(1856-1936) und Armon Planta (1917-1986). Als wichtigste Funktionen
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ithrer zwischensprachlichen Reim- und Wortspiele zeichnen sich spieleri-
sche, poetologische Reflexion und satirisch indirekte bis offen polemische
Thematisierung der «Sprachfrage» ab. Um die Wertigkeit der «zwischen-
sprachlichen» Reimspiele nicht vollig falsch einzuschédtzen, wird ein ent-
sprechendes Reiminventar erstellt. Erfasst werden auffillige Reime mit
transkodisch markierten Reimwortern, als «auffillig» gelten Reime, die die
uniiblich strenge Kriterienverbindung47e von Homophonie und Homogra-
phie ganz oder teilweise47' nicht erfullen. Die Schnittmenge zwischen auf-
falligen Reimen und transkodisch markierten Reimwortern liefert Anschau-
ungsmaterial zur Erorterung der Hypothese einer signifikanten Beanspru-
chung «zwischensprachlicher» Reime und anderer Reimspiele47> durch
spielerische, komische, humoreske, satirische Funktionen. Die Verbindun-
gen zwischen Reim und Semantik erldutert Lotman473, iiber die «Ausstrah-
lung» der vom Reim ausgelosten semantischen Relationen denkt Becca-
ria474 nach. Die zitierten Textstellen werden nach einer notwendigerweise
lockeren Verbindung von Indizien wie « Wirkungsbereich» der Markierung
(Mikro- oder Makrokontext), Funktion (spielerisch oder polemisch), Expli-
zitatsgrad (kommentiert oder unkommentiert) und «Thema» (Sprachfrage,
Emigration, Tourismus) angeordnet, um so einige «Brennpunkte» von
Funktionen der Mehrsprachigkeit bei Po (1v.4.1.) und Planta (1v.4.2.)
aufzuspiiren.

Da Funktionen der «Mehrsprachigkeit» in poetischen Texten nicht
immer von Reim- und Wortspielen ausgehen, kommt zum Schluss ein ganz
anders gearteter, ungereimter, «moderner» Text zur Sprache: das Gedicht
Sogn Placi von U. G. G. Derungs (1v.4.3.).

1V. 4.1. Poetik der Varietat. Mehrsprachigkeit in den Reimen

von Chasper Po
Spuren von Mehrsprachigkeit in Texten des aus Sent stammenden Chasper
Po (1856-1936) sind in zwei grundsatzlich verschiedene Erklarungszusam-
menhinge zu stellen. Der erste ist historisch-biographischer, der zweite, in
unserem Zusammenhang interessantere, ist texttypologisch-literarischer
Natur. Als «Randulin» hat Chasper Po den grossten Teil seines Lebens in
Italien (Triest, La Spezia) verbracht, seine Schriftsprache ist so stark «ita-
lianisierend» wie die der meisten andern Engadiner-Poeten seiner Zeit47s.
Damit gehoren die allermeisten Kontakterscheinungen zwischen Roma-
nisch und Italienisch, die Pos Texte vor allem im lexikalischen, aber auch
im syntaktischen Bereich pragen, zur zeitgendssischen schriftsprachlichen
Norm und sind nur sprachhistorisch, nicht aber literarisch interessant.
Interessanter ist ein anderer Aspekt von «Mehrsprachigkeit», den Jon Pult
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in seiner kurzen Charakterisierung von Pos Sprache erwahnt: «Sia lingua
d’eira quella dals emigrants in Italia. Minchatant mettaiva’l aint eir iin bac-
cun tudais-ch per effet comic, sco chi’s solaiva far in tscherts pasquints.
Quai da a sia ouvra tina s-chetta savur sentinra.» (1975:220). Diese Ein-
schiibe «um komischer Effekte willen» sind die literarisch interessanten, auf
ihnen griindet die von Pult hergestellte Verbindung zur satirischen Textsorte
der «pasquints». Die Zuweisung des Werks von Chasper Po zu der als
«niedrig» eingestuften humoristisch-satirischen Linie der ladinischen Dich-
tung ist in der (sparlichen) Rezeption einhellig. Unterschiede bestehen in der
genaueren Bestimmung der wichtigsten Textart, die, meist ohne nachvoll-
ziehbare Definitionen der Begriffe, zwischen «humoristisch» und «sati-
risch» schwankt476. Die Einstufung dieser Textarten als «niedrig» oder
«minderwertig» wird dafiir verantwortlich gemacht, dass Po wenig
bekannt ist477. Betont wird die Bedeutung der «Gelegenheitsdichtungen» im
Werk von Po und die Tatsache, dass der publizierte Teil geringer ist als der
schriftlich festgehaltene, der seinerseits nur nur einen kleinen Teil einer rei-
chen Produktion miuindlicher Reimereien und witziger «Spriiche» des Sent-
ner Emigranten darstelle478. Von Pos Unbekiimmertheit im Umgang mit sei-
nen Texten zeugt die Tatsache, dass er sich selber nie ernsthaft darum
bemiiht hat, diese in Buchform zu veroffentlichen; die erste Werkausgabe
erfolgt mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Tod des Poeten. Haufig
sind auch die selbstkritisch den Wert der eigenen Dichtungen her-
abmindernden Bemerkungen seitens von Po, der sich, besonders im Ver-
gleich zum ernsten Lyriker Peider Lansel, nicht als «poet», sondern nur als
«rimader» («Reimer») verstanden wissen will. Dazu die beiden Terzinen
aus einem Sonett Pos an Peider Lansel:

Del rest, quel, be chi’s rima, es gia cuntaint
«Rimader», non «poet», tii’l sast char Peider,
da metter in iin mazz ha’l Pardimaint

ots ideals, vin fluors e chaschol veider.
... Ma scha tschertiins claman quai «POESIA»!
(cha’l Diavel porta!) Es quai cuolpa mia?479

Nach diesem ironischen Hinweis des Autors auf die zentrale Funktion des
Reimes in seinen Versen ist es nun am Leser, mogliche Funktionen von Rei-
men im Zusammenspiel mit der «Mehrsprachigkeit» in diesen Versen ndaher
zu untersuchen. Als Orientierungshilfe kann das folgende Inventar «zwi-
schensprachlicher» Reime48° dienen, das aufgrund der oben erorterten Kri-
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terien erstellt wurde. Die «unreinen» Reime stehen in einem Kontinuum mit
verschiedenen Typen von Reimspielen+8'. Sofort ins Auge sticht die Haufig-
keit der in auffilligen Reimen vorkommenden Orts- und Eigennamen und
diejenige der fremdsprachlichen Fluchworter und Kraftausdriicke: «fierr»:
«miltonerr!»; «Sent?»: «Potzsakerment!»482,

Bei den Kontaktsprachen stehen das Deutsche und das Franzosische ein-
deutig im Vordergrund, wahrend das Italienische, die in den Versen Chas-
per Pos lexikalisch und syntaktisch allgegenwartige Sprache, in Reimposi-
tion fast nicht vorkommt. Die auffillige Haufung der Reime mit franzosi-
schen Lexemen ist ein Hinweis darauf, dass hier mit den tiberraschenden
Laut-Graph-Relationen der historisierenden franzosischen Graphie gespielt
wird. Umgekehrt kann man sich fragen, ob die homographen, nicht homo-
phonen deutschen Reimworter nicht, trotz wahrscheinlicher Interferenzen
im Bereich der Vokallinge und des Offnungsgrades, mit der Diskrepanz
zwischen Homographie und Homophonie spielen. Beziige zur inhaltlichen
Ebene lassen sich aufgrund eines Inventars auffilliger Reime selbstver-
standlich nicht herstellen. Was sich allenfalls abzeichnet ist ein rekurrenter
Bezug zwischen deutschen Einschiiben und biirokratischer: «patriot» : « Ver-
bot» oder militarischer Thematik: «tiran»:«defiliren», «Achselklappen»:
«clappan», «tenentin» : «Berlin».

Literaturwissenschaftlich besonders interessant sind die angedeuteten
Fille, in denen «zwischensprachliche» Reime in Ubersetzungen, «Sprach-
alternanzen» oder metasprachlich-poetologische Kommentierungen vor-
kommen, die grossere Textsegmente oder ganze Texte umfassen. Die Kom-
mentierungen beziehen sich nicht selten auf die Moglichkeiten, vor allem
aber auf die Schwierigkeiten der Reimfindung. Hier finden sich eine Reihe
metaliterarischer Selbsteinschatzungen, die hiaufig ironisch die Qualitaten
von Dichtung und Dichter in Zweifel ziehen. Die Darstellung solcher ganze
Texte umfassender Verfahren muss literaturtypologischen Aspekten Rech-
nung tragen und, im Falle poetologischer Ausserungen, Aspekte der Autor-
Text-Ebene mit einbeziehen.

In der 24. Strophe einer gereimten Chronik mit dem Titel Silvester
1899483 findet sich ein sehr auffilliger paronomastischer Reim zwischen
einem Lehnwort und einem Toponym: «kanoppel»: «Constantinopel». Dis-
kutiert wird die Frage, ob und wie schnell die sich im Bau befindende
Albula-Eisenbahn das Kutschereigewerbe, in dem «Tona» beschiftigt ist,
ruinieren wird:

E poi, char Tona, gust tant svelt tuottiina
Las chosas nel Grischun non solan ir.
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Pacific piir sta e da buna gliina

Stin tia banketta; eu’t poss garantir,

Cha grisch ed alb gnara plii d’iin kanoppel,
Ant d’vair il «Blitzzug» Schuls-Constantinopel.

(1899:347)

Das lautliche adaptierte, integrierte Lehnwort «canoppel» ist schon durch
die auffallige Graphie: «kanoppel» an die deutsch-tirolerische Spenderspra-
che zuriickgebunden und damit als «fremd» konnotiert; auffallig sind auch
die reimbildenden Endsilben «-0ppel»48. Damit kann der unreine Reim die
vergessene Fremdheit von «kanoppel» leicht reaktualisieren. Im letzten Vers
ist nur gerade der erste Jambus rein romanisch; mit dem «Blitz-» in der
Hebung des zweiten bricht die «Fremdheit» ein, die einerseits den Zusam-
menhang zwischen Fremdwort und neuartiger Sache («Blitzzug») hervor-
hebt, andererseits aber auch auf das «Fremdwerden des Vertrauten»
(«Scuol»/«Schuls»485) im Zuge der Modernisierung verweist. Der Bezug
zwischen den Fremdeinschiiben des letzen Verses und dem Thema der Stro-
phe ist offensichtlich und motiviert: die ersten fiinf Verse beschwichtigen,
reden auf romanisch von Kontinuitdit und Gemiitlichkeit, von der Lang-
sambkeit des Fortschritts, der im letzten Vers als unrealistische Phantasie auf
deutsch benannt wird. Die im Reim vorhandene Spannung zwischen Stim-
migkeit und Unstimmigkeit, Wiederholung und Abweichung, Intimitat und
Fremdheit findet ihre Entsprechung auf der Ebene der Themen und der Ver-
teilung der Fremdspracheinschiibe innerhalb der ganzen Strophe.

Formal und inhaltlich sehr dhnlich liegen die Dinge im Kontext des Rei-
mes «stuts»: «Prutz» in Pos gereimten Neujahrswiinschen fur das Jahr
1918486 an verschiedene Adressaten, darunter die Ober- und die Unteren-
gadiner:

Als putérs:
lungas liangias frais-chas
mo cuortas e raras predgias tudais-chas.

Als valladers:
chi nu restan massa stuts
rivand col «Zug» al «Bahnhof Prutz».

Mit dem gefligelten Wort des Gegensatzes zwischen den langen, frischen

Wirsten und den kurzen, deutschen Predigten+87 thematisiert die erste Stro-
phe die «Sprachfrage» mit Blick auf das Oberengadin und auf den speziel-
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len, geistlichen Kontext. Die zweite spricht vom verkehrstechnischen Fort-
schritt, der die Unterengadiner iiberrascht. Von Uberraschung ist explizit
die Rede («stuts», «erstaunt»), tiberraschend ist der Reim, uberraschend
auch das graphisch markierte Lehnwort «Zug»488.

Bei den Reimen, an denen Eigennamen beteiligt sind, ist «Rousseau»:
«sl da cho!» besonders auffillig, weil der Reim hier durch den Einschub
des oberengadinischen «cho!» (statt: «cheu») zustandekommt. Er findet
sich in der ro. Strophe der gereimten Chronik Silvester 1900; die Rede ist
von der Weltausstellung in Paris:

Lexposiziun statt’ais tant importanta,

Cha Poter passet tuot in seguond 16.
Lagitaziun, per quant eir petulanta,

Da qualche plii 0 main realist monsieur,
Grand resultat non vet: Waldeck-Rousseau
Ais saimper frisch e san e siéi da cho!489

Die Reime: «l6»:«monsieur» und «Waldeck-Rousseau»:«cho!» spielen mit
dem Uberraschungseffekt4se der von der Graphie des Franzosischen ver-
deckten lautlichen Ubereinstimmung, wobei die chiastische Anordnung
romanischer und franzosischer Reimworter den Aspekt des spielerischen
Ausprobierens unterstreicht. Das Spiel beruht auf dem Prinzip des uner-
warteten Wiederfindens des (lautlich) Bekannten unter der «Maske» des
(graphisch) Verschiedenen. Die Wirkung dieser Reime hangt auch mit der
Einsilbigkeit der beiden romanischen Reimworter zusammen. Sie verstarkt
die Endbetonung des Franzosischen auf Kosten des Nebenakzentes und
ahmt damit moglicherweise eine Interferenz des Romanischen nach. Das
Ausweichen auf das Puter im Reim «Waldeck-Rousseau»: «cho!» akzentu-
iert die Beliebigkeit der rhetorischen Figur+91, ist aber auch durch das Pre-
stige des Puter als Sprache weltoffener Emigranten und Hoteliers (im
Gegensatz zum Vallader als «Bauernsprache») sprachsoziologisch veran-
kert. Im folgenden, kommentierten Puter-Einschub wird diese den Prestige-
Vorstellungen seiner Sprecher unterschobene Nihe des Puter zum Franzosi-
schen ironisiert:

e quai fiss (per dir puter)
sgir fichum da regretter.492

In Chasper Pos Ubersetzung von Wilhelm Buschs Max wund Moritz
finden sich die Namen der Helden, vor allem der durchwegs endbetonte
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«Moritz» in vielen auffilligen Reimen+93. Zum Beispiel in der einleitenden

Widmung;:

qua al gnit il ghiribiz
da tradir «Max i Moritz» (Po 1996:112)

Das als einmalige Entlehnung des italienischen «ghiribizzo» geprigte «ghi-
ribiz»494 (bizarre, kapriziose Idee) ist selber, in seiner Verbindung von
Vokalwiederholung und Konsonantenvariation, ein auffalliges Wort; «ghi-
ribiz»: «Moritz» gehort zu den kapriziosesten Reimen dieser Ubersetzung.
Noch charakteristischer ist der insgesamt fiinfmal vorkommende Reim zwi-
schen: «Moritz» und «witz-s», in dem das Reimverfahren selber, in Spiege-
lung der Wortbedeutung, zum Witz wird49s,

Im Kontext einiger als Reimworter fungierender Fluch- und Kraftwarter
finden sich metasprachliche Kommentierungen, in denen der Text einer
Expressivitats-Diskussion «entgegenkommt». Das erste Beispiel stammt aus
Chasper Pos Wilhelm Busch-Ubersetzung; das Wort hat der Schneider, den
die Frau mit dem Bugeleisen trocknen will:

A quest punt pero dandett

il paziaint il pled pigliett:
«Quest es massa! Saccarblo!
priima ’aua! uossa il fo!

Eu nu’m lasch far our cul fierr
saccarblo 1 miltonerr!»

La cunsorta dschet: «O Des!
el blastemmal! i par franzes!»

Die Reime «Saccarblo!»: «fo!» und «fierr»: «miltonerr!» verstarken die
Wirkung der rhetorischen Metagraphie der franzosischen Kraftaus-
driicke496. Dass es sich, trotz lautlicher Abwandlung («Saccarblo!») keines-
wegs um integriertes Lehngut handelt, wird durch den Kommentar der Frau
unterstrichen, die den Gebrauch franzosischer Fliiche als Indiz besonderer
Aufgebrachtheit wertet: «el blastemma! i par franzes!». Die von der Lin-
guistik festgestellte besondere Affektivitit und Expressivitit entlehnter
Kraftausdriicke497 wird also auch vom Dichter bemerkt, der sie hier ironi-
scherweise von seiner Person kommentieren lasst. Im folgenden Beispiel hat
der Pate das Wort, der zur expressiven Verstairkung auf das Deutsche aus-
weicht:
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Ma cur vlais gidizi metter?
Himmelherrgottdonnerwetter
Ma cur ma, lumps, sarat buns
d’esser scorts e bravs mattuns,
bravs almain sco quels da Sent?
As meldrai! Potzsakerment!498

Die Wirkung des Reims zwischen «metter?» und «-wetter» als letztes Ele-
ment eines funfgliedrigen Kompositums liegt auch am trochaischen Rhyth-
mus des versfiilllenden Monsterwortes, das im Gegensatz zum jambischen
des ersten Verses steht. Der Scherz mit verschieden langen Reimwortern
wird am Ende der Tirade mit «Sent»: «Potzsakerment!» in weniger ausge-
pragter Form wiederholt. Die durch einen deutschen Fluch unterstrichene
Berufung auf die Kinder eines romanischen Dorfes verleiht hier dem code-
switching eine besondere, ironische Dimension. Im Innern des dritten Ver-
ses bestatigt das giangige, von den Worterbiichern aber nicht aufgefiihrte
Lehnwort «lump» die signifikante Haufung des Fremdeinschubs in pejora-
tiver Funktion.

Im folgenden Beispiel hat wiederum der Pate das Wort, der diesmal mit
den Maikifern in seinem Bett beschaftigt ist:

«Himmelhergott! So etvas!
in Maikafer siin mes nas!»
(Cur cha propi filaus derel,
schi er esters pleds dovrevel,
mo uschlois, il Sar Padrin
dera iin vaira bun ladin...)499

Wenn der Kraftausdruck am Versanfang als «Fluchen in der Fremdsprache»
abgebucht werden kann, so verlangt die Fortsetzung im deutschen Ausruf
«So etvas!» eine andere Erklarung. Vielleicht liegt diese in der einfachen
Reimherstellung: «etvas!» : «nas!», ein Reim, der wohl als Metagraphie
und Diastole und weniger als lautliche Interferenz und graphische Anglei-
chung ans Romanische zu deuten ist. Die Kommentierung bestatigt den
erwahnten Zusammenhang zwischen der Affektivitat des Sprechers («propi
filaussee»), der emotiven Funktion seiner Rede und dem Gebrauch «frem-
der» («esters pleds») Kraft- und Fluchworter und schliesst mit der ironi-
schen Verteidigung des Paten gegen potentielle Vorwiirfe von Puristen,
denen der Gebrauch auch vereinzelter (deutscher) Lehnworter Grund genug
ist, den unbekiimmerten Sprecher aus dem Kreis der «guten Romanen» (cfr.
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«bun ladin») auszuschliessen. Die Bemerkung, der Pate sei «sonst»
(«uschlois»), wenn er sich also nicht aufregt, ein «ziemlich guter Ladiner»,
enthalt auch eine kritische Spitze gegen die geforderte sprachliche Selbst-
kontrolle, die die Tauglichkeit der «reinen» Sprache auf distanzierte, emo-
tionslose Sprechhandlungen einschranktser. Die Ironie dieser Erklarung, die
die Verantwortung fiir stilistische Entscheide des uibersetzenden Dichters
auf den Affekt der Person abwalzt, folgt dem mehrmals beobachteten
scheinheiligen Prinzipsez.

Beziige zwischen der Kodezugehorigkeit der Reimworter und dem Inhalt
ihrer Kontexte scheinen sich fiir das Deutsche aufzudringen, das auffallend
haufig im Zusammenhang mit den drei Themen «Sprachbedrohung»,
aber auch «Biirokratie» und «Militar» vorkommt. Markierung und meta-
sprachliche Kommentierung der Einschiibe kommen, wie in Pos Retuornses,
hdufig zusammen vor:

Retuorn

[..]

Via Bernina

... ma cur ch’el riva il patriot

sper a seis munts natals,

il prum salid ais in «Verbot»
tudais-chs sun posts e pals!
Pertuot be estras inscripziuns
d’inrar alch in ladin; ---

Pero sperain siin temps plii buns...
«Fraulein noch ein Quintin!»

Der Reim «patriot» : «Verbot» wird als «unreiner» gelesen; eine interfe-
rentielle Angleichung nach Linge und Offnungsgrad wird als nicht auszu-
schliessende, aber weniger interessante Variante vernachlassigtse4. Die
Unvollstindigkeit der lautlichen Entsprechung wird zum Ausloser einer
gegenseitigen «Aufladung» der kontextuellen Bedeutung der Reimworter.
Wenn beim Reim die Lust am «Wiederfinden des Bekannten» im Spiel ist,
so ist der «patriot», der heimkehrende, heimwehgeplagte Auswanderer, der
historisch-kulturelle Reprasentant dieser «Lust». In emblematischer Uber-
einstimmung von Denotation und Konnotation wird der Widerspruch her-
vorgehoben: statt der ersehnten Wiedererkennung im romanischen Gruss,
die briiske Zuriickweisung durch das deutsche Verbotses. Die «Unstimmig-
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keit» des Reims korreliert mit der unstimmigen, ironischen Einstufung des
Verbots als «Gruss» («il priim saliid ais Gin <Verbot>») und, im weiteren
Kontext, mit dem unstimmigen, paradoxen Verhalten der Einheimischen,
die deutsch redend auf bessere Zeiten fiir das Romanische hoffen. Die
Unstimmigkeit des zwischensprachlichen Reimes steht in einer sich immer
stairker aufladenden symbolischen Analogie zum Prinzip der «falschen
Hoffnung», das in der ganzen Strophe explizit besprochen und durch die
konfliktuelle Verteilung von Romanisch und Deutsch konnotativ «gespie-
gelt» ist. Am zwischensprachlichen Reim «patriot» : «Verbot» zeigt sich,
mit Lotman, dass «die Ubereinstimmung der Laute nur zur Schattierung des
Sinnunterschiedes beitragt» (1986:184). Der zwischensprachliche Reim ist
hier zugleich und gleich deutlich eine Figur der Stimmigkeit wie der Unstim-
migkeit, der ambivalenten, falschen und doch moglichen Koexistenz zweier
Sprachen im selben Text und im selben Kontext.

Die Beispiele fiir deutsche Einschiibe im Zusammenhang mit den The-
men «Militdr» und «Buirokratie» liessen sich leicht vermehren. Haufig und
durch lexikalische Defizite des Romanischen einfach zu erkliren sind deut-
sche Lehnworter in der militarischen «Fachsprache»:

Lur’ non invilg ne «Auszug» ne «Reserva»! (1900:283)

Der «zwischensprachliche» Reim kann dazu dienen, solche behelfsmassigen
Einschiibe in spielerische Funktionen literarischer Mehrsprachigkeit einzu-
binden:

Alch ‘s podess dir eir dellas «Achselklappen»
Per ecclesiasts, e dels balluns captivs,
Chi spess, sainza cumand, la frida clappan, (1900:295)

Die Ahnlichkeit zwischen dem zweiten Element des deutschen Komposi-
tums «Achsel-klappen» und der romanischen Verbform «clappan» wird
durch die Tatsache verstarkt, dass die Realisierung dieses deutschen [e] in
der nachbetonten Silbese6 im Munde von Ritoromanen (noch) stirker in
Richtung [a] tendiert. Die Identifizierung des Anlautes: «klappen»-«clap-
pan» tragt zur Suggestion einer trotz verschiedener Graphie offensichtli-
chen zwischensprachlichen Homophonie bei.

Als Beispiel fiir ein in absentia vorkommendes, zwischensprachliches
Homonymie-Spiel als Pointe eines Gedichts muss Pos Alla staziun da Sag-
rado zitiert werden:
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Alla staziun da Sagrado

Dumengia granda cunfusiun

ejra a Sagrado alla staziun:

in ansjas ejra Donna Tina,

dschaiv’a sejs Toni ch’el festina;

ma quel, hom calm straordinari,
mossajva siil tudais-ch orari...

«No vjodis tu ¢’ e’ skrit Fahrplan>?!»
(... intdnt partit il tren furlan)se7.

Der durch Diastole zustandekommende Reim verstirkt die im «romanischen
Akzent» vorgegebene Tendenz zur Schlussbetonung des deutschen Komposi-
tums als «Fahrplan»se8, Zusammen mit dem «h», das sie graphisch markiert,
wird auch die Lange des [a] vernachlassigt, wodurch eine Quasi-Homopho-
nie mit friulanischem «fa plan» und eine Homophonie mit biindnerro-
manischem «far plan» («langsam machen») zustandekommt. Dass der als
erzgemiitlicher Kauz dargestellte Ehemann, dem seine Frau am Bahnhof
Beine macht, die Bezeichnung «Fahrplan» tatsiachlich als friaulische Auffor-
derung, nicht zu pressieren, missverstehen konnte, ist auch deshalb dusserst
unwahrscheinlich, weil von den Bahnen der Donau-Monarchie wohl kaum
jemand romanische Anschriften erwartete. Die Bezeichnung des Zuges im
letzten Vers als «tren furlan» wiederholt nicht nur die geographische Angabe
des Titels, sie verweist auch metonymisch auf die unwahrscheinliche «Roma-
nisierung» der Bahn des Friauls. Der Mann ist nicht Opfer eines komischen
Missverstandnisses, sondern Autor eines Witzes, mit dem er seine Trigheit
als autoritdtsglaubiges, korrektes Verhalten darstelltses. Die Qualitat des
Witzes resultiert hier aus der Spannung zwischen der Abwegigkeit, der
«Ferne» der interpretativen Hypothese und der iiberraschenden «Nahe» der
Signifikanten, die eine Absurditat zu bestatigen scheinen.

Die Assoziation von deutscher Sprache mit Militarismus ist in Pos nicht
gerade zuriickhaltender spottischer Kritik am deutschfreundlichen, helveti-
schen Militarismus der Jahrhundertwende deutlich fassbarsm, Trotzdem
konnen deutsche Einschiibe, selbst im Zusammenhang mit militarischen
Themen, nicht auf eine entsprechende satirische Funktion reduziert werden.
Die folgenden Verse spielen auf den Besuch Kaiser Wilhelms von 1912 an,
der «preussische» Tendenzen innerhalb des Armee-Kaders verstarkte:

Que sara flott! Gia od chanuns chi tiran
(perché als grands usche ‘s da il bainvgnii)
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e’m para cha Wilhelm, pro’l «defiliren»

tuot satisfat, trand seis mustachs in sii,

am dia: «gratulesch, char colonel!

Els han pulit «gedrillt» ils figls da Tell.»

[-..]

«Insomm’ils Svizzers novs m’han fich plaschii:
Abtreten! Nett war’s! Danke sehr! Mercil» (1913:275)

Der unreine zwischensprachliche Reim «tiran» : «defiliren», die graphische
Abweichung in «defiliren», die unwahrscheinliche Kodeumschaltung in:
«Els han pulit «gedrillt» ils figls da Tell»s*r werden durch die Unwahr-
scheinlichkeit einer romanischen Rede des Kaisers in ihrer karnevalesken
Funktion verstarkt. Am Ende seiner romanischen Rede wechselt der Kaiser
wieder zum Deutschen, seine Rede purzelt einem auf deutsch wohl schwie-
rigen Reim zu «plaschii» entgegen. Der nicht einmal unrealistische
Abschluss mit dem unreinen Reim «plaschii» — «Merci!» passt zum hybri-
den Charakter der Rede.

In Pos Advertimaintss'* wird den 1913 in Triest lebenden Ratoromanen
erldutert, wie sie sich im repressiven Klima der von der K.K.-Monarchie
regierten Stadt zu verhalten haben. Die deutschen Einschiibe stehen in
Zusammenhang mit soziolinguistisch interessanten Auswirkungen der
romanischen «Sprachpflege» auf das sprachliche Verhalten einer Gruppe
von Emigranten:

Advertimaints

1. Il festin po eir gnir prolunga, in cita,
— ma be na chantar massa da «liberta»;
dad «Obersts» taschair! (oppiir be bain dir)
e posts con «Verbots», devots reverir!

5 «Zuwiderhandelnde» (contraventurs)
da draconics chastis subiran las rigurs:
«Bussen» (multas) a sfrach, — a mantun...
(... ma tuot in favur della grisch’Uniun.)

11. Chi quella sair’in nossa stanza,
1o alla ladina radunanza,
dad eistras linguas as diletta
eir «Busse» paja (o dschain «multetta»)
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Im gegebenen historischen Umfeld haben die deutschen Einschiibe und
adaptierten Lehnworter aus der buirokratischen, militarischen Amtssprache
durchaus die Funktion eines sprachlichen effet de réel. Dieser wird aber
durch das ironisch-puristische Spiel der textinternen Ubersetzungen iiberla-
gert und verdriangt. In der zweiten Strophe zeigt sich die Spannung zwi-
schen einer auf Einsprachigkeit eingeschworenen Ideologie der Spracher-
haltung und dem mehr- und mischsprachlichen Alltag der Emigranten, die
dieser Ideologie nostalgischerweise sehr verbunden sind. Diese Spannung
bildet den Anlass zum symbolischen Spiel der Bestrafung fremdsprachlicher
Einschiibe. In einem Verfahren, das die Einfithrung der Spielregeln mit der
Vorfiihrung des Spiels verbindet, wird das eingefiihrte Tabu ironisch gebro-
chen. Dabei wird ausgerechnet die Benennung der «Busse» zu ihrem Anlass:
die kommunikativ redundanten Ubersetzungen: «Bussen> (multas)» (V.7),
«Zuwiderhandelnde» (contraventurs)» (V. 5) und der ironische Versuch der
Wiedergutmachung durch Selbstkorrektur: «eir Busse> paja (o dschain
«multettar)» (V.12) veranschaulichen die Diskrepanz zwischen Sprachge-
brauch und Sprachpflege. Die kleine Gelegenheitsdichtung ist poetologisch
interessant, weil hier das ironische und provokative Potential des anders-
sprachigen Einschubs in der Dichtung Chasper Pos durch den offengelegten
Bezug zum puristischen Hintergrund greifbar wird. :

Von poetologischem Interesse ist auch ein Gedicht mit dem Titel Als col-
legas rimaduors d’Engiadina bassas'3, in dem Po auf die Schwierigkeiten
der Dichter bei der Reimfindungs'+ hinweist und die Moglichkeit fordert,
zur Erleichterung dieser Aufgabe auf Formen anderer romanischer Idiome
auszuweichen.

Als collegas rimaduors d’Engiadina bassa

Eu di eir eu: grafia ufiziala
Ais quistiun per nus GRAND’ e VITALa
Un tschert sistem’s sto avair eir per ortografia,
Ma eu distinguer vless tra prosa e poesia:

5 Per quaista, cha’ls tudaischs nomnan «discuors lia»,
eu concedess invece amo plu liberta.
Collegas in Apollo! Suvent’s ha sten fadia
accio cha il poem plii 0 main in rima ja!
ebbain! eu proponess, giist per simplifichar,

10  cha ailch bels pleds puters ans fessan impraistar.
Dschain per exaimpel eu non vess ningiina temma
da dir, in cas da bsogn, impé da massa, memma
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fantschella per maschnera muriitsch impe co schler,
o chod per gial, optir impé da champ dir er
15  La chosa fiiss usche gia fich simplifichada
pels rimaduors da Brail fin passa ora Strada.
Far’s podess eir da plii, nempe dir «quai» o que
gust sco chi fa plii comod: usche eir «ni» o «ne»
listessamaing’s scrivess quest, quaist, magara quist
20  noglia, niiglia, inguotta — o gnanca zich per zist,
busachas o giaglioffas o magar’eir scharsellas
far schagna, stimps, biitschellas o eir barschadellas
ed eir saviond da far errurs, oplir erruors,
dovress tant ils plurals con «urs» co quels cun «uors»
25 e dschess eir fos o fas o melder amo faus
scopiir hobis, chavals, chavaigls o eir chavaus.
Tuot seguond circonstanzas dschess eir o «he» o «ha»
insomma eu fess precis sco cha pli comod fa.
Collegas in Apollo! Viva la liberta.
30  Ma exaimpels vess amo, a mozza ed a stera,
erdoffels, maila in, o eir maila suot terra,
porch, pierch, piirch, magara eir limari
Veterindr, Viehdoctar opiir veterinari
Pero eu pens chi bastera per questa vouta, jada o ja.
35  Usche per hoz «Adiou» opir «Adieu»
o scha plit’s plascha: Reverieu.

Die ersten beiden Verse beziehen sich auf die hdufg verkirzend als «Ortho-
graphie-Streit» angesprochenen Auseinandersetzungen um die (Neu)Nor-
mierung der engadinischen Schriftsprache, die zwischen 1915 und 1920
thren Hohepunkt erlebtens's. Die angesprochenen Herren (Florian)
GRAND und (Andrea) VITAL wandten sich beide engagiert gegen die
schriftliche Verwendung «dialektaler» Formen der miindlichen Umgangs-
sprache und traten fiir die Beibehaltung der in die schriftliche Norm der
Jahrhundertwende integrierten italienischen Lehnworter ein. Unter ironi-
scher Bekriftigung der Notwendigkeit eines «gewissen Systems», «Un
tschert sistem» (V. 3), im Orthographischen wird die durch eine Lehniiber-
setzung als «discuors lia», «gebundene Rede» gekennzeichnete Dichtung
von solchem Systemzwang ausgenommen. Die Klage iiber die Schwie-
rigkeiten bei der Reimfindung macht zugleich vor, wie ihnen beizukommen
1St:
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Collegas in Apollo! Suvent’s ha sten fadia
accio cha il poem plii 0 main in rima ja! (V.7f.)

Statt schriftsprachlich iiblichem «giaja» wird im Reim zu «fadia» auf die
umgangssprachliche Form einiger Dorfdialekte, «ja» ([i-a]), ausgewichen.
Der starke stilistische Kontrast dieser schriftsprachlich auffilligen Form
zum typisch schriftsprachlichen, italienischen Lehngut am Versanfang
(«accio cha», «il poem») untermauert den ironisch selbstkritischen Hinweis
auf die «Unausgeglichenheit» zusammengeschusterter Verse, die sich hoch-
stens «mehr oder weniger», «plii 0 main», reimen (cfr. V. 8). Die Darstellung
«zwischensprachlicher» Reime als dsthetisch hinfillige «Faute-De-Mieux»-
Losungen zur Erleichterung der Arbeit des Dichters: «per simplifichar»
(V.9, cfr. V.15), «in cas da bsogn» (V.12), «sco cha pli comod fa» (V.28)
ist eine ironische Untertreibung ihrer mannigfaltigen sprachspielerischen
und damit reflexiven Moglichkeiten. In den folgenden Versen werden die im
Streit um Sprachnormen immer wieder vorkommenden, dialektologischen
Wortlisten parodistisch vorgefiithrt. Die regelmassige Alternanz zwischen
Puter und Vallader in den Reimwortern der Verse 11—14 veranschaulicht
die diskutierte Notwendigkeit des «Fremdeinschubs» zur Herstellung des
Reims. Innerhalb der erwiahnten Wortlisten tiberschneidet sich die Veran-
schaulichung miindlich-umgangssprachlicher, idiomatischer Unterschiede
(«dir»: V.11, 14, 17, 25, 27) mit derjenigen des Unterschiedes zwischen
Schrift- und Umgangssprache («scriver»: V.19). Besonders deutlich auf die
strengen Sprachnormierer gemiuinzt sind die Verse, in denen von Fehlern die
Rede ist:

ed eir saviond da far errurs, opiir erruors,
dovress tant ils plurals con «urs» co quels cun «uors»

(V.23f.)
Die am Wort «errur» vorgemachte Moglichkeit, Fehler zu machen, wird
nach der Parodie grammatikalischer Metasprache (das autonyme Morphem
«uors» als Reimwort) in der Auflistung verschiedener Formen des Adjek-
tives fur «falsch» weitergefuhrt:

e dschess eir fos o fas o melder amo faus (V.25)
Im Schlussteil des Gedichts befassen sich zwei Verse mit der Integration von

Lehnwortern:
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erdoffels, maila in, o eir maila suot terra,» (V.31)

[.-]

Veterinar, Viehdoctar opiir veterinari (V.33)

Dem integrierten Lehnwort «erdoffels» wird die ebenfalls integrierte
Lehnubersetzung «mailinterra» gegeniubergestellt und durch die Segmentie-
rung und die Hinzufiigung einer nicht belegten Variante: «maila in, o eir
maila suot terra» als solche wieder bewusst gemacht und semantisch neu
motiviert. Vers 33 spielt mit dem Integrationsgrad des Internationalismus
«Veterindr» — «veterinari», dem der umgangssprachliche, von Puristen
bekampfte «Viehdoctar» provokativ gegentuibergestellt wird. Im Abschieds-
gruss der letzten beiden Verse ergeben die unterschiedlichen Graph-Laut-
Relationen von «-ieu» im Vallader und im Puters'¢ einen Reim zwischen
«fremden», durch den Reim in ihrer Auffalligkeit verstarkten romanischen
Einheiten.

Usche per hoz «Adiou» opiir «Adieu»
o scha pli’s plascha: Reverieu. (V. 35f.)

Von einem ironischen Manifest zugunsten des Gebrauchs innerromanischer
Lehnworter zur einfacheren Reimherstellung ausgehend, parodiert Chasper
Po alle Bemithungen um eine restriktive Normierung von Schriftsprache.
Der spielerische Effekt der in synonymischer Reihung prasentierten geogra-
phischen (und teilweise nur graphisch-solipsistischen) Varianten wird sei-
nerseits durch den Uberraschungseffekt der «zwischensprachlichen» laut-
lichen Ubereinstimmung im Reim deutlich verstirkt. Mit dieser Parodie
umreisst Chasper Po zugleich einige der zentralen Verfahren seiner eigenen
Dichtung: antipuristisches Spiel mit orthodoxen und unorthodoxen Sprach-
formen, Fremdeinschiibe, spielerische und satirische Relativierung sprachli-
cher Normen durch Kontrastierung im Text.

Mit offensichtlich umstrittenen Normen, beziiglich der Integration eines
Lehnwortes, beschaftigt sich auch der folgende Aphorismus:

Reumatismus
Chi sia col «em», col «mus», col «mo»:
be cha quel mal non’s vegna pro!s7

Die nur durch Riickgriff auf den Titel verstindliche Reihung autonymer

Morpheme im ersten Vers akzentuiert den analytischen, metasprachlichen
Charakter des Gegenstandes. Den um diesen Gegenstand Streitendens:3
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wird im unheilabwendenden, nominalistischen Spriichlein in Erinnerung
gerufen, dass die Sache doch ein grosseres Problem ist als die Form ihrer
Benennung.

Berithmt geworden ist die ironische Selbstkritik, mit der sich Chasper Po
in verschiedenen Texten verabschiedet:

Cumgia
Gugent vess fat ailch «comme il faut»
ma no’ adiina Chasper po.5!?

Das Sprachspiel beruht darauf, dass der Name «Po» sich nur durch sein
offenes [p] von der Verbform «po» («kann») unterscheidet, die ein geschlos-
senes [Q] aufweist. Zum Calembours2e werden Name und Syntagma durch
die Position, die eine Unterschrift suggeriert. Die eine vollstindige Unter-
schrift ausgliedernde Leseart wird von der Homophonie des Reimes und
durch die Kleinschreibung des Namens behindert, aber nicht wirklich ver-
hindert, so dass eine ambivalente Uberlagerung bestehen bleibt. Das fran-
zosische «comme il faut» zeigt die Beziehung zwischen Fremdeinschub und
wertendem Ausdruckszt, der zwischensprachliche Reim wird zur wesentli-
chen Komponente des Calembours. «Zwischensprachliche» Reime finden
sich am hdufigsten in Texten, in denen sowohl transkodische Markierungen
wie darauf sich beziehende metasprachlich-poetologische Kommentare zu
den wichtigen Stilmitteln gehoren.

Im folgenden ist noch ein Text zu erwihnen, der fiir die Diskussion
genereller Beziige zwischen «Mehrsprachigkeit» und mindlich tradierter,
komischer Dichtung wichtig ist. Es handelt sich um ein Gelegenheitsge-
dicht, einen gereimten Dankesbrief fiir einen Gemsbraten, den der Neffe
Cla (wahrscheinlich Cla Mosca) dem Dichter im Herbst 1917 per Post von
Sent nach Bern geschickt hatte. Der Originaltexts2> lautet:

Char nev,

A Bern, al Svizzer Parlamaint,
da tagen Comissionen,
da far da provigionamaint:
Kartoffeln, Fleisch und Bohnen.

5 Ma’l resultat ais spess deblet:
Oft kommt heraus nur ein Dekret. —
Sir’l S-chalembert sta meis nev Cla.
Ein Schuss — ein Knall, ein Fall!
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il chamotschet el ais croda
1o  ma Cla non fa cravall.
Mit seiner Beute wolgemut,
la senda per Suren ha’l tut.
Von da nach Sent, zum Postbureau,
el «il dutsch pais» portet;
15  ein bischen lasch’el inavo,
den Rest dann, per Paquet,
fa’l sii noss Cla, sco’l solit, svelt,
und schickt es dann nach Kirchenfeld.
Decider uossa s’sto la sort
20  (das hat auch seinen Reiz)
Sch’ al fain «arrost» o «dutschifort»
(vorerst liegt er im Beiz ...)
5o nodas! — tin bel pais —
wiegt mehr als ein Dekret!
25 Gugent chantessa Lob und Preis
a Tai e Teis schluppet! —
Ma’l «Mann der Tat» da pleds vans stuff
drum will ich jetzo schliessen;
be At giavischa: «In bocc’al luff!»
30  Mogst stets solch’ Bocke schiessen!

Bezeichnenderweise wurde dieser hybride Text in dieser Fassung nie ver-
offentlicht. Veroffentlicht wurde eine Fassung, die sein auffalligstes Merk-
mal, die Alternanz romanischer und deutscher Verse, tilgt, indem sie alle
deutschen Verse durch romanische ersetzts23. Dabei kommt es im letzten
Vers zu einer interessanten Lehniibersetzung des deutschen «Bocke schies-
sen», die den Doppelsinn zwischen idiomatischer Metapher und kontextu-
eller denotativer Bedeutung zu wahren versucht: «Mogst stets solch’ Bocke
schiessen!» wird zu: «Be tals bocs possast schluppetar!». Sonstige Abwei-
chungen zwischen den beiden Fassungen wie die Ersetzung von «provigio-
namaint:» (V.3) durch «provisiunamaint», deuten darauf hin, dass der Zei-
tungsredaktor korrigierend eingegriffen hats24. Ob der Grund fiir die iiber-
setzende Neufassung, die aus dem zweisprachigen Text einen einsprachigen
macht, in der Zensur des Redaktors oder in der Selbstzensur von Chasper
Po zu suchen ist, lasst sich heute nicht mehr entscheiden. Interessanter als
die Frage nach der Instanz dieser Zensur ist die Tatsache, dass sie nicht etwa
den privaten Charakter des Anlasses, des Themas, der Textsorte oder die
geringe formale Elaboriertheit dieses Textes betrifft, sondern einzig seinen
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«mischsprachlichen» Charakter. Die Zensur tilgt die zu hiufigen und
«ktinstlichen» Kodeumschaltungen, die zu einer fiir die romanische Zeitung
nicht annehmbaren Paritat der Anteile von Romanisch und Deutsch im
Text fithren. Das Sprachspiel beruht auf der einfachen, regelmassigen Alter-
nanzs*s von romanischen und deutschen Versen, die Kodeumschaltungen
sind damit auffallend artifiziell und ohne mimetischen Bezug zum alltagli-
chen Sprachgebrauch, wobei «Kinstlichkeit» und «Irrealismus» eher von
der Regelmassigkeit der Umschaltungen und Segmente als von der Vertei-
lung der Umschaltstellens2¢ bestimmt sind. Als Abweichungen von den ein-
gefithrten Spielregeln sind zeileninterne Umschaltungen: «ein bischen
lasch’el inavo,» (V.15); «Gugent chantessa Lob und Preis» (V.25) beson-
ders auffallig. Auffallig sind auch hier die zwischensprachlichen Reime,
deren Spiel mit unvollstindigen, iiberraschenden Ubereinstimmungen am
spielerischen Charakter des ganzen Textes einen wesentlichen Anteil hat.

Ma’l resultat ais spess deblet:
Oft kommt heraus nur ein Dekret. — (V. 5f.)

Der nicht-homophone Reim zwischen «Dekret» ([¢]) und dem Diminutiv-
Suffix von «debl-et» ([¢]) ist ein gutes Beispiel fur die Hervorhebung einer
lautlichen Unstimmigkeit, die sich auf die Inhaltsebene tibertragt. Mit dem
Reimpaar «Dekret!» : «<schluppet» wird das Reimspiel wiederholt:

50 nodas! — iin bel pais -

wiegt mehr als ein Dekret!
Gugent chantessa Lob und Preis
a Tai e Teis schluppet! — (V.23ff.)

Hier scheint eine signifikante Verteilung der Sprachen ansatzweise vorhan-
den: auf romanisch das Gewicht des Konkreten, Fassbaren, Essbaren; auf
deutsch das herabgesetzte, metaphorische «Gewicht» des biirokratischen
Dekrets. Dass diese signifikante Verteilung aber keineswegs einem Struk-
turprinzip des Textes entspricht, zeigt die unmittelbare Fortsetzung: von der
als lastig bezeichneten Lobeshymne ist zwar auf deutsch die Rede: «[...]
chantessa Lob und Preis»; lastig aber ist sie dem ebenfalls auf deutsch
bezeichneten «Mann der Tat.»

Der Text spielt ausschliesslich mit Kodeumschaltungen, die nicht in
simulierte Interferenzens27 ibergehen. Die Frage nach der Besonderheit und
dem Ausnahmecharakter eines solchen Textes ist damit nur als Frage nach
Texttypologie und literarischer Gattungszugehorigkeit interessant, nicht als
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Frage nach dem Abweichungsgrad der Simulation im Vergleich zu tatsach-
lichem Sprachgebrauch. Naheliegende typologische Ankniipfungspunkte
fiir Chasper Pos Text bietet eine offenbar gerade fiir Sent typische Tradition
mehrsprachiger Spottreime. Neben den von J. Pult erwahnten «pasquils»
(cfr. oben) ist miindliche, in Sent noch heute lebendige, spielerische Sprach-
alternanz zu erwihnen, wie sie im Spottlied «Hoz fii cumedgi’a Sent/das
war so herrlich»s28 ihren Ausdruck gefunden hat. Bezeichnenderweise hat
diese Tradition, in der Chasper Pos zweisprachiger gereimter Brief steht,
den Weg in Zeitungen und Biicher bis heute nicht gefunden: eine weitere
Bestdtigung der engen Verbindung zwischen mehrsprachigen Texten und
mindlichen, «niederen» Gattungen.

Der besprochene zweisprachige, gereimte Brief ist auch innerhalb der
erhaltenen(!)s29 Texte von Chasper Po eine Ausnahme und zwar insofern,
als hier transkodische Markierungen als zentrales Stilmittel, ja als Struk-
turprinzip des ganzen Textes dienen, ohne je von metasprachlichen
oder poetologischen Kommentaren begleitet zu sein. Haufiger ist, wie die
Beispiele gezeigt haben, die Verbindung von Vorfithrung und Kommen-
tierung.

IV. 4.2. Spielerische und satirische Funktionen von Mehr-
sprachigkeit in der Dichtung Armon Plantas
Das dichterische Werk von Armon Planta (1917-1986), der einen grossen
Teil seines Lebens in Sent verbracht hatsse, ist vorzugsweise und manchmal
ausschliesslich als «satirisch» und «zeitkritisch» charakterisiert worden.
Als thematische Schwerpunkte dieses Werks nennen Planta wie seine Kom-
mentatoren Umwelt- und Heimatschutz, Bedrohung der romanischen Spra-
che und Kultur, aber auch Ungerechtigkeiten und Skandale in der regiona-
len wie der internationalen Politik, alle Arten schliesslich von «heiligen
Kihen»s3t, Ein grosser Teil dieser satirischen Produktion ist zeitgebunden
und droht zusammen mit ihrem Anlass obsolet zu werdens3z. Die drei
Gedichtbande, die das fiir gelungen Befundene aus Plantas Produktion ver-
einigen: Amarellas (1973), Tampradas (1975) und Pommaraida (1982),
boten die Moglichkeit, neben dem Satiriker Planta auch den «Lyriker» zu
entdecken. Ein Literaturpreis habe ihm Mut gemacht, vermehrt auch «lyri-
sche» Texte zu veroffentlichen, wobei der Autor mit «lyrisch» vor allem
den personlich-intimen Charakter der mitgeteilten Inhalte ansprichts3s. Fer-
ner macht Planta auch auf die spielerische Dimension seines Werkes auf-
merksam, das auch «tagninarias divertaivlas», «unterhaltsame Blodeleien»,
beinhaltess+. Die Titel, Amarellas, vor allem aber die Zwischentitel der
Werke von Armon Planta verweisen auf die getrennte Anordnung der satiri-
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schen, der spielerischen und der «lyrischen» Produktion, zeigen aber auch
die Kombination verschiedener «niederer» Gattungen: Curturella (1973),
Viva la sGrischa (1975), Pasquigls (1975), Una praisa d’umur (1975),
Chantin liric (1982), Satira da quai e da tschai (1982).

Die generelle Bedeutung des Reimes in diesen Texten wird von Lucia
Walther hervorgehoben: «Grossen Wert legt Planta auf den Reim. Um des
Reimes willen verletzt er syntaktische Regeln [...], um des Reimes willen
stellt er hochst ungewohnte Verbindungen her [...], dem Reim unterordnet
er die Relevanz der Aussage, relevant wird der Reim, redundant der Inhalt
[...]. Interessant wird der Reim, wo er zusatzlich etwas bewirkt.»
(1993:815f.). Ein Blick auf die unter dem Titel Suot la crousla
(1975:107-128) vereinigten Texte zeigt, dass keine der im Reiminventar
aufgefithrten auffalligen «zwischensprachlichen» Reime aus diesem, laut
Bezzola «lyrischeren» und «poetischeren» Teil der Produktion Armon Plan-
tas stammen. Auffillig ist ferner, dass sehr viele dieser «lyrischen» Texte
nicht gereimt sind, was die signifikante Beziehung zwischen auffilligen Rei-
men und polemischen, satirischen oder spielerischen Funktionen und In-
halten bestdtigt. Das nach dem gleichen Prinzip wie oben fir Po erstellte
Reiminventars3s gibt eine erste Vorstellung von Typ und Haufigkeit dieser
«auffalligen» Reime. Die ersten drei Typen haben auch sprachinterne Ent-
sprechungens3é, die ihre Fortsetzung in verschiedenen Typen von Reimspie-
lenss7 finden. Auffallig ist der hohe Anteil des Englischen, das mit 13 Reim-
wortern an zweiter Stelle nach dem Hochdeutschen kommt, das mit deren
26 vertreten ist. Die Prasenz des Englischen ist auch der auffilligste Unter-
schied zum entsprechenden Reiminventar von Chasper Po, wo es in Reim-
position fehlt. Neu ist bei Planta auch das Schweizerdeutsche, das wenige
Male als eindeutiger Fremdeinschub («Tiitsch», «nit»), wohl haufiger, aber
nicht eindeutig feststellbar, in mehr oder weniger integrierten Lehnwortern:
«viz», «zvic» vorkommt. Bei den englischen Reimwortern wird einerseits
mit (phonetisierender) Metagraphie: «spaics» («spikes»), «dschip»
(«Jeep»)s38 gespielt, andererseits mit dem Uberraschungseffekt des homo-
phonen, aber nicht homographen Reims: «Sep»:«handicap» und der sehr
weitgehenden Lautihnlichkeit: «Haidiland»:«chaunt». In vielen Fallen ist
die Frage, ob es sich um rhetorische Metagraphie oder um einfache Anglei-
chung der Schreibweise infolge Integration des Lexems handelt, auch unter
Einbezug der Kontexte nicht eindeutig zu entscheidens3?. Ambivalent ist
auch die Funktion der angleichenden Schreibweise franzosischer Lehnwor-
ter wie «pno» oder «schoffor»s4e. Zu fragen bliebe ferner, ob Reime mit
oder zwischen integrierten Lehnwortern deren «Fremdheit» und «Expressi-
vitat» nicht wieder ins Bewusstsein bringts4:.
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Waihrend sich die oben angesprochene satirische Komponente der Dich-
tung Armon Plantas im Reiminventar hochstens ansatzweise abzeichnen
kann: «stupend»:«establishment», «BS.AG»:«bél», «svilup»:«tup», ist die
spielerische Komponente schon auf der Reimebene tiberaus deutlich. Sie
zeigt sich an den aufgefithrten Metagraphien, die auch Einschiibe anderer
romanischer Idiome betreffen konnen: «dumengia»:«laungia» (1973), aber
«lengia»:«Dumengia» (1982), «keu»:«darcheu», oder an Reimen, die nur
durch Abwandlung beider Einheiten im graphischen wie im phonischen
Bereich zustandekommen: «sbri»:«paraplii», «Irac»:«perbac!»s4z, Die
Reime sind hier das Ergebnis eines spielerisch-humoresken Reimspiels, das
in der impliziten Kritik des Reims «auf Teufel komm raus» einen poetolo-
gischen Aspekt haben kann. Die spielerische Dimension zeigt sich beson-
ders deutlich an der Kombination von Reimspielereien mit speziellen rhe-
torischen Verfahren wie dem mot-valise im Reim: «prograss»:«schlass»
(1975). Auffillig ist die Haufung von Vokalersetzung, Spaltreim und Tme-
sis innerhalb der Gattung der Limericks.

Im Zusammenhang mit den satirischen Versen von Armon Planta ist an
den von vielen Charakterisierungen des Satirischen herausgestrichenen
Wirklichkeitsbezug zu erinnern. Trotz Vertextung, Umkodierung, Uberla-
gerung durch andere Funktionen bleibt fiir die Satire der referentielle Bezug
zum «Skandal» geltender Normen und bestehender Machtverhaltnisse
wichtig. Thnen gilt der Angriff, den die Satire mit den Mitteln literarischer
Kodierung und Indirektheit fithrts4s. Der Bezug zu «Skandalen» wie
Umweltzerstorung und Sprachbedrohung ist in Plantas Texten tberaus
" deutlich, was ihnen dagegen zur Erfilllung der angedeuteten Indizien von
Satire hdufig fehlt, ist die «Indirektheit» des Angriffs. Die fast immer expli-
zite, nicht selten zwanghaft wiederholende Benennung des Angegriffenen,
der manchmal durch prazisierende Fussnoten zusatzlich verankerte Wirk-
lichkeitsbezug, verleihen vielen Texten den Charakter offener, direkter Pole-
mik und Propagandas+4. In unserem Zusammenhang sind Plantas «Sprach-
kampftexte» besonders interessant, weil in ihnen der «Skandal» unmittel-
bar sprachlicher Natur ist oder mit Sprachlichem direkt zusammenhangt.
Durch die satirisch-polemische Geisselung der «falschen Sprache am
falschen Ort», vorzugsweise des Deutschen in «romanischen Kontexten»,
wird die konnotative Kodeverweisung zugleich zur ostentativen Verweisung
auf das Ziel des satirischen Angriffs. In den folgenden Textbeispielen sind
verschiedene Ubergangs- und Mischformen zwischen konnotativen Verwei-
sen durch «zeigende» Fremdeinschiibe und expliziten sprachkampferischen
Kommentierungen zu beobachten. Besonders haufig finden sich, auch als
Reimworter zwischensprachlicher Reime, deutsche Namen von Orten und
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Gegenden, die gegenwartig noch mehrheitlich romanisch sind oder dies in
jungerer Vergangenheit noch waren. Das Zeigen des «Skandals» fillt hier
mit der Benennung seines Ortes zusammen.

Bilantsch rumantsch

Ectica activita
bainsubvenziunda
quai es la fatscha
da nossa cha.

5 Cultura
da la cultura!

Allegraivla nova:
ella crescha
e prosperescha.

10  Voust cumprova?
Lias, cumischiuns
societats ed uniuns
vocabularis
dicziunaris

I5  conjunctura
da litteratura
da noss cors
«records» sonors
viagiond cul microfun

20 e dafatta tel’vischiun
rumantscha!

«Viva nossa tschantscha!»
e folclora
in mincha pora

25  custiim s-charlatta
reclama datta
ballin-schlittrada
tras cuntrada
da la BS.AG.*

30 o che bé!
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35

40

45

50

55

In vist’als fats

qui sur nomnats

stoust dir cun schlantsch:
«Viva nos rumantsch!»

Mo iin sguard
aint in cha
at fa rasegna.

No eschan il s-chart
miss a chantun
la negativa selecziun.

Dals noss ils blers
per no sun pers
a Cultuoira e Piirich.

Esters brich
assimilats

cumpren noss prats
per fabrichar alla
sper nossa veglia cha.

Da quista cedan
fundamainta

e muraglia

be sfessas

la fatschada

i scruoscha

la tettaglia.

Da nossa cultura fenomena
sono-radio-fotogena
es quist la fin.

*

Im schona Engadin ...

*Bodenspekulationsaktiengesellschafts4s
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Die Summe der vom Titel angekiindigten «romanischen Bilanz» zieht der
letzte Vers auf schweizerdeutsch, womit das Hauptanliegen, der drohende
Sprachwechsel ikonisch wie symbolisch unterstrichen wird. Der satirisch-
polemische Diskurs artikuliert sich in zwei einander gegeniibergestellten
Segmenten: einem Lobgesang voller ironischer Hyperbeln auf die folklori-
stischen Repriasentationsformen des romanischen «Kulturbetriebs»
(V. 5—34) und einem offen polemischen Blick hinter die Kulissen (V.35-59).
Die Gegeniiberstellung der beiden Segmente ist grammatikalisch durch das
adversative «mo» (V.35), semantisch-thematisch durch die Antithese zwi-
schen der Fassade («fatscha/da nossa cha», V.3f.) und dem Innenraum
(«aint in cha», V.36) des romanischen Hauses markiert. Damit zeigt die
Struktur dieses Textes den von Lukacs als Besonderheit der Satire genann-
ten «Gegensatz von Wesen und Erscheinung», wenn auch in einer explizi-
ten, vermittelnden und nicht in der unmittelbaren Forms46, So finden sich,
besonders deutlich in den Begriffen «folclora» (V.23) und «reclama»
V. 26), offene polemische Akzente auch innerhalb des ironischen Lobge-
sanges auf die dusserliche Betriebsamkeit. Der Reim: «BS.AG./bé» (V. 29f.)
wirkt durch fehlende Homographie, tiberraschende Homophonie und Ein-
silbigkeit der Reimworter; am Buchstabennamen «G» ist die Graph-Laut-
Relation uiberraschend, das dialektale «bé!» kann auch an das Geblok von
Schafen erinnern. Der enge Bezug der auffilligen Reimworter konkurren-
ziert den syntaktischen Bezug des «bé», das seine Funktion als Attribut
einer ganzen Reihe von Antezedenten zugunsten der ausschliesslichen Spe-
zifizierung des Kiirzels «AG» aufzugeben scheint. Die euphorische Bewun-
derung des unpersonlichen, biirokratischen Kiirzels «AG» ist von offen-
sichtlicher satirischer Wirksamkeit. Im offen polemischen zweiten Teil von
Bilantsch rumantsch verdienen allenfalls die beiden mots-valise «Cul-
tuoira» und «Piirich» besondere Beachtung, weil sie zwei Standard-Motive
der Sprachkampfliteratur, den kulturellen Zentralismus und die Auswande-
rung aus Geldgier, in verdichteter Form aufnehmens47. Die Bilanzierung
schliesst mit dem prognostizierten Ende der romanischen Scheinkultur. Das
Ende wird zuerst behauptet und dann in der Kodeumschaltung vorgefiihrt.
Die Quintessenz in Schweizerdeutsch zitiert in aggressiver Ironie das ste-
reotype, naive Lob, das die Einwanderer der Landschaft zollen, die sie als
«Sprachlandschaft» zerstoren. In diesem Kontext wird der unreine Reim zu
einem eigentlichen Emblem des unstimmigen Verhaltnisses zwischen den
beiden Sprachen.

Ganz ahnlich liegen die Dinge in der letzten Strophe von Quo vadis
Scuol? (1975:14), wo die spielerische Funktion einer romanische Interfe-
renz simulierenden Diastole «Oberengadin» gegeniiber der satirisch-pole-
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mischen Unstimmigkeit des entsprechenden Reimes mit «destin» zuriick-
tritt:

Engiadina bassa
purmassa

teis destin

sara quel

dal carussel
Oberengadin. (1975:14)

Die Kodeumschaltung von Romanisch zu Deutsch als Quintessenz und
Pointe des sprachkimpferischen Gedichts ist als Marke des Ubergangs vom
Besprechen zum Vorfiihren ein naheliegendes und entsprechend haufiges
Verfahren. Im Gedicht Romanischkurse in Samedan (1975:28f.) wird kriti-
siert, dass lernwillige Freunde des Romanischen ausserhalb der Schulstube
ihre frisch erworbenen Kenntnisse nicht anwenden kénnen, weil man ihnen
auf deutsch antwortet. Auf den deutschen Titel folgen sechs Strophen in
Puter; nach der sechsten wird umgeschaltet:

Commenter
per quist dafer,
d’lin giarsun

a ’abbandun?

Potemkin
im Engadin! (1975:29)

Die letzte Strophe wird ausdriicklich als «Kommentar» («commenter»)
zum dargestellten Missstand angekiindigt. Zur Kritik an der romanischen
Scheinwelt wird in Antonomasie der Kulissenaufsteller Potemkin bemiuht,
die gleichzeitig vollzogene Kodeumschaltung entlarvt diese Scheinwelt mit
einem Blick hinter die Kulissen, auf den sprachlichen Alltag. Kommentar
und Kodeumschaltung erganzen sich als besprechende Thematisierung und
mimetische Vorfithrung des «Masken»-Motivs. Als Figur der Nicht-Ent-
sprechung und Dissonanz dient wiederum der unreine Reim; die Herstel-
lung seiner «Reinheit» durch Diastole («Potemkin»-»Engadin») setzt eine
Interferenz voraus, die in diesem auktorialen Kontext keiner andern
«Stimme» zugewiesen werden kann.

Der Gegensatz zwischen Wesen und Schein bestimmt auch die Struktur
von Inscunter a I’'Uniun dals Grischs a lester (1973:12, 1950").
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Che bella giuvna engiadinaisa
in costum s-charlatta!

Eu am tschaint vi da sa maisa
admirond la bella matta.

Tuot schena less dir tin pled

— i s’inclegia in ladin —

e meis sforz fa seis effet.

Tuot cuntainta ri’la fin

e respuonda sainza tmiich:

«I cha numa Titsch.

I bin zwar au vom Engadin

mini Muetter het no Romanisch gredt.
Findet Si das nit chaiba net?

Vo ira hani dia Tracht

in dera tanzi dia ganzi Nacht.»

A mai am piglia bod il fla
stun sii e pigl e vegn a cha.

[...]

Der gesellschaftliche Rahmen, ein Anlass der sprachpflegerischen Organi-
sation Uniun dals Grischs, und die Engadinertracht der jungen Frau wer-
den als sichere Indizien entsprechender Sprachkenntnisse aufgefasst. Die
Indizien trigen, Anlass und Tracht sind offensichtlich folkloristischs48
geworden, die Frau besteht die Sprachprobe nicht. Noch schwerer als die-
ser «Verrat an der Sprache» wiegt fiir den strengen Sprachpfleger die vol-
lige Unbekiimmertheit der jungen Frau, die ahnungslos durch die Sprach-
priiffung fallt und sich in frohlicher Nostalgie iiber ihre Tracht freut. Die
Aufgabe der «Muttersprache» verursacht nicht einmal mehr ein schlechtes
Gewissen; vor solcher Unverfrorenheit verschldgt es dem Sprachkampfer
den Atem, er muss aufstehen und gehen. Kodewechsel, Reim-Assonanz:
«tmiich»- «Tutsch» und Wechsel des Reimschemas unterstreichen die sym-
bolische Pragnanz der «Bruchstelle». Der Wechsel des Reimschemas vom
alternierenden zum Paarreim erzeugt in der Abfolge «Tutsch»-«Engadin»-
«gredt» signifikante «Misstone» und Uberlagerungen.

Im Gedicht Che bella chasa engiadinaisa (1973:20, 1956") ist der trige-
rische Schein von der rustikalisierenden Kitsch-Architektur des «Engadi-
nerhaus-Stils» vertreten. Die Wirklichkeit entspricht nicht der ideologi-
schen Forderung nach romanischsprachigen Bewohnern von Engadiner-
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hiausern. Das Haus ist leer, der Nachbar erklirt auf Baslerdeutsch, wo seine
Bewohner sind.

Che bella chasa engiadinaisa

Che bella chasa engiadinaisa
cun giatreras e sgrafit!

Pichast cuntaint il battaporta
mo’l tuna tras quaidezza morta.

Che bella chasa engiadinaisa
cun giatreras e sgrafit!
«Z’klopfa nitzt nit,
d’Familie Zircher isch fort,
d’Schwooba grad visavi
wiisse wohi.»

at disch sco surpraisa

sar Basler vaschin.

— E ti stast be schmort

dal rumantsch sia fin,

dal cumiin sia mort...

Che bella chasa engiadinaisa
cun giatreras e sgrafit...

Auf das ironische Lob der schonen Fassade, folgt das «Abklopfen», die zur
Erniichterung fithrende Suche nach dem «Inneren». Auf die Euphorie folgt
das «mo» («aber»), die Entdeckung der «quaidezza morta», der «toten
Ruhe» (V. 4). Dieses adversative «mo» findet in der zweiten Strophe, die mit
der Wiederholung des jetzt eindeutig ironischen Lobes beginnt, seine Ent-
sprechung in der schweizerdeutschen Rede des Baslers. Fir sich ist diese
Rede ein deutlich spielerisches Dialekt-Pastiche; im gegebenen Kontext
wird sie aber der kritisch-satirischen Funktion der Entlarvung des
«Falschen» untergeordnet. Auch hier ist die semantische und symbolische
Aufladung der zwischensprachlichen Reime: «sgrafit»: «nit» und «fort»:
«schmort» : «mort» offensichtlich.

Im Gedicht Usche Tessin! — Co Engadin? (1973:12f.,1954") beschaftigt
sich eine erlduternde Fussnote mit der Signifikanz des Reimes:
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Usche Tessin! — Co Engadin?

Gi0’] Tessin stessast frais-ch
sainza tudais-ch!

Scha tavellast talian

nu t’inclegia tin chan.

Sun via da quai tmuch

tuot disch be: «Gruezi!»

o «Redat nume Tutsch!»

[...]

NB Qua pro no almain esa tuot oter. Dieu saja loda. La cumprova.
Rumantsch nu’s rima siin chan.

Die Polemik beginnt mit dem Titel, der eine «neolateinische Gegend» —
die Metonymie ist typisch fiir die sprachkampferische Verbindung zwischen
Sprache und Territorium — mit deutschem Namen bezeichnet. Der deutsche
Gruss und die deutsche Aufforderung, die Sprache der Einwanderer statt
derjenigen der «Gegend» zu reden, gehoren zu den Stereotypen der Polemik
gegen sprachliche Kolonisierungs+s. Die Glosse enthalt eine ironische
Beschwichtigung: die Tatsache, dass im Tessin kein Hund («chan») mehr
italienisch («talian») versteht, kann im Engadin keine Entsprechung finden,
weil sich «rumantsch» und «chan» nicht reimen. Fiir die ironisch zitierte,
als Gipfel der Naivitit verhohnte Ansicht, reimlose Worter schiitzten vor
«ungereimten» Wirklichkeiten, finden sich wohl schwerlich Vertretersse.
Diese Ansicht hat allenfalls einen selbstparodistischen Bezug, indem sie an
die hiaufigen Verfahren der Motivation semantischer und symbolischer
Beziige durch reine und unreine Reime in der eigenen Dichtung erinnert.

Als letztes Beispiel fiir die satirisch-polemische Funktion dieses Verfah-
rens hier noch die zweite Strophe aus dem Gedicht Vaidrina da Scuol
(1975:54, 1974"), wo gegen die «Gruppe Handel» polemisiert wird, weil
sie in ihrem Organ Vaidrina da Scuol (Scuoler Schaufenster) ihre Werbung
ausschliesslich auf deutsch veroffentlicht. Wenn diese Gruppe meint, bei der
romanischen Bevolkerung Erfolg zu haben, so erwidert ihr Planta:

schi dia a quists megafons
d’tina nouva Kultur

a quists epigons

cha lur quint va suotsur.

Che s-chandel
da la Gruppe Handel
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da prostituir in vaidrina
nossa lingua ladina!

Grammatikalisch gesehen ist die «Gruppe Handel» fiir den Skandal nur
verantwortlich, im zwischensprachlichen Reim wird der Name der Gruppe
und damit die Gruppe selber zum Skandal. Dieser Skandal der sprachlichen
Anpassung spiegelt sich im Reim von «Kultur» mit «suotsur» («verkehrt»,
eigentlich: «unten oben»). Verkehrt ist im syntagmatischen Zusammenhang
nur die Rechnung, im darubergeschobenen paradigmatischen Zusammen-
hang des Reims dagegen ist die Kultur verkehrt, die Deutsch und Roma-
nisch zur Ubereinstimmung bringt, indem sie das Romanische abschafft.
Hier wird der zwischensprachliche Reim zum polemischen Tkon dieser
falschen Ubereinstimmung.

1V. 4.3. Expressivitat und parodistischer Kontrast:

U. G. G. Derungs Sogn Placi (1988)
Die ausfiihrlich diskutierten Beispiele aus Chasper Po und Armon Planta
stammen aus poetischen Texten, die sich den Restriktionen von Metrum
und Reim unterwerfen und in diesem Sinn als traditionell einzustufen sind.
Die Haufung transkodisch markierter Reime in komischer oder satirischer
Funktion ist ein Hinweis auf die zentrale Stellung dieser Figur in den Tex-
ten der beiden Poeten aus Sent. Im folgenden soll mit Derungs’ Sogn Placi
von einer Dichtung die Rede sein, die mit Stromungen der «konkreten Poe-
sie» oder der «Avantgarde» (die Lyrik des Gruppo 63) der deutschen oder
italienischen Poesie des 20. Jahrhunderts in Verbindung gebracht werden
konnte und damit innerhalb der romanischen Literatur eine Ausnahmeer-
scheinung darstellt. Statt Metrum und Reim sind hier Collage und Verbin-
dung zwischen Sprache und «Gerdausch» die grundlegenden Verfahren:

Sogn Placi

Pumfate.

Bim, bim, bim...

Herr, 6ffne meine Lippen... In caffée-crem.
Babfeglspértsognam. Malam.

5 Pumfate.
Cling, cling, cling... ‘rieleison, ‘steleison, ‘rieleison...
Cling, cling... Sanctus...
Mortam, Malam. Gloria in excelsis.
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I0

IS

20

25

30

35

40

Pumfate.
Bim, bam, bim, bam... In pier. Bellezia rassas.

«Ei gl’ei in liug da vegl enneu.» Cumpignia, adatg, stai!
Pumfate.

Ideals de nos babuns.

Cigaretta.

Sogns patruns.

Puccau.

«Enten la Ligia Sura.»

Pumfate.

Cafanuns. Cars cristifideivels. Bellezia aura.
’steleison, ’rieleison.

Contas ga? Babnos.

Pumfate.

Sontgas reliquias. Pommes frittes, Malam, mortam.
Zum Kloster.

Il raziunalissem de nies temps. Modernists.

Persuls, ni cun auters?

Turissem religius.

«El salva vera paupradad.» Meringues cun gromma.

Pumfate.

Il materialissem de nies temps.

Plagas modernas.

Avat e mistral.

Barsau-piertg cun arveglia.

La frau doctra cul Mercedes. «En sempla paupradad.»
Las mattauns cul tschupi.

Pumfate.

IIs honors della Cadi.

Pumfate.

Il signur docter. Calcatis mundi illecebris.

Il regierigsrott. Pro iustitia mori non dubitavit.
Igl uestg. Humilis ipse secutus.

Malam, mortam.

Pumfate.

Cumpignia de mats.
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55
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79
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Pumfate.

Predicatur festiv. Substanza religiusa.
Cigaretta.

Cu cal’el cun quella lala?

Ferms rempars.

In pier.

Nos babuns.

Reliquias sularadas. Zimmer fiir Passanten.
Heresias modernas.

Salata russa. «Vegn leu hondrau.»
Progressists e fauls profets.

Encarschadetgna pil paganissem? Mayonnaise.

Pumfate.

Nossa cara giuventetgna.

Bellezia aura.

Speronza. «La gnefla sularada.» Digl avegnir.
«Asens adoravan.»ss?

Malam, mortam.

Pumfate.

Bim, bam, bim, bam...

Bellezia rassas.

Priedi festiv. Mit fliessendem Wasser.
Viver en moda surnaturala.

Pumfate.

Gl’emprem la musica. «Da sogn Zipert tschentada.»

Lu ils affons.

Treis ga ad jamna.

Epi ils mats. «Tier quella paganeglia.»
Las mattauns. Consommé cun iev.
Malam, mortam.

Pumfate.

Materialissem.

«A Diu flissi surveva.»
Dudisch milliuns.

«En sontga paupradad.»
In pier.
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«La sia rauba, praus e tut.»
«Nossamortam, nusdalmalam.»

Das auffilligste Merkmal dieses Textes ist sein intertextuelles und inter-
diskursivesssz «Durcheinander» und die Uberlagerung von textuellen
Sequenzen und aussersprachlichen Gerduschen. In einem ersten Ordnungs-
versuch konnen versprachlichte Formen aussersprachlicher Gerdusche
(Morserschiisse, Glocken) von fragmentarisch zitierten Texten und Diskur-
sen unterschieden werden. Nur sichtbare Texte sind der Wegweiser «Zum
Kloster» (V.24) und die Schilder: «Zimmer fiir Passanten» (v.52), «Mit
fliessendem Wasser» (V.66). Als «aufgefihrte» Texte haben wir Gebete,
liturgische Texte und das Sogn-Placi-Lied. Zu den Diskursen gehoren eine
Beichte, eine Predigt, Sprechakte im Handlungsrahmen «Restaurant»,
Reden oder Gedanken eines Zuschauers oder Zuschauerkollektivs. Letztere
sind keiner textintern konkretisierten Person, keiner Situation, keinem
Handlungszusammenhang zugeordnet und damit von Beobachtungen,
Kommentaren, Erinnerungen des textexternen «Sprechers» nicht zu unter-
scheiden.

Interessanter als die (nicht immer eindeutige) Zuweisung der einzelnen
Zeilen zu einzelnen Gerdauschen, Texten und Diskursen ist die Beschreibung
ihrer Uberlagerung, ihrer Schnittstellen, der einzelnen dadurch zustande
kommenden Brechungen und Verfremdungen.

Neun der zehn Strophen beginnen mit onomatopoetischem «Pum-
fate»ss3, das Kenner der Sogn Placi-Prozession in Disentis iibereinstimmend
auf die Schiisse der abgefeuerten Morser zurtickfithren. In den drei ersten
Strophen folgt auf «Pumfate» jeweils eine Zeile «Glockengelaut» (V.z2, 6,
7, 10), dazwischengeschoben sind hier (V.1-10) Gebets- und Liturgiese-
quenzen (v.3f., 6-8), die durch Uberlagerung und Verschleifung mit den
«Gerduschen»: «cling...’rieleison» (V. 6) und durch ritualisiertes, durch gra-
phische Tilgung der Wortgrenzen markiertes «Ableiern»: «Babfeglspértso-
gnam. Malam.» (V.4)ss54 in ihrer sprachlichen Signifikanz reduziert und den
«Gerduschen» angeglichen werden. Neben der Uberlagerung gehoren der
abrupte Wechsel zwischen so vollig verschiedenen Sprechhandlungen wie
«beten» und «in einem Restaurant etwas bestellen» und ihre tiickische syn-
tagmatische Verkniipfung zu den wirksamsten parodistischen Verfahren
dieses Textes. Im Falle von: «Herr, 6ffne meine Lippen... In caffe-crem.»
(V. 3)ss5 ergibt sich der herabsetzende Effekt aus der suggestiven Ersetzung
des Betens durch das Kaffee Trinken als Zweck des Lippen Offnens. Im
Falle von: «Il regierigsrott. Pro iustitia mori non dubitavit./Igl uestg. Humi-
lis ipse secutus.» (V. 4o0f.) ist die tiickische Identifikation des auf romanisch
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genannten Subjekts mit dem im lateinischen Segment gemeinten die Vor-
aussetzung fiir die Hervorhebung des semantisch-referentiellen Wider-
spruchs zwischen «Regierungsrat» und «Gerechtigkeits-Martyrer»,
«Bischof» und «humilis». Auf der Ebene der Konnotation wird dieser Kon-
trast durch den Wechsel von einem als umgangssprachlich markierten
Romanisch zum sakral konnotierten Latein unterstrichen (dazu unten).

Zu den wichtigeren Hypotexten unseres Textes gehort die Canzun de
soing Placi, e soing Sigisbert, aus der 10 Zeilen, fast wortlich und durch-
wegs mit Anfihrungszeichen, aber nicht immer als entsprechend selbstan-
dige Zeile, «zitiert»ss¢ werden. Einen ersten Hinweis auf die Modalitaten
des intertextuellen Spieles zwischen diesen beiden Texten bietet die markant
sprunghafte Anordnung der «Zitate» (cfr. Anm. 556), die der einfachen
Hypothese, es handle sich um wiederholte Einschaltungen kurzer Sequen-
zen des «im Hintergrund» gesungenen Liedes, widersprichtss7. Die Auflo-
sung und Fragmentierung des Hypotextes akzentuiert seine Verfiigbarkeit
und die parodistische Kontrastierung zwischen Zitat und zitierendem Kon-
text. Diese Kontrastierung zeigt sich exemplarisch in der wiederholten Bre-
chung der im Lied dominierenden Isotopie «arm» — «heilig» — «spirituell»
an ihrer im zitierenden Kontext vorherrschenden Antithese: «reich» —
«konsumistisch» — «materiell». «<El salva vera paupradat.» Meringues cun
gromma.» (V.28). Selektion und Kombination des semantisch und situativ
Gegensatzlichen erzeugen hier den wirksamen syntagmatischen Effekt der
unstimmigen Exemplifizierung: der gelebte Konsumismus «veranschau-
licht» die besungene Armut. In der umgekehrten Reihenfolge: «La frau doc-
tra cul Mercedes. <En sempla paupradad.» (V.34) wird die Verkniipfung
von Hypo- und Hypertext als Exemplifizierung und ironische Kommentie-
rung noch deutlicher. Die starke symbolische Antithese zwischen «Merce-
des» und «wahrer Armut» wird durch diese syntaktische und diskursive
Verkniipfung scheinhaft aufgehoben und damit akzentuiert. Zur besunge-
nen Armut, so die polemische Quintessenz, steht der gelebte Reichtum in
keinem Gegensatz, weil «besingen» nichts bedeutet. In exemplarischer
Weise parodistisch im Sinne der Verbindung von Zitat und herabsetzender
Ersetzung ist die folgende Zeile, in der die «Heiligkeit»: «Bia Soingiadat
vegn lau hondrau» (V.9) in der Parodie durch «russischen Salat» ersetzt
wird: «Salata russa. <Vegn leu hondrau.»» (V. 54). Die analoge syntaktische
Position wird semantisch funktional: der russische Salat, und metonymisch
alles Essbare, ersetzt buchstiblich den verlorenen Glauben an die Heiligkeit.

Der Gegensatz zwischen «spirituell» und «materiell» kann als zentrale
Opposition des ganzen Textes angesehen werden, die auch die Funktionen
seiner Mehrsprachigkeit mitbestimmt.
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Zu den imitierten Diskursen des Textes gehort eine Beichte, genauer das
Abfragen des Siindenregisters durch den Beichtvater: «Contas ga? Babnos.»
(V.21) und: «Persuls, ni cun auters?» (V.26) sind einschlagige Stereotypesss,
«Puccau» (V.16) konnte das Thema der Beichte vorankiindigen, «Treis ga
ad jamna.» (V.71) konnte die Antwort des Befragten auf «Contas ga?» (V.
21) sein. Ferner haben wir eine Predigt, auf die mit der Ansprache «Cars
cristfideivels.» (V.19) beginnt und durch die beiden Angaben «Predicatur
festiv.» (V. 46), «Priedi festiv.» (V. 66) und die negative Reaktion eines Zuho-
rers: «Cu cal’el cun quella lala?» (V.48) mehrmals explizit hingewiesen wird.
Die entsprechenden «Zitate» wirken durch ihre Reduktion auf einschlagige,
obsessiv wiederholte Schlagworte als parodistische Inhaltsangabe des The-
mas «moderner Materialismus zerstort frithere Religiositat»: «Il raziunalis-
sem de nies temps. Modernists.» (V.25), «Il materialissem de nies temps.»
(V.30), «Materialissem.» (V.76)s559. Auch hier beruht die Herabsetzung auf
der Verkniipfung der heterogenen Elemente der Collage als Spezifizierungen,
Exemplifizierungen oder erklirende Appositionen: «Plagas modernas./Avat
e mistral.» (V.31f.), «Priedi festiv. Mit fliessendem Wasser.» (V. 66).

Zum Handlungssystem «Restaurant»sée gehoren die einzelnen Bezeich-
nungen von Esswaren, die als Bestellungen, als «Auftischkommentare»
oder auch nur als Fragmente einer Speisekarte oder Aushingetafel verstan-
den werden konnen. lhre herabsetzende Funktion ist offensichtlich und
folgt dem bekannten Topos der Kiiche als Ort der parodistischen Herab-
setzung des «Erhabenen» und «Autoritiren»s¢é', Auch hier wirken die
Juxtapositionen als komische oder polemische Spezifizierungen: «Sontgas
reliquias. Pommes frittes, Malam, mortam.» (V.23), «Ferms rempars./In
pier.» (V.49f.), «Heresias modernas./Salata russa.» «Vegn leu hondrau.»
(V. 53f.)s62,

Zu den angedeuteten intertextuellen und interdiskursiven Verschrankun-
gen und Uberlagerungen unter bestindigem Wechsel der Hypotexte tritt der
Wechsel zwischen verschiedenen Sprachen, der mit jenem nicht kongruent
(oder «isomorph») ist. Der evidenteste, als kulturelle Sprachbewertung dem
Text vorgelagerte, von diesem konsequent aufgenommene und verstarkte,
konnotative Kontrast ist derjenige zwischen den «Sakralsprachen»
(Lateinsé3, Griechisch) und den aktuellen «Verkehrssprachen» (Romanisch,
Deutsch). Trotz ihres sparlichen Auftretens zeigen sich in den griechischen
und lateinischen Segmenten zentrale Verfahren der Verfremdung durch die
Interaktion zwischen Zitat und Rahmen. Es sind dies die «Erosion» des
Signifikanten durch Uberlagerung mit aussersprachlichen Geriuschen (cfr.
V.6) und die parodistisch wirksame, «falsche» anaphorische Verknupfung
zwischen sakralem Zitat und profanem Kontext.
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Hier zeigt sich ein weiterer Kontrast, derjenige zwischen der einsprachi-
gen, stereotypen «Isolation» des Zitats und der «Durchlassigkeit» des von
deutschen Einschiiben gepragten romanischen Rahmens. «La frau doctra
cul Mercedes. <En sempla paupradad>» (V.34), «Il signur docter. Calcatis
mundi illecebris./Il regierigsrott. Pro iustitia mori non dubitavit.» (V. 4o0f.).
Die lateinische und neolateinisch-romanische Tradition ist zum Zitat
erstarrt, zur Benennung der gegenwartigen Autoritdten braucht das Roma-
nische Entlehnungen aus dem Deutschen. Die Form «Il regierigsrott» simu-
liert nicht nur eine prazise beobachtete phonetische Interferenz (Vokalkiir-
zung), sie bringt das Lehnwort auch in die gefdhrliche Nahe deutscher
Lexeme wie «Rotte», «Verrottung». Die konnotativen Kontraste zwischen
einem zu traditioneller Formelsprache erstarrenden Romanisch und der
hybriden Mehrsprachigkeit aktuellen Sprachgebrauchs wiederholt sich
innerhalb der exemplarischen Antithese zwischen der Predigt und dem
«Restaurant». Die Predigtsegmente, die den modernen Materialismus und
Konsumismus geisseln, sind ausschliesslich romanisch, beziehungsweise
durch integrierte, unauffillige «Internationalismen» neolateinischer Her-
kunft («raziunalissem» (V.25), «turissem» (V.27), «materialissem» (V. 30,
75)) gekennzeichnet. Auf die Allgegenwart des Tourismus beziehen sich die
deutschen Einschiibe. Die Zeile: «Priedi festiv. Mit fliessendem Wasser»
(V.66) verdichtet den Kontrast zwischen romanischer Ideologie und deut-
scher «Wirklichkeit». Die Liste der Konsumgiiter zeigt, dass kein stereoty-
per Romanisch-Deutsch-Gegensatz aufgebaut wird: neben dem mehrfach
wiederholten, integrierten, populdren Lehnwort: «In pier» (V.10, 50,80)
haben wir «in caffée-crem» (V. 3), «Pommes frittes» (V.23), «Meringues cun
gromma» (V.28), «Mayonnaise» (V. 56), «Consommé cun iev» (V.73), lau-
ter Internationalismen, deren chaotische Haufung von der lehntibersetzten
«Salata russa» (V. 54) symbolisch verdichtet wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass wir im grundlegenden
Gegensatz zwischen sinnentleerter Erstarrung auf der einen und banaler
Hybridisierung auf der andern Seite den gemeinsamen Nenner zwischen
den wichtigsten semantischen und konnotativen Kontrasten haben. Das
expressive Potential dieses Textes resultiert nicht einfach aus der Summe
der hier aufgefithrten Ebenen, sondern aus der Dynamik und Abruptheit
ihrer Wechsel und Uberschneidungen.
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1v.5. Satiren gegen die «romanische Bewegung»

Innerhalb der «romanischen Bewegung» wird, wie oben (111.) gezeigt
wurde, enthusiastisch und manchmal pathetisch fiir die Erhaltung des
Romanischen in seiner vorgestellten «Reinheit» gekampft. Stereotype Argu-
mentationen, anmassende Sprachschelte, puristische Belehrung, vor allem
aber Institutionalisierung der «Sprachpflege» konnen bei den Betroffenen
Zweifel, Arger und Spottlust wecken. Als beliebtes satirisches Stilmittel sind
Mehrsprachigkeit und Sprachmischung umso wirksamer, wenn der ange-
griffene Gegenstand eine sprachbezogene Ideologie ist.

1v.5.1. Reto Caratsch, La Renaschentscha dals Patagons (1949).

Pastiche und Karikatur, Purismus und Antipurismus
Reto Caratschs La Renaschentscha dals Patagonssé4 ist die bissigste und
literarisch elaborierteste satirische Darstellung der biindnerromanischen
Spracherhaltungsbewegung, der ihr biirokratischer Geist und ihre sinnlo-
sen, von absurden Partikularinteressen bedingten Streitereien vorgehalten
werdensés, Caratschs Satire arbeitet mit den Mitteln der geographisch-kul-
turellen Verfremdungsés, die verspottete Ratoromania wird nach Siidame-
rika verlegt, Graubuinden figuriert als Patagonien, der Text definiert sich -
selbst, indirekt und in ironischer Selbstverleugnung, als «roman da clev»,
als «Schliisselroman»s67, Diese, in satirischen Texten durchaus hiaufige Ver-
fremdung kann mit Lukacs als Mittel der kritischen Durchleuchtung eines
Gesellschaftsmilieus interpretiert werdensé8. Sie enthilt aber auch fur sich
ein komisches Potenzial, das Preisendanz auf das Verhaltnis von fiktional
Dargestelltem und referentiell Gemeintem zurtckfithrt. Man habe sich klar-
zumachen, «dass das Satirische seine komischen Effekte gar nicht in erster
Linie aus der Licherlichkeit von Verkehrtheiten und Verderbnissen bezieht,
sondern dass das Komische vor allem in dem Verhiltnis von gemeinter,
anvisierter faktischer Wirklichkeit einerseits, von dargestellter, artistisch
elaborierter Wirklichkeit andererseits steckt.» (1976:412). Dieses Spiel der
«transparenten Entstellung» (Preisendanz 1976:413), der «Interferenz von
Ausgefallenheit und Vertrautheit, von Abstandigkeit und Kommensurabi-
litat» (ibid.) ist fur Caratschs Renaschentscha von zentraler Bedeutung, auf
dieses Spiel sind nicht nur Verstindnisschwierigkeitensé?, sondern auch ein
wesentlicher Teil des Lesevergniigens zuriickzufithren.

Das Titelwort «Renaschentscha» prizisiert den Gegenstand des satiri-
schen Angriffs: es geht um die haufig als «romanische Renaissance» bezeich-
nete, nicht sehr genau umrissene Periode der romanischen Sprachbewe-
gungs7°, Im Text wird mehrfach auf dieses Titelwort Bezug genommen:
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(1) Da quel mumaint davent, lur renaschentscha saro definitiv-
maing asgiireda — gia cha d’ina renaschentscha talaccan e
s’insomgian da bel cuntin. Unanimamaing braman ils Patagons da
gnir sill muond tina seguonda vouta. (1983:25)

(2) Que as dschess cuntinuantas doglias e paglioulas chi parder-
schan la renaschentscha patagona... (1983:35)

Beide Titel-Zitate erzielen ihre komische Wirkung durch herabsetzendes
«Wortlich-Nehmen» der giangigen obsoleten Metaphers7t der «Wiederge-
burt». Das Verfahren ist emblematisch fiir eine wichtige Tendenz von
Caratschs satirisch umgesetzter, aber auch offen polemischer Kritik an der
Ideologie der romanischen Spracherhaltungsbewegung. Diese ist ihm zu
sehr auf das Bildliche und Symbolische fixiert, zu wenig auf die Konkretheit
alltaglicher Realitdten bedacht, was die Umsetzung entsprechender Forde-
rungen und Massnahmen nicht erleichtert. Ausdricklich kritisiert wird
diese «Bildersucht» der Patagonen am Ende des ersten Kapitels der Ren-
aschentscha, wo eine spottische Auslegung der parodierten «Sprache-
Baum»-Allegorie in eine offene Polemik miindet:

(3) Be cha que nun es Un bos-ch visibel e palpabel, dimpersé tina
lingua. Differents idioms fuorman la ramma, tin’abundaunza da
tschauntschas localas sun las manzinas. Tu stust savair, lectur,
cha’ls Patagons sun amatuors da sumaglias, metafras e fluors sim-
bolicas. Ch’tin nu vegna a’ls zacagner cun denominaziuns sechas
e sconsolantas scu conjuncziuns, particips, gerundis, cumple-
maints d’object e simla riizcha da magliacudeschs! Ch’tin metta ad
ir imegnas trattas da la fauna, flora, idrologia, meteorologia ed
astronomia, quetaunt inclegiane dalum. Landrour es que tin milli
gust da’ls explicher la filologia. (1983:25)

Die Metaphorisierung der Sprache als «Baum» ist im romanischen Sprach-
erhaltungsdiskurs so haufigs7z, dass ihre minutitse Auslegung redundant
und parodistisch wirkt. Die Parodie trifft dartiber hinaus auch die in roma-
nischen Texten sehr haufig dem Gesagten unnotigerweise nachgeschobene
Erlduterung des «Gemeinten». Zugleich aber definiert hier der Text in der
Metaphorisierung sprachlicher Gegenstande einen wichtigen Bereich seiner
eigenen satirischen Verfremdung.

Als Satire ruckt die Renaschentscha nicht nur die angegriffenen
sprachpflegerischen Bemithungen der Ratoromanen ins kritische Licht, sie
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fordert auch, im Sinne der vom Autor vertretenen positiven Norms73, ein
neues sprachlich-kulturelles Bewusstsein. Eine erste Prazisierung der ange-
griffenen wie der geforderten Haltung vermitteln die folgenden Textstellen,
die sich mit Purismus befassen. Das eigentliche Problem des Purismus sind
offensichtlich die «Spezialisten»; bei Caratsch sind es zwei Arzte:

(4) [...] duos frers bain intenziunos e specialists da medicina
amenduos. Il priim, chi obtgnet la dignited da kazik, gnit tramiss
a girer cun uina squitta. Cur ch’el udiva pleds spagnols e portugais
daiva’l iina ferma fureda aint il bratsch da la persuna melspiidai-
vla. Il liquid d’injecziun muntaiva al tscharve, sclarind salubra-
maing las cellas chi cumandan I’expressiun linguistica.

In quels pochs cas cha tel mod da proceder nu giidaiva, entraiva
in scrima il frer dal kazik. Scha qualchiin s’incarognaiva da pcher
cunter las reglas dal s-chet patagon, sch’el faiva pastriigls cul
gerundi, tschavattaiva cunter il conjunctiv, confundaiva cu e scu,
cuas e scuas, faiva nos specialist iin sagl tres I’ajer, avriva la
buocha melprusa, pigliaiva tina zaungia e traiva our un daint,
razzacazza! Que gniva fat cun rutina, be in duos e duos quatter.
Ils resultats paraivan magari buns. Apaina cha’ls Agneins vzaivan
ils homens da la squitta e da la zaungia, as flissagiaivane d’iina lin-
gua bain in uorden. (1983:38)

(5) Ma oi oi, mincha vouta cha’ls meritaivels frers volvaivan dar-
cho las arains, dschaiva la glieud traunter dad ella: «Che vulais,
cul patagon nu’s riva niauncha da vender iina chevra. Chi chi voul
fer affers, discuorra spagnol.» Bainschi nun eiran ils Agneins
usche radicals scu tschertas vschinaunchas da la Selvaclera, las
quelas, avaunt tschinquaunt’ans, vaivan chatscho sii multas e fal-
las als disgrazchos infaunts chi discurrivan I’idiom dal pajais siil-
las plazzas da scoula. Ma illas cumpagnias e radunanzas dals
Agneins, apaina ch’iina fatscha fulastera da quandergio cumpera
suot iisch, tuots schmaunchan in iin hui lur lingua materna, tuots
cumainzan a biitscher la puolvra, tuots faun glischarol a Pester.

(1983:38f.)

Hinter den beiden Figuren stecken der Scuoler Arzt Men Gaudenz (1899-
1982) und sein Bruder, der Zahnarzt Notaporta Gaudenz (1905-1973), die
als gefuirchtete «Experten der Sprachmedizin»s74 durchs Land ziehen. Wer
«spanische und portugiesische» (sprich: deutsche und italienische) Worter
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braucht, kriegt eine Spritze verpasst, wer grammatikalische Regeln des
«s-chet patagon», des «reinen Patagonisch»575 verletzt, dem wird «razza-
cazzal» ein Zahn gezogen. Die verbreitete medizinische Metaphorik, die
das Romanische als «Pazient», kontaktsprachliche Erscheinungen als
«Infektion» apostrophierts76, bildet den Hintergrund dieser wortlich
genommenen, grotesken Sprachtherapie, die im Falle des Zahnarztes von
der etymologischen Verwandtschaft von romanischem «lingua» («Zunge»)
und «lengua» («Sprache») profitiert.

Der medizinische Terror niitzt nur in Anwesenheit der furchterregenden
Arzte; sobald sich diese abwenden, resignieren die Romanen mit dem Stan-
dard-Argument der eingeschriankten Verwendbarkeit ithrer Sprache: «Mit
Patagonisch kann man nicht einmal eine Ziege verkaufen. Wer Geschifte
machen will, spricht spanisch.»s77 Zwar hitten die «Agneins» (Engadiner)
im Gegensatz zu gewissen Gemeinden der Selvaclera (Hinterrhein, Dom-
leschg) ihren Kindern niemals ein Romanischverbot auferlegts78, doch wiir-
den auch sie beim Auftauchen «eines Fremden aus dem Unterland» in uiber-
eifriger Anpassung sofort auf Deutsch umstellen. Nach der ungewohnlichen
Verhohnung der erbarmungslosen «Sprachmedizin» verfallt Caratsch also
in die gingigste und abgegriffenste Argumentation der traditionellen
sprachpflegerischen Schelte, wonach die grosste Gefahr fiir das Romanische
der fiir die sprachliche Anpassung ans Deutsche verantwortliche Materia-
lismuss7¢ seiner Sprecher sei. So zeichnet sich hier eine durchgehende Spal-
tung von Caratschs Satire ab, die sich auch auf die literarische Qualitit aus-
wirkt. Als satirische Kritik an der romanischen Elite und ihrer institu-
tionalisierten Sprachpflege ist die Renaschentscha mutig, unkonventionell,
ungewohnt bissig und literarisch hochstehend; als Schelte an die Adresse
des romanischen Fussvolkes dagegen ist der Text oft explizit polemisch und
wiederholt die traditionellsten und abgegriffensten Argumente der romani-
schen Sprachbewegung. So wird hier dem «Durchschnittsromanen» in
paternalistischer und offen autoritirer Weise mangelnder Idealismus,
ungeniigende Liebe zur Muttersprache und fehlende Opferbereitschaft vor-
gehalten. Das Romanische retten konne nur die «Energie der Liebe»:

e una chosa, tin’unica, po salver la lingua e ’orma da quis
6) B hosa, iin’ , po salver la ling I da quist
pajais: ’energia da ’amur. La vaira amur s’exprima tres sacrifizis
e niauncha piz tres declamaziuns e patafchas. Scha la massa dals
Patagons cumanzess propi ad amer lur lingua, nu’s struzchess ella
pu inavaunt cullas crotschas da las subvenziuns, nu vess ella pii
absogn da la pisserusa lavuriusited dals kaziks. (1983:41
dab dal 1 ted dals kazik 83:4
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Hier werden nicht nur das Verspottete (die angegriffene Norm) und das
Geforderte (die positive Norm) unmissverstindlich prazisiert, hier wird
auch ihr Zusammenhang geklart: die verspotteten «Deklamationen und
Schreibereien», die «an den Kriicken der Subventionen sich fortschleppende
Sprache» sind die unmittelbare Folge mangelnder Liebe und Opferbereit-
schaft seitens der «Masse der Patagonen». Die in der Renaschentscha mehr-
mals erhobene Forderung nach konkreten Opfern zugunsten der Sprache
findet in Caratschs sprachpflegerischem Manifest Il program da Schlarigna
ihre direkte Fortsetzung und Prazisierung. Zu den zentralen Punkten dieses
Programms gehort die «splierta da sacrifizi», die «Opfergabe», eine Gele-
genheit fiir alle Romanen, die Liebe zu ihrer Sprache durch die jahrliche
Spende des Lohnes eines Arbeitstages fiir sprachpflegerische Zwecke unter
Beweis zu stellensse, In krassem Widerspruch zur Kritik der Renaschentscha
an der iibermissigen Institutionalisierung der romanischen Sprachbewe-
gung stehen verschiedene Vorschlige des Program da Schlarigna zur
Restrukturierung, aber auch zur Neugriindung einschlagiger Institu-
tionens8r,

Zur traditionellen «Sprachschelte» gehort auch die Behauptung, die
nicht zur Elite gehorenden Romanen, «ils oters», «die andern», wiirden
einen Sprachwechsel ohne jedes Bedauern vollziehen:

(7) Ed ils oters, las bgeras millieras? Els s’inservan da lur lingua,
gia ch’ell’es preschainta, scu ch’iin piglia tin curte chi es pel solit
siin maisa per taglier il paun. Il mumaint cha vezzan tin oter curte
pu cumadaivel schi tschiiffan a quel sainza stiidger 16nch. Nun es
il patagon iina lingua iin pd retrograda, Una tschauntscha da
famagls? Nu stu iin as vargugner iin p6 da quist barbott6z?

(1983:40)

Mit derselben Unbekiimmertheit, mit der man ein Brotmesser zugunsten
eines neueren, «bequemeren» («pii cumadaivel») weglegt, wiirden die mei-
sten Romanen in ihrem engstirnigen Utilitarismus ihre Sprache «weglegen».
In einer durch die rhetorische Frage eingeleiteten, freien indirekten Rede
werden die falschen, auf Minderwertigkeitsgefithlens8z beruhenden Argu-
mente gegen das Romanische ironisch zitiert. Sie wiederholen das Vorurteil
der «Antiquiertheit» des Romanischen als «lingua iin p6 retrograda» («ein
bisschen veraltete Sprache»), seines geringen Prestiges als «lingua da
famagls» («Sprache von Knechten») und als «barbottoz» («Gestammel»,
«Gestotter»). Diese letzte Charakterisierung wird erst vor dem Hintergrund
der verbreiteten Polemik gegen kontaktsprachliche Erscheinungen richtig
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verstandlich. Als «Gestotter» wird nicht nur die «Halbsprache»
beschimpft, die Romanen nach dem Sprachwechsel sprechen sollens8s,
«Gestotter» ist auch die als Indiz des bevorstehenden Sprachwechsels gel-
tende romanisch-deutsche «Mischsprache». In der folgenden Textstelle
macht Caratsch deutlich, wie das Romanische tatsachlich zum «barbottoz»
verkommt:

(8) Chi chi s’impaissa memma a las chevras ed ad oters marchos,
chi chi vain trat be tres il lichet da las liangias e dals Franzlis a
radunanzas inua chi vain tschantscho dal destin d’iin povel, quel
bainschi nu rivaro mé da s’exprimer bain in sa lingua chi es la lin-
gua dal cour. Alura dvaint’la propi tin barbottoz, quista povra lin-
gua zoppagianta. Schi ch’ella sparescha, ch’ella giaja a pichas
puchontsch cu da mner Pexistenza d’iin bastard!

Una tschauntscha chi schlampruna miserabelmaing illa vita da
minchadi, chi as muossa 1’ls dis da faira in n ridicul costiim d’ar-
lekin be pezzas da differentas culuors, chi lavura cun statisticas
fallatschusas, gia cha be desch u dudesch u quindesch da tschient
chi as nomnan sieus rapreschantants I’haun vairamaing in mastria
— uin utscheé d’plom scu quel nun ho pu dret a existenza. Cum-
batter siils fiers u capituler, que es I’alternativa per ils Patagons,
scha voglian esser onests. (1983:40f.)

Wer allzusehr an Ziegen- (cfr. oben, [5]) und andere Handel denkt, wer die
Versammlungen der sprachpflegerischen Organisationen nur der Tanzmus-
sik und der Wiirste wegen besucht, «der wird sich in seiner Sprache, die
eine Sprache des Herzens ist, nie gut ausdriicken kénnen. Dann wird sie
wirklich zum Gestotter, diese arme, hinkende Sprache». Diese direkte Ver-
kniipfung von moralischer Verkommenheit (Geldgier und Genusssucht)
und sprachlichem Zerfall entspricht der traditionellen, mit Schuldgefiihlen
arbeitenden, sprachpflegerischen «Schelte von oben»s84. Ebenfalls traditio-
nell ist die Bezeichnung des Romanischen als «lingua dal cour», als «Spra-
che des Herzens»s8s, Dass «barbottoz» («Gestotter») als Metapher fiir kon-
taktsprachliche Erscheinungen dient, wird von der folgenden Formulierung
des ebenfalls traditionsreichen Wunsches bestitigt, eine solche Sprache solle
besser untergehen als «die Existenz eines Bastards fithren», «mner I’exi-
stenza d’Uin bastard!»s8. Die Polemik gegen ein im Alltag verkommenes
Romanisch, «das sich an Markttagen in einem lacherlichen Harlekins-
Kostiim voller verschiedenfarbiger Flicke zeigt», «chi as muossa 1’ls dis da
faira in tin ridicul costim d’arlekin be pezzas da differentas culuors» ist als
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Variation der Metapher des «Bastards» zu lesen. Der Buntheit des Harle-
kins-Kostiims entspricht traditionellerweise die Buntheit seiner Sprache, der
erste Arlecchino mit bekanntem Darsteller spricht am Ende des 16. Jahr-
hunderts: «una sorta di interlingua o di esperanto teatrale europeo»s37,
Kleid und Sprache des Harlekins sind Embleme der Verbindung von Hete-
rogenitdat und Komik. Diese Polemik gegen den unwiirdigen sprachlichen
Bastarden, gegen das sprachliche Harlekins-Kostiim steht eindeutig in der
puristischen Tradition, die Ablehnung der «Mischsprache» ist hier militant
ideologisch und ohne jede Spur von Ironie. Damit scheint die sprachkamp-
ferische Ideologie Caratschs in ihren Grundzigen geklart: die als welt-
fremde Alibi-Ubung dargestellte, institutionalisierte Sprachpflege der
romanischen Elite findet so wenig Gnade wie die utilitaristische Unbekiim-
mertheit und der sprachliche Folklorismus der «Massen». Gefordert wird
dagegen ein neues, durch Opferbereitschaft sich manifestierendes Sprach-
bewusstsein des Romanischen als «Existenzform»s88, das allein eine breit
abgestiitzte, hohe Sprachkompetenz («mastria») garantieren und sprachli-
che Bastardisierung verhindern konne. Wenn damit die Position des Ideo-
logen Caratsch skizziert ist, so bleibt die Frage nach der «Umsetzung» sol-
cher Ideologie in den weniger offen besprechenden, literarischeren Passagen
der Renaschentscha. Lisst sich das erfindungsreiche Sprachspiel des «Pasti-
cheur» Caratsch auf diese sprachpflegerische Position zuriickbinden, sind
die Formen von «Sprachmischung» in der Renaschentscha nichts als die
mimetische Entsprechung zur offenen Polemik gegen das sprachliche Har-
lekins-Kostiim? Oder muss umgekehrt damit gerechnet werden, dass sich
die sprachliche Imitations- und Spiellust selbstandig macht, dass der Harle-
kin vergisst, dass er sein Kostiim nur zur warnenden Veranschaulichung der
drohenden «Bastardisierung» der Sprache angezogen hat?

Die folgende Textstelle imitiert und kommentiert die Bemiithung der Puri-
sten um ein reines schriftsprachliches Ladin. Vorgefiithrt wird ein Artikel
aus dem «Fogl dals Agnels» («Fogl Ladin»); die Puristen suchen das
«Reine» im Alten:

(9) «Per faer ire in aschmaunchiauntza las chiativas foergias,
puchiadse et giiistras dantilgiusas dalg davous tempe, il kazik da
P’Uniun dals Prus, schkoa vair amigk da la pésch, nitza et atzefa
ina nouva chiaschun. As muantande da Schkulox davente, uyn el
a gyrer traes tuot las wschinaunchias agnellinas, trejand a manzun
e tscherchiande da vender cartas postaelas chi amuossan ils bildts
da 44 utschels e da 39 splerins cun lur noms patagons. La nomen-
clatiiergia ais tin’amaschdauntza atraunter Durich Chiampell da
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Susch e Batrumieu Maccabaus da Cinuoschial. Melavita il suc-
zesse nun atzieva il plaschamainte da noas tzuond awisaivel, deck
patzgiaint e fick atzafaivel kazike. Ils purs et habiagiaeders daun
grimm pschait et afaun spoera. Els avierwan et arampoengian chia
ils bels merls dal muwimainte patagon nun amiertessan gnyr
afotografos, e chia tschearts splerins gnyervus afessan melg dad ire
a’s afaer arder in iin fearm fée.»

Perche quista lingua arcaica? La redacziun vaiva pertschert sieus
buns motivs. Avaunt var sesaunta e settaunta ans vaivan ils
Agneins strat notiers pleds portugais a tamfun, ils cumbinand
seguond la sintaxa spagnola e fand valair cha quella buoglia saja
il vair patagon. Per furtiina cha d’eira proruot iina reacziun chi
sbiittaiva la riizcha da bazar e turnaiva a la stoffa solida dal pajais.
Una reacziun ho la tendenza da continuer siilla via dal retuorn.
Usche eir’il «Fogl» rivo fin tals autuors classics dal saideschevel
tschientaner, e lo as stuvet el fermer, nu siand bun da chatter docu-
maints linguistics auncha plii vegls vadrischs. (1983:93f.)

Die zoologische Terminologie der als Postkarten verhohnten Lehrtafeln
wird polemisch als «Mischung», «amaschdauntza», zwischen der Sprache
des Reformators Durich Chiampell (1510-1582) und derjenigen ihres
Autors «Batrumieu Maccabidus», des Biologielehrers Steivan Brunies
(1877-1953)589, gekennzeichnet. Damit ist auch ein erster Hinweis auf die
vom Pastiche imitierte sprachliche und graphische Norm gegeben. Ein Blick
in Chiampells Cudesch da Psalms (1562) zeigt, dass die auffilligsten Gra-
phe von Caratschs Pastiche: «w» (fur «v»), «tz» (fiir «z»), «k» (flir: «c»)
durchaus aus dieser Quelle stammen konnten. Ein allgemeinerer Hinweis
wird im Kommentar zu dieser «lingua arcaica» nachgeliefert: die Zeitung
habe in ithrem puristischen Bemiithen immer weiter zuriickgegriffen, bis sie
schliesslich bei den «autuors classics dal saideschevel tschientaner», den
«klassischen Autoren des 16. Jahrhunderts» angelangt sei. Damit ist die
breitere (hypo)textuelle Basis dieses Pastiche bestitigt, epithetisches «e»
(«puchiadse», «tempe», «as muantande», «davente» etc.) und protheti-
sches «a» («aschmaunchiuntza», «amuossan», «amaschdauntza»,
«atzieva») sind allgemeine Merkmale fruher bundnerromanischer Schrift-
sprache. Die Ubertragung eines historischen romanischen Merkmals auf
das indianisch-spanische Lehnwort produziert die Hybridform «kazike»
(neben «kazik»), die Realitdtsbezug und Fiktionalitat des Pastiche emble-
matisch in sich vereinigt. Ein weiteres historisches Merkmal ist das im Ladi-
nischen weitgehend obsolete analytische Futur: «uyn el a gyrer»soe,
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Verspottet wird in diesem Pastiche die puristische «Entitalianisierung»
der von integrierten Italianismen durchsetzten ladinischen Schriftsprache
des beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts’?l. Die Phase des «Italianisie-
rens» wird, sprachhistorisch gesehen zu spat, im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts angesiedelt: «Avaunt var sesaunta e settaunta ans vaivan ils
Agneins strat notiers pleds portugais a tamfun [...]» («Vor ungefdhr sech-
zig oder siebzig Jahren hatten die Agneins [Engadiner] haufenweise portu-
giesische [italienische] Worter herangeschleppt»). Diese Praxis wird von
Caratsch nicht etwa verteidigt: die Verbindung zwischen diesem «portugie-
sischen» (italienischen) Lehnwortschatz und der «sintaxa spagnola», der
«spanischen (deutschen) Syntax», fihrt zu einer schriftsprachlichen Norm,
die als «buoglia» («Brei») eindeutig negativ bewertet ist. Was von Caratsch
im Pastiche verhohnt wird, ist die «klassizistische» Seite der Empfehlung
zur Entitalianisierung, der Vorschlag, auf die romanischen Klassiker
zuriickzugreifen. «Biittain finalmaing tina jada la riizia artificiala ingio chi
crescha il paiver e turnain pro noss Travers e Bifrun e Champell», empfiehlt
Chasper Pultso2. Das Pastiche zeigt die Folgen eines absurden Wortlich-
Nehmens dieser Forderung seitens eines Zeitungsredaktors. Zur Karikatur
wird dieses Pastiche nicht in der Imitation historischer Texte, sondern in der
behaupteten Imitation zeitgenossischer Zeitungssprache. Der enge Bezug zu
Pults programmatischem Testamaint zeigt sich schon in der identischen
Bezeichnung der italienischen Entlehnungen: «riizia artificiala» (Pult), «riiz-
cha da bazar» (Caratsch). Ein zentraler Punkt ist die nicht kommentierte,
mimetisch aber eindeutige Kritik an der puristischen Gleichsetzung von
«archaisch» und «rein». Wenn in der Sprache des 16. Jahrhunderts weniger
Italianismen zu finden sind, so sind dafiir sehr viele integrierte Germanis-
men zu finden, die im Laufe der weiteren Sprachentwicklung durch ent-
sprechende Einheiten (neo)lateinischen Ursprungs ersetzt wurden. In die-
sem Sinne setzen «ils bildts» und «daun grimm pschait»s93 wichtige pole-
mische Akzente, die nicht zufillig am Anfang des nachsten Kapitels
wiederaufgenommen werden:

(ro) Una redacziun da giazetta, per scorta e bain intenziuneda
ch’ella saja, nu riva da cuntanter a tuots. Usche daiva eir figls da
la val chi eiran melperiina cun lur «Fogl» e pigliaivan I’iniziativa
da I'idealistic kazik chi handlagia cun bildts da splers ed utschels
per iina diversiun sclutrida. (1983:95)

Der Versuch, die neuen romanischen Bildtafeln fir den Biologie-Unterricht
unters Volk zu bringen, wird als «handlagiar cun bildts» verspottet, Sprach-
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pflege als undurchsichtiger Handel mit Devotionalien dargestellt. Der
Gegenstand des Handels ist ein romanischer, das Verb «handlagiar» offen-
sichtlich deutschen Ursprungs; die Beschriftung der Bilder auf den Tafeln ist
romanisch, zu ihrer Bezeichnung wird das im archaischen Romanisch inte-
grierte Lehnwort «bildts» gebraucht, dem «idealistischen Kaziken» stehen
die «Sohne des Tales» gegeniiber. Diese Gegensitze bestimmen die poly-
phone Indirektheit dieser Stelle; der Erzahler «zitiert» die obsoleten Ger-
manismen, integriert sie aber auch in seine eigene Rede, braucht sie zur Ver-
anschaulichung des Gegensatzes zwischen Sprachgebrauch und Sprach-
pflege, als Mittel der Polemik gegen die puristische Gleichsetzung von alt
und «rein».

Ein zentraler Punkt der Polemik gegen die Sprachpflege ist, wie gesagt,
das behauptete Fehlen ihres Wirklichkeitsbezugs. Ein gutes Mittel der
mimetischen Vorfithrung dieser Weltabgewandtheit ist der «unmogliche
Dialog». Mit Sprachpflegern ist keine Verstindigung moglich, weil sie die
Redebeitrage der andern nicht kommunikativ (pragmatisch, situativ) inter-
pretieren, sondern als «Anschauungsmaterial» fiir ihre metasprachlichen
Erorterungen missbrauchen. Der «Guatemalin» (Giuseppe Gangaless4)
wird von zwei «alebardiers» («Helebardentragern») abgeholt, die den Auf-
trag haben, ihn ausser Landes zu schaffen:

(11) «Signur professer», fet il sergent, «que ans displescha, ma El
stu bel e dalum fer fagot.»

[’hom da scienza, chi vaiva fat attenziun be a la pronunzcha dals
gutturels e labiels ed a I’intunaziun dals vocals, respundet: «Mieu
amih, ch’El repeta per plaschair il pled fagot cul o aviert. Alura
ch’El dia aunch’tina vouta il pled displescha cun quel caracteristic
e serro e lung e cul sch afonic. Eau vuless scumetter cha Sia chiina
eira collocheda in Agnellina Sura, a Suot Funtauna dals Fringuels,
per dir pl precis.» (1983:99)

An der Aufforderung, sofort zu verschwinden, interessiert den Sprachge-
lehrten nur die Phonetik, die Aussprache von Gutturalen und Labialen, die
Betonung der Vokale. Unter volliger Missachtung von Semantik, Pragmatik
und situativer Einbettung des «direktiven Sprechaktes» (cfr. Wunderlich
1976:77) des Polizisten behandelt er diesen wie einen Informanten und und
bittet, zur besseren Erfassung ihrer Phonetik, um die Wiederholung der
Worter «fagot» und «dischplescha». Dieser Turn zwischen dem Polizisten
und dem Sprachwissenschafter enthdlt Caratschs ganze Polemik gegen die
Sprachpflege: sie reduziert das Romanische auf einen Gegenstand wissen-
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schaftlicher, metasprachlicher Erorterungs?s, nimmt ihm damit die «Selbst-
verstandlichkeit», macht es zur unbrauchbaren Sprache.
Die beiden Polizisten lassen nicht locker:

(12) Ils duos alebardiers nu vaivan muslas da s’illatscher in dis-
cussiuns geograficas e linguisticas. «Furt e davent stu El ir»,
arprendet il sergent.

«Furt e davent», ponderet il Guatemalin cun iina tschera sur-
riainta e somgedra. «El as rendaro quint, mieu amih, cha quist
pledin furt es iin germanissem, ma piir ch’El as balcha, que es iin
germanissem venerabel chi ho piglio la patina dal temp. Cha’S
tschaintan , mieus stimabels aderents, a vulains giista ler insembel
in pér paginas dal grand Durich e dal sublim Gian Titschet. Lo
chattaron Els divers pleds da provgnentscha germanica, ma chi as
haun patagonisos e bain inguarinos in nos terratsch. Las ideas-
clev --»

Tschunchand il referat clappet il sudo il bratsch da I’hom doct €’l
stret our da stiiva [...] (1983:99)

In seiner neuen Aufforderung braucht der Sergent die idiomatische
synonymische Doppelformel «furt e davent»s?6, die prompt eine meta-
sprachliche Kommentierung seitens des Wissenschafters auslosts7. Dieses
«Wortchen furt» sei zwar ein Germanismus, doch brauche sich der Polizist
keine Sorgen zu machen, es sei ein «germanissem venerabel», ein «vereh-
rungswiirdiger Germanismus», wie er sich beim «grand Durich» (Durich
Chiampell) und beim «sublim Gian Titschet» (Gian Travers) verschiedent-
lich fande. Verehrungswiirdig ist der Germanismus, weil er integriert ist,
was Caratsch mit «piglier la patina dal temp» («die Patina der Zeit anneh-
men») und dem synchron unverstandlichen Archaismus «inguariner»
(«Wurzeln schlagen»)s98 umschreibt. Der Hinweis auf die Klassiker zur
Rechtfertigung integrierter Germanismen macht diese Stelle zum impliziten
Kommentar der Textstellen (9) und (10). Die fur sich schon problematische,
weil unnotige Rechtfertigung wird durch die vollige Vernachlissigung des
stilistisch-expressiven Aspektes, vor allem aber durch die situative Einbet-
tung dieser Belehrung ad absurdum gefihrt. Das expressive Potential der
«Doppelformel»s99 wird von Caratsch nicht nur an belegten, idiomatischen
Beispielen ausgiebig erprobt, «zweisprachige» Tautologien, elative Doppel-
formeln und zweigliedrige onomatopoetische Syntagmen gehoren zu den
bevorzugten Formen, in denen der Autor seinen sprachlichen Spieltrieb aus-
lebtéeo,
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Das archaisierende Pastiche ist weniger haufig als dasjenige, das mit der
geographischen Varietdt von Sprache spielt und, in seinen internen Varian-
ten, romanische Dorfdialekte und andere Schriftidiome nachahmt. Im fol-
genden Beispiel verrit die Rede des pseudonymen Stredin Stredellaser, dass
er aus «Summa-Meda» (Samedan) stammt:

(13) «Haj, in mia vschinaincha tuots haun uschaja fat istorgias
ch’aja dess gnigr a kista demonstraziun. Uschaja d’he a la fin
cedieu, impe da rester (in prux anonimus u piitost iin pseudoni-
mus, seguond mias priimas intenziuns. Uossa m’aruigvl aja d’esser
capito.» — «Scu per eau chat cha quels da Summa-Meda haun gieu
tschient voutas radschun.» «Bombom, cu ho Ella ingiuvino ch’aja
vegn da Summa-Meda? Gusta kist fat d’he aja adiina tschercho da
tegner adascux!»

Unguotta plii facil, gia ch’El, mieu stimo sar Stredin, disch adiina
«uschaja». Quist pledin es I’attestat da Sia avdaunza al pe dal Piz
Padella. Uschaja, uscheja, uschia, uschi, anschi, inschi, usche,
uschena, uschetta — que vela scu taunts passaports per tauntas
vschinaunchas patagonas.»

«Aja bad ch’aja sun sto uschaja imprudaint.» (1983:60f.).

Stredin Stredella mochte seine Herkunft geheim halten und ist sehr tiber-
rascht, dass seine Gesprachspartnerin aufgrund seiner Sprache «errdt»
(«Bombom, cu ho Ella ingiuvino [...]»), dass er aus Samaden stammt. Mit
" der Thematisierung der Tatsache, dass Konnotation, Symptom- oder Sig-
nalwirkungéoz seiner Aussprache dem Sprecher nicht bewusst sind, verweist
die Textstelle zugleich auf eine Bedingung ihrer Komik, die von Stierle
genannte Verbindung zwischen dem «Scheitern» und der «Fremdbestimmt-
heit» der komischen Handlung (cfr. Stierle 1976:238f.). Gerade seine Her-
kunft will der pseudonyme Stredin Stredella verbergen: «Giista kist fat d’he
aja adina tschercho da tegner adascux!», gerade sie manifestiert sich zum
Erstaunen des Sprechers in seiner Rede und zwar deutlich, ja Giberdeutlich.
Die entsprechende Erklirung der Gesprichspartnerin ist zugleich eine
metaliterarische Beschreibung eines dem Dialekt-Pastiche zugrundeliegen-
den Verfahrens. «Unguotta plii facil, gia ch’El [...] disch adiina «uschaja».
Quist pledin es ’attestat da Sia avdaunza [...]». («Nichts Leichteres, da Sie
[...] immerzu «uschaja» («so») sagen. Dieses Wortchen bestatigt ihren
Wohnort [...]»). Wie bei den von Decurtins analysierten kollektiven Uber-
namen konzentriert sich die Aufmerksamkeit auf ein einziges sprachliches
Merkmal und seinem Vorkommen in einem bestimmten Wort. Bei den
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sprachbezogenen Ubernamenses sind es die Formen des Personalpronomens
«ich», der Bejahung und Verneinung und des Ortsadverbs «hier, da»64, in
unserem Pastiche ist es das Adverb und die Konjunktion «uschaja» («so»),
die in Samaden gar nicht so lautetées. Die behauptete Tauglichkeit dieser
Einheit als dialektale «Erkennungsmarke» wird durch die Auflistung ihrer
Formenvielfalt und ihre Charakterisierung als sprachliche «Identitatskar-
ten» («passaports») unterstrichen. Die Liste dokumentiert diese Formen-
vielfalt allerdings nicht ohne spottische Verzerrungen: «anschi» und
«inschi» sind lombardische Formen, die unversehens das heikle Problem
der Abgrenzung des Ladin gegeniiber den norditalienischen Dialekten ins
Spiel bringen. Neben dem kommentierten «uschaja» tibernimmt typischer-
weise «aja», die Samadener-Form fiir «ich»6°6, die Funktion der dialektalen
«Erkennungsmarke». Das zentrale Verfahren des Pastiche besteht in der
einfachen Haufung dieser tatsachlichen und in falscher Analogie gebildeten
«Erkennungsmarken». Besondere Wirkung kommt dabei dem letzten
Redebeitrag zu, in dem der Sprecher die Giultigkeit der explizit angegebe-
nen «Erkennungsmarken» durch obstinate Wiederholung in komischer
Fremdbestimmtheit bestatigt: «Aja bad ch’aja sun sto uschaja imprudaint.»
Eine weitere typische Samadener-Form ist «vschinaincha», wahrend die
charakteristische, durch Diphthong-Verhartung entstandene Lautung in:
«gnigr», «m’ariigvl», «prux», «adascux» vor dem Hintergrund des Puter
des Erzahlers nur als archaisch, nicht aber als dialektspezifisch konnotiert
ist607, Zu den phonetisch spezifischen Formen treten die phonetisierenden
Metagraphe: «vschinaincha», «kista», «prux», «adascux!», die zwar in der
Personenrede vorkommen, keineswegs aber auf die gemeinten wirklichen
Personen zurickgefithrt werden konnen. Da Domenica Messmer im Gegen-
teil eine Expertin in Sachen Puter-Orthographie war, konnen diese Meta-
graphe allenfalls als Provokation an ihre Adresse gelten. Auch die kollo-
quiale, wenig orthodoxe Syntax: «tuots han uschaja fat istorgias» (nach
deutschem: «alle haben so Geschichten gemacht»), ist keinesfalls «reali-
stisch» zu interpretieren.

Bei diesem innerladinischen Dialekt-Pastiche, das in der Tradition von
Barblans berithmten Ubernamen-Anekdoten und Dialekt-Musternt08 steht,
dominiert eindeutig die harmlosere, spielerisch-humoristische Funktion des
Pastiche.

Weniger eindeutig ist dies bei den folgenden Beispielen des in der Re-
naschentscha hiufigen interidiomatischen Pastiche des Surselvischen. Wenn
solche Pastiches grundsatzlich als erweiterte Formen markierter Einschiibe
einzelner surselvischer Worter oder Syntagmen gelten konnen, sind Falle
wie die folgenden in die Erorterung einzubeziehen:
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(14a) la Selvaclera, tin terrain sfrievladitsch chi vela per «intschess
periclitau» [...] (1983:27)

(14b) Incler as inclegiaiva per intaunt be cha’l Guatemalin daiva
tina flauncheda a «P’intschess periclitau» da Selvaclera per fer ir al
trot quella povra pruzza e and fer lin viscul curridur. (1983:46)

Das Suffix «-au» des surselvischen Partizips dient offensichtlich als idioma-
tische «Erkennungsmarke». Ein vom Surselvischen her gesehen vollig
unauffalliges, in der romanischen Diskussion bis heute giangig gebrauchtes
Syntagma wie «intschess periclitau» ist dem Pasticheur Anlass genug, es
wiederholt zu markieren und als speziell hervorzuhebenées. Die Riickbin-
dung an Gangale als Schopfer dieser Wortverbindung scheint nicht zwin-
gend, obwohl sie im Zusammenhang mit thm vorkommt und er sie auch
selber gebraucht haben dirfteé'e. Der Wert der Anfithrungszeichen ldsst
sich im Sinne der «connotation autonymique» paraphrasieren: «intschess
periclitau», wie sie auf surselvisch merkwiirdigerweise sagen wiirden».

In den néchsten Beispielen geht es um das Wort «tegiasut» («untere
Alphiitte»), das im Surselvischen als scherzhafter Euphemismus fiir «Holle»
gebraucht wird:

(15a) Ils Selvas-chiirins detestaivan I’ldol e dschaivan cha quel gnif
d’in limun serviss da mascra a Lucifer, chi nu saja oter cu Belze-
bub, il raig da la «tegiasut». lls Agneins faivan beffa da la Tschu-
etta ch’els chattaivan grotesca e piglaivan scu mira per lur inspia-
maints ironics. (1983:54)

(15b) Ostensibelmaing eira que la clev da la «tegiasut», voul dir
da liffiern. (1983:54)

(15¢) Insembel cun sieu diavlas-ch collega Isoterm battess el ils
tachs e gess as schmerdscher gio’n tegiasut. (1983:102)

Zu (15a) muss vorausgeschickt werden, dass das protestantische Engadin in
Caratschs Renaschentscha als Gegend des Lichts von der «Sonne» symbo-
lisiert wird, wahrend die katholische Surselva schon durch den sprechenden
Namen «Selvas-chiira», «Finsterwald», als Region der Dunkelheit darge-
stellt und entsprechend von einer «Eule» symbolisiert wird. Daneben ist
«Eule», «tschuetta», auch eine lexikalisierte Metapher zur abwertenden
Bezeichnung einer Frau, womit sich traditionelle Polemik gegen den «dun-
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klen» Katholizismus in der sprachlich-symbolischen Eulen-Figuré:* mit pro-
testantischer Hame gegen die Muttergottes verbindet. In (15a) wird «tegia-
sut» als scherzhaft euphemistische Hollen-Metapher durch eine sehr deut-
liche Kontextdetermination: «Belzebub, il raig da la «tegiasut>» («Belzebub,
der Konig der «tegiasut»») verstindlich gemacht. In (15b) wird dieselbe
Metapher durch nachgeschobene Ubersetzung in praesentia erlautert: «da
la «tegiasut», voul dir da Dliffiern». In (15c¢) schliesslich wird «tegiasut»
ohne spezifische Kontextualisierung, ohne tuibersetzende Erlduterung und
ohne Markierung durch Anfithrungszeichen gebraucht. Diese allméhliche
«Normalisierung» des surselvischen Lexems kann als einfache Simulation
eines Entlehnungsvorgangs aufgefasst werden, in dessen Verlauf die ent-
lehnte Einheit immer weniger deutlich erwahnt und immer selbstverstand-
licher gebraucht wirdé™z. Andererseits zeigt sich hier die Ambivalenz des
Pastiche, das mit der Uberraschung des «Fremden» spielt, diese Uber-
raschung aber durch Wiederholung mindert und durch die Freude am Wie-
derfinden des Bekannten ersetzt.

Das folgende Beispiel ist ein Pastiche einer Zeitungsnotiz aus der
«Gazetta da Tejutsch», der surselvischen Gasetta Romontscha. Der Bericht
handelt von Batrumieu Maccabius (Steivan Brunies), der auf einem
«vacuna» (Steinbock) reitend die heilige Eule als Mausefresserin beschimpft -
und behauptet hat, der Regen hange nicht von ihr, sondern von Isothermen
und Isobaren ab:

(16) Il di zieva, la «Gasetta da Tejutsch», chi exprima adiina
perfettamaing il sentimaint dal povel selvas-chiirin, gnit our cun
uin artichel da protesta, squitscho in lettras grassas siilla prima
pagina. La palanteda tunaiv’usche:

«Vargont la processiun de sontga Tschuetta a mignuccas ha in
dubitus individi sefatg neutier, in gotlos chezer carstgaun, e sclo-
minau la sontga enzenna, manegiond che quella sapitgi buca far
plover, essend ina paupra magliamiers tut semplamein, mo che
’aura dependi tuttavia pli tgientsch digl Isobar, enqual animal
allegoric nuot encunuschiu de nossas schlatteinas. Mo nuotstont-
amein stein nus, cars convischins, tier la Tschuetta e lein better
quei Isobar dil naucli giu’n tegiasut nu ch’el sa pischar rascha
buglienta!» (1983:56f.)

Neben korrektem Surselvisch finden sich auch pseudo-surselvische Formen:

«sapitgi» (statt: «sappi»), «magliamiers» (statt: «magliamiurs»; «miers» be-
deutet «Gebiss»), «tgientsch» (statt: «tgunsch»), «nuotstontamein» (statt:
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«nuotatonmeins») und in keinem Worterbuch zu findende, phantastische
Formen wie «sclominau». Als sehr auffalliges Merkmal des Surselvischen
gelten die vielen integrierten deutschen Lehnworteré's. In der Verbindung
«in gotlos chezer carstgaun»6'4 wird dieses Merkmal obstinat vorgefiihrt
und zugleich mit dem Stereotyp einer religiosen, mittelalterlich verschlosse-
nen, die «Ketzer» verteufelnden Surselva verbunden. Zu diesem Stereotyp
der «mittelalterlichen» surselvischen Hinterwaldler, das in den bertichtigten
«Oberlander-Witzen» s perpetuiert wird, passt die Erklarung von «Isobar»,
als «enqual animal allegoric nuot encunuschiu de nossas schlatteinas»,
«irgendein allegorisches Wesen, das unserem Volk unbekannt ist». Das Miss-
verstindnis des naturwissenschaftlichen Fachbegriffs als Namen eines alle-
gorischen Wesens, das Spiel mit der Homonymie zwischen dem neutralen
surselvischen «animal» (Lebewesen) und dem im Engadin sehr hiufig pejo-
rativ gebrauchten «animal!» («Vieh! Biest!») entsprechen typischen Verfah-
ren des Witzes. Das Pastiche schliesst mit einer Beschimpfung dieses satani-
schen Isobar als «Isobar dil naucli», das in die einmal mehr als «tegiasut»
bezeichnete Holle soll, «nua ch’el sa pischar rascha buglienta!», «wo es sie-
dendes Harz pissen kann!». Damit wird dieses Pastiche auch in enunziati-
ver Hinsicht hyrbrid: in diesem grotesken Schlussbild iiberlagert die Stimme
des Erzahlers eindeutig die simulierte Stimme des Zeitungsredaktors.

Die inhaltliche Stereotypie der restlichen Beispiele von Surselvisch-Pas-
tiche zeigt sich in der ostentativen Wiederholung des religiosen, um die
«Eule» kreisenden Diskursesé'6. Die sprachliche Stereotypie dagegen zeigt
sich in Zitaten so bekannter Textsegmente wie: «Quei el miu grip quei ei
miu crap», dem ersten Vers aus Gion Antoni Huonders Il pur suverant7,
oder, in Caratschs Commissari, im sprachlich begriindeten Ubernamen
«quels da leusi»é:8,

Zum Schluss dieser innerromanischen Pastiches noch ein Beispiel des
Sutsilvan von Curo Mani, der als «Curo il Curaschus» auftritt:

(17) Cun vusch terribla annunzchet il Curaschus: «Nus liagnt da
Selvaclera lagn betga gnir schmagagneas da la greffla digl dargun!
A surtagn della Leja Patagona ca leva manar nus schou per veias
malas! (1983:114)

Dieses auf Stereotype basierende, nicht sehr realitatsnahe Pasticheé™9 zeigt
den Zusammenhang von sprachlichem und geographischem «Topos»: der
Via Mala als geographisches «Wahrzeichen» der Sutselva entsprechen die
«veias malas» als sprachliches. Plural und metaphorischer Gebrauch ver-
binden die beiden «Erkennungsmarken» in einem Wortspiel.
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Nach dieser Exemplifizierung innerromanischer Pastiches, die auch eine
spielerische oder satirische Bestandesaufnahme diachroner und geographi-
scher Varietiten des Romanischen darstellen, geht es im folgenden um
anderssprachige Einschiibe und Pastiches.

In unmittelbarem Zusammenhang mit der satirisch burlesken Verlegung
der Ritoromania nach Patagonien stehen die Einschiibe des Spanischen,
das in der Verfremdung der Kontaktsprachen des Romanischen zum
Vertreter des Deutschen (cfr. oben, [5]) wird. Dazu nur das folgende Bei-
spiel, in dem vom Zuger Bundesrat Philipp Etter die Rede ist, der sich fur
die Anerkennung des Romanischen als vierte Landessprache einsetzte,
einige Male im Engadin Ferien machte und hier durch frohliche Trinkereien
auffiel.

(18) Il minister da las bellas arts, don Felipe de las Cerezias
Zuganas, as sdouvla cun simpatia e premura a pro da la lingua chi
vain tschantscheda da la pitschna minurited. El es eir iin amatur
da I’ova minerela chi sbuorfla da la terra patagona e ch’el baiva
our da zenins ch’el fo gnir d’iin pajais plain bels tschireschers. In
sas vacanzas gira don Felipe suvenz a pe, be cun iina channa in
maun ed tina simpla buschetta verda a guve, tres las valledas pata-
gonas, s’invigurind da temp in temp cun iin sierv da sia ovina
transparenta. Que al fo gnir la buna gliina, ed alura chaunta’l a
tuot pudair la bella chanzun: «Sut igl ischi da Santa Cruz».

(1983:31).

Der wie ein burleskes Epitheton ornans wirkende Ubername: «Don Felipe
de las Cerezias Zuganas» (sp. wire «cerezas») charakterisiert den Bundes-
rat als Kirschliebhaber und zeigt einmal mehr die spielerisch-satirische Ver-
bindung von Maskierung und Transparenz. Es folgt ein semantisch-syntak-
tisches Verwechslungsspiel zwischen dem «Mineralwasser» und dem als
«durchsichtiges Wasserchen», «ovina transparenta», euphemistisch
umschriebenen Kirsch. Das Mineralwasser wird aus kleinen Schnapsgla-
sern, «zenins», getrunken und steht syntaktisch als (falscher) Antezedent
des «Wisserchens»; ihre Identitit ist so triigerisch wie die euphemistische
Metapher des «Wasserchens». Scherzhaft euphemistisch ist auch die vom
Wasserchen bescherte «buna gliina», die «gute Laune», die den angeheiter-
ten Bundesrat singen lasst. Der Titel des angestimmten Liedes «Sut igl ischi
da Santa Cruz» ist ein parodistisch verwandeltes Zitat der ersten Zeile von
G. A. Huonders surselvischer «Hymne» La Ligia grischa: «A Trun sut igl
ischi.»¢2¢ Die Ersetzung von Trun durch Santa Cruz setzt die «Anschwir-
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zung» der Surselva fort, die als Hort eines totalitaren Katholizismus spa-
nisch-barocker Pragung dargestellt wird.

Eine wichtige Funktion im Sprachkontrast der Renaschentscha kommt
dem Lateinischen zu. Das klassizistische Latein der Renaissance ist die
Sprache des Dichters Simon Lemnius-Margadant (ca. 1511—-1550), der im
wichtigen Kapitel «Il palantin da la Pischa» (1983:75-93) als groteske
nachtliche Erscheinung vor seinen Verehrer und Biographen Gian Rudolf
Mohr («il Nair») tritt, um sich mit ihm ausfihrlich Gber Literatur zu
unterhaltené2r. Dabei geht es zunachst um Lemnius’ Raeteis, die der
Biograph ungebiihrlich hoch einschatzt, der Dichter selbst dagegen, von der
spottischen Kritik seines elysdischen Freundes Rabelais belehrt, als
zusammengeschustertes Plagiat erkannt hat. So bezeichnet Lemnius sich
selbst inzwischen als «iin tapezier, iin decoratur, iin imiteder», «einen Tape-
zierer, einen Dekorateur, einen Nachahmer» (1983:80). Der hingerissene
Biograph Mohr deklamiert auf lateinisch, Lemnius setzt seine Deklama-
tionen in romanischen Antworten parodistisch herab. Zunachst allerdings
begriisst die zwerghaft monstrose, miserable Erscheinung des Renaissance-

Poeten Gian Rudolf Mohr als Churer Stadtprasidenten in einer klassischen
Anrede:

(19) «Mieu bain distint cumpatriot ed arcont da la civitas curcu-
riensis, tii nu’m pigliarost in mel sch’eau at dumand tina pitschna
audienza.»

La situaziun paret ourdvart misteriusa al Nair. Priima {in palantin
chi so discuorrer cun tna vusch tuottafat naturela [...]. Alura
quels elemaints grecs e latins cha I’homin masdaiva aint in sia
tschauntscha! El paraiva da posseder tina tscherta cultura classica
chi faiva cuntrast a la figiira misra e pchadusa dal favlunz.

(1983:77)

Der Kontrast zwischen der «klassischen Kultur» und der «miserablen und
erbarmlichen Erscheinung» verweist auf die lange Tradition karnevalesker
Herabsetzung des vom Latein vertretenen «Erhabenen» und «Klassischen»,
eine Tradition, die im «latino macaronico» oder Kiichenlatein ihren sprach-
lich-literarisch pragnantesten Ausdruck gefunden haté2z. Die Stelle der ita-
lienischen Dialekte in den «macaronee» der italienischen Renaissance wird
hier vom Romanischen eingenommen, in dem sich Rabelais-Schiiler Lem-
nius mit seinem naiven Bewunderer unterhilt. Statt der Mischung des
«latino macaronico» haben wir hier eine kontrastive Gegeniiberstellung,
die in der Ubersetzung in praesentia ihren prignantesten Ausdruck findet.
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Im folgenden spricht der noch immer enthusiastische Mohr, der soeben
seinen bewunderten Lemnius erkannt hat:

(20) Il pater urbis as prosternet avaunt il palantin, musset cun in
bratsch vers il tschél e clamet cun ina vusch da posauna: «Ave,
princeps poetarum, gloria et aeterna laus patriae tuae, vates
magnifice, vive et vale, Simon Lemni Pisaee!»

Il visitadur, chi eira a la fin recugnuschieu per esser Simon Lem-
nius [...] dschet pachificamaing: «Hej, uossa est gnieu our culla
pomma. Eau sun propi il Schimunin Lemm, naschieu sper ’Ova
da la Pischa in Val Davouslagliina. (1983:79)

Die erliuternde Ubersetzung des Epithetons «Pisaeus», das sich Lemnius
zulegte, macht es verstandlich und fiihrt es auf seinen alles andere als erha-
benen Ursprung zuruck, auf die dem Toponym «Pischa» zugrundeliegende
Metapher «pischa»é23, die den Wasserfall bezeichnet, in dessen Nahe Lem-
nius geboren wurde. Herabsetzend ist auch der Diminutiv: «Schimunin
Lemm» gegen «Simon Lemni Pisaee!» und die Umschreibung der kniefalli-
gen Deklamation als «gnir oura culla pomma», «mit etwas (wortlich: mit
den Beeren) herausriicken». Statusunterschied und Prestigegefille der bei-
den Sprachen werden durch die fehlende stilistische Aquivalenz der Uber-
setzung und durch kontrastierende Ersetzung des Rahmens der Ausserung
hervorgehoben.

Lemnius erteilt Mohr eine Lektion in Sachen Intertextualitat der Litera-
tur: er, Lemnius, hat Vergil imitiert, dieser hat Homer imitiert, dieser wie-
derum hat anonyme Vorganger imitiert. Mohr versteht zwar, «cha la litte-
ratura mundiela es in immens clearing-house a cha tuot appartain a tuots
ed ingiin», «dass die Weltliteratur ein unermessliches clearing-house ist und
dass alles allen und keinem gehort» (1983:89), deutet dann aber die Lek-
tion zugunsten von Lemnius um:

(21) «Uossa, mieu Pisaeus, nun hest ti pu iingiin concurrent!
Uossa at pudains proclamer il prim poet da tuot ils temps e da
tuot il muond.

Arsii Lemnius, «quem dea nutrivit Pisae rorantibus antris» divina-
maing bavranto aint il bletscham da la Pischa, scu cha tii dist in
tia immortela chanzun.» (1983:89)

Hier liefert der deklamierende Bewunderer die herabsetzende Ubersetzung
gleich selber: «nutrire» — «bavranter» («tranken»), «Pisae rorantibus
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antris» — «aint il bletscham da la Pischa» («in der Nasserei der Pisse»), eine
offensichtliche, ostentativ vorgefiihrte Vereinnahmung der Personenrede
durch die parodistischen Intentionen des Erzahlers.

Neben dem klassizistischen Renaissance-Latein des Lemnius Pisaeus fin-
det sich auch mittelalterliches Latein im Spannungsfeld von Sprachwandel
und Sprachkontakt. In einem Zwischenbereich zwischen Vulgirlatein und
Protoromanisch scheint sich nach Caratschs Auffassung das Latein des
Churer Bischofs Tello aus dem 8. Jahrhundert zu befindensé24. Der Wiirden-
trager will von seinem Mundschenk einen Becher voll Veltliner («voklux»)
eingeschenkt bekommen:

(22) In Gna lingua da cadenza arcaica dschaiv’alura ’amabel se-
gnér Tello: «Amic, festina et sporge ad mi boccalu completu cum
bon voklux coccinu!» (1983:102)

Dieses typisierende Pastiche konzentriert sich auf einige der auffilligsten,
an einschligigen Schulbeispielen exemplifizierten Zige des «Protoromani-
schen», wie die pseudo-vulgarlateinischen Formen «amic», «boccalu com-
pletu», «bon», «coccinu» und die prapositionale Wendung «ad mi». Das
der Satire eigene Spiel mit der durchsichtigen Maske zeigt sich hier im
sprachlichen Pastiche am Einschub des hybriden Kunstwortes «voklux»,
das als auktoriales Markenzeichen dient und die schon durch ihren Inhalt
karikatural wirkende Rede ostentativ als Falschung hervorhebt.

Das interessanteste Latein ist dasjenige des Gesandten des Gotenkonigs
Theoderich, wohl Theoderich der Grosse (471—526):

(23) [...] il confident dal raig Teoderic meltrattaiva e scorchaiva la
lingua latina. Las expressiuns eiran misras e la pronunzcha sgri-
schaivla. «Badagonia», usché declaret el cun sa vusch rocha,
«Badagonia nung dscht sub dominio rigis Godorum». Al porta-
zenas dschet sia uraglia fina cha quista sapchanteda inua cha’l
custab p vaiva pers sieus drets ed inua cha il t crudaiva in destruc-
ziun e decadenza annunzchaiva {ina u duos millieras d’ans plain
difficulteds e scumpigls glottologics, plain squitschs, colonisazi-
uns, infiltraziuns, chosas prievlusas. «Badagonia» — il pled bullo
da quista maniera paraiva be la glanda tracagnotla chi prodiaro
un ruver immens, un bos-ch chi faro ir in malura bgeras otras
plauntas. Cu fer per guandager la Romania patagona? Distribuir
chalenders latins scrits siin tevlinas da tschaira? Francher la casa
paterna? Metter buns sems aint in nies tschespet? (1983:104)
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Das wesentliche Merkmal des berithmten «deutschen Akzentes» ist auch im
Falle dieses individuellen Sprachkontaktes zwischen gotisch und lateinisch
die Stimmbeteiligung. Im Gegensatz zu der von der Linguistik festgestellten
und in den meisten «Akzent»-Pastiches vorherrschenden, mangelnden
Stimmbeteiligung (Desonorisierung)é>s wird hier die zu grosse Stimmbetei-
ligung: — [p] wird zu [b], [t] zu [d], [c] zu [g] lenisiert — zum Merkmal des
«deutschen Akzentes». Die Realisierung von lateinischem «est» als «ascht»
scheint darauf hinzudeuten, dass sich Caratschs Vorstellung von der Laut-
gestalt des Gotischen vorwiegend am Schweizerdeutschen orientiert. Die
auffallige Aussprache des Lateins wird mit parodistischem Pathos als
«schreckliche Aussprache» beschrieben, die Lenisierung des [t] als «Zer-
storung und Dekadenz», die tausendjihrige «glottologische Wirren»
ankiindigt, eine Zeit voller «Druck, Kolonisierungen, Infiltrationen». Die
lenisierte Form «Badagonia» wird zum Ausgangspunkt der Germanisierung
Graubiindens stilisiert und als «glanda tracagnotla chi prodiiaro iin ruver»
(«kleine Eichel, die eine Eiche produzieren wird») metaphorisch um-
schrieben. Die Frage nach moglichen Massnahmen gegen die drohende
«Gotisierung» verbindet Historisierung, Anachronismus und vorausdeu-
tende Anspielung. Vorgeschlagen wird ein versteckter Katalog bekannter
romanischer Reihen, die der Sprach- und Literaturférderung dienen sollen.
In listiger Umwandlung der autonymen Namensfunktion der Titel in ein-
fache Lexeme werden der Chalender Ladin, die Chasa Paterna und die
Reihe Nies Tschespet angekiindigt.

Diese unvollstaindige Auflistung von Pastiche-Varianten in Caratschs
Renaschentscha zeigt die vielfiltige Nutzung literarischer «Mehrsprachig-
keit» in einem spielerisch-satirischen Text. Zu erortern bliebe allerdings die
Frage, wie sich diese von sprachlich-literarischer Spielfreude gepragten
Textstellen zu jenen andern verhalten, in denen der idealistische Sprach-
kampfer und Purist Caratsch gegen den unwiirdigen sprachlichen «Bastar-
den» im «Harlekins-Kostiim» (8) oder gegen den «Sprachbrei» (9) wettert.
Wer dieser Frage nachgehen will, muss die allegorische Karikatur der allzu
kosmopolitischen und «babylonischen» romanischen Literatur einbeziehen.
Simon Lemnius will das karnevaleske Bild von Rabelais haben, der im Ely-
sium geniisslich tiber die romanische Literatur lache:

(24) [...] il queder cha maister Francois ho spuert da la litteratura
patagona costiimeda cosmopoliticamaing. Siin testa porta ella iina
chapiitscha da toreador, ed intuorn la vita la famusa tschinta da
stoffa cotschna chi tuocha tiers ils cumbattiduors da las arenas
spagnolas. Una vaira parada fo la blusa blova a la russa, inrichida
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d’tina murinella da pichels stil Louis Quinze. Nossa dama s’insu-
perbescha da sieu kilt, la schochina cuorta a la scozaisa. Sieus peis
sun munieus da duos solids zoccoli chi cumpagnan mincha pass
cun uin energic tactac. Duonna Patagonanda tegna in tin maun iin
massiv buchel implieu cun tn liter biera dal Miinchner Hofbrau-
haus, in 'oter tina mandolina portugaisa.

Usché oza nossa imposanta Madama Litteratura cun un pla-
schairun sia magioula s-chimanta ed exclama: «Viva! Hoch! Evoé!
Arriba! A votre santé! Your health! Salve! Kongkiang!»

IIs kaziks rupettan dal gust e stiman: «Nu vains in nossas munta-
gnas ina cultura originela e surabundaunta?» (1983:86f.)

Die karnevalesk-grotesken Ziige dieser Kostiimierung resultieren aus der
wilden Kumulation folkloristischer Attribute aus allen moglichen europai-
schen Kulturen zwischen Portugal und Russland. Dazu passt die so osten-
tative wie oberflichliche Mehrsprachigkeit, die sich auf die Aneinanderrei-
hung von Begrissungen und Trinkspriichen zwischen italienisch und
pseudo-chinesisch beschrankt. Figiirliche wie sprachliche Darstellung ver-
neinen die stolze rhetorische Frage des romanischen Funktionars («kazik»)
nach der «originellen» romanischen Kultur. Statt der immerzu behaupteten
«Originalitat» wire also gerade die groteske Heterogenitat das eigentliche
Merkmal der romanischen Literatur.

Die erwahnte Ambivalenz von Caratschs Position in Sachen «Reinheit»
der Sprache — Verspottung puristischer «Fremdwortjager» und ernste War-
nung vor dem sprachlichen Harlekins-Kostiim — zeigt sich auch in der poe-
tologischen Diskussion der Renaschentscha. Lemnius’ Lektion uber die all-
gegenwartige Intertextualitat wird auch von Caratsch nicht nur verstanden,
sondern auch umgesetzt. Wenn aber Intertextualitat und mehrsprachige
literarische Interdiskursivitat nichts als phantasielose Collagen heterogener
Versatzstiicke sind, dann sind Polemik, Karikatur und Verhohnung ange-
sagt. Die Ablehnung von «Sprachmischung», intertextueller Collage und
typologischer Vielfalt in der Karikatur der «Madama Litteratura» ldsst sich
in einem Text, der selber mit literarischer Mehrsprachigkeit spielt, ver-
schiedene Diskurstypen und Gattungen in sich vereinigt, nur durch eine
implizite, die dsthetische Qualitat betreffende Unterscheidung erklaren.
Diese lasst sich aus einem Punkt erahnen, der in der Literatur-Diskussion
zwischen Lemnius und Mohr von zentraler Bedeutung ist: die Polemik
gegen das romanische «Ubersetzungswesen»$26, Die positive Gegennorm
dieser Polemik ist die Forderung nach «Originalitat», die im Zentrum von
Caratschs Poetologie zu stehen scheint. Diese «Originalitat» muss sich im
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Sprachlichen zeigen und sie zeigt sich in der Renaschentscha in literarischen
Neologismen, in phantastischen Analogie-Bildungen innerhalb des Pasti-
ches, in onomatopoetischen Spielformen, die nach Continis Unterscheidung
als Manifestationen der «inneren Mehrsprachigkeit» einzustufen waren627,
Diese Formen stehen zugleich am Anfang eines intertextuellen Kontinuums
der Renaschentscha, eines Kontinuums, das von romanischer Volkspoe-
sie28 bis zu der vor allem von Rabelais vertretenen europidischen Literatur
reicht. Ob Caratschs Renaschentscha den selbst aufgestellten Kriterien
einer trotz starker interdiskursiver und intertextueller Pragung «originel-
len» Schreibweise geniigt, oder ob der ausgeteilte Spott auf sie zuriickfallt,
werden die Lesenden entscheiden.

1v.5.2. Theo Candinas, Il marcadont da stratscha (1988)
Caratschs Renaschentscha ist nicht der letzte satirische Angriff auf den
«Materialismus» der Rdtoromanen und ihre als biirokratische und trugeri-
sche Alibi-Ubung dargestellte Sprachpflege. Fast vierzig Jahre nach
Caratsch beschiftigt sich eine Satire von Theo Candinas (*1929) mit dem
Titel Il marcadont da stratscha (Der Lumpenhindler, 1988) mit demselben
Problem. Die Indirektheit des satirischen Angriffs ist hier einer sehr durch-
sichtigen «Maske» anvertraut, hinter der eine gut erkennbare auktoriale
Stimme insistent und aggressiv gegen seelenlose Allesverkidufer und
eigenniitzige Sprachbiirokraten polemisierté29.

Zentraler Gegenstand der satirischen Polemik ist der Totalausverkauf der
als «Vallada Nova» («Neues Tal») verfremdeten Riatoromania. Die Roma-
nen verkaufen zunichst Boden, Luft, Wasser, Tiere, altes Bauerngeratése,
dann die romanische Sprache und Kultur, schliesslich ihre Seelen und dieje-
nigen ihrer Ahnen. Diese werden auf einer Hochebene einbetoniert und zur
Erzeugung von Atomstrom genutzt. Die seelenlosen Talbewohner ernahren
sich von Banknoten und benutzen die Bedrohung durch einen moglichen
Seelenausbruch als Vorwand, um dem Staat regelmassige Entschiadigungs-
zahlungen abzupressen.

Schon diese verkiirzende Paraphrase ldsst deutliche Verbindungen zu
Caratschs Renaschentscha erkennen: fehlende «Seele», fehlende Eigenver-
antwortung und materialistisches Denken der Romanen machen die
Sprachpflege zu einer grotesken Alibi-Ubung, die einer folklorisierten, ver-
markteten Reliktkultur werbewirksamer «Sprachprothesen» staatliche Sub-
ventionen sichert. Die Rolle mephistophelischer «Seelenkaufer» iiber-
nehmen bei Caratsch die Vertreter der hydroelektrischen Industrie®3’, bei
Candinas iibernimmt sie der «Lumpenhandler», der die Seelen an die
Atomlobby vermittelt. Von dieser aktualisierenden Anpassung abgesehen
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bestehen die Neuerungen von Candinas’ Satire vor allem in der polemi-
schen Verschiarfung einiger topischer Motive der traditionellen Sprach-
schelte. Einige dieser Motive und ihre literarisch manchmal sehr geschickte
Verschirfung sollen durch die folgenden Textstellen veranschaulicht wer-
den.

Der Totalausverkauf hat «Vallada Nova» kurzfristig zum «Schlaraffen-
land», zur «tiara dalla cucagna»(1988:41) gemacht, doch beginnen sich
jetzt die Kassen langsam zu leeren. Der «Lumpenhindler» weiss Rat:

(1) Lu ei il marcadont da stratscha puspei cumparius ed ha fatg
attents ils da Vallada Nova ch’els possedian aunc in tschuat da
quei ch’ins sa explotar per bials raps, sco per exempel igl alv dils
egls, il ner sut las unglas e la brastga onsum la cua-camischa. Mo
surtut ha el tratg lur attenziun a da quei ch’ins sa buca tuccar e
palpar e che vala tuttina summas nundetgas: El ha mussau ad els
co ins sa trer a nez quel surrogat che suera tier mintga pievel e
naziun in tec auter e ch’ins numna cultura. (1988:42)

Auf die groteske Erweiterung des Angebots an kiuflicher Ware um das
Kostbare und Intime einerseits, das Wertlose und Peinliche andererseits:
«igl alv dils egls, il ner sut las unglas», «das Weisse der Augen, das
Schwarze unter den Nageln», folgt der Hinweis auf den hohen Tauschwert
des nicht greifbaren «Surrogats, das bei jedem Volk, bei jeder Nation ein
bisschen anders riecht und das man Kultur nennt.» In einer freien indirek-
- ten Rede wird die polemische Definition von Kultur als «Surrogat» dem
Lumpenhindler unterschoben, ein deutliches Indiz der in die satirische
Fabel eingeschleusten, offenen Polemik. Auf die «verkaufbare Kultur als
Surrogat», diesen Gemeinplatz der allgemeinen Kapitalismuskritik, folgt
ohne weitere Uberleitung die satirische Skizze des sprachlichen Zustands
von «Vallada Novax:

(2) Tgi che va oz tras Vallada Nova engarta casas cun nums e ver-
sets en lungatg vernachel ch’ils pardavons discurrevan pli baul.
Nums e versets idillics, romantics e populars, religius e pulits che
turists e passants legian e balbegian cun grond talien. Ils da Val-
lada Nova han discuvretg ch’ins sa far bunas fatschentas cun lun-
gatg e cultura. Ed il stadi lai era nuota pil pauc da sustener e pro-
mover quella aschinumnada renaschientscha culturala e lingui-
stica cun subsidis da miervi. Umens dalla politica ed auters che ein
dependents dalla beinvulientscha dil pievel perdegian publicamein
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il credo dalla diversitad e differenziaziun che detti pér la vera cun-
tscha alla democrazia federala. (1988:42)

In satirischer Verfremdung wird das «Sprachthema» als Zukunftsvision
prasentiert, als utopische Beschreibung des Zustandes nach dem vorgestell-
ten Sprachwechsel®32 vom Romanischen zum Deutschen. Die «einheimische
Sprache der Ahnen» kommt nur noch in den kommunikativ sehr periphe-
ren Zusammenhingen «Hausernamen» und «Hausinschriften»33 zur
Anwendung. Die Charakterisierung der letzteren als «idyllische, romanti-
sche, volkstiimliche, religiose, nette Verslein» konnte auf die Inschriften
von Luvené34 gemiinzt sein, sie konnte aber auch einen Seitenhieb gegen die
traditionelle romanische Lyrik enthalten. Die Hausinschriften «werden von
Touristen und Passanten gelesen, die sie mit grosser Lust stammeln». Die-
ses «Stammeln», «balbegiar», gehort zum Inventar stereotyper Metaphern
zur Hervorhebung der untiberwindlichen Schwierigkeiten, die das Romani-
sche fur Anderssprachige bereithalten soll: ihr «Akzent» wird sehr haufig
mit Metaphern aus dem Bereich sprachlicher Behinderung umschrieben®ss.
Nach der Aufgabe des Romanischen als miindliche Umgangssprache ent-
decken die Romanen, dass man «mit Sprache und Kultur gute Geschafte
machen kann» und lassen sich «die sogenannte kulturelle Renaissance»
vom Staat subventionieren. In dieser Kritik an der romanischen «Renais-
sance» stimmt Candinas mit Caratsch iibereiné3é, wobei diese Ubereinstim-
mung keineswegs auf eine direkte intertextuelle Beziehung zuriickgehen
muss. Der Abschnitt schliesst mit einem Seitenhieb gegen die Politiker, die
angesichts der verschwindenden sprachlichen Vielfalt unbeirrt und heuch-
lerisch ihr «Credo der Vielfalt und Differenzierung predigen»®37.

Im nidchsten Abschnitt werden Einschrankung und Verlagerung der
Funktionen des «vierv original dalla tiara», der «ursprunglichen Sprache
des Landes» prazisiert:

(3) En las ustrias e per las vias e stradas da Vallada Nova aud’ins
bia lungatgs denton strusch il vierv original dalla tiara. Mo sti-
zuns, hislis e hotels ed auters stabiliments publics paradeschan cun
inscripziuns el lungatg vernachel. Quei fa part dalla numnada re-
naschientscha, dat in’atgna tempra a Vallada Nova, tila ils jasters
ed emplenescha la cassa. Secapescha che la pli davosa letra el
lungatg indigen vegn subvenziunada commensuradamein cun
daners publics. Saver grau! Ei savess gie tgunschamein capitar
ch’in jester che capescha buca quei lungatg antiquau mass en
stizun-fier per cumprar ina liongia ni tier il calger per nezzas da far
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la barba. Cheutras savess ina sperdita finanziala seresultar. Igl ei
pia nuot auter che gest e dueivel ch’il stadi remplazzi la sperdita.

(1988:42)

Von «vielen Sprachen», «bia lungatgs», aus dem Bereich der miindlichen
Kommunikation verdrangt, dient das Romanische nur noch als exotisch
reizvolle Vorzeigesprache in den Anschriften von «stizuns, hislis ed hotels»,
«Laden, Toiletten und Hotels». Der Uberraschungseffekt des semantisch
sehr deutlichen, herabsetzenden Kontrastes zwischen «hotel» und «hisli»
wird durch die lautliche Ahnlichkeit der beiden Lexeme verdeutlicht. Indi-
rekt wird damit auch das unterschiedliche stilistische <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>