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Anhang
ANMERKUNGEN

1

Wie schon im Vorwort erwähnt, wollen die Anmerkungen nicht eine
umfassende Diskussion der Literatur bieten. Einmal sind in den Anmerkungen

„Ausflüge" zu finden, dann wollen sie den Text aber auch von direkt
theologischen Diskussionen entlasten, und sie bieten ebenso die eine und
andere Parallele mit der heutigen Situation, welche den Fluss des Textes
sonst allzu sehr unterbrochen hätten.
Die Zitierweise und die Abkürzungen verstehen sich von selbst, auf den
Nachweis der benützten Standardwerke zur Kirchen- und Papstgeschichte
wurde verzichtet, ebenso sind Lexikonartikel in der Regel nur angeführt,
wenn sie zitiert werden. Die Arbeit ist 1993 abgeschlossen worden, einzelne

neuere Literatur konnte noch nachgetragen, die Auseinandersetzung
damit aber nicht mehr in ausreichendem Masse geführt werden.

2

Im Churer Bistum waren es in den letzten Jahren zum Beispiel die

Firmungen, welche die örtlichen Kirchgemeinden Zerreissproben aussetzten,
die nur schwer zu überbrücken, geschweige denn zu bewältigen waren.
Die Diskussionen unter den Eltern und innerhalb der örtlichen kirchlichen
Gremien, ob der Bischof als Firmspender genehm sei und unter welchen
Bedingungen, sind, mehr als nur auf die aktuelle Person des Bischofs

bezogen, eine theologisch brisante Frage. Wenn die Ortsgemeinde, überspitzt

formuliert, über die Legitimität des Bischofs und gestützt darauf
über die ihm zuzuweisenden Aufgaben befindet, dann konstituiert sie sich
in einer ganz besonderen Weise als Kirche. Kongregationalistische
Aspekte, welche der katholischen Kirche, besonders in ihren ersten
Jahrhunderten, nicht ganz fremd, in letzter Zeit aber doch sehr unvertraut
sind, halten unreflektiert Einzug. In ekklesiologischer, aber auch
kirchensoziologischer wie fundamentaltheologischer Sicht tut sich ein weites Feld
von Fragen auf.
Zum Churer Konflikt vgl. das Gutachten der RKZ zu den Bischofswahlen
und dort weitere Literatur, dann aber auch Gut 1990, in rechtlicher Hinsicht

liegt nun das Gutachten Fleiner zuhanden der Bündner Regierung
vor, das keine Überraschungen gebracht, sondern nur einmal mehr bewiesen

hat, dass der Konflikt sicher nicht auf der Basis staatskirchenrechtli-
cher und innerkirchenrechtlicher Argumentation zu lösen ist.
Zur Wertung des Konfliktes aus oekumenischer Sicht habe ich mich in
Flury 1995a geäussert. Vgl. auch die nächste Anmerkung.
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3

Soll oekumenische Theologie mehr als eine universitäre Disziplin sein, ist
daran festzuhalten, dass auch der Angehörige der reformierten Landeskirche,

und diese selbst noch viel mehr, von den Ereignissen im Bistum
betroffen sind und das nicht nur über die Solidarität mit der einen oder
anderen katholischen Gruppe.
Bei aller Anerkennung des Eigenlebens jeder Konfession darf es keine
Gleichgültigkeit bezüglich deren Entwicklung geben. Das hat wenig mit
Einmischung, aber viel mit Anteilnahme und Sorge zu tun.
Dann sind aber Kirche und Kirchenglieder auf reformierter Seite ganz
direkt betroffen, zum Beispiel dadurch, dass der oekumenische Dialog gar
nicht mehr stattfinden kann, weil alle Kräfte durch den innerkatholischen
Dialog absorbiert werden und dadurch, dass der katholische Partner im
oekumenischen Dialog seiner eigenen Stellung innerhalb seiner Kirche
unsicher wird.
Der Ausfall des oekumenischen Gesprächs und die Verhärtung auf beiden
Seiten in der letzten Zeit haben direkt mit dieser Situation zu tun. Die
Unsicherheit zwingt zum Rückzug in eine defensive Haltung, die eher auf
Sicherung des noch Bestehenden bedacht ist.
Doch ist dies nur eine Seite. Die reformierte Seite ist ebenso durch die
verhandelten Probleme direkt betroffen, siehe unten Anm. 14.

4

Siehe unten S. 14ff. Das Vorgehen, einer historischen Kontroverse aktuelle

Bedeutung abzugewinnen, muss sich in der Darstellung selbst bewähren.

Die hermeneutischen Überlegungen sind notgedrungen zum Teil ein
Nachvollziehen dessen, was in der Darstellung selbst angelegt ist. Es soll
hier aber ganz klar darauf hingewiesen werden, dass keine historische
Arbeit bezweckt ist. Der Fachhistoriker wird somit immer wieder
Grenzüberschreitungen monieren müssen. Vgl. Besier 1992, 194f. in der
Besprechung des Ansatzes von P. Neuner.

5

H. Fries im Vorwort zu Weiss 1995, Vf. Das umfangreiche Werk von
Weiss wird für die Erforschung der Zeit des Modernismus eine unschätzbare

Hilfe sein, arbeitet es doch in grosser Breite den ganzen deutschen
Reformkatholizismus nach Personen und ihren Positionen auf. Allerdings
muss auch gesagt werden, dass es nicht eine eigentliche Darstellung dieser
Zeit ist. Dazu fehlt weitgehend die Synthese, die einzelnen Schilderungen
stehen merkwürdig unverbunden nebeneinander und geben kein Gesamtbild

der Lage in Deutschland. Dazu ist beim Verfasser eine klare
Stellungnahme zu bemerken, hie und da gewinnt man fast den Eindruck, es
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ginge ihm mit Teilen dieses Werkes um einen Positionsbezug in der heutigen

theologischen und kirchenpolitischen Landschaft, wie es das Vorwort
von Fries eindeutig tut. Auch wenn dies bezweckt ist, was ja nicht illlegi-
tim ist, (man vergleiche dazu bes. die Einführung, zB. S. 7, aber auch S.

12) sind die Qualifikationen der Anti-Modernisten in vielen Fällen zu
überzogen. Man lese nur einmal, mit welchen Attributen und Einschätzungen

Benigni bedacht wird.

6

Das Zitat bei Kaufmann 1987, 17. Pellegrino bezieht sich besonders auf
die im Anschluss an „Humani generis" und die Zensurierung der Nouvelle
Théologie getroffenen Massnahmen, zum Beispiel gegenüber Chenu, Con-
gar, de Lubac, aber auch Rahner.

7

Häring 1989. Dort auch eine anschauliche Schilderung des „Milieus", S.

2 Iff.

8

Haag 1991. Natürlich könnte hier auch auf die Kontroverse um H. Küng
hingewiesen werden, die ja Haag selbst dargestellt hat, cf. Greinacher /
Haag 1980 und Haag 1991, 155ff. Zu Fries vgl. die oben Anm. 5 zitierte
Einleitung zum Werk über den deutschen Modernismus.

9

Kaufmann 1987, passim. Bei aller etwas ermüdenden Breite der Darstellung

besticht dieses Werk dadurch, dass es - teilweise ähnlich wie die
vorliegende Arbeit - versucht, einem vergangenen Kirchenkonflikt eine aktuelle

Bedeutung über die Personenebene hinaus abzugewinnen.

10

Eicher 1990, passim. Ich führe Drewermann hier nur an als Beispiel für
Konflikte Kirche(nleitung) - Theologen, ein ganz anderes Thema ist die
Kontroverse um die Behandlung der Schrift durch Drewermann. In diesem

Zusammenhang ist mindestens hinzuweisen auf die Tatsache, dass

Theologie offenbar nur in personaler Zuspitzung und dort nur bei
entstehenden und verharrenden Konflikten für die Medien interessant ist. Das
kontrastiert auffallend mit den Konflikten zu der uns interessierenden
Zeit; für diese stellt Stadler 1984, 623 fest: „Anders als in den 70er Jahren
blieb diesmal die politische engagierte Anteilnahme einer grösseren
Öffentlichkeit aus. Man hatte sich daran gewöhnt, die Katholiken sich selber

zu überlassen." So gesehen spiegelt sich heute in der in der Regel wohl
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kirchenkritischen Berichterstattung durch die Medien doch auch ein Stück
wiedergewonnener Öffentlichkeit, was zu registrieren das Lamentieren
über die Sensationslust der Medien etwas abmindern könnte. Und dann wäre

ebenfalls zu fragen, ob nicht die Kirchenleitungen die Personalisierung
durch ihre Art der (Selbst)Darstellung in den Medien gar gefördert hatten.

11

Hünermann 1989. Zur „Periodisierung" der Modernitäts-Krisen im neueren

Katholizismus cf. auch meine Bemerkungen Flury 1979, 91 f. Sicher
würde ich sie heute etwas nüancieren, sie scheinen mir aber auch heute
noch berechtigt zu sein. Es muss unterschieden werden zwischen den allen
Kirchen gemeinsamen Problemen der fortschreitenden Säkularisierung
und den innerkirchlichen Problemen, wie diese und die je verschiedenen
Weisen, ihr zu begegnen, innerhalb einer Kirche zu bewältigen sind, bzw.
welchen Zerreiss-Proben die Kirche durch sie ausgesetzt wird.

12

Dies gilt gerade dann, wenn immer wieder auf eben diesen Konflikt
zurückgegriffen wird und sei es nur als abschreckendes Beispiel. So bei
Kaufmann 1987, 12: „Gerade unter Pius X um das Jahr 1908 blühten

der geistige Terror und die entsprechenden Angstpsychosen zusammen

mit dem ganzen System des Denunziantentums als „Modernis-
tenjagd" erneut auf."
Ebenso Hünermann in Hünermann/Mieth 1991, 151 oder Fahlbusch
ebd. 184: „Ein viel zitiertes Beispiel aus der jüngeren Theologiegeschichte
ist der Modernismusstreit am Anfang des 20. Jahrhunderts." Die Beispiele
Hessen sich leicht vermehren, sie illustrieren die tiefgehende Traumatisierung

durch den Modernismusstreit. Vgl. Kaufmann/Klein 1990, 40:
„Bekanntlich hat ihr (sc. der Antimodernisten-Jagd) erst Benedikt XV ein
Ende, derzeit müssen wir leider sagen ein vorläufiges Ende, bereitet."
(Unterstreichung von mir). Nicht anders Besier 1992, 194.

13

Deshalb tauchten denn auch die Neuansätze innerhalb der
Fundamentaltheologie in der Regel als historische Arbeiten auf, z.B. als Thomas-
Interpretationen oder als Entdeckung einer zweiten Linie innerhalb der
Scholastik, (cf. Flury 1979, 129f. und 150) Interessant ist der Hinweis von
Roes 1995, 24f. auf die einzelnen Priester, welche als Berater von
Organisationen dienten und dadurch sich die Möglichkeit schufen, „auf ebenso

pragmatische wie auch effiziente Weise pastorale Paradoxa, welche sich

mit der Modernisierung ergaben, zu überbrücken." (25) Diese Funktion
von Einzelpersonen, jetzt nicht innerhalb der theologischen Forschung,
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sondern innerhalb des Verbandskatholizismus wäre systematisch noch zu
untersuchen. Wie sehr das ganze Feld belastet war, zeigten die Massnahmen

gegen einen Autor wie G.S. Huber, siehe unten S. 104ff. und Stoeck-
lin 1978, 107ff.

14

Dazu als Überblick Mattioli 1995. Wenn dort auch Decurtins, abgesehen
vom Artikel über R. Mäder, nicht thematisch erwähnt wird, so ist seine
Nähe zu den in diesem Buch geschilderten Exponenten doch mit Händen
zu greifen. Die von Mattioli anvisierte Zeit zwischen den Weltkriegen hat
Decurtins nicht mehr erlebt. Dass er sie aber mindestens in dem in diesem
Werk besprochenen Segment von Intellektuellen mitbeeinflusst hat, ist
ausser Zweifel.

15

Da wäre zum einen auf die Konflikte zwischen evangelikalen, liberalen
und religiös-sozialen Gruppen innerhalb des Protestantismus hinzuweisen.
Dann aber kann auch die Theologiegeschichte seit Schleiermacher gelesen
werden als immer neue Versuche, Zeitgenossenschaft zu bewahren, zu
erringen oder sie als Versuchung gerade abzulehnen. Um die Arbeit nicht
unnötig zu erweitern, muss ich es bei gelegentlichen Hinweisen aber
bewenden lassen.

16

Hier liegt ja die eigentliche Crux solcher Entwicklungen innerhalb der
Kirche: Sie ergeben einen unechten status confessionis, in welchem keine
„neutralen" Handlungen mehr möglich sind. Ein zufälliger Besuch dieses
und nicht jenes Gottesdienstes wird sogleich zur konfessorischen Geste. So

sind es nicht zuletzt meine katholischen Freunde, welche mich darin
bestärkt haben, aus aktuellem Anlass auf die Modernistenkrise zurückzugreifen.

Was als simple Reminiszenz gedacht war, hat sich dann zu dieser
Arbeit ausgeweitet.

17

Flury 1979 V und bes. Teil C der Arbeit. Dort auch die ältere Literatur
zur Fundamentaltheologie, jetzt zu ergänzen durch den TRE-Artikel von
H. Wagner. Damit wird die Geschichte gleichsam ausgebeutet. Das ist
aber, da der Ansatzpunkt eben kein historischer ist, durchaus beabsichtigt.
Dass hier der sogenannte hermeneutische Zirkel manifest wird, d.h. mein
Vorverständnis die Art des Zuganges prägt, muss noch nicht Illegitimität
bedeuten. S. auch die folgende Anmerkung.
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18

Davon ist offenbar auch Hünermann (s.o. Anm. 11) überzeugt. Wer die

Zeitungsberichte zur Churer Bischofskrise durchblättert, wie sie in den
Dokumentationen des „Aufbruch" vorliegen, wird, wie schon erwähnt,
immer wieder auf die Angst stossen, ins Getto zurückgedrängt zu werden.
Diese Angst wird vor allem in Stimmen aus dem Kanton Zürich manifest,
ebenso in den Äusserungen aus den Agglomerationen Graubündens und
der Zentralschweiz, also dort, wo der Diaspora ~ bzw. städtisch geprägte
Katholizismus den Anschluss an die „Moderne" bewältigt hatte und so
nicht mehr das frühere Klischee galt: Katholisch rückständig. Wenn
sich dort nun massiv diese Angst vor der Regression in eine überwundene
Entwicklungsstufe zeigt, dann darum, weil auch dort diese Arbeitshypothese

unreflektiert geteilt wird. Insofern ist die Paradigmatik gegeben. Sie

zu reflektieren und damit bewusst zu machen ist m.E. ein Teil nötiger,
wenn auch hie und da schmerzlicher fundamentaltheologischer Arbeit. Da
solche unreflektierten Ängste und implizierten Befürchtungen das oeku-
menische Gespräch nicht wenig beeinflussen, ist es ebenso Aufgabe der
oekumenischen Theologie diese zu bearbeiten. Nicht mehr, aber auch
nicht weniger bezweckt diese Untersuchung.

19

Dazu ist die Nationalfonds-Studie „Croire en Suisse" (dt. Jede(r) ein
Sonderfall? Religion in der Schweiz) 1992 ein instruktives Beispiel. Zur Banalität

ist vieles zu rechnen, was als eine Art „Bekenntnis"-Literatur ehemaliger

Katholiken auf den Buchmarkt kommt, Werke, die von einem
Abschiednehmen erzählen und dort in einer persönlichen Betroffenheit
durchaus einen Wert haben können, dort aber, wo sie das Kirchenverständnis

nicht nur in eigener Erfahrung zu reflektieren beginnen, von der
Kirche Unmögliches verlangen und in einer Art von Humanitäts-Gefühl
verkommen, das der Reflexion entbehrt. Ein Beispiel dieser Art bietet
Hochstrasser 1990.

20

Die Situation der Gemeinden innerhalb der saekularen Welt, die Breite
und Unübersichtlichkeit des religiösen Angebotes (cf. Croire en Suisse -
ich zitiere in der Regel die französische Fassung — und Berger 1980) und
die Situierung der Religion innerhalb der sinnstiftenden und so heimatgebenden

Mächte macht es aus, dass die Einzelgemeinde und ihr Gemeindeleiter,

sei er Diakon, Pastoralassistent oder Priester an Bedeutung sehr

gewonnen hat. Wie kaum je zuvor wird das Amt auf die Person hinterfragt,

während der Rückgriff von der Person auf das Amt und damit auch
die stützende Funktion des Amtes an Bedeutung klar verloren hat.
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Ob also der katholische Glaube als Zeitgenossenschaft vermittelbar ist,
wird vielfach daran entschieden, wie der Priester bzw. die ihn vertretenden

und repräsentierenden Personen, diese Zeitgenossenschaft lebt und
interpretiert. Muss er in dieser Interpretation von der Kirche oder allenfalls

nur von seiner örtlichen Kirchgemeinde getragen sein? Ist er Inter-
pretament und/oder Interpret der fides catholica? Wer erlebt hat, welche
Zerreissproben dies dem Priester (und dem Bischof, ist man nach den
Schweizer Erfahrungen geneigt beizufügen) auferlegen kann, wird hier
nicht mehr leichthin eine Selbstverständlichkeit sehen können. Die
Pastoraltheologie hat diese Frage aufgegriffen, eindrücklich wird sie implizit
und explizit bei Karrer 1991 immer wieder gestellt und besprochen.

21

Man vergleiche hier die Bemerkungen von Berger 1980 zur deduktiven
und reduktiven Möglichkeit (S. 80ff. und 109ff.). Ein Kapitel dieses Werkes

trägt ja den Titel: Handel mit der Modernität. Berger weist auf das

Werden und den Zusammenbruch der Neo-Orthodoxie hin. Am Unterschied

von Barth's Werk selbst und dem Werk der auf Barth fussenden,
von ihm kritisch begleiteten Neo-Orthodoxie (im Berger'schen Sinn) liesse
sich der im Text angedeutete Dissens illustrieren.

22

Der sensus fidelium wird heute (allzu) gerne bemüht, um Spezifitäten der
Basis- oder Ortsgemeinden gegenüber der offiziellen Lehre zu rechtfertigen.

Das ist m.E. ein Missbrauch der Lehre. Dass diese Spezifitäten in den

jüngsten Verlautbarungen der Glaubenskongregation nicht immer auf
gutes Echo gestossen sind, macht den Rekurs auf den sensus fidelium zwar
verständlich, aber deswegen noch nicht legitim. Zur ganzen Frage jetzt
Vergauwen 1995.

23

Decurtins diskutiert diese Frage am Beispiel von Pascal. Er zieht das Fazit:
„Bei aller Anerkennung des unvergleichlichen Schriftstellers und genialen
Denkers bleibt es uns absolut unverständlich, wie man nach dem vatikanischen

Konzil und dessen dogmatischen Bestimmungen über den Glauben
(Kap. 4) noch eine Apologie des Christentums auf Pascal bauen kann."
(1907, 403) Sehr viel vorsichtiger ist hier Gisler 1906, 208f., der sogar
gegenüber dem Syllabus noch gewisse Freiheiten als möglich ansieht.
Decurtins denkt inklusiv: eine dogmatische Feststellung bindet, soweit aus
ihr abgeleitet wird, Gisler exklusiv: sie bindet, soweit ihr Wortlaut direkt
zutrifft. Ein anderes Kapitel kann hier nur erwähnt werden: Die dogmatisch

sehr heikle Frage der Dogmenentwicklung.
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24

Anstelle vom Verweisen auf protestantische Autoren sei wieder Decurtins
zitiert, der die Differenz zwischen seines Erachtens katholischer und
protestantischer Position zu formulieren bemüht ist: „Der Protestantismus hat
die hl. Schrift aus dem lebendigen Glaubensleben, aus der innigen
Verbindung mit der Tradition und Autorität herausgerissen In gleicher
Zeit, da er die hl. Schrift als die einzige Quelle des Glaubens erklärte."
Und er verweist auf die nach seiner Meinung nicht zu umgehenden
Konsequenzen dieser Bindung an die scriptura, welche Interpretin ihrer selbst
ist: „... gab die hl. Schrift den willkürlichsten Erklärungen und seltsamsten
Auslegungen preis." (1907, 404)

25

Das ist das Thema der protestantischen „Worttheologie", auch wenn diese

Bezeichnung sehr unglücklich gewählt ist. Den Ebeling'schen Ansatz zum
Beispiel in der Homiletik und in der Religionspädagogik anzuwenden und
durchzuhalten, gäbe zum Teil erstaunliche Ergebnisse. Nur ein Hinweis:
Mir ist nicht ganz erklärlich, wie gerade die Religionspädagogik als

theologische Disziplin sich derart unreflektiert auf Methoden z.B. der humanistischen

Psychologie einlassen kann. Schafft sich denn nicht die bibl.
Erzählung auch ihre spezifische Methode? Mindestens die Frage müsste
doch erlaubt sein.

26

Diese Fragen stellt z.B. Ratzinger 1985, 34f. Dem ist nicht so einfach zu
widersprechen. Immerhin ist zu konzedieren, dass vieles, was unter dem
Stichwort Aggiornamento oder Solidarität mit der Welt daherkam, nichts
anderes als einen (billigen) Kompromiss bedeutete. Umgekehrt darf auch
nicht aus jeder Situation ein Ernstfall im Sinne von Balthasars, d.h. ein
status confessionis gemacht werden, sonst ist die gettohafte Abschliessung
der einzige Ausweg. Wie sehr im Gefolge des Rahnerschen Theologume-
nons von den „Anonymen Christen" diese Fragen diskutiert werden, zeigt
umgekehrt, wie wenig sie nach der Modernisten-Krise einer Lösung
zugeführt werden konnten.

27

Darüber sind sich die Anti-Modernisten sofort einig. Anpassung heisst

Relativismus, Verzicht auf Kenntnis der Wahrheit, damit Agnostizismus
oder Ausschau auf kommende Wahrheit, also Evolutionismus. Die Häresien

häufen sich. Nur: Ist damit das Problem gelöst? Kann die Form des

Glaubens wirklich statisch ewig die gleiche bleiben. Müsste nicht mindestens

auch die Meinung ernst genommen werden, die de Rosa formuliert
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für die Zeit des Modernismus: „Die Probleme, die sich der Kirche in
jedem Moment stellten, konnten nicht für immer auf die lange Bank
geschoben werden. Der Katholizismus hinkte der Welt hinterher. Die
Gefahr bestand, dass die Kirche sich intellektuell lächerlich machte, wenn
dies allzu lange weiterging." (1989, 31) In die gleiche Kerbe schlägt das
Buch von Weiss 1995, vgl. dazu oben Anm. 5. Wenn Ratzinger
demgegenüber auf die Fähigkeit verweist, sich entgegenzustellen, den Mut zum
Nonkonformismus wiederzuentdecken (s. letzte Anm.), beantwortet er die
schwierige Frage noch nicht, wie denn die Trennung der Fälle der Anpassung

von denen des Nonkonformismus zu geschehen hat.

28

Ich verzichte darauf, in diese Diskussion einzusteigen. Eigenwillig Sloter-
dijk 1989, 22ff., immerhin in einem Buch, dem er folgende Aufgabe
zuweist: „Die Theologen genossen das Vorrecht, die Welt als Welt im
Namen eines weltüberlegenen Anderen so zu kritisieren, dass auch das

Eigene der Kritik unterlag. In dem vorliegenden Buch wird versucht, eine
Kritik dieses Typs in nicht theologischer Form zu wiederholen." Der
latente Theologismus bei Sloterdijk würde eine vertiefte Nachfrage lohnen.

29

Eindrücklich zum Beispiel der Rundumschlag bei Mäder 1916, 7f., wo
unter dem Stichwort Protestantismus nichts weniger als die gesamte
nichtkatholische Welt als religiöse Eiszeit bezeichnet wird, in welcher die letzten

Lichter erloschen sind und keine Wärme mehr vorzufinden ist. In den
Volksschriften wird dieser Topos des Glaubensverlustes verbunden mit
ethischer Depravierung noch und noch wiederholt, vgl. Klöcker 1991,
bes. 89ff. Übrigens auch hier in strenger Parallele zum protestantischen
Christentum der Erweckung, instruktiv Scharfe 1980, bes. 41 ff., 84ff.

30

Präzise beschreibt Oelkers diese Welt. „«Modern» konnte nur heissen:
orientiert an der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft, also einer sae-
kularen Praxis, die sich von der neuen Oekonomie, der revolutionären
Wissenschaft und der bahnbrechenden Technik her versteht, ohne noch in
irgendeiner substantiellen Weise theologisch gebunden zu sein. Das Religiöse

selbst schwindet und damit die Grundlage für die traditionelle
Weltgeltung, die durch Konsensformen abgelöst werden, welche stets umstritten
bleiben und nie endgültige Akzeptanz beanspruchen können." (1989, 13)
Das Buch von Oelkers mit dem Untertitel „Zur Herausbildung der
Erziehungswissenschaft im 19. Jahrhundert" liest sich teilweise wie ein Paralleltext

zur Entwicklung der Fundamentaltheologie bis zum Modernismus.
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Diesem entspräche die Reformpädagogik, die zur gleichen Zeit ihren
Siegeszug antritt. Oelkers geht es teilweise um eine Ehrenrettung der, in
theologischen Begriffen, pädagogischen Scholastik des 19. Jahrhunderts.
Zumindest will und m.E. kann er nachweisen, dass wir weitgehend das
Bild übernommen haben, das uns die Reformpädagogen von ihren
ungeliebten Vorgängern überlieferten. Geht es der neuscholastischen
Schultheologie vielfach nicht ganz ähnlich? Vgl. Flury 1979, 137f.
Ich verdanke zu dieser Problematik ausserordentlich viel den Arbeiten von
Franz-Xaver Kaufmann, insbes. Kaufmann 1989 und Kaufmann in
Kaufmann/Zingerle 1996. Der Unterschied zu seiner Sichtweise liegt in
der von ihm selbst als distanzierte Perspektive genannten Sichtweise, welche

durch den soziologischen Ansatz gegeben ist (vgl. 1996, 10). Dem
wiederum entspricht die konfessionelle Differenz in meinem Zugang.

31

Dazu nur einige Stichworte: Das „non expedit" Leos XIII. in Italien, die
Überwindung des Kulturkampfes in Preussen und in der Schweiz, die
versuchte Aussöhnung mit dem Staat in Frankreich, die vorsichtige Akzeptierung,

um nicht zu sagen Anerkennung der Demokratie und der bürgerlichen

Freiheiten durch denselben Leo XIII.

32

Dahinter steht nicht nur eine bestimmte Ekklesiologie, sondern auch eine

ganz bestimmte Weltsicht. Diese beiden Auffassungen bedingen einander
wiederum sehr direkt. Ob die Kirche einzig als Festung gesehen wird oder
als Sammlung Gleichgesinnter, bestimmt direkt die Wertung der saekula-
ren Welt und ob diese saekulare Welt das zu Ende Kommen der Befreiung

der Menschen oder die Versklavung des Einzelnen durch widergöttliche
Mächte bedeutet, bestimmt meine Sicht der Kirche. Vgl. Kaufmann

in Kaufmann/Zingerle 1996, 31: "Dass die Auseinandersetzung der
Katholiken mit der Moderne ein schmerzhafter Suchprozess ist, der aus

theologischer Sicht in einer spezifischen Hermeneutik zu erschliessen ist,
erscheint als auf den kreuzestheologischen Kern des christlichen Glaubens
verweisende Botschaft ein Schluss, der hoffentlich über den parteilichen
Interessen einer Konzilsinterpretation steht."

33

Hier liegt einer der zentralen Differenzpunkte zwischen katholischer
Fundamentaltheologie und protestantischer Theologie. So kann Jüngels opus
magnum „Gott als Geheimnis der Welt" als Darstellung gelesen werden,
dass eine Theologie remoto Deo unmöglich sei (allerdings lokalisiert Jün-
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gel den Gegenentwurf nicht in der katholischen Fundamentaltheologie,
sondern im Ansatz von Pannenberg). Jiingel 1977, X.

34
Es stimmt also auch hier, was Jedin in der Einleitung zum Band VI/2 des

Handbuches der Kirchengeschichte schreibt: „Wem die Darstellung des

Streites um den Modernismus unter Pius X. zu ausführlich scheint, möge
darauf achten, dass in diesen Kapiteln von Problemen die Rede ist, die
uns heute in Atem halten."

35

In der Regel wird nicht die Frage nach der Vernünftigkeit des Glaubens
(im Anschluss an den locus classicus der Fundamentaltheologie IPetr.
3.15) gestellt, sondern die nach seiner Zeitgenossenschaft. Das ist eine
Verschiebung, aber auch nicht mehr. Mit der Betonung der Vernünftigkeit

sollte ja gerade eine gemeinsame Plattform mit der ungläubigen oder
vorgläubigen Reflexion gefunden werden. Dadurch wäre die Zeitgenossenschaft

gegeben. Das Problem zeigte sich dann allerdings in der Tatsache,

dass die vermeintlich gemeinsame Plattform für die Nichtglaubenden
die diese bewegenden Fragen nicht mehr aufnahm. Insofern war es mit
der Zeitgenossenschaft gleich wieder dahin.

36

Vgl. Flury 1979, passim., besonders das Verhältnis der Teile A und B
illustriert dies.

37

Allerdings geschieht dies nun nicht, wie zuerst beabsichtigt, bei den
Neuansätzen (die vorgesehenen Teile im Kapitel 5 mussten aus arbeitsoeko-
nomischen Gründen gestrichen werden), sondern innerhalb des
AntiModernismus. Nur so lässt sich dieser überhaupt differenzieren.

38

Loome 1976, 197 betont zu Recht, dass hinter all den verschiedenen -
ismen die gleiche Sache stehe, vgl. auch seine grosse Arbeit 1979.
Die Differenzierungen geschehen in der Regel durch die Theologen selbst,
und zwar im Anschluss an die kirchlichen Sanktionen, um auf diese Weise
zu betonen, dass die eigene Position von den Massnahmen nicht betroffen
sei.

Die heute gewonnene Sicht darf aber im Gegenzug nun nicht dazu
verleiten, die antimodernistischen Rundumschläge gegen alle -ismen einfach
unbefragt zu übernehmen.
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39

Das ist gängige Argumentation, zum Teil auch Gisler 1912, 644. Vgl.
Maron 1988, 48ff.; Nipperdey 1988, 35; Flury 1979, 115; Poulat 1969,
349.

40

Trippen, 1976 und bes. 1977, Loome 1976 und dann seine umfassende
Arbeit 1979, Weber 1983 und 1991.
Auch Weinzierl hat mit gewichtigen Beiträgen die Erforschung dieser Zeit
vorangetrieben vgl. 1973, 1985.

41

Poulat 1962, 1969, 1977. Für unser Thema ist bes. Poulat 1969 von
Bedeutung, die ungemein kenntnisreich kommentierte Edition der Texte von
La Sapinière (189ff. zu Fribourg und Decurtins, 338ff. zu Gisler).

42

Aubert 1973 und 1975, früher schon zum Vatikanum I 1965 und zur
Theologie in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 1969.

43

Zum Beispiel zur ersten Priesterzeit von Johannes XXIII. vgl. Hebble-
thwaite 1986 und Kaufmann/Klein 1990, dort 48ff. Haag 1988 zu
Lagrange, ebenfalls Haag 1991, 40ff. Herger 1974, llff. zu Gisler. Ott
1992 zu Heidegger. Das Milieu hat sich bis weit ins 20. Jahrhundert
erhalten vgl. de Bruyn 1992, in der Gestaltung des Dichters. Zum ganzen
Komplex Köhler 1972. Klöcker 1991 beschreibt mehr den Zerfall dieses

Milieus, ist aber besonders da, wo er das sog. Kleinschrifttum zitiert, eine
wahre Fundgrube, ebenfalls die dem Band beigefügten Photographien
könnten sprechender nicht sein.

44

Altermatt 1989, 7, 29: „Im deutschsprachigen Raum stehen für die meisten

Zeithistoriker religiöse Phänomene ausserhalb des eigentlichen
wissenschaftlichen Betätigungsfeldes." Überblick über die Situation und die

Begründungen S. 29-41. Loth 1991, 7 und 13f. stösst ins gleiche Horn:
„Folglich blieb die Thematik Autoren überlassen, die selbst dem katholischen

Milieu verbunden waren; diese aber scheuten bei aller verdienstvollen

Aufarbeitung der Fakten häufig davor zurück, auf ihren Gegenstand

die Sonde analytischer Kritik zu richten."
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45

Nipperdey 1988, Loth 1991, Schmidt/Schwaiger 1976, Schwaiger 1976,
Weinzierl 1973, Kaufmann/Schäfer 1988. Sehr nützlich ist die Ubersicht
über die Literatur und den Forschungsstand in Besier 1992, dort S. 182ff.
eine Besprechung der Ansätze von Nipperdey und Wehler, 190 zu Lill,
192 zu Schatz.

46

Altermatt 1972 und 1989 (dort auch seine weiteren Arbeiten), dazu Besier
1992, 190. Imstepf 1987 und Jung 1988 wenden das Paradigma auf
einzelne Segmente an und dies mit beachtlichem Erfolg. Im Hintergrund
sichtbar sind diese Ansätze auch bei der Darstellung der Situation der
katholischen Kirche in der Schweiz durch Karrer 1991.

47

Dazu vor allem Leugers-Scherzberg 1991, 219ff. Das Fazit auf S. 221:
„Die von Nipperdey und Altermatt entwickelten Erklärungsansätze können

keine ausreichende Erklärung für die Modernisierung des Katholizismus

seit der Mitte des 19. Jahrhunderts geben." S. auch die folgende
Anm. Zu fragen wäre, wie weit ein Ansatz, wie er bei P. Berger vorliegt,
der liberalen protestantischen Theologie verpflichtet, bzw. ihn weiterdenkend,

geeignet ist, eine Entwicklung innerhalb der katholischen Kirche
und Gesellschaft zu strukturieren. Altermatt lässt sich allerdings auch
nicht so eindeutig wie Leugers-Scherzberg es darstellt, auf Berger festlegen.

Zur ganzen Frage verweise ich noch einmal auf den Ansatz von
Kaufmann, siehe oben Anm. 29. Obwohl Soziologe ist sich Kaufmann bewusst

- und er wird nicht müde, das zu betonen - dass alle diese Fragen, die er
aufwirft, auch von theologischer Seite zu bearbeiten wären. Meine
Darstellung versucht, in einem Mikrokosmos dies wenigstens in Ansätzen zu
leisten.

48

Die Darstellung, wie sie Leugers-Scherzberg 1991, 225f. dann selbst gibt,
vermag allerdings nicht glaubhaft zu machen, inwiefern er andere Wege
einschlägt. Er plädiert für eine Doppelstrategie „indem Modernismusprozesse

im Katholizismus sowohl in gesamtgesellschaftlicher Perspektive wie
aus der Perspektive des Katholizismus analysiert und miteinander in
Beziehung gebracht werden." Wenn damit mehr gesagt sein soll als die
Trivialität der Beeinflussung des Katholizismus durch gesamtgesellschaftliche
Phänomene bzw. der Existenz einer Binnen- und Aussenperspektive
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