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Ausblicke

Dieser letzte Teil soll in erster Linie Verknupfungen herstellen, und
mogliche Schnittstellen aufzeigen, Schnittstellen einmal zur refor-
mierten Diakonie und damit zur versuchten Bewaltigung der sozia-
len Fragen durch die Kirchen in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, dann zur heutigen Debatte um Fundamentalismus und
fundamentalistische Stromungen innerhalb der christlichen Kirchen,
und weiter sollen Ausblicke eroffnet werden auf die Entwicklung der
katholischen Fundamentaltheologie in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts, also nach der Modernismus-Krise, letzteres allerdings
nur schlaglichtartig und nur im schweizerischen Raum.

Damit soll einmal angedeutet werden, wo meines Erachtens die
Forschung anzusetzen hat, wenn sie die Liicken zwischen der zwei-
ten und einer moglichen dritten Modernismus-Krise ausfiillen
mochte, dann aber auch, welches Reservoir an Problembewaltigung
gerade in diesen Verkniupfungen zu finden ist. Im weitern wird so
noch vermehrt sichtbar, dass sich die Modernismus-Krise nicht in
einem abgetrennten Kirchen-Labor abgespielt hat. Sie widerspiegelt
viele implizite Beziehungen, auch wenn die katholische Kirche wie
dargestellt in dieser Zeit eine Sondergesellschaft bildete. Noch deut-
licher als bisher wendet sich hier die Arbeit von einer historischen zu
einer fundamentaltheologischen und damit implzit auch praktisch-
theologischen Fragestellung.

Das eigentliche Thema der Modernismus-Debatte erscheint denn
auch innerhalb der engern Kontroverse zwischen Antimodernisten
pointierter und auf den Punkt gebracht: Es geht um die Kirche. Sie —
und nicht etwa die historisch-kritische Forschung, die Exegese oder
die soziale Frage, — die Kirche ist das eigentliche Thema. Dies ist
kein Widerspruch zur weiter gespannten Formulierung im Titel:
Katholizismus. Im Gegenteil, schon die Moglichkeit solcher weiterer
Formulierung zeigt die Kalamitat im ursprunglichen Wortsinn, in
welche die Kirche sich gestellt sah und die sie zu beantworten und zu
bewaltigen hatte. Mit Mitteln der mittelalterlichen Ekklesiologie
wurde der Konflikt um die Moderne angegangen und war so schon
von Beginn weg verloren. Ein Modell hatte ohne adaquate herme-
neutische Vermittlung seine Wirksamkeit verloren, ohne dass dies
zur Kenntnis gelangen durfte.
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Wir sind damit aber auch bei dem durch Decurtins' Auftreten
formulierten Thema: Auch ihm, wenn auch in prazis gezeichneter
Kontur, ging es um die Kirche, als ecclesia visibilis, als rémisch-
katholische und so christliche Kirche. Auch thm schwebte ein Mo-
dell der Superstruktur vor, allerdings nicht einfach in einer simplen
Repristination des mittelalterlichen kirchlichen Auftretens.

DER BERGENDE RAUM

Ich habe oben die Wahrung der Menschenwiirde als das Ziel der
Bemiihungen Decurtins bezeichnet, insofern eine, obwohl von einem
oft als unbelehrbarer Konservativer bezeichneten Ultramontanen
stammende, dennoch der Moderne durchaus angemessene Frage-
stellung. Diese Wahrung war fur ihn allerdings nur im bergenden
Raum der Kirche moglich. Die Formulierung ,,bergender Raum der
Kirche® trifft Decurtins Anliegen sehr prazis, stammt aber von ei-
nem, ein ahnliches Ziel wie er verfolgenden protestantischen Theo-
logen: Johann Heinrich Wichern.228 Es lohnt sich, an dieser Stelle ei-
nen Blick uiber den konfessionellen Zaun zu tun, um interessante Pa-
rallelen zu entdecken, auch wenn zweil Generationen zwischen die-
sen beiden Sozialreformern liegen und sich damit die sozialen
Verhaltnisse nicht unwesentlich gewandelt hatten. Ob dann die
Formulierung geeignet ist, den hermeneutischen Schlussel zur Per-
sonlichkeit Decurtins zu bilden, muss sich im Laufe des Vergleiches
herausstellen.

Wichern war, nicht anders als Decurtins vierzig Jahre spater, be-
eindruckt von der sozialen Not der Arbeiterschaft, besonders der
Kinder, und er sah wie Decurtins sehr prazise den Sog der sozialisti-
schen Parteien, welcher uber kurz oder lang Kirche und Arbeiter-
schaft einander entfremden musste. Nicht untypisch, dass diese separie-
rende Entwicklung im protestantischen Raum Jahrzehnte frither der Fall
war. In seiner als Fanal wirkenden Rede von 1848 rief Wichern auf zur
Integration der in Angriff genommenen sozialen Tatigkeiten in die
Kirche und zugleich zur Sensibilisierung der Kirche fiir eine Tatig-
keit, von der er sich die entscheidende Mithilfe bei der Losung der
sozialen Frage versprach, umgekehrt erhoffte er aber auch fur die
Kirche entscheidene Riickwirkungen, wenn sie sich nur auf die so-
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ziale Frage einlassen wiirde.??? In den Augen Wicherns ging es wie in
der Zeit der Reformation darum, die Kirche auf die Fragen der Zeit
antworten zu lassen und damit ineins die Zeitgenossenschaft der
Kirche zu erreichen.

Wichern wurde aus diesem Impetus heraus der Schopfer der so-
genannten Rettungshauser. Mit ithnen und in ihnen wollte er nicht
nur die thm Anvertrauten erziehen, sein Erziehungswerk bezog sich
in konsequenter Anwendung des ithn motivierenden Prinzips nicht
weniger auch auf die Kirche und die Gesellschaft. Das Wichern'sche
Rettungshaus ist so nicht einfach eine Institution, um vernachlassig-
ten Proletarier-Kindern Bildungs- und damit Aufstiegsmoglichkeiten
zu verschaffen, Schaden zu heilen, welche die gesellschaftlichen
Verhaltnisse bewirkt hatten. Wo immer Eltern in ihrer Aufgabe ver-
sagen, besser: aus sozialen Griinden versagen miissen, den Kindern
die notwendige Sozialisation und damit ineins das Wissen um die
Gnade und die Erfahrung der, den Menschen in seinem ganzen
Elend annehmenden und der ihm vergebenden Gnade (bei Decur-
tins wurde hier die Erfahrung der Kirche stehen) zu vermitteln, ist
der Christ aufgefordert, diesen Kindern das ithnen Fehlende zu
schaffen: Einen sie bergenden Raum. Dieser bergende Raum war,
da es um Kinder ging, auch Schule, aber weit mehr als das. Schule
soll Teil der Diakonia im neutestamentlichen Sinn, ebenso aber Teil
der Martyria sein. Hier, mitten im christlichen Deutschland, sah Wi-
chern in untrennbarer Einheit von verkiindigender und helfend-
erziechender Kirche ein ebenso bedeutendes und ebenso drangendes
Tatigkeitsfeld wie in der dusseren Mission. Diese helfend-erziehende
und zugleich helfend-verkiindigende Tatigkeit konnte allerdings nur
gelingen, wenn dem Hilfe suchenden und Hilfe benotigenden Kind
der es bergende Raum zur Verfligung gestellt wurde.23

Diese Tatigkeit war fiir Wichern somit Dienst der ecclesia mini-
strans et praedicans, eine Trennung fiir thn von der Sache her un-
moglich. Einzig der Aktion verpflichtete diakonische Institutionen
einerseits, einzig der Verkiindigung verpflichtete ,,Funktionare® der
Kirche andrerseits — das sind heutige Zerrbilder, die in nichts dem
Wichern'schen Ansatz entsprechen. (En passant sei's immerhin an-
gemerkt: Eine Verankerung der Diakonie in enem, Wichern ahnl-
chen Ansatz wiirde der Kirche in threm Handeln und Auftreten viele
Dichotomien ersparen, der helfenden wie der verkiindigenden Kir-

25



che.) Das den bergenden Raum konstituierende Rettungshaus ist ei-
ne religiose und eine soziale Grosse, vergleichbar in seinem Status
der Familie bei Pestalozzi, auch diese eine eminent religios be-
stimmte und zugleich die soziale Grosse: ‘Gemeinde’ konstituierende
Einheit. Bewusst hebt denn Wichern seine Rettungshauser gegen-
lber dem Staat ab, nicht weil ihm das staatliche Wirken gleichgiiltig
gewesen ware, seine Biographie wiederlegt dies deutlich, sondern aus
tiefer Uberzeugung, dass er so und nur so, namlich als unabhingige
Grosse ins offentliche Leben hineinwirken konne. Staatliche Rettungs-
hauser zu initiieren hiesse, die religiose Idee dahinter zu korrumpie-
ren. Wichern war uberzeugt, dass auf dem Weg uber solche Erzie-
hung ein sozialer Ausgleich zwischen den Klassen zu bewerkstelligen
sel. In seiner berihmten Denkschrift uber die innere Mission von
1849 bringt er dies pointiert zum Ausdruck: ,,Nur durch eine sittliche
Wiedergeburt des Volkes in seinen obern und untern Standen kann
eine befriedigende Ausgleichung zwischen den verschiedenen Besitz-
standen moglich werden ... Von dieser Seite her hat sich vorzugswei-
se die innere Mission bei der Losung dieser sozialen Aufgabe unserer
Zeit mitzubeteiligen.“?! Die sittliche Wiedergeburt sollte nach Wi-
chern nun gerade im bergenden Raum der Rettungshauser gesche-
hen konnen. Wichern sieht denn auch sein Rettungshaus in Parallele
zur christlichen Kirche, die er als allgemeine Rettungsanstalt be-
zeichnen kann. Mit diesem Ansatz sind tuber eine rein caritative Idee
hinaus alle Stande betroffen. Wiedergeburt ist ein Postulat, das nach
Wichern gerade die ganze Gesellschaft umfasst. Ohne den Einbezug
der kleinen Gemeinschaft Rettungshaus in die grosse Gemeinschaft
Kirche war sowohl die kleine, aber auch in gleicher Weise — und
darauf legt Wichern Wert — die grosse Gemeinschaft einer notwen-
digen Dimension beraubt. Zog sich namlich die Kirche auf ihre Ver-
kiindigungsaufgabe zurtick und uberliess das Feld des sozialen Wir-
kens dem Staat und den Partelen, dann verstimmelte oder
amputierte sie sich selbst. Die soziale Aufgabe ist nicht ein epitheton
ornans, schmiickendes Beiwerk, gut, wenn es geschieht, aber nicht
dem Zentrum der Kirche zuzurechnen. Wicherns Appelle zielen
immer wieder darauf hin, innere und aussere Mission als die konsti-
tutiven Lebensausserungen der Kirche festzuhalten. Verzicht auf in-
nere Mission hiess somit den Tod der Kirche zu konstatieren.?32 Sie
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traf sich selbst damit ins Mark, weil sie sich so als der Wiedergeburt
weder fahig noch bediirftig darstellte.

Es durfte auch in dieser verkiirzten Darstellung des Wichern'schen
Ansatzes hinreichend deutlich geworden sein, dass in grossem Masse
Parallelen zu Decurtins Ansatz bestehen. Sie bis in die Details darzu-
stellen und die gemeinsamen Linien auszuziehen, erforderte eine Ge-
schichte der sozialen Bemiihungen beider Kirchen mm 19. Jahrhun-
dert. Meine Absicht ist eine andere. Der Ausblick auf einen bedeu-
tenden Sozialreformer und gerade darin bedeutenden Theologen der
protestantischen Kirche sollte eine Schnittstelle bei Decurtins aufzei-
gen und seine, so seltsam es klingen mag, oekumenische Dimension
herausstellen.

Allerdings sind die Unterschiede nicht zu verkennen. Bei Decur-
tins bildet die Kirche den bergenden Raum. In diesen gilt es die Ar-
beiterschaft einzubetten, damit sie ihrer eigentlichen Bestimmung,
Teil der Herde unter einem Hirten zu sein, gerecht werden kann.
Hier sind die Formulierungen Wichern's, auch wenn bei ihm die
Kirche eine wichtige Funktion einnimmt, um einiges individualisti-
scher. Naturlich ist die sittliche Wiedergeburt, welche Wichern po-
stuliert, nicht nur auf den Einzelnen bezogen, sie ist aber ein Ge-
schehen, das seinen Ausgangspunkt im Gewissen des Einzelnen
nehmen muss. Wichern will fiir das Geschehen und das daraus flie-
ssende Leben den Raum bereitstellen, Decurtins umgekehrt will die
Arbeiterschaft iiber die Vereine dem Raum der Kirche inkorporie-
ren. Die Differenz im jeweiligen Vorgehen ergibt sich aus dem ver-
schiedenen Bild der Kirche. Bei beiden gleich ist die Einschatzung
der Lage der Arbeiterklasse, gleich ebenso die Uberzeugung, dass die
Kirche nur verlieren kann, wenn sie diese Aufgabe nicht zu ihrer ur-
eigensten macht, gleich ist ebenso die Uberschreitung des caritativen
Ansatzes. Dies hatte zur Folge, dass Decurtins, der um Jahrzehnte
spater als Wichern seine Postulate in die Diskussion brachte, in den
Verdacht geriet, die protestantischen Bemiihungen nachzuahmen,
was ein pikantes Detail darstellt, wenn man es mit seinen Vorwiirfen
bezuiglich Beeinflussung durch den Protestantismus wahrend der
Modernisten-Krise vergleicht.233 Meines Erachtens ist dieser Ansatz
mit ein Grund fur die Wirkungslosigkeit Decurtins in seinen spaten
Jahren. Er war zu spat gekommen. Im katholischen Lager ein friher
Mahner, fast prophetisch zu nennen, ging spater die allgemeine

97



Entwicklung in der Schweiz und nicht anders in Europa tber ihn
hinweg. Dartiber konnen auch die Kongresse und sein gemeinsames
Auftreten mit den Grossen der Arbeiterbewegung nicht hinwegtau-
schen, das gemeinsame Auftreten hatte seine Zeit gehabt. Hatte
Decurtins zur Zeit Wicherns eine ahnliche Wirksamkeit im katholi-
schen Raum entfaltet, so ware einer gemeinsamen Aktion, einmal
mit den protestantischen Diakonischen Werken und besonders mit
den Gewerkschaften, vielleicht Erfolg beschieden gewesen. So aber
ist Decurtins tber die Rolle des Mahners nicht hinausgelangt, bzw.
er hat nur im Raume der katholischen Soziallehre und da auch mehr
als Anreger denn als Gestalter gewirkt. Wichern ist im Raume der
protestantischen Kirchen in die karitative Ecke abgedrangt worden,
wo er nicht hinbegehrt hatte. Die Weiterverfolgung des Bildes der
Kirche als bergenden Raumes hatte aus den juridisch-strukturellen
Verengungen der Ekklesiologie innerhalb der neuscholastischen
Fundamentaltheologie in eine Weite gefuhrt, welche es erlaubt hatte,
neue Ansitze anders und besser zu integrieren.’* Und dies Jahr-
zehnte bevor mit der Enzyklika ,,Mystici corporis und den Texten des
II. Vatikanums ahnliche Wege beschritten wurden.

DER FUNDAMENTALISMUS — VERDACHT

Es ware vermessen von mir, mich in die heute bald uferlose Funda-
mentalismus-Debatte einzumischen, und ich will Decurtins nicht noch
einen weiteren Ketzerhut oder Heiligenschein aufsetzen. Er hat beides
zur Genlige aufgesetzt erhalten und mit Gleichmut getragen, soweit
thm diese Eigenschaft uberhaupt zur Verfugung stand. Es geht hier
um Fragen, die an seine Position zu richten sind, Fragen, die aus der
heutigen Situation stammen und damit eine gewisse Inadaquatheit
nicht verbergen konnen, Fragen aber zugleich, die sich notwendig
stellen, wenn seine Positionen in den heutigen Diskussionen, sei es
warnend oder leitend, zur Sprache gebracht werden.235

Wenn heute konstatiert wird, mit welcher fast witenden Ent-
schlossenheit Decurtins in seinen spaten Jahren auf alles losging, was
er als Abweichung von der reinen und einen Lehre betrachtete und
wenn ebenso festzustellen ist, dass fiir ithn diese reine und eine Lehre
identisch war mit der Lehre des papstlichen Stuhles als Verwalter
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des Lehramtes, dann stellt sich fiir uns die Frage nach der Freiheit,
der theologisch notwendigen Bandbreite, der Toleranz und die Fra-
ge auch, ob nicht damit eine Art kirchlicher Fundamentalismus sich
breit mache, der statisch jede Entwicklung negiere und faktisch da-
mit denn auch verunmogliche. Mindestens wahrend der Modernis-
mus-Krise war das auch der Eindruck der Zeitgenossen. Nur dass in
thren Augen die katholische Kirche noch viel mehr der monolithi-
sche Block war und Decurtins strikte Referenz auf diese damit viel
weniger aussergewohnlich erschien, als sie uns das heute tut. Wenn
denn das ,,Nachbeten® romischer Positionen die einzig adaquate
Haltung sein sollte, um es hart zu formulieren, wozu denn noch das
doch auch kirchliche Amt des Theologen, wozu auch die Theologie
als Wissenschaft? Wird sie so nicht faktisch auf eine Hermeneutik
papstlicher Lehraussagen reduziert?

Damit ist flirs erste aber nur die Feststellung der durch den zeitli-
chen Abstand jeweils anderen Einschatzung gewonnen. Wenn heute
Decurtins Position geteilt wiirde, wiirde der Betreffende sich mit sei-
ner Meinung so sehr in einer Minderheit finden, dass diese in der
Tat faktisch als Sekte bezeichnet werden miisste.236 Dazu kommt bel
Decurtins die uns heute sehr Miihe machende Aufstoberung aller
Abweichungen, kommt sein standiger Verdacht, Abweichungen sei-
en vor allem in den eigenen Reihen zu suchen sowie sein krampf-
haftes Bemithen um Reinheit innerhalb der eigenen Partei, koste
diese Reinheit, was sie wolle und besonders, wen sie wolle.

Solche Haltung, verbunden mit der erwahnten Riickbindung an
eine statisch verstandene Doktrin, legt es nahe, hier von Uberzeu-
gungen zu sprechen, die sich heute in ahnlicher Form bei kleinen ge-
schlossenen Gruppen mit fundamentalistischer Tendenz finden las-
sen. Gewiss, Decurtins konnte noch darauf vertrauen, mit seiner
Haltung mindestens der offiziellen Linie einer Grosskirche zu ent-
sprechen. Wie sehr diese Haltung aber die Linie der Mehrheit in-
nerhalb des Schweizerischen Katholizismus war, durfte schon da-
mals bezweifelt werden. Verschiedene Reaktionen, insbesondere die
Gislers auf den Angriff Decurtins lassen anderes durchblicken. Die
Haltung war wvielleicht noch Mehrheitshaltung beziiglich der Lehre,
sicher aber nicht beziiglich der angewandten Methoden. Heute aber
ist diese Konzentration auf eine klar angebbare und durch Referenz
auf eine Institution (bzw. eine Person) abgesicherte doctrina pura das
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Kennzeichen von Splittergruppen geworden, dort in der Regel der
Sicherung eines gespaltenen und damit permanent gefahrdeten
Weltbildes dienend. Der Fundamentalismus-, weiter noch der Ideo-
logieverdacht liegt nahe und damit die Position, die von Decurtins
Gegnern (und teilweise Kampfesgenossen) zur Linken als harmoni-
sierende Verschleierung der realen Verhaltnisse bezeichnet und zu-
gleich entlarvt wurde.

Aber so stimmig ist das Bild denn doch nicht. Immerhin hatte
Decurtins keine Bedenken, mit links und rechts zusammenzuarbei-
ten, wenn seine Ziele dadurch gefordert wurden. Bei aller Ableh-
nung seiner Position hatte er doch Freunde und Beziehungen auch
ausserhalb des katholischen Zirkels ultramontaner Pragung, er war
literarisch interessiert, Kultur ihm nicht nur als Negativfolie ein An-
liegen, neuen Wissenschaften wie der Soziologie und Sozialphiloso-
phie war er zugetan, seine Gegner haben erkennen konnen, warum
er angriff und so kam es — sein Begrabnis beweist es — eher selten zu
bleibenden Verwundungen.?3? All dies geht nun schlecht Hand in
Hand mit einem Kirchenbild, das zur strengen Exklusivitat der Rei-
nen hintendierte. Der Fundamentalismus und ,,Sekten‘“-Verdacht 1st
also zu differenzieren. Dass der schon von seinen Zeitgenossen oft
beschworene doppelte Decurtins oder die Rettung Decurtins vor sich
selbst nicht tragt, habe ich oben gezeigt. Sein Ultramontanismus und
seine Offenheit, seine Bindung an eine statische Position und seine
stete Zuwendung zu Zeitproblemen, seine Liebe zur althergebrach-
ten Kirche und sein Drangen, diese solle sich den Problemen der
Zeit stellen, gehoren zusammen. Das ist oft verkannt worden, so wie
Decurtins selbst Gisler gegentiber verkannte, dass dort ein ahnlicher
und damit ebenso respektabler Zusammenhang bestand. Uber die
Art dieses Zusammenhanges ware zu streiten gewesen und nicht
uber die Rechtglaubigkeit der jeweiligen Positionen, bzw. tiber den
Haresie-Verdacht gegentiber den jeweils andern.

Decurtins sah sich als Pionier in einer unwirtlichen, oft feindli-
chen Gegend. Er war, um seine Ziele zu erreichen, zu Koalitionen
mit allen moglichen Partnern gezwungen. Dies gab Raum zu Ver-
dachtigungen, aber auch zu eigener Verunsicherung. Gerade welil
Decurtins demgegentiber den bergenden Raum der Kirche zentral
in den Vordergrund stellte, konnte er in seiner Pioniertatigkeit so
unbefangen sein. Umgekehrt musste er sich apodiktisch zur Wehr
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setzen, wenn seine Basis bedroht war. Dadurch ware thm sein weite-
res Vordringen unmoglich geworden, Verlust des bergenden Rau-
mes hiess Verlust der Ausgreif-Moglichkeit. Ich muss zu dieser mili-
tarischen, Decurtins nicht fremden Sprache greifen, um deutlich zu
machen, wie Toleranz gegen aussen, Unduldsamkeit gegen innen zu-
sammengehoren konnen.

Eine kurze kontroverstheologische Reflexion mag dies noch verdeut-
lichen.238 Auf protestantischer Seite wiirde an die Stelle der Kirche das
in Gott gefangene Gewissen des Einzelnen zu setzen sein, sein Ste-
hen in der Gnade Gottes. Luthers crede fortius macht den Einzelnen
frei, die Welt unbefangen in threm Weltsein zu erfahren. Die Welt
wird dabei nicht einfach als widergottlich oder neutral dem Herr-
schaftsbereich Gottes entzogen gesehen. Ihre Saekularitat muss aber
nicht bestritten werden. Der Einzelne weiss sich geborgen in der
Liebe Gottes und so befreit zur Gemeinschaft und zur Solidaritat,
gerade auch mit der saekularen Welt.

Solches Denken war fir Decurtins kaum nachvollziehbar, sicher
aber in seinen Augen ein erster Schritt zur Ideologie eines men-
schenverachtenden Liberalismus. Dessen Macht kann der Mensch
nur Widerstand leisten innerhalb der Kirche, eingebunden in 1hre
heilsstiftende Struktur. Wieder zeigt sich die konfessionelle Differenz
im Kirchenbild und damit verbunden in der jeweils verschiedenen
Anthropologie. Dem Eingebundensein in die Gewissheit der Gnade
gegenuber aller Anfechtung entspricht das Eingebundensein in die
hierarchisch klar strukturierte und so Gewissheit vermittelnde Kir-
che.

Hier meldet sich eine theologiegeschichtlich bedeutsame Linie:
Gewissheit, Certitude — das betont und wiederholt Pascal in seinem
berihmten Mémorial, das er in unmittelbarer zeitlicher Nahe zu
seiner Vision verfasst hat. Hier hinein, in die Erfahrung von Gewiss-
heit, verlegt er die Anderung, die in ihm und mit ihm geschehen
ist.239 Diese Gewissheit und Geborgenheit stammt bei ihm aus der
Erfahrung, dass der Gott Abrahams, Jakobs und Isaaks der ihm per-
sonlich begegnende Gott ist, und als begegnender Gott der Vater Je-
su Christi. Um die Frage der certitude kreisen auch die Angriffe
Decurtins wahrend der Modernistenkrise. Die von ihm als einzige
Moglichkeit verstandene Riickbindung an die den Glauben vermit-
telnde Kirche kontrastiert mit der protestantischen Bindung des Ge-
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wissens an das Wort Gottes, in Predigt und Sakramenten der Ge-
meinde vermittelt, die sich zusammengefunden hat.2#

Diese Position ist bei Decurtins allerdings nicht einfach Verlust
der Zeitgenossenschaft. Seine Haltung fliesst nicht aus einer Ableh-
nung, viel eher aus einer, natiirlich schon von einem klaren Vorver-
standnis geleiteten Analyse der Moderne. Letzterer ist der Einzelne
in ungeahntem Masse ausgesetzt. Die Gewissheit und Sicherheit des
Protestanten, seine Geborgenheit im Glauben, herrithrend aus dem
Horen des heilsstiftenden Wortes, ist den Machten des beginnenden
20. Jahrhunderts gegeniiber gerade keine Gewissheit. Der Einzelne
ist den oekonomisch bestimmenden Maichten schutzlos ausgeliefert.
Will er sich selbst in seinem Menschsein und ineins damit in seinem
von Gott Angesprochensein nicht verlieren, ist er auf den ihn hal-
tenden und bergenden Raum der Kirche angewiesen. Hat er diese
Gewissheit gewonnen, dann kann er unbefangen allem gegentuibertre-
ten, was die sackulare Welt thm bereit halt. Das scholastische Axiom:
gratia supponit naturam postuliert eine natura, welche durch die gratia
zur perfectio gefiilhrt werden kann. Der Liberalismus wiirde in seiner
schrankenlosen Gier nach oekonomischer Maximierung diese natura
so zerstoren, dass sie unansprechbar wiirde. Wenn die Kirche sich
schiitzend vor die natura stellt, dann nicht zuletzt, um dieses Anspre-
chen zu ermoglichen.

Der oft gehorte Vorwurf an Decurtins, seine Haltung fiihre zu-
ruck ins Mittelalter, sei gleichsam ein Versuch, unwiderbringlich verlo-
renes Territorium wieder zuriickzugewinnen, ist somit nur zum Teil
richtig. Dies mag ein Vergleich mit seinem Engagement fur die Er-
haltung der rhatoromanischen Sprache zeigen. Natiirlich 1st Decurtins
bewusst, dass Teile des rhatischen Alpenraumes germanisiert sind
und dass diese Entwicklung nicht einfach ungeschehen gemacht
werden kann. So ist seine Tatigkeit als Sammler zu verstehen, der
Kulturgut sammeln und verschriftlichen will, bevor es verloren geht.
Aber Decurtins setzt sich ebenso mit allen Kraften dafur ein, die
Sprache dort zu erhalten und zu fordern, wo sie fiir die Menschen
seines Kantons Heimat und echte Muttersprache ist.24! Die Paralle-
len zu seinem Engagement in der katholischen Soziallehre und der
Sozialpolitik iberhaupt liegen auf der Hand. Ebenso auch die Diffe-
renz: Decurtins ist sich bewusst, dass sein Menschenbild und die
daraus abgeleiteten Aktivitaten zugunsten der Bewahrung der Wiir-
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de des Menschen, gegen seine Zerstorung durch die oekonomische
Macht des Liberalismus, nicht einfach partikular fur die katholische
Arbeiterschaft gelten. Es geht um den Menschen schlechthin, nicht
um den katholischen Arbeiter.242 Decurtins 1st zwar sofort bereit zu-
zugeben, dass grosse Teile der Arbeiterschaft faktisch dem Zugriff
der Kirche entzogen sind, bzw. sich entzogen haben. Das hindert thn
aber keineswegs daran, sich mit allen Kraften auch fir diese einzu-
setzen. Angehorige fundamentalistischer Gruppen reduzieren ihre
Anstrengungen auf die eigene Gruppe oder fur diese zu Gewinnen-
de. Keine Spur davon bei Decurtins!

Ein weiteres Merkmal spricht gegen eine fundamentalistische
Haltung Decurtins. Fundamentalistische Gruppen haben fast durch-
wegs die Tendenz, die Welt nur als Negativfolie, wenn iiberhaupt,
ins Blickfeld zu nehmen. Um der durch den sackularen Kontext re-
prasentierten Versuchung — und nur so erscheint der Bereich ausser-
halb der Gruppe — zu entgehen, ist ein moglichst auf die Gruppe
Gleichgesinnter ausgerichteter Lebensstil Bedingung. Die damit
Hand in Hand gehende Angstlichkeit allem Neuen gegeniiber, das ja
seiner Neuheit wegen eine weitere noch potenzierte Versuchungs-
moglichkeit darstellt, ist weiter ein signifikantes Zeichen solcher
Gruppen.?®3 Davon kann Decurtins nicht deutlich genug abgehoben
werden. Angstlichkeit war zum einen gar nicht sein Naturell, zum
anderen auch das Gegenteil dessen, was er der Kirche und seinen
Gesinnungsfreunden raten wollte. In seiner Sprache ausgedriickt:
Angniff heisst die Dewvise, angstlicher Riickzug auf eine vorbereitete,
zum Uberleben in einer feindlichen Welt geeigneten Stellung wiire
Selbstaufgabe. Die Welt ist fiir Decurtins Kampfplatz. Auch hier ist
die Repristination des mittelalterlichen Kosmos, in sich geordnet
und ruhend, nur eine Seite Decurtins'schen Denkens.

So sehr also gewisse Ziige seines Denkens in heutigen fundamen-
talistischen Gruppen innerhalb und am Rande der Kirchen vor-
kommen, so sehr sind sein Denken und besonders die Umsetzung
seiner Gedanken in die politische Wirklichkeit ein Ausdruck eines
freieren und souveranen Zuganges zur Wirklichkeit.
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ZUR WEITEREN ENTWICKLUNG

Der Krieg und der Wechsel im pPapsttum machten der Modernisten-
krise fast schlagartig €in Ende, allerdings nur der Krise, nicht etwa
der Problemstellung als solcher. So sehr dies yon vielen als Entasung
empfunden wurde, so sehr ist nachtraglich festzustellen, dass
dadurch abgeschnitten und verdrangt wurde, was eigentlich
duchzusienen UNA zy bearbeiten gewesen wéare. Um Decurtins war es seit
seiner definitiven Ubersiedlung nach Truns stiller geworden, einzig
die Schulfrage lockte ihn noch einmal aufs Kampfgeldnde.244 In der
Frage des Modernismus war Gisler, besonders in den Augen der
Offentlichkeit, unbeschadigter als sein Gegenspieler aus der Kontroverse
hervorgegangen. Seine Position, den Modernismus als eine durch eine
falsche Philosophie in die Theologie hineingetragene Zeitstromung
anzusehen und ihn dort, wo er als solcher auftauchte, zu bekampfen,
ohne aber alle vijelfaltigen Vermittlungsversuche des katholischen
Credos in die Kultur des peginnenden 20. Jahrhunderts hinein
sogleich &ls praktischen Modernismus zy diskreditieren, war durch den
Papstwechsel gleichsam bestatigt worden. Seine Wahl zym Weihbischof
mit dem Recht auf Nachfolge ist Ausdruck der Wertschatzung,
die er am Priesterseminar und beim Bischof genoss. Er hat bekanntiich
von seinem Nachfolgerecht keinen Gebrauch machen konnen,
da er vor dem Bischof starb, dem er als Koadjutar beigegeben war.
Es sollte noch Jahre dauern, bis ein Urner den Churer Bischofsstuhl
bestieg.
Geblieben waren aber die Traumatisierungen durch die
Erfahrungen wahrend der MOdernismUS-Kl’ise, und diese Traumatisierungen
waren umso Schmerzlicher noch spirbar, als eben die Krise
gar kein eigentliches Ende gefunden hatte. Sie verhinderten ein
Fortschreiten der theologischen Forschung nur allein schon durch das
Menetekel der zensurierungen wahrend dieser Zeit. So waren es
Einzelne, die sich auf neue Geleise wagten, Oft unter Einsatz ihrer
Stellung oder ihres beruflichen Fortkommens.245
Es war urspriinglich beabsichtigt, an einigen Beispielen zu zeigen,
wie diese Tabuisierung und Traumatisierung innerhalb des Schweizer
Katholizismus Uberwunden werden konnten. U. Altermatt hat
fr einen Langsschnitt dieser Art die Grundlagen in historischer
Sicht gelegt, die Sozial- und Lokalhistorie kann darauf aufbauen. A,
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