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Gisler - Decurtins: Gemeinsam gegen den
Modernismus ?

GISLERS ANALYSE DES MODERNISMUS

Anton Gisler ist zur Zeit der Modernismus-Krise Professor fiir Apo-
logetik und Dogmatik in Chur und wird 1913 Regens des gleichen
Priesterseminars. Aus dem Kanton Uri stammend hatte er eine
Laufbahn hinter sich, wie sie fiir viele katholische Priester und Ge-
lehrten damals typisch war. Aufgewachsen in einer geschlossen ka-
tholischen Gegend, Gymnasium an einer von Ordensleuten geleiteten
Schule, Priesterseminar und darauf, wollte man eine wissenschaftliche
Laufbahn einschlagen, ein zusatzliches Studium in Rom. Auf diesem
Weg, man mochte ihn klassisch nennen, gelangte Gisler auf die Chu-
rer Professur und war in diesen Jahren Vertrauter des damaligen
Churer Bischofs Georgius Schmid von Griineck.?

Es macht eine gewisse Ironie der Geschichte aus, dass sich in der
Kontroverse Gisler — Decurtins die Ausbildungsgange untypisch kreu-
zen. Der oben fur Gisler skizzierte Bildungsgang fuhrte in der Regel zu
einer ,,normgerechten® Priesterexistenz: Ultramontan, im katholi-
schen Milieu verhaftet, Lektire der einschlagigen Tageszeitungen
und Periodika, stark antiliberal und mit wenigen Kontakten tber
den geschlossenen Kreis hinaus.? Kurz: Das, was Altermatt mit
Getto bezeichnet und was im damaligen Deutschland Zentrumsturm
genannt wurde. Umgekehrt bot der Bildungsgang, wie ithn Decurtins
aufweisen kann, am ehesten Gewahr fur eine antiultramontane und
liberale Haltung, den Reformkatholiken zugewandt: Jugend in ei-
nem vielen Anregungen offenen Elternhaus, staatliches Gymnasium,
Studium an staatlichen Universitaten. Wir werden dieser biographi-
schen Auffalligkeit unten bei Decurtins weiter nachgehen miissen.

Die Atmosphare am Churer Priesterseminar entsprach dem Bild
damaliger Ausbildungsstatten, ein familiares, in sich zwar sehr ge-
schlossenes, aber nicht eigentlich bedriickendes Klima. Ein Zitat ei-
nes damaligen Absolventen mag dies belegen: , Freilich, es bedurfte
der Lizenz, das Seminar zu verlassen. (Sc. um z.B. in die Stadt zu
gehen oder einen Spaziergang zu machen). Wir fihlten das nicht als
eine Freiheitsbeschrankung, sondern als begriindete Regel der Ord-
nung. Das Seminar bot mir Heimstatte, Gemeinschaft, geistiges und
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leibliches Wohlergehen und Geborgenheit. Hier reiften die Priester-
berufe heran.“1% Es lohnt sich, einen Moment bei dieser Beschrei-
bung zu verweilen. Sie druckt sehr schon die Beschrankung auf die
enge Welt von St. Luzi aus, Uber der Stadt Chur gelegen, und so
wurde das denn auch empfunden: Man war der saekularen Welt
enthoben, lernte diese in erster Linie aus den Biichern und Vorle-
sungen der Apologetik kennen als eine Welt, die der katholischen
Religion und dem eines Priesters wiirdigen Lebenswandel feindlich
gegenuberstand. Diese Distanz zur ,,Welt" wurde nicht als Entbeh-
rung empfunden, das Seminar bot demgegeniiber das Gefiihl des
Aufgehobenseins unter Gleichgesinnten und Gleichaltrigen, bot die
Moglichkeit der Identifikation mit alteren Priestern, die als Lehrer in
der gleichen Hausgemeinschaft wohnten und bot in den Heiligen
und in der Person Marias, welche die Kirche gleichsam personifi-
zierte, Ideale, denen nachzueifern sich lohnte. Priesterausbildung,
Priesterreife, wie das im Zitat oben genannt wurde, das war zum ei-
nen die Chance einer volligen Konzentration auf die Lehre und die
Spiritualitat der Kirche, zum anderen ist natiirlich hier das Getto
gleichsam mit Handen zu greifen. Wen wundert, dass solchermassen
ausgebildete Priester in thren Gemeinden die Tendenz hatten, das
katholische Milieu zu reproduzieren, Gemeindeaufbau also verstan-
den wurde als Herstellung einer moglichst geschlossenen Subgesell-
schaft und in Distanz zur Welt sich ausbildenden Subkultur. 10!

Wenn wir uns heute mit Theologen wie Gisler beschiftigen, sind
wir in der Regel allzu schnell geneigt, solche Positionen unter Stich-
worten wie ,,stockkatholisch®, ,,antimodernistisch® oder ,,Getto-Katho-
lizismus® zu subsumieren. Nach der Schilderung des allgemeinen
Klimas sollte allerdings deutlich geworden sein, dass es innerhalb des
Anti-Modernismus Differenzierungen gibt, die fiir die Entwicklung
der katholischen Theologie und des Katholizismus nicht unerheblich
sind. Wer am Ende des grossen Werkes Gislers: ,,Der Modernismus*
den Hymnus auf das konsequente Vorgehen Pius X. gegen die Mo-
dernisten liest, schliesst (vorschnell) auf triumphalistischen, maxima-
listischen Papalismus. Das ist nur die eine Seite, die in vielen Teilen
sorgfaltige und nicht von vorneherein voreingenommene Behand-

lung philosophischer Autoren wie Kant oder Blondel im gleichen
Werk die andere.102
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Gisler war massgeblich an der ,,Schweizerischen Rundschau®
beteiligt, als Mitherausgeber und als einer ihrer wichtigsten Autoren.
Um die Jahrhundertwende beginnt die Zeitschrift zu erscheinen,
Gisler eroffnet den ersten Band mit einem Aufsatz iiber Friedrich
Nietzsche, aus Anlass seines Todes. Es gibt keine programmatischen
Erklarungen zum Erscheinen der Zeitschrift im ersten Band, aber
die Beitrage selbst sind ein deutliches Programm. Die Zeitschrift will
selbstverstandlich katholisch sein, will aber von der Warte des Ka-
tholizismus aus iiber vielfaltige Erscheinungen und Bestrebungen in
Kultur und Wissenschaft informieren. Hier liegt das Besondere. Sie
will zuerst einmal verstehen und dann beurteilen, und eben nicht
von vorneherein verurteilen. Gisler schreibt im ersten Jahrgang wei-
ter Uber E. Hackel und iber christian science, schreibt Miszellen und
ist auch in den folgenden Jahrgangen haufig anzutreffen, immer
mehr mit Artikeln aus dem Umfeld des Modernismus. Nachdem er
im ersten Jahrgang des ,,Schweizer Jahrbuch® einen ausfuhrlichen
Artikel gegen den Modernismus unter den Titel: Ecclesia militans
gesetzt hatte, bespricht er im 9. Jahrgang der Schweizer Rundschau
die Enzyklika Pascendi, im nachsten Band blickt er zuriick auf das
Religionsparlament von Chicago 1893, eine Parallele zu seiner aus-
fihrlichen Besprechung des Amerikanismus in seinem grossen Mo-
dernismus-Band, nicht anders der Artikel tiber Isaak Thomas Hek-
ker im 12. Band. Dazwischen finden sich weitere Aufsitze zur
Thematik. Wenn ein Schiler Gislers feststellt: ,,Seit 1893 befasste
sich Prof. Gisler in seinen Vorlesungen und Vortrigen mit diesen
Geistesstromungen, die man auch mit dem Sammelnamen Moder-
nismus bezeichnet”, dann ist seine schriftstellerische Tatigkeit dies-
beztglich zwischen 1906 und 1912 zu einem Hohepunkt gelangt. 103

Beir solch pointierter Stellungnahme gegen den Modernismus,
mag das Urteil von Altermatt iiber die Schweizer Rundschau erstau-
nen: ,,Diese Zeitschrift widmete sich neben sozial-, kultur-, und
staatspolitischen Fragen vor allem kulturasthetischen Problemen und
vertrat eine dem «Reformkatholizismus» entsprechende Grund-
linie.“19¢ Das Urteil ist aber nicht falsch. Die Zeitschrift und mit ihr
Gisler wollten wiirdigen, was ausserhalb des Katholizismus geschah,
wollten aber umgekehrt den eigenen katholischen Standpunkt kei-
neswegs verleugnen. Dazu mussten sie zuerst einmal tiber die kultu-
rellen und wissenschaftlichen Stromungen informieren. Ein sinnvol-
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les und an sich auch harmloses Unterfangen. Wir werden sehen, dass
dieses Unterfangen in der in diesen Jahren herrschenden Atmospha-
re des Kampfes als Verrat am Katholizismus empfunden wurde.

Modernismus ist nach Gisler ,,in erster Linie religioser Relativis-
mus®. Dazu passt, dass Gisler der Bewegung einen pragmatischen
Wahrheitsbegriff zuschreibt. ,,In zweiter Linie ist der Modernismus
religioser Subjektivismus oder Immanentismus.” ,,Modernist sein
heisst, bestreiten, dass es irgendeine religiose Erkenntnis gebe, die
mit der Wirklichkeit ubereinstimmt, ...* Alles ist letztlich Gefuhl,
vom Einzelnen erfahren, ,nirgends mehr ein fester Pol im Gebiet
der Religion.“1% Diese Fehlentwicklung hat mit dem Amerikanismus
begonnen. Zwar lobt Gisler I. Th. Hecker fir seine Bemiihungen,
die entkirchlichten Katholiken Nordamerikas, besonders in der Ar-
beiterschicht, zurickzugewinnen, in diesem Bemiuhen ist er aber in
seinem Urteil in der Anpassung soweit gegangen, dass sich besonders
franzosische Vertreter des Amerikanismus zurecht auf ihn berufen
konnten. Trotz dieser Berufung ist dort das Gebiet der kirchlich ap-
probierten Lehre verlassen worden.!% In Frankreich ist der Imma-
nentismus besonders durch die Philosophie M. Blondels zur Blute
gelangt und dann als Immanenzapologetik in die Fundamental-
Theologie eingegangen.!®? Sie versucht einen anderen Beweisgang
als die klassische Apologetik, wie sie oben kurz dargestellt wurde.
Gisler lasst an diesem Unterschied keinen Zweifel: ,,Alle jene Be-
weismittel fir den Glauben, welche die Neuapologeten vorbringen,
wollen wir gerne gelten lassen als Konvenienzbeweise, als Bestati-
gungen, als Hilfsargumente.“198 Mehr durfen sie aber nach Gisler
nicht sein, will sich die Apologetik nicht selbst aufgeben. Die wissen-
schaftliche Theologie der Neuscholastik weist der Apologetik die
Aufgaben zu, ,einen logisch geschlossenen, unangreifbaren Vorbau
fur den Glaubensakt® aufzustellen, jeder Einbau von Gefihl oder
personlicher Erfahrung ware hier storend. Gisler gelangt zur Kon-
klusion: ,,Daher wird die Apologetik intellektuell-spekulativ sein,
oder sie wird nicht sein.“!%? Fir Gisler steht also im Gesprach mit
der Immanenz-Apologetik die Apologetik selbst auf dem Spiel und
damit die Verniinftigkeit des Glaubensaktes und letztlich die Mog-
lichkeit von Theologie in neuscholastischer Ausrichtung.

Gerade in Frankreich hatte der Modernismus, oder was seine Geg-
ner dafir hielten, eine pointierte Ausrichtung auf die Exegese, beson-

42



ders durch M. J. Lagrange, in diesen Jahren Leiter eines neugegrin-
deten Institut biblique in Jerusalem. Gisler ist durch diesen Reformweg
weilt weniger beunruhigt als durch die neuen Ansatze innerhalb der
Apologetik: ,,Fiir den Katholiken sind iibrigens die biblischen Fragen
umso weniger beunruhigend, als die Kirche niemals angstlich auf
den biblischen Buchstaben sich festlegte und oberste Richterin des
biblischen Gedankens zu sein immer energisch beanspruchte. Nicht
die Kirche wird durch die Bibel, sondern die Bibel durch die Kirche
gerichtet; denn die Kirche ist alter als die Bibel und hat zum Glau-
bensfiihrer den heiligen Geist.“!'0 Deutlicher konnte die Differenz
zum Protestantismus nicht markiert, deutlicher aber auch nicht aus-
gesprochen werden, warum das Bollwerk der Apologetik nicht fallen
darf: Dort wird ja in der demonstratio catholica die real existierende
Kirche als Hiuterin der Offenbarung nachgewiesen, dies, wie oben
gezeigt wurde, ohne auf die Uberzeugung des Glaubenden zu rekur-
rieren.

Aus der skizzierten Beurtellung der modernistischen Ansatze er-
gibt sich die Disposition des Gislerschen Hauptwerkes ,,Der Moder-
nismus®, eines ,,opus magnum®, schon an seiner Seitenzahl gemes-
sen. Eine ausfuhrliche, fast 200 Seiten umfassende Darstellung des
Amerikanismus in seiner ursprunglichen und besonders in der fran-
zosischen Spielart, inbegriffen des Amerikanismus als Reformkatho-
lizismus in Deutschland, eroffnet das Werk. Diese Subsumierung des
deutschen Reformkatholizismus vernachlassigt die in wesentlichen
Zigen doch verschiedene sozialpolitische und regionalpolitische
Ausgangslage in beiden Landern, sie ermoglicht aber eine Verkntp-
fung von disparaten Elementen. Die Darstellung des eigentlichen Mo-
dernismus splittert diesen auf in Elemente: Gnostizismus, Skeptizismus,
Kantscher Agnostizismus und Immanenzlehre. Es geht Gisler nicht dar-
um, Schiessbudenfiguren als Gegner zu errichten, die er leicht erledigen
kann. Die Darstellung Kants ist durchaus eine Wurdigung, auch wenn
sein System zuletzt deutlich abgelehnt wird. Die gewéhlte Form der
Darstellung erweist den Modernismus als falsche Philosophie und
nicht eigentlich als Bewegung gegen die Kirche, was in der damali-
gen Zeit einen deutlichen Positionsbezug darstellte.!!!

Gisler halt mit anderen den Modernismus in diesem umfassenden
Sinn in Deutschland fiir sehr wenig verbreitet, wirksam eigentlich
mehr ausserhalb der Fakultaten. Er gesteht den Neuapologeten min-
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destens ein ehrliches Bemiuihen zu: ,,das Bestreben, die katholische
Religion den intellektuellen, moralischen, sozialen Bedurfnissen der
Gegenwart anzupassen.” Und als Apologet sieht Gisler klar: ,,Der
oberste Zweck der Modernisten ... war also ein apologetischer: die
Verteidigung und Erhaltung der Kirche durch Anpassung an die
Bedirfnisse der Gegenwart.“ Wir haben in der Einleitung diese An-
passung als die Grundfrage uberhaupt dargestellt — hier ist sie als
zentraler Differenzpunkt zwischen Modernisten und Anti-Moder-
nisten herausgeschalt.!'? Diese Differenzen durfen aber nicht tber
die unten noch zu besprechende Gemeinsamkeit hinwegtauschen: Es
geht beiden um die Erhaltung und um die Verteidigung der Position
der katholischen Kirche.

Nur schlecht zur letzten Beschreibung Gislers passt seine Riick-
fuhrung der modernistischen Ansatze auf protestantische Positionen.
Er referiert den Vortrag des Berner Pfarrers Hadorn, der Moder-
nismus sel eine durchaus katholische Bewegung, angetreten, die ka-
tholische Kirche zu erneuern, was nach den obigen Zitaten eigent-
lich Gislers Einschatzung weitgehend entsprechen sollte. Gisler
distanziert sich aber deutlich (,,Das ist unstatthafte Oberflachlich-
keit®) und verpasst auch sonst kaum eine Gelegenheit, Verbindungs-
linien zwischen zeitgenossischer protestantischer Theologie und dem
Modernismus herzustellen.!!3

Allerdings setzt er sich ebenso ab von den ,,zelanti“; darunter ist
in der Schweiz in erster Linie der Dominikaner und Freiburger Pro-
fessor A. M. Weiss zu erwahnen. Gisler bespricht dessen Buch: Le-
bens- und Geistesfragen der Gegenwart und bringt wenig Verstand-
nis auf fur seine Einschatzung der Gegenwart, diese ist thm zu
einseitig, zu duster und allzu sehr auf Kritik angelegt. Diese Distan-
zierung wird mit zur nachfolgenden Kontroverse beitragen.!!# Sie ist
aber nach Gisler notig, denn der Ansatz von Weiss fiihrte zu einer
totalen Dichotomie von katholischer und allgemeiner Geistesarbeit
und damit zu einer Negierung des Anliegens der ,,Schweizerischen
Rundschau®.

Das Buch von Gisler ist ein Erfolg. Ende 1912 erscheint es schon
in dritter Auflage. Offenbar wird es — um seiner ausfiihrlichen Schil-
derung der Hintergriinde willen — zu einer Art Kompendium, in den
Priesterseminarien weit verbreitet. Mit Stolz weist der Autor auf die
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breite Zustimmung zu seinem Werk hin, die kleine Churer Hoch-
schule st fiir einmal 1m Gesprach der katholischen Wissenschaft.!15

Zusammenfassend karin festgehalten werden, dass Gislers Analyse
des Modernismus diesen nicht unnotig verzerrt, ithn als philoso-
phisch-theologische Stromung und nicht als antikatholischen Auf-
stand charakterisiert, sich um Sachlichkeit und Schilderung der
Hintergriinde bemiiht, dennoch aber in keiner Weise von einer dezi-
diert kirchlichen Linie abweicht. Gisler wird in erster Linie da pa-
thetisch, wo er die papstlichen Massnahmen schildert. Da sind denn
auch Qualifikationen zu lesen, die eigentlich mit der vorangegange-
nen Analyse schlecht zusammenpassen. Ein letztes Beispiel: ,,Der
Modernist hat der christlichen Religion das Herz durchstochen, die
Wurzel weggeschnitten ...“.!'6 Wenn sich der Tatbestand natiirlich
dermassen prasentierte, ist da nicht verstandlich, dass das kirchliche
Lehramt mit aller Macht reagieren musste?

DECURTINS BESPRECHUNG VON GISLERS WERK UND
GISLERS REAKTION

Wahrend der Abfassung des grossen Werkes tiber den Modernismus
hatte sich der Schwerpunkt der Auseinandersetzung schon verscho-
ben. Durch die Enzyklika waren die Theologen getroffen oder zu-
mindest gewarnt worden, disziplinarische Massnahmen sorgten da-
fur, dass die einen verstummten, einige wenige schieden aus der
Kirche aus. ,,Doch hatten sich um diese Zeit die hauptsachlichen Be-
sorgnisse der integralen Katholiken bereits vom Gebiet der kirchli--
chen Wissenschaften auf das verschoben, was sie den praktischen Mo-
dernismus nannten: ...“.!'7 Decurtins versteht darunter ,,das Milieu,
dem der Modernismus entsprungen® und darum musste nach seiner
Meinung ein Werk uber diese Haeresie, ,,sich zu einer knappen Dar-
stellung der treibenden Ideen der modernen Kultur erweitern.” Die
auch kirchenpolitisch bedeutsame Akzentverschiebung gegentuber
dem Gislerschen Ansatz ist deutlich. Es geht nicht mehr um eine in-
nerkirchliche Auseinandersetzung, es geht Decurtins um den Kampf
gegen die den Katholizismus bedrohende saekulare Kultur.!'® Er
weiss sich in diesem Kampf mit der Kirche einig, denn ,,in seinem
Streben nach einem «integralen» Katholizismus duldete Rom kei-
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nerlei Eigenstandigkeit von Kultur, Polittk und Sozialpolitik ... Es
geht somit nicht nur um die Reinheit der Lehre, sondern ebenso um
die Ausrichtung auf das eine Zentrum.!!?

Diese treibenden Ideen der modernen Kultur, um mit Decurtins
zu sprechen, sind nun in der Einschatzung der ,,Rundschau® nicht
einfach areligios oder materialistisch. Gisler hatte seinerseits von ei-
nem Erwachen der Religion gesprochen und Tolstoi als einen Expo-
nenten angefihrt. Decurtins grenzt sich davon scharf ab, indem er
ein Diktum Solowjew's iibernimmt, der Tolstoi als den Antichrist be-
zeichnet, ,,well er alles zerstore, was den Menschen wahrhaft gross
mache, seine Freiheit, sein Gewissen, den unendlichen Wert der
menschlichen Seele, ihren gottlichen Ursprung, die Verantwortlich-
keit vor dem gerechtesten aller Richter, die ewigen Hoffnungen.*120
Gerade diese Einschatzungen eines heute als christlicher Dichter bis
in die Schulbtucher des Faches Katholische Religionslehre vorge-
drungenen Autors machen die Distanz, um nicht zu sagen den Hia-
tus, zwischen katholischer Weltanschauung und Kultur deutlich.
Dies war nicht nur in der Einschitzung von Autoren literarischer
Werke zu spiiren, es beschlug alle Bereiche: ,,Der Katholizismus
hinkte der Welt hinterher. Die Gefahr bestand, dass die Kirche sich
intellektuell lacherlich machte, wenn dies allzu lange weiterging.“12!

Nach Decurtins ist dieses Erwachen der Religion mit seiner Kon-
zentration auf das Gemuit, auf das Bild und das Symbol nichts ande-
res als eine Spielform des Modernismus, bzw. dieser nahrt sich weit-
gehend daraus. Fur Decurtins ist dies durchwegs religioser
Subjektivismus und Relativismus. Dieser bringt mit sich, dass in der
Folge die christlichen Konfessionen als unter sich gleichberechtigt
angesehen und die Dogmen der jeweiligen Zeit und Kultur ange-
passt werden konnen. ,,Warum sollten die Modernen sich nicht eine
der Kultur der Gegenwart entsprechende Kirche bauen?*“!22 Gegen
den gleichen Gegner kampft Decurtins bekanntlich in seinem zwei-
ten Brief an einen jungen Freund, diesmal auf dem Gebiet der Lite-
ratur. ,Alles im Roman ist dazu angetan, dem Leser die Relativitat
der religiosen Erfahrung zu beweisen.“!?3 Dies hat dann, immer
nach Decurtins, die Konsequenz, dass ,,der Leser allmahlich vom
driuckenden Gefuhl erfasst (wird), es sei vergebens, nach der vollen
Wabhrheit zu streben, auf dem blutigen Felde des erbarmungslosen
Glaubenskampfes wachst die Blume der Toleranz.“ Diese Blume ist,
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im mehr als deutlichen Gegensatz zu heutigen Bestrebungen, fiir
Decurtins letztlich die Kapitulation der katholischen Lehre. Denn
solche religiose Ideen ,,wiirden, fertig gedacht, zu dem in der Ency-
klika Pascendi verurteilten Satz fithren, dass alle Religionen gleich
wahr und unwahr seien.“!2¢

Wer aber den Modernismus nach den Kriterien Gislers beurteile,
die Modernisten nur innerhalb der Theologie, besonders in der der
Apologetik zugrundeliegenden Philosophie suche, ,wird die stets
wiederkehrenden Anstrengungen des Heiligen Vaters, den Moder-
nismus zu bekampfen, nur schwer verstehen.“!2> Dies insbesondere,
weil nach Gislers Auffassung unter den deutschen Katholiken nur
einige wenige Modernisten zu finden seien. Decurtins will aber in
seinem Abwehrkampf tiber den streng umrissenen Modernismus
hinausgehen, die Befiirworter jeglicher Anpassung miteinbeziehen,
wie einst die Semiarianer dem Arianismus erst seine eigentliche Ge-
fahrlichkeit verliehen hatten. So namlich konnten erstere in den
Raum der Kirche infiltrieren, wahrend der Arianismus als deutlich
erkennbare und so auch abgewehrte Haresie keine Chance dazu ge-
habt habe. Nicht anders sieht Decurtins die Situation in seiner Zeit:
,»INichts ware also unrichtiger, als zu verlangen, dass bel den einzel-
nen Modernisten alle Irrtimer dieser Weltanschauung sich zusam-
menfinden miussten.” Decurtins bemerkt, dass er bei solchem Vor-
gehen in den Geruch der Modernistenschniiffelei gerate, die Sache
sel aber zu ernst, als dass er hier schweigen konne. Gisler allerdings
gehe hier den angenehmen Weg. ,,Allein darin sehen wir gerade das
Bedenkliche dieses Buches, dass Gisler den Modernismus, wo er fur
die Kirche am schadlichsten ist, nicht sieht.“!26 Nach Decurtins ist er
dies in seiner abgeschwachten Form, besonders innerhalb der schon-
geistigen katholischen Literatur dieser Jahre.

In diesem Zusammenhang bricht Decurtins eine Lanze fur die
thomanische gegen die kantische Philosophie und setzt sich vehe-
ment fur die in diesen Jahren als tberholt apostrophierte neuschola-
stische Schultheologie ein, sind doch ,die grossen katholischen
Theologen des letzten Jahrhunderts mit geringer Ausnahme Vertre-
ter der so verachtlich behandelten Schule” (sc. von Seiten der Re-
formtheologen) gewesen. Aber obwohl ,,die von langer Hand vorbe-
reitete Entkonfessionalisierungs- und Entklerikalisierungsbewegung®
in vollem Gange ist, gilt nach Decurtins erst recht: ,,Die Schultheo-
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logie ist noch nicht zusammengebrochen.“1?7 Auf den Vorwurf der
Entkonfessionalisierung werden wir unten bei Decurtins Engage-
ment auf politischem und sozialem Gebiet noch einmal eingehen
mussen.

Noch deutlicher als Gisler betont Decurtins die Einflusse der
protestantischen Theologie auf den Modernismus. Nach den fir
Decurtins absolut notwendigen Stiirmen der Auseinandersetzungen
nach dem Ersten Vatikanischen Konzil, Kampfen, die ,eine Star-
kung des Katholizismus in Deutschland (bedeuteten), sie gleichen
den Frihlingsstirmen, welche alles, was morsch ist, hinwegfegen®;
nach diesen Stirmen sei allerdings ein Fohn eingekehrt, welcher An-
lass zu Versuchen geboten habe, ,,eine Verschnung zwischen dem al-
ten Glauben und dem neuen Wissen herbeizufiihren.“128 Dieses neue
Wissen 1st aber massgeblich durch die areligiose Philosophie und
durch die protestantische Theologie, besonders durch die Exegese
bestimmt. Interkonfessionalismus sei fur die Modernisten die daraus
folgende Losung, ist doch der Modernismus selbst nach Decurtins
nichts anderes als ,,die Reflexbewegung des protestantischen Reformertums in
der katholischen Kirche.” Die Kirche der Zukunft, von der die Mo-
dernisten traumen, ist denn auch eine Kirche, ,,welche alle wirklich
religios Fuhlenden umfassen soll,“12? sie ist aber fur Decurtins nicht
mehr und nicht weniger als eine Gegenkirche zur Una Sancta.

Im Protestantismus kann nun eigentlich gar nicht von Kirche ge-
sprochen werden, es ist eine Kirche ohne Altar, ein Gottesdienst oh-
ne Opfer, und die Dogmen sind nichts anderes als Vehikel fur ethi-
sche Grundsdtze. In einem kleinen Exkurs greift Decurtins die
Kontroverse um D. F. Strauss und sein ,,Leben Jesu“ auf, dem er
Harnack's ,,Wesen des Christentums‘ zur Seite stellt, beides Bucher,
welche dem Protestantismus den Siegel aufdriicken. Zwar sei das
Buch von Strauss von ,glaubigen protestantischen Kreisen ... mit
Entsetzen zuriickgewiesen® worden, doch haben sich die Hoffnun-
gen nicht erfullt: ,In der katholischen Kirche hoffte man, dieses
Buch wiirde die Zersetzung der protestantischen Kirche beschleuni-
gen und die glaubigen Elemente zur Mutterkirche zurtickfithren.“130
Da dies nicht geschehen sei, auf lange Sicht Harnack im Gefolge von
Strauss sich durchgesetzt habe, ist der Protestantismus dem Re-
formertum gleichzusetzen, jeglicher Einfluss dieser Konfession und
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Weltanschauung auf die katholische Theologie und Kirche muss
zum Modernismus fihren.!3!

Gisler, so der Vorwurf Decurtins, driicke sich in seiner Engfiih-
rung um die eigentliche Auseinandersetzung mit diesen Positionen
und Vorwiirfen herum. Er reihe Tatsachen mechanisch aneinander,
man vermisse eine selbstandige Behandlung des zusammengetrage-
nen Stoffes, beil Loisy fehle sowohl eine vollstandige Wiirdigung wie
eine abschliessende Darstellung, Gisler mache nicht deutlich, wieso
der Papst habe eingreifen miissen, er verharmlose dadurch die mo-
dernistischen Stromungen im deutschen Katholizismus, vor allem
dadurch, dass er nur den als Modernisten bezeichne, ,,welcher das
ganze System des Modernismus annehme, wie es Pius X. in der En-
cyklika Pascendi dargestellt hat.“132 So individualisiere Gisler faktisch
den Modernismus, wie er auch Loisy als einzelnen darstelle, dabei
gehe es doch darum, eine der Kirche ausserst gefahrliche Bewegung
in threr ganzen Breite darzustellen. Den Kampf gegen den Moder-
nismus gelte es nicht nur gegeniiber ,,den Folianten der Theologen
und Philosophen® aufzunehmen, sei doch auch die Aufklarung einst
uber ,die Biicher und Biichlein der Unterhaltungsliteratur ... uber
Europa hinweggetragen worden. So seien auch heute ,,alle diejeni-
gen, welche den religiosen Subjektivismus und Relativismus vertre-
ten ... als bewusste oder unbewusste Streiter im Heere des Modernis-
mus (zu) betrachten.“!33 Nicht einzelne Theologen seien darzustellen.
Alle diesen Ideen wiirden einem Nahrboden entspringen und diesen
hatte Gisler schildern und als anti-katholisch kritisieren miussen.

Ich breche hier ab, um noch kurz die Reaktion Gislers zu be-
leuchten, wobei ich mich mehr auf die Form konzentriere, die in-
haltlichen Verschiedenheiten werden zur Gentige deutlich geworden
sein. Gleich zu Beginn féllt die Scharfe der Entgegnung auf, die
Schrift zeichnet sich durch eine Wortwahl aus, die an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen ubrig lasst: Decurtins schulmeistere in Theolo-
gie, es gehe thm eigentlich nur darum, Gislers Werk kleinzuschlagen,
so beginnt die Gegenkritik, um thm in der Folge ,,theologische An-
spruchslosigkeit” vorzuwerfen ebenso wie: er trete als Anwalt Loisy's
auf,!3¢ er kenne keinen Unterschied zwischen liberalem Protestan-
tismus und der katholischen Kirche, er bringe geistlose Norgelei an,
seine Ausfilhrungen seien ,,tumultuarische Notizen und Schiefheiten,
fiur die auch das bescheidenste Lexikon sich bedanken durfte.”
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Decurtins habe sich dem Buch (und dem Autor) von vorneherein mit
dem ,,Dolch des Misswollens" genahert — ,,;seiner werde ich mich er-
wehren.”“ Er mache sich glatter Unwahrheiten schuldig, versuche
Gisler personlich zu beleidigen, seine Kritik sei nichts anderes als ein
hasslicher Angriff und ein Versuch, Gisler zu einem Sympathisanten
der Reformkatholiken zu stempeln.13

Soviel zur Charakterisierung der Diskussionslage, es liessen sich
noch einige Invektiven mehr anbringen. Wieso diese Scharfe, diese
verletzende Polemik, die dem Kritiker jegliche Sachkompetenz ab-
spricht und das zwischen zweli als orthodoxe Katholiken bekannten
Professoren, die beide in ihrer Reverenz vor Pius X. nicht genug tun
konnen. Gisler selbst gibt zu Beginn seiner Antikritik einen Hinweis,
wenn er sich von einer Verschworung umgeben sieht, die aus dem
Hinterhalt gegen sein Buch und gegen ihn agiere. Der Vorwurf,
Helfershelfer der Modernisten zu sein und sei es unbewusst, konnte
nicht nur die wissenschaftliche Reputation des Autors, sondern ganz
direkt seine Stellung und sein Auskommen gefahrden. Gisler 1st sich
dessen wohl bewusst und unterwirft sich und sein Buch deshalb dem
Urteil des vom Papst in jeder Diozese eigens geschaffenen Prifungs-
ausschuss, des sog. Vigilanz-Rates, der thm bestatigt, sein Werk ent-
halte nichts, ,,was der gesunden katholischen Lehre widersprache,
dass es im Gegentell kraftige Waffen bietet, um die unheilvollen Irr-
timer des Modernismus zu bekampfen.“ So mit Datum vom Januar
1913, als die Kritik Decurtins erst angekiindigt war, Gisler hat also
schon auf die anonyme Kritik in der ,,Correspondance de Rome*
reagiert. Der Autor konnte sich so zufrieden geben, das ganze Netz-
werk, das pro und kontra ,,Der Modernismus® im Hintergrund ge-
sponnen wurde, lohnt aber noch einen vertieften Blick.!36

DIE DAMALIGEN MITTEL DES KAMPFES

Wir werden unten noch auf die Vorgange um Monsignore U. Be-
nigni und seine ,,Correspondance de Rome® eingehen, soweit sie
Decurtins betreffen. Hier will ich nur schildern, was im Vorfeld und
im Hintergrund der Debatte Decurtins — Gisler sich abspielte. Wie
erwahnt, Gisler hat einen nicht ganz falschen Eindruck. ,Wie auf
den Pfiff eines unsichtbaren Hauptmanns war ich da plotzlich von
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vermummten Gestalten umringt und angefallen.“!37 Es musste also
Organisationen geben, welche systematisch Modernisten, vermeint-
liche und wirkliche, ebenso wie Sympathisanten, auch da vermeintli-
che und wirkliche, aufspiirten.

Nachdem die anonyme Kritik, die Schrift von Decurtins und
ebenso die — teils positive, teils negative — Stellungnahme des Inns-
brucker Professors Miiller erschienen waren, setzte eine Kampagne
zugunsten Gislers ein. Seine Person und mehr noch sein Buch waren
auf dem besten Weg, Symbol im Kampf um die rechte Haltung ge-
genuber dem Modernismus zu werden.!38 Eine Gisler untersttitzen-
de, die Correspondance de Rome und besonders Decurtins deutlich
attackierende Besprechung war sogar in der franzosischen Integri-
sten-Zeitschrift ,,L' Univers“ zu finden, was die Redaktion zum Ge-
standnis notigte, ihr sei damit ein tbler Streich gespielt worden. Be-
nigni wusste in Rom bald einmal Bescheid iiber den Autor dieses der
Zeitschrift unterschobenen Artikels, Julien Favre, Lehrer und Seel-
sorger am Lehrerseminar in Fribourg. Decurtins war zum einen em-
port Uber die ungeniigenden Entschuldigungen des Univers, zum
anderen war fir ithn einmal mehr die Professorenschaft in Fribourg
auf Abwegen, modernistisch angehaucht.!3? Gislers Buch wurde in
den Kreisen des Integrismus als trojanisches Pferd des Modernismus
beurteilt, nicht offen modernistisch, deshalb viel gefahrlicher, aber
ganz klar wurde festgehalten: ,,C'est précisément parce que Der Mo-
dernismus fait les affaires du modernisme ...*.140

Dies alles war fiir Gisler nicht ohne Bedeutung, weil diese Kreise
in Rom offensichtlich Zugang zum Papst hatten und so durchaus
Massnahmen gegen ihn erwirken konnten. Sein Bischof hat denn
auch direkt in Rom bei Kardinal Billot interveniert, was diesen zu
unfreundlichen Worten gegentiber Benigni bewegte.!*! Verstandlich,
dass diese Zensurierung Benignis nicht zur Wertschatzung Gislers in
den integristischen Kreisen beitrug. Fir sie war ,,Der Modernismus*
in einem spezifischen Sinne zu theologisch und zu wenig kampfe-
risch. Im Urteil Poulats: ,,Reposant sur une bonne connaissance de
la philosophie moderne, analysant son action néfaste sur l'intelli-
gence catholique, descendant rarement des hauteurs théologiques,
Der Modernismus ne pouvait que rencontrer la sympathie du cardi-
nal Billot. Man sptirt: Die Meinungen uber das rechte Vorgehen
waren auch in der Kurie geteilt, Benigni allerdings wusste genau,
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wer wie anzugehen war, um seine Ziele zu erreichen. Umgekehrt
wusste auch der Churer Bischof, an wen er sich zugunsten Gislers zu
wenden hatte. Die gemassigten Kreise waren allerdings in der De-
fensive, sie wagten sich erst gegen Ende des Pontifikates Pius X. wie-
der hervor, und Benedikt XV. machte denn auch dem ganzen Un-
wesen bald einmal ein Ende.

Fiir Gisler war natirlich die ,,Empfehlung® des Organs der deut-
schen Reformkatholiken ,,Das neue Jahrhundert®, welches sein Buch
als ,,auf sympathische Weise gemassigt® besprach, ein Barendienst,
fur die Integristen ein neuerlicher Beweis der unheilvollen Tendenz
dieses Buches. Decurtins selbst veroffentlichte im Frihling 1913 eine
Kritik der Gegenkritik, die in der Sache aber nichts Neues mehr
beitragt — die Schlacht ging im Hintergrund weiter, die Waffen wa-
ren in erster Linie Verdachtigungen und Denunziationen. Auch auf
diese Auseinandersetzung lasst sich eine Einschatzung anwenden, die
in anderem Zusammenhang getroffen wird: ,,Diese Ereignisse kon-
nen schlaglichtartig die Situation beleuchten, die am Hohepunkt der
Modernismuskontroverse von Bespitzelung, Intrigen, Denunziation
und Verstellung gekennzeichnet war.“142

ZWISCHENHALT I

Eines durfte hinlanglich deutlich geworden sein: Es geht in der
Kontroverse wirklich nicht um eine Auseinandersetzung zwischen
einem modernistischen und und einem integralistischen Autor, die
Fronten verlaufen innerhalb des Anti-Modernismus. Die Nahe der
Positionen gibt der Auseinandersetzung die besondere Scharfe: Dis-
kutiert wird im Grunde die Frage, wie sich die Kirche gegentber
dem Modernismus und den Modernisten zu verhalten habe, damit
aber zugleich die Frage nach dem Stellenwert der Moderne inner-
halb der Kirche uberhaupt.

Poulat, der wohl beste heutige Kenner dieser Auseinanderset-
zung, bzw. der dabei verwendeten Mittel, nennt die eine Position die
Minimalisten (les minimistes), die andere die Maximalisten (les ma-
ximistes).!43 Die Minimalisten waren bestrebt, als Modernisten nur
die zu bezeichnen, die in vollem Umfang das von Pius X. abgelehnte
System bejahten. So gesehen war die Zahl der Modernisten sehr
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klein, in Deutschland waren wenige zu finden, die dann auch mit
kirchlichen Sanktionen belegt wurden. Umgekehrt hatte dieses Vor-
gehen die schon erwahnte Tabuisierung des Themas zur Folge, da
nicht sein kann, was nicht sein darf, und das bis in die letzten Jahr-
zehnte unseres Jahrhunderts. Th. M. Loome kann noch 1976 fest-
stellen: ,Man muss zusammenfassend sagen, dass die katholische
Theologie bis jetzt den historischen Kontext, der die Modernismus-
kontroverse historisch und theologisch verstandlich macht, noch
nicht gefunden hat ...“.!# Das ist natiirlich auch eine Konsequenz
der Tatsache, dass Forschung uUber diese Zeit als heikel und damit
verpont galt. Die Maximalisten umgekehrt wollten alles als Moder-
nismus ansprechen, was in ihren Augen einen Kompromiss mit den
Ideen der Zeit einging, so auch den sogenannten praktischen Mo-
dernismus, der in der katholischen Literatur auch noch nach Pascend:
und Lamentabili in threr Meinung weit verbreitet war. Fur sie war
deshalb das Werk Gislers von einer gefahrlichen Einaugigkeit, ein
Werk namlich, welches ,,permet toutes les illusions et toutes les ma-
noeuvres ... .14 Der Kampf gegen den Modernismus war nach die-
ser Konzeption in erster Linie innerhalb des Katholizismus zu fiih-
ren, jede Abweichung war aufzudecken, gerade dann, wenn der Laie
sie noch gar nicht als Abweichung erkennen konnte, denn diese Un-
erkennbarkeit machte sie doppelt gefahrlich. Wir werden unten bei
Decurtins auf die Brisanz dieses Ansatzes noch einmal zurickkom-
men. Schon jetzt aber sei auf die Konsequenz hingewiesen: Diese
Konzeption ladt geradezu ein zu Bespitzelungen und Denunziatio-
nen, zur Ketzersuche, weil die eigentlichen Feinde innerhalb der
Mauern zu suchen sind und die gleiche Uniform tragen, um die
Sprache der Kontroverse fur einmal aufzunehmen.

Sind also die Minimalisten unter den Anti-Modernisten bewusst
oder unbewusst nichts anderes als die funfte Kolonne der Moderni-
sten? Betreiben sie durch ithre Weigerung, in jedem Eingehen auf die
Bedirfnisse der Zeit schon Modernismus zu entdecken, die Ge-
schafte der Modernisten mit? Verhindern umgekehrt die Maximali-
sten einen verninftigen Mittelweg und treiben so die Kirche in die
nachste Kontroverse? Nehmen sie willentlich die Verdachtigung so
und so vieler kirchentreuer Katholiken in Kauf, um ja nicht einen
Angrniff auf die Reinheit der kirchlich approbierten Lehre unbemerkt

passieren zu lassen?!46
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Zurecht weist Poulat darauf hin, dass hinter diesen Positionen
zwel verschiedene Konzeptionen von Katholizismus und besonders
von Verstandnis und Aufgabe der Kirche stehen. Die eine Konzep-
tion will um der Reinheit der Lehre in Kauf nehmen, dass notigen-
falls die Zeitgenossenschaft aufgegeben wird und immer wieder
Gruppen aus der Kirche ausgeschieden werden — der reinigende,
weil Morsches zertrimmernde Frithlingssturm von Decurtins. Die
Kirche ist Turm in der Schlacht, ist Fels in der Brandung, Sie kann
nur bestehen, wenn sie erprobt, gepriift und vor allem einheitlich ist.
Sie kann sich selbst genug sein, weil die saekulare Welt letztlich auf
sie angewiesen ist und nicht umgekehrt und sie damit eine Zeit der
Distanz und Distanzierung problemlos tiberstehen kann.

Die andere Konzeption will keineswegs in der Moderne aufgehen —
nichts lage ihr ferner. Sie weigert sich aber, die Moderne mehr oder
weniger unbesehen nur als negative Kontrastfolie zu sehen. Ihr geht
es darum, den orthodoxen katholischen Glauben, die Schultheo-
logie, die fir einen Theologen wie Gisler in ihrer Bedeutung nie in
Frage stand, in die Welt hinein zu vermitteln und den Dialog nicht
abreissen zu lassen. Ihr geht es ebenso um den Bestand der Kirche,
aber mehr als die absolute Reinheit steht fur sie die Katholizitat im
Vordergrund. Fir sie ist der Modernismus ein philosophischer Irr-
weg und eine theologische Haresie — auf diesem Gebiet ist er denn
auch zu bekampfen. Die Maximalisten hingegen sehen sich umgeben
von einer feindlichen Welt, vom Liberalismus in allen seinen Spiel-
arten, den Antiklerikalismus inbegriffen. Darum ist in ihren Augen
ein radikaler Trennungsprozess allen moglichen Kompromissen vor-
zuziehen, auch wenn diese seelsorgerlich noch so begrindet sein
mogen. !4

Beiden geht es letztlich um die Zukunft der katholischen Kirche
und des katholischen Glaubens, beide sind sich aber in der Hitze des
Gefechtes dieses gemeinsamen Interesses nicht mehr bewusst. Das
macht das Gesprach so schwierig, macht aber zugleich die Exempla-
ritat der Kontroverse fiir unsere heutige Problemstellung aus. Wie ist
der Glaube zu vermitteln, dass er auch in unserer Gesellschaft eine
Zukunft hat? Welche Form der Kirche sichert, dass diese ihre Auf-
gabe, das Evangelium zu verkiinden, auch in Zukunft wahrnehmen
kann? Die uns ,konservativ® erscheinende Konzeption der Reinheit
der Lehre um fast jeden Preis darf nicht von vornherein als
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,2Holzweg* diffamiert werden. Sie hat gerade in ihrer Exklusivitat ih-
re Starke und ihre Anziehungskraft. Sie bezahlt dafur allerdings ei-
nen hohen Preis: die Gefahr, von der Volkskirche zur Sekte zu
werden, sich selbst dermassen zu marginalisieren, dass sie thre Ab-
sicht, ein Fanal fur die Volker zu sein, nicht mehr wahrnehmen
kann. Die ,progressiv‘ anmutende, auf die Moderne zugehende
Haltung bewahrt die auch die zeitgenossische Kultur umfassende
Katholizitat, verliert aber Profil und wird damit in eine dauernde
Suche nach ihrer Identitat geworfen.

In der hierarchisch strukturierten Kirche konnte es damals nicht
ausbleiben, dass beide Seiten — und sei es liber die Diffamierung der
Gegenseite — bestrebt waren, die offizielle Billigung ihrer Position
durch das Lehramt zu erreichen. Nicht eigentlich die Christlichkeit
der Positionen stand damit zur Debatte, mehr die Frage, welche Po-
sittion dem Willen des Papstes und damit der eigentlichen Absicht der
Kirche im Grunde entsprache. Es ist heute in der Forschung anerkannt,
dass Pius X. in diesen Jahren die Integristen deutlich bevorzugte. Er war
in den letzten Jahren seines Lebens uberzeugt, die Nussschale Kirche
durch einen lebensgefahrlichen Sturm zu steuern. Dazu wurde seine
fast panische Angst vor dem Abgleiten der Kirche in modernistische
Stromungen von Leuten seiner Umgebung in nicht immer fairer
Weise fiir thre zum Teil personlichen, zum Teil dogmatischen Ziele
ausgenutzt.!48

Im Ausziehen der Linien in die heutige Zeit muss hier differen-
ziert werden. Eine simplifizierte Ubertragung iibersieht die Veriande-
rung der Bedeutung von Amtsautoritit allgemein und im Rahmen
der Kirche insbesonders. Ebenfalls simplifizierend widre aber die
Annahme, dass in einer individualistisch gepragten Zeit Autoritat
allgemein als obsolet und Stellungnahmen des Lehramtes damit als
fir den Einzelnen nicht verpflichtend abgetan wiirden. Nur schon
die Tatsache fundamentalistischer Stromungen innerhalb der Kirche
zeigt die Bereitschaft, lehramtliche Weisungen als identitatsstiitzend
zu erfahren. Der zur Zeit im Bistum Chur von wvielen erfahrene
Ausfall an akzeptierter Bischoflicher Autoritat wird nicht etwa als
Befreiung, sondern eher als Belastung empfunden.!¥ Es zeigt sich
nur schon in solchen Beobachtungen, dass hier unbewiltigte Fragen
des Verstandnisses von Kirche und Amtsautoritat anstehen. Der
Ruckblick auf die Modernistenkrise bringt sicher keine einfachen
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und eingangigen Losungen. Aber er kann helfen, diese Fragen als
echte Fragen zu formulieren und sich iiber die Stringenz maglicher
Antworten klar zu werden. Anzugehen und einer Losung entgegen
zu fihren sind die Fragen im Kontext ihrer jeweiligen Zeit. Noch
wenn In einer ahistorischen Sicht von einem Bestand an ewigen
Antworten ausgegangen wirde, so antworten diese doch auf jeweils
anders gestellte Fragen. Eine Kontroverse, die dermassen zu Paralle-
lisierungen mit heutigen Kontroversen einladt wie eben die Moder-
nistenkrise, darf nicht zu unhistorischen Ubertragungen verleiten.
Dass sie als ein die Kirche tief berihrendes Ereignis aber aus den
Kopfen der Beteiligten nicht einfach verbannt werden kann, zeigt
sich in der nicht zu ubersehenden referentiellen Bedeutung in der
heutigen kirchenpolitischen Diskussion.
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