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Samuel Huggel

Die Biirgergemeinde Miinchenstein
bis zu ihrer vollen Selbststindigkeit

Einleitung

Mit der Schaffung eines eigenen Biirgerrates nabelte sich 1918 die Biirgergemeinde Miin-
chenstein endgiiltig von der Einwohnergemeinde ab. Im Folgenden wird der Geschichte der
Biirgergemeinde bis zu diesem Zeitpunkt nachgegangen. Zwei Themenblicke bestimmen die
Fragestellungen, ndamlich erstens Biirgergemeinde und Biirgerrecht und zweitens Biirger-
gemeinde und Biirgergut. Die Untersuchung der beiden Themenblocke tastet sich ldngs der
historischen Zeitabschnitte der Schweizergeschichte vor.

Erster Teil
Biirgergemeinde und Biirgerrecht

Ancien Régime

Im Ancien Régime, in der Zeit vor der
Helvetischen Revolution von 1798, er-
freute sich die Miinchensteiner Dorfschaft
einer gewissen Selbstverwaltung, die zum
Teil noch auf altem Gewohnheitsrecht
beruhte. Mit dem Ausbau der Territorial-
herrschaft im 17. und vor allem im 18.
Jahrhundert vereinheitlichte die Stadt das
Rechtswesen auf der Landschaft und be-
schnitt dabei oft das lokale Recht. Das
Ancien Régime kannte auf der Basler
Landschaft nur das Ortsbiirgerrecht, also
kein kantonales (stiandisches) und schon
gar kein eidgendssisches.

Meist wohnten in einer Gemeinde nicht
nur Ortsbiirger, sondern auch Biirger an-
derer Gemeinden, die Hintersassen (Ein-
sassen), die keinen Anspruch auf den
Biirgernutzen hatten und eine Einsassen-
gebiihr entrichten mussten. In Miinchen-
stein wohnten im Dorf innerhalb der Tore
und in den wenigen Hiusern vor den
Toren meistens nur ganz wenige Hinter-
sassen. Anders in der Neuen Welt und auf
den Einzelhdfen (Gruth, Gstad, Bruckgut,
Bruckfeld, Neue Welt, Briiglingen). Mit
der Entwicklung des Gewerbezentrums

in der Neuen Welt (Hammerschmiede,
Drahtzug, 2. Hilfte 17. Jahrhundert) zo-
gen Handwerker, oft aus deutschen Ge-
bieten, ins Land. Auf den Einzelhofen
tbernahmen ganz selten Miinchensteiner
Biirger als Lehenménner den Gutsbetrieb.
Dort wirkten mit der Viehwirtschaft bes-
ser vertraute Lehensleute aus dem oberen
Baselbiet oder aus dem Bernbiet. Sie zo-
gen gerne Knechte und Migde aus threm
Heimatort nach, sodass die Einzelhofe
Zentren von Einsassen bildeten.

Inwieweit Hintersassen im Rahmen der
lokalen Selbstbestimmung ein gewisses
Mitspracherecht genossen, kann wegen
der fehlenden Protokollierung nicht ge-
sagt werden. Denkbar ist, dass etwa bei
der Festlegung des Weinlesebeginns Hin-
tersassen auch mitbestimmen konnten.
Wenn also im Ancien Régime von Ge-
meinde gesprochen wird, ist oft nicht klar,
ob damit die Gesamtheit der Dorfschaft
gemeint ist oder nur die Ortsbiirger. Klar-
heit herrschte jedoch bei Einbiirgerun-
gen. Da lehren die Quellen, dass nur die
Ortsbiirger befragt wurden, oftmals jeder
Einzelne persénlich. Uber die Aufnahme
entschied jedoch der Basler Kleine Rat
letztinstanzlich. Ob Ortsbiirger oder Hin-
tersassen, beide spiirten, dass der revoluti-
ondre Umbruch in Frankreich und die spi-
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ter an der Arleser und Reinacher Grenze
auftauchenden Franzosen tiber kurz oder
lang auch in Miinchenstein die neue Zeit
ankiindigten. Mit der Helvetischen Revo-
lution brach nicht nur fiir die Ortsbiirger,
sondern auch fiir die Hintersassen eine
neue Zeit mit verinderter Rechtslage an.

Helvetik

Der Einmarsch der Franzosen 1798 er-
schiitterte die Grundfesten des Landes.
Uber den Flickenteppich «Alte Eidge-
nossenschafty warfen sie ein Tuch mit
einheitlichem Muster. Die alten Grenzen
der Stinde verdnderten sich, es entstan-
den neue Gebilde, jetzt Kantone genannt.
Untertanengebiete gab es keine mehr. Ob
die noch nicht ganz lupenreine Gewal-
tentrennung den Leuten im Dorf mehr
Gerechtigkeit verhiess, ist schwer abzu-
schitzen. Was ihnen jedenfalls rasch ein-
leuchtete, war die Gewerbefreiheit, die
ihnen die Fesseln der Zunftherrschaft 16s-
ten. Ob die Frauen, denen kein Wahlrecht
zustand, der helvetischen Verfassung viel
abgewinnen konnten, ist schwer zu sagen.
Viele Quellen schweigen dazu beharrlich.
Diese erste Verfassung verlieh nicht nur
den Ortsbiirgern, sondern auch den in
der Schweiz geborenen Hintersassen das
Schweizerbiirgerrecht. Keimte daraus ein
Konfliktpotential? Hier Ortsbiirger, dort
nur Schweizerbiirger, und dies im Dorf
womoglich unter dem gleichen Dach?
Wie wenn der Gesetzgeber dies geahnt
hitte, schuf er namlich neben der Biirger-
gemeinde die Einwohnergemeinde. Die
Ortsbiirger wihlten zu ihrer politischen
Behorde die Gemeindekammer, Vorform
des Biirgerrates, die Einwohner, die Ge-
samtheit der Schweizerbiirger einer Ort-
schaft, die Municipalitat, den spiteren
Gemeinderat. An den Schweizerbiirgern
ohne Ortsbiirgerrecht klebte weiterhin das
Etikett Hintersass. Lebten ihrer wenige
in einem Dorf, so war die Gemeindever-
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sammlung mit der Biirgergemeinde fast
identisch, was eine Generation spéter den
jungen Kanton Basel-Landschaft bewog,
das Gemeindeorganisationsgesetz —auf
dieser Voraussetzung aufzubauen.

Mediation

Prasselten in der Helvetik nicht schon ge-
nug politische, rechtliche und wirtschaft-
liche Neuerungen auf die Landleute ein,
so kamen die Kriegswirren noch dazu.
Auf schweizerischem Boden kampften
franzésische Heere gegen Osterreicher
und Russen. Die Schweiz musste Frank-
reich Truppen stellen und dchzte unter den
hohen Kriegskosten. Die Helvetik geriet
rasch in Verruf. Napoleon erkannte, dass
das franzosische Einheitsstaatsmodell
in der stark gekammerten Schweiz nicht
taugte. Er sorgte mit der Mediationsakte
dafur, dass die Kantone einen Teil ihrer
einstigen Souverdnitdt zuriickgewannen,
allerdings mit der entscheidenden Aus-
nahme: Untertanenverhidltnisse blieben
endgiiltig Vergangenheit. Jeder Kanton
musste sich eine eigene Verfassung er-
arbeiten. Eine Bundesakte hielt die Kan-
tone, insbesondere durch die gemeinsame
Wehrverfassung, lose zusammen. Die
Tagsatzung entschied iiber Krieg und
Frieden.

An der Basler Verfassung von 1803 ist zu
spiiren, wie das Ubergewicht der Land-
gemeinden, das auf der Volksvertretung
aufgrund der Bevdlkerungszahl beruhte,
ruckgingig gemacht werden sollte (Ver-
hiltnis Stadtbevolkerung zu Landbevolke-
rung ungefdhr 1:1,8). Ein hiirdenreiches
Wabhlgesetz gab der Stadt einen Teil der
Macht zuriick, die sie vor der Helvetik
besessen hatte. Die Aufteilung Einwoh-
nergemeinde/Biirgergemeinde fiel wieder
dahin. Allerdings mussten die Gemeinde-
rdte Ortsbiirger sein. In der Gemeinde-
versammlung durften alle Kantonsbiirger
(Schweizerbiirger anderer Kantone aus-



geschlossen) mitbestimmen, sofern sie
25 Jahre alt, mindestens ein Jahr in der
Gemeinde ansdssig waren und einen un-
abhidngigen Beruf ausiibten (Knechte,
Taglohner und Fabrikarbeiter waren also
ausgeschlossen). Betrafen Geschifte das
Gemeindegut, so entschieden allein die
Ortsbiirger.'

Das Gesetz liber die Erteilung der Biirger-
rechte vom 20. Dezember 1803 verspriiht
nicht den Geist einer neuen Zeit. Es ver-
langt eine Zweidrittelsmehrheit der Orts-
biirger fiir eine Annahme. Der Bewerber
muss reformierten Glaubens sein und
nach der Erlangung des Biirgerrechts sich
mindestens flinf Jahre in der Gemeinde
niederlassen. Diese Regelung galt fur
Fremde, womit vorldufig auch Bewerber
aus einem anderen Kanton gemeint wa-
ren. Ein gutes Jahr spiter sah die Regie-
rung ein, dass ausserkantonalen Bewer-
bern die Einbiirgerung erleichtert werden
miisse. Fiir Frauen sah das Gesetz nur den
Erwerb des Biirgerrechts bei der Verehe-
lichung mit einem Kantonsbirger vor,
wobei die « Weibsperson», wie das Gesetz
formuliert, mindestens tiber ein Vermo-
gen von 100 Gulden verfigen musste.’
Wer glaubt, im Vergleich zur Helvetik sei-
en hinreichend Neuerung zuriickgenom-
men worden, wird von der nachfolgenden
Restauration eines Bessern belehrt.

Restauration

Als sich mit der Niederlage Napoleons in
der Volkerschlacht bei Leipzig 1812 des-
sen Niedergang abzeichnete, fragten sich
Regenten und Teile der Bevolkerung, wie
kiinftig ein friedliches Europa zu gestal-
ten sei. Dabei verdichtete sich der Glau-
be, mit dem Aufrichten vorrevolutionérer

' Gesetz tber die Einrichtung der Gemeinde-Be-
horde vom 29. Juni 1803
Zum Vergleich: 100 Gulden = 125 Basler Pfund.
Durchschnittspreis einer Kuh 1803: rund 86 Pfund.

Ordnungen (Restauration) das Ziel zu er-
reichen. In diesem Sinne vollzog auch die
Schweiz den Riickbau des Staatswesens:
Die Kantone gewannen ihre Souverdni-
tat zurlick. In der Basler Verfassung von
1814 sicherte sich die Stadt in der Legis-
lative (Grosser Rat) und besonders in der
Exekutive (Kleiner Rat) eine grosse Vor-
machtstellung, wagte es aber nicht, die
ehemalige Untertanenschaft der Landbe-
volkerung wieder einzufiihren. Hingegen
glaubte Basel, mit der Aufhebung der
Gewerbefreiheit seine wirtschaftliche Po-
sition stirken zu konnen. Bei derartigen
Voraussetzungen ist nicht zu erwarten,
dass sich die Praxis der Einbiirgerungen
hitte entscharfen konnen. So ergibt sich
zwangsliufig, dass die entsprechenden
Gesetze von 1803 und 1817 sich zwar
gleichen, aber dennoch einige einschnei-
dende Unterschiede aufweisen. Das neue
Gesetz verminderte das Quorum fiir die
Aufnahme ins Biirgerrecht von ?/; auf die
Halfte. Gleichzeitig wird der Grosse Rat
definitive Entscheidungsinstanz. Ferner
muss der Gesuchsteller nach der Beglei-
chung der Einbiirgerungsgebiihr noch ein
Vermdgen von Fr. 600.— besitzen. Beim
passiven Wahlrecht ist fiir Schweizerbiir-
ger eine Sperrfrist von zehn, fir Auslin-
der von 20 Jahren vorgesehen. Interessant
ist die Gesetzeslage Unchelicher ménn-
lichen Geschlechts. Hatte die Helvetik
thnen erstmals die Ausiibung politischer
Rechte gestattet, so ruderte das Gesetz
von 1803 zurlick und ermoglichte nur
noch eine erschwerte Einbiirgerung, ver-
sagte ihnen jedoch jede Amterfihigkeit.
Im Gesetz von 1817 kommt der Begriff
Uneheliche gar nicht mehr vor.

In den Jahren nach der Helvetik wuchsen
die Hiirden fiir Einbiirgerungen hoch und
hoher. Kein Wunder, dass kaum noch von
neuen Biirgergeschlechtern in Miinchen-
stein zu horen ist. Konnten die liberalen
Geister, die gegen Ende des dritten Jahr-
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zehnts mehr und mehr aus den Engnissen
der Restauration ausbrechen wollten, sich
fiir eine derart restriktive Einbuirgerungs-
politik {iberhaupt erwdrmen? Gespannt
verfolgten sie Umbriiche in einzelnen
Kantonen, wo zum Teil sogar liberale Re-
gierungen ans Ruder kamen.

Kantonstrennung und

junger Kanton Basel-Landschaft
Allgemeines Wahlrecht und Gewerbe-
freiheit hatte die Helvetik den Menschen,
sprich den Minnern gewihrt. Beides
nahm die Restauration wieder zuriick.
Es war lediglich eine Frage der Zeit, bis
Personen oder Ereignisse diese beiden
wichtigen Rechte zuriick ins Blickfeld
riickten. Die Julirevolution in Frankreich
mit threm Schlagwort «Liberalismus» bil-
dete 1830 den idealen Ausloser geheimer
oder offener Wiinsche, die einst durch die
Revolution von 1798 erworbenen Freihei-
ten zuriickzuerlangen. Die Neigung hier,
das Alte moglichst zu bewahren, und Be-
geisterung dort, zu neuen Ufern aufzubre-
chen, liessen sich im Kanton Basel nicht
mehr biindeln und fiihrten schliesslich zur
Trennung von Stadt und Land. Nun war
es am jungen Kanton Basel-Landschaft,
eigenes Recht zu setzen.

Die erste Kantonsverfassung vom 27. April
1832, noch vor der Anerkennung der par-
tiellen Trennung des Kantons Basel durch
die Tagsatzung® erlassen, sieht vor, dass
sich Kantonsbiirger in allen Gemeinden
niederlassen konnen und dort Gewerbe-
freiheit geniessen. Von Biirgergemeinden
ist nichts zu lesen. Ganz anders im Orga-
nischen Gesetz vom 27. Mai 1834, in dem
sich der junge Kanton klare Verwaltungs-
strukturen verschreibt. § 18 lehrt, dass in
Angelegenheiten, die nur die Ortsbiirger
betreffen, besondere Ortsbiirgerversamm-
lungen einberufen werden kénnen. Dies

® 14. September 1832
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war zwingend, wenn es sich um Fragen
oder Beschliisse iiber das Gemeindever-
mogen handelte. Das Biirgerrechtsgesetz,
das der Landrat am 24. August 1835 ge-
nehmigte, bestimmte, dass die Ortsbiirger
das Gemeindebiirgerrecht und der Landrat
das Kantonsbiirgerrecht erteilten. Damit
war fiir die kiinftigen Biirgergemeinden
die eigentliche Basis geschaffen. Mit in-
begriffen bei einer Einbiirgerung waren
Ehegattin, Sohne nicht iiber 20 Jahre und
ledige Tochter. Die Gebiihren wirkten wei-
terhin abschreckend hoch.

Die Verfassung von 1832 bestimmte, dass
periodisch Totalrevisionen vorzunchmen
waren. Dies zwang jeweils den Landrat,
verschiedene Gesetze anzupassen oder
gar neu zu schreiben. Anfang 1851 befiir-
worteten die Baselbieter eine neue Verfas-
sung, was zwingend eine Neufassung des
alten Organisationsgesetzes erforderte.*
Der Vergleich der organischen Gesetze
von 1834 und 1851 zeigt bei der Defini-
tion der Gemeindeversammlung auf den
ersten Blick keine grosse Veridnderung:
1834 bilden die Aktivbiirger des Kantons
die Gemeindeversammlung. Biirger ande-
rer Kantone sind nur zugelassen, sofern
der Kanton Gegenrecht halt. 1851 gehd-
ren Schweizerbiirger, die mindestens seit
einem Jahr in der Gemeinde ansissig sind,
ebenfalls zum Korper der Gemeindever-
sammlung. Diese Neuerung bewirkte,
dass das Gewicht der Biirger in der Ge-
meindeversammlung  weiter abnahm.
Grob geschitzt kletterte der Anteil der
Nichtbiirger an der Einwohnerzahl auf
rund 20%. Mit dem Bau der Eisenbahnen
verstarkte sich die Mobilitdt weiter. Die
Vollendung des Hauensteintunnels 1857
erschloss der Region Basel das weite Mit-
telland. Die Schweiz, inzwischen zum
Bundesstaat gereift, entwickelte sich zum
nationalen Wirtschaftsraum.

4 Organisches Gesetz vom 5. Mai 1851



Der junge Kanton

im Bundesstaat von 1848

Bei der zu erwartenden weiteren Zunahme

der Mobilitdt war voraussehbar, dass sich

die Frage nach der Zukunft der «zwittri-
gen» Gemeinde stellen wiirde: Politische

Gemeinde und als deren Teilmenge die

Biirgergemeinde unter der gleichen Fiih-

rung, dem Gemeinderat. Der junge Kan-

ton Baselland hatte von Anfang an fest-
gelegt, dass neben der Gemeindekasse
gesondert eine Armen- und Schulkasse zu
filhren sei. Die Gemeindekasse erlaubte
keine saubere Trennung der Transaktio-
nen der Biirger- und Einwohnergemeinde.

Beispielsweise bildeten Pachtzinsen von

Biirgerland und Holzverkdufe wichtige

Einnahmenposten in der Gemeindekasse.

Die Ausgabenseite belastete den Lohn-

anteil des Bannwartes und des Gemein-

deschifers, die beide Leistungen fiir alle

Einwohner erbrachten.® Dieses schein-

bar kleinkrdmerische Beispiel zeigt, dass

Handlungsbedarf bestand, um Streiterei-

en zu vermeiden. Dies erkannte auch der

Landrat, der sich anschickte, ein neues

Gesetz zu erlassen, das dem Problem auf

den Grund ging. Paragraf | brachte es

auf den Punkt: Die Gemeinden sind ihrer
rechtlichen Stellung nach politische Ge-
meinden (Einwohnergemeinden) oder

Biirgergemeinden. Letztendlich sah sich

der Landrat vor die Alternative gestellt:

a) Soll es in Zukunft nur noch Biirgerge-
meinden geben, wobei die Einsassen
durch eine stark erleichterte Einbiirge-
rung integriert werden sollen?

b) Sollen Einwohner- und Biirgergemein-
de klar getrennt, das Vermogen aus-
geschieden und getrennte Rechnungen
gefiihrt werden?

5 Der Reallohnanteil in Form von Holz und Wellen
war eine reine Last der Biirgergemeinde

Der Kanton beschritt den zweiten Weg,
was sich eindeutig im Gesetz betreffend
die Organisation und Verwaltung der
Gemeinden vom 14. Mirz 1881 nieder-
schlug. Die Miinchensteiner Gemeinde-
versammlung beflirwortete dieses Gesetz
mit 67 zu 10 Stimmen. Dessen Kernfor-
derung, die Aufteilung des Gemeindegu-
tes, hatte die Miinchensteiner Gemeinde-
versammlung bereits zwei Jahre zuvor
beschlossen. Ab 1880 miisse Einwoh-
ner- und Biirgerkasse getrennt und von
zwel verschiedenen Verwaltern gefiihrt
werden. Dies bewirkte offensichtlich
eine Amterrotation. Der bisherige Ge-
meindeschreiber und Kassier Emil Kapp
stieg zum Gemeindeprasidenten auf. Fritz
Kapp, spiterer Gemeindeprésident, liber-
nahm die Biirger- und damit auch die Ar-
menkasse. Als Gemeindeschreiber und
Kassier amtete der Nichtblirger David
Schmidt, Lehrer im Dorf. Im zweiten Teil
kommen weitere Auswirkungen dieses
Beschlusses der Gemeindeversammlung
vom 7. September 1879 zur Sprache.

Es liegt auf der Hand, dass mit der Auftei-
lung der Kassen Diskussionen aufkamen,
wer bei Massnahmen, die Einwohner- und
Biirgergemeinde betrafen, welchen finan-
ziellen Anteil zu leisten hatte. Das Ganze
erschwerte sich dadurch, dass der Ge-
meinderat Verwaltungsbehorde der Ein-
wohner- und Biirgergemeinde war und
sich aus Biirgern und Nichtbiirgern zu-
sammensetzte.

Nach der Gemeinderatswahl von 1890
sassen flinf Biirger und zwei Nichtbiirger
in der Behorde, obwohl die stimmberech-
tigten Ortsbirger weniger als die Hailfte
der tibrigen Stimmberechtigten ausmach-
ten. Das Dorf, 1890 noch Bevdélkerungs-
schwerpunkt in der Gemeinde, vertraten
sechs Gemeinderite.® Nach dieser Ge-

¢ Zwei Gemeinderite, Emil Bay und Arnold Lo-
liger, wohnten in der Untergasse direkt neben-
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meinderatswahl raunte wohl manch einer
dem andern zu: «Die Kirche bleibt im
Dorf.» Doch wie lange noch?

Bereits 1906 hatte das Dorf sein gemein-
deritliches Epizentrum verloren: vier Ge-
meinderite hatten ithren Wohnsitz nicht
mehr im Dorf.’

Der Stimmrotel von 1906 lehrt, wie sich
das Verhiltnis Ortsbiirger zu tibrigen
Schweizerbiirgern in den verschiedenen
Ortsteilen entwickelt hatte.

Verhiltnis niedergelassene
Stimmberechtigte 1906 (GA 23.2)
Ortsbiirger zu total

librige Schweizerbiirger:

Dorf 1:1.47
Gebiet rechts der Birs 1:2,55
Gebiet links der Birs 1:8,08
Gstad 1:13,33
Ganze Gemeinde 1:2,74

Wen wundert es, dass sich im Gstad und
in der Neuen Welt die meiste Opposition
formierte: Im Gstad kimpfte der Ortsbiir-
ger Rudolf Wagner® fiir die Belange des
neuen Quartiers, und dem Einwohnerver-
ein Neue Welt gelang es, Kandidaten fiir
den Gemeinderat aufzubauen, die stim-
menmadssig die Vertreter aus dem Dorf

einander (Untergasse 18 und 20). Keine 100 m
entfernt lebte der Gemeindeprisident Adolf
Bay im Haus seiner Vorfahren (Hauptstrasse
20), wenige Hiuser dorfeinwirts hatte sich der
Liufelfinger Kaufmann Theodor Wagner nieder-
gelassen (Haus vor dem Gebdude Hauptstras-
se 24, um 1930 abgerissen), im Ausserdorf be-
tricb der Nichtbiirger Jakob Meyer-Degen sein
Kiifergeschift. Der Metzger Louis Wagner hatte
sich noch nicht zum Réssliwirt aufgeschwun-
gen. Einzig Gemeinderat Friedrich (Fritz) Kapp
wohnte weitab vom Dorf links der Birs.

7 Einer im Gstad, drei links der Birs, darunter der

Gemeindeprisident Fritz Kapp.

Dorfname: Schlosser Ruedi.

tberfliigelten.” Den letzten Biirgern be-
gann es zu dimmern, dass ihre Macht in
der Einwohnergemeinde brockelte und die
Biirgergemeinde Spuren davon abbekam,
was bisweilen zu seltsamen Reaktionen
filhrte. So beschloss die Biirgergemeinde
bereits 1904, «dass am ersten Holztage
keine Einwohner den Biirgern beim Holz-
hauen mehr behiilflich sein diirfen ...».
In Biirgerkreisen hatte sich ein Gefiihl
der Benachteiligung breitgemacht, ob
vermeintlich oder real abgestiitzt, ver-
schweigen die Quellen. So oder so: Ende
1908 taten sich 30 Biirger (ca. 40% der
stimmberechtigten Biirgerschaft) zusam-
men und riefen nach Massnahmen, «um
die Interessen der Biirger zu wahren».
Um sich von der Einwohnergemeinde
abzusondern, bediirfe es einer stindigen
Kommission, eines Biirgerrates. Die Pe-
tenten verlangten nichts Ungebiihrliches,
hatte doch das Gemeindegesetz von 1881
(§ 120) vorgesehen, dass '/s der stimm-
berechtigten Biirger die Einsetzung eines
Biirgerrates verlangen kann. Der Ge-
meinderat, bei dem der Vorstoss keinen
Begeisterungssturm ausloste, hielt es fur
ratsam, die Direktion des Innern zu befra-
gen, «ob ein Biirgerrat von Vorteil fiir ein
Gemeinwesen sei und welche Erfahrun-
gen die Gemeinden, welche bereits einen
Blirgerrat besitzen, gemacht hitten». Die
Kantonsbehorde riet von einem Biirger-
rat ab: Biirgerrite «bieten nicht nur keine

7 Dieser Erfolg basierte auf jahrelangen Anstren-
gungen der Neuenweltler, sich mehr Gewicht zu
verschaffen. 1869 reichten 33 Arbeiter und flinf
Witwen, alles Einsassen aus der Neuen Welt,
beim Regierungsrat eine Beschwerde ein. Thre
Besteuerung sei zu hoch angesetzt. Die Aufwen-
dungen der Gemeinde kiimen nur den Biirgern
im Dorf zugute. Jetzt wolle man sogar den hol-
zernen Steg in die Au durch einen eisernen er-
setzen, dieweil die ldngst verlangte Verbindung
von der Neuen Welt nach Muttenz noch weiter
auf sich warten lasse (StABL NA 2095, E3).



Vorteile, sondern geben von Zeit zu Zeit
zu Zwistigkeiten und Reibereien Anlass».
Zudem sei der jetzige Zustand risikolos,
da die Vermogen ja ausgeschieden seien.
Ausserdem besissen erst die Gemeinden
Arlesheim, Oberwil und Frenkendorf
einen Biirgerrat. Der Gemeinderat ver-
schanzte sich hinter dem Bericht des Kan-
tons, liess aber dann doch iiber den Vor-
stoss geheim abstimmen. Eine Minderheit
der Biirgerschaft entschied mit 9 zu 16
gegen die Schaffung eines Blirgerrates.
Zur gleichen Zeit stand die Gemeinde vor
grossen Aufgaben: Ausbau des Wasser-
leitungsnetzes, Feldregulierung auf der
Loog, Bau eines Sekundarschulhauses,
Bau der Birsbriicke Au. Alles Geschifte,
in die die Biirgergemeinde involviert war,
sei es durch Landabtretungen, Holzliefe-
rungen oder finanzielle Beitrige. Dazu
kam, dass der Rebbau zuriickging, sodass
sich die Biirgerschaft fragte, ob das Trot-
ten noch zeitgemadss seil und das Gebdude
nicht anders genutzt werden misse.

Im Kriegsjahr 1917 kam es im September
zu einer Ersatzwahl fir den Gemeinde-
rat. Dabei verloren die Ortsbiirger einen
weiteren Sitz. Dies bedeutete gleichsam
die Ziindung eines zweiten Vorstosses: 46
Biirger verlangten die Einfiihrung eines
Biirgerrates, weil «die Biirgerinteressen
nicht mehr genligend gewahrt» werden
konnten. In der Kommission, welche
letztendlich die Installation eines eigenen
Biirgerrates vorzubereiten hatte, erschei-
nen Gesichter, die man schon als Votan-
ten von den Gemeinde- oder Biirgerge-
meindeversammlungen her kannte. Allen
voran ist Rudolf Wagner, der Wortfihrer
der Petenten, zu nennen. Die Kommis-
sion legte sich offensichtlich machtig ins
Zeug, sonst hitte nicht schon am 24. No-
vember die Biirgergemeinde das Verwal-
tungsreglement unter Vorbehalt einiger
Anderungsantrige genehmigen konnen.
Gut drei Wochen spiter wihlten die Orts-

bilirger im Anschluss an eine kommunale
Wahlversammlung, in der die Mitglieder
der Gemeindekommission bestimmt wur-
den, ihren ersten Biirgerrat. Nach Gesetz
von 1881 musste der Gemeindeprasident,
sofern er das Ortsbiirgerrecht besass, auch
die Fiihrung der Biirgergemeinde iiber-
nehmen. Mit Eduard Massmiinster-Ban-
ga als Gemeindeprasident und Ortsbiirger
stand dem Biirgerrat als Prisident ein
Mann vor, dessen Vorfahren bereits 1541
im Dorf anséssig waren'® und der dem &l-
testen Miinchensteiner Biirgergeschlecht
entstammte. Als weitere Blirgerrdte wihl-
te die Versammlung: Ernst Huggel-Krat-
tiger, Emil Kapp-Haller, Jakob Schidler-
Meier, Albert Massmiinster-Miller.
Weiter bestimmte die Wahlversammlung
den eifrigsten Beflirworter eines eigenen
Biirgerrates, Rudolf Wagner-Pfister, zum
Biirgerratsschreiber. Der junge Fritz Hug-
gel, der sich in der Rechnungspriifungs-
kommission einen Namen gemacht hatte,
tibernahm die Biirger- und Armenkasse.
Damit endete auch die Doppelfunktion
des Kassiers der Einwohnergemeinde, der
bis anhin auch die Biirger- und Armenkas-
se verwaltet hatte."!

Am 8. Januar 1918 nahm der neue Biir-
gerrat seine Arbeit auf. Damit begann eine
neue Ara in der Geschichte der Biirgerge-
meinde Miinchenstein. Der Vergleich der
Traktanden des Biirgerrates mit jenen des
Gemeinderates vor der Trennung zeigt,
dass gewisse Themen wie Wald und Holz,
Landverpachtungen oder Feldregulie-
rungen auch den Biirgerrat weiterhin be-
schiftigten.

® 1541 Haus eingangs der Untergasse, heute Un-

tergasse 4/6.

" 1900 richtete die Gemeinde die Stelle eines voll-
amtlichen Verwalters ein. Der erste Amtsinhaber,
Emil Salathé-Loliger, war Ortsbiirger und flihrte
auch die Biirgerkasse.



Kam bis dahin vornehmlich die politische
und staatsrechtliche Entwicklung der Biir-
gergemeinde zur Sprache, so richtet sich
der zweite Teil auf das Okonomische und
damit auf das Biirgervermogen. Bis 1917
steht dabei insbesondere der Wald im Fo-
kus.

Zweiter Teil
Biirgergemeinde und Biirgergut

Nachdem einigermassen bekannt ist, wie
sich die Gemeinde und nach der helve-
tischen Revolution die Biirgergemeinde
entwickelt hat, interessiert 1m zweiten
Teil, auf welche Vermogenswerte das Ge-
meinwesen sich abstiitzte.

Das Biirgervermogen griindete auf zwei
Pfeilern: auf dem Wert der liegenden Gii-
ter und den Vermdgensbestandteilen der
Armenkasse. Da im Ancien Régime das
Armen- und Schulwesen in den Hinden
der Kirche lag, verwalteten zwei verschie-
dene Gremien diese Vermogen: Pfarrer
und Kirchmeier an der Leine des Deputa-
tenamtes einerseits, Gemeindeorgane und
baslerische Obrigkeit andererseits.

a) Das Biirgergut

Die liegenden Giiter, insbesondere der
Wald bildeten fiir die Biirgerschaft zwei-
felsohne den wichtigsten Vermogensbe-
standteil. Dieser Satz wire vor langer Zeit
sicher zutreffend gewesen. Aber im Laufe
der Jahrhunderte schrinkten die Grund-
herren und besonders nach 1515 mit dem
Ausbau der baslerischen Landesherrschaft
die Obrigkeit die Nutzung des Waldes ein.
Der latenten Absicht der Bevolkerung,
sich ungehindert mit Brenn- und Werk-
holz zu versorgen und das Vieh zur Weide
oder Mast in den Wald zu treiben, setzte
die Obrigkeit zum Schutze des Waldes
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enge Grenzen. Sie regulierte die Schlag-
menge aufs Schirfste. Fiir Bau- und
Werkholz waren Gesuche erforderlich.
Immerhin durften die Biirger nach der
Festlegung der jeweiligen Holzgabe unter
obrigkeitlicher Anweisung ihr Brennholz
selber schlagen und mussten dafiir auch
nichts bezahlen. Dies fiihrte mit der Zeit
dazu, dass nicht nur die Miinchensteiner
Biirger, sondern auch zum Teil die Herr-
schenden in der Stadt {iber die wirklichen
Eigentumsverhiltnisse sich nicht mehr im
Klaren waren.

Die Helvetik beseitigt die
vermogensrechtlichen Unklarheiten

Im Helvetischen Kataster von1802 sind
12 Miinchensteiner Waldreviere von ins-
gesamt 181 Jucharten (rund 51 ha) als ge-
meindeeigen ausgeschieden. Es sind im
Prinzip die Waldungen, die heute noch
den Hauptbestand des Waldes der Biirger-
gemeinde ausmachen. Lings der méand-
rierenden Birs kamen noch 12 Jucharten
Weideland, die Weichholzaue mit den do-
minierenden Salweiden, dazu.

Rickschlage wahrend

der Mediation und Restauration

Die Freiheit, die die Helvetik den ehemali-
gen Untertanen verheissen hatte, verleite-
te zu Missbrauchen. So glaubten manche,
sich endlich in den Wiéldern frei bedienen
zu konnen. Schon rund zwei Monate nach
der Inkraftsetzung der Mediationsver-
fassung von 1803 pfiff die Regierung die
Birger zuriick, indem sie Teile der alten
Waldordnung von 1781 reaktivierte und
drakonische Strafen androhte.'> Auch die
Waldkommission, die vor der Revolution
die Waldnutzung strengstens iiberwachte,
feierte die Auferstehung. Damit war der
Weg zuriick zu vorrevolutiondren Verhalt-
nissen vorgezeichnet.

12 Dekret 11.05.1803



Auf Vorschlag der Waldkommission er-
liess die Restaurationsregierung verschie-
dene Verordnungen. Der Titel jener vom
10. Juni 1815 lautete: «Austeilung des
Gabholzes, welches in den obrigkeitli-
chen Waldungen angewiesen wird». Wem
der Begriff «obrigkeitlich» noch zu wenig
deutlich erschien, stellte beim Blittern im
Katasterbuch von 1815 fest, dass die im
Helvetischen Kataster eingetragenen 181
Jucharten Wald nirgends mehr zu finden
waren."? Der Gemeinde verblieb somit nur
noch das Nutzungsrecht. Und auch das
hielt die Regierung fest im Ziigel. 1816
versuchte der Gemeinderat zur bewillig-
ten Holzgabe von 1,5 Klafter (rund 6 Ster)
noch zusitzlich Holz abzugeben. «Kommt
nicht in Frage», befand der Kleine Rat."
Die Missstinde aus der Revolutionszeit
miissten endlich abgestellt werden.

Eine weitere Verordnung regelte den Gab-
holzbezug neu. Denn mittlerweile wohn-
ten zweierlel Einsassen im Dorf: Kantons-
biirger und Biirger anderer Kantone und
Linder. Der Rat bestimmte, die Einsassen
mit Kantonsbiirgerrecht, wenn sie eine ei-
gene Wohnung besédssen und die gleichen
Lasten wie die Ortsbiirger triigen, sollten
auch gleich viel Gabholz bekommen. Bei
Holzmangel konnten allerdings die Land-
schiftler Einsassen vom Gabholzbezug
ausgeschlossen werden.

1821 berief sich die Gemeinde eben auf
diese Verordnung und verweigerte den
Einsassen das Gabholz. Die Einwohner-
zahl nehme stindig zu,” der Gemeinde
fehle es an Holz. Es ist nicht zu eruieren,
wie gross der Druck der Biirger war, den
Gemeinderat zu diesem Verbot zu ver-

13" Noch drei kleine Parzellen verblieben der Ge-
meinde. In der sehr zuverldssigen Volks- und
Betriebszdhlung von 1774 waren schon nur zwei
Jucharten Wald als gemeindeeigen aufgefiihrt.

'* StABS Prot. Kl. Rat, 1. Juni 1816

15 1815-1837 Bevélkerungszunahme um 113%

anlassen. Fur die Burgerhaushalte zidhlte
allein, wie viele Klafter Brennholz die
Waldkommission fiir das Gabholz bewil-
ligte. Fiir Werkholz mussten wie eh und
je bei der Waldkommission Gesuche ein-
gereicht werden.

Grossere Investitionen, etwa der Bau eines
Brunnens im Aussern Dorf einschliesslich
der Zuleitung vermochte die Gemeinde
nicht aus ihrer Kasse zu finanzieren. Sie
beantragte in solchen Fillen bei der Wald-
kommission, zusitzlich Biume zu fillen
und das Holz verkaufen zu diirfen.'® Die
Zeit, in der die Biirgergemeinde in Wald-
angelegenheiten eigenstindig entscheiden
konnte, lag schon Jahre zurtick, die helve-
tische Eigentumsiiberschreibung verblass-
te, und die Ortsbiirger bekamen das Ge-
fiihl, in emner Ordnung zu leben, die noch
stark an das Ancien R¢gime erinnerte.

Kantonstrennungswirren:

Was gehort wem?

Inwieweit das Thema Wald und Holz bei
den Miinchensteiner Abgeordneten mit-
schwang, die am 7. Januar 1831 in re-
volutiondrer Erhebung mitwirkten, die
provisorische Landschiftler Regierung
zu wihlen, ist nicht zu ermitteln. In der
nichsten Phase der Trennungswirren kam
es zur Abstimmung iiber die revidierte
Basler Verfassung vom 11. Februar 1831.
Die linksrheinische Landschaft befiirwor-
tet sie am 28. Februar 1831 mit rund 61%,
Miinchenstein aber nur mit rund 10%.
Dies, obwohl im Gegensatz zur alten Bas-
ler Verfassung vom 4. Mirz 1814 neu im
ersten Absatz des § 18 festgelegt war: «Die
Waldungen, Weitweiden und Allmenden
in den alten Landbezirken, mit Ausnahme
der unmittelbaren Staats-, Korporations-
und Privatwaldungen, sind Eigenthum der

' Diese Art der Finanzierung grosserer Investi-

tionen war schon im Ancien Régime gang und
gibe.



Gemeinden; dagegen tibernechmen sie die
darauf ruhenden bisherigen Verpflichtun-
gen und Kompetenzen». Dieser Paragraf
bildete offensichtlich die Vorlage fiir § 24
der ersten basel-landschaftlichen Verfas-
sung vom 27. April 1832.

Der zweite Absatz des baslerischen Ge-
setzes von 1831, der bestimmt, die Aus-
scheidung der Anspriiche sei gesetzlich
zu regeln, drang nicht in die erste Land-
schiftler Verfassung ein. In einer Basler
Verordnung vom 28. November 1832
gestand der Rat ein, das Gesetz liber die
Ausscheidung der Vermogenswerte sel
noch nicht zustande gekommen, deshalb
sehe er sich aufgrund der revidierten Ver-
fassung veranlasst, Wahl, Pflichten und
Rechte der Waldkommission festzulegen.
Die junge Baselbieter Legislative liber-
nahm wiederum wie bei der Verfassung
einzelne Bestimmungen der Basler Ver-
ordnung, insbesondere die Einrichtung
von kommunalen Waldkommissionen.'’
Nachdem die Regierung das Wahlproce-
dere festgelegt hatte,' wihlten die Miin-
chensteiner kurz darauf ein hochkaritiges
Gremium, ' das sich eilends an die Arbeit
machte, Baumfallungen fiir Werkholz be-
willigte, am Lehenrain das Weiden von
Ziegen untersagte, flir den Ausbau der
Trotte das Fillen von finf Eichen erlaub-
te, deren Rinde versteigerte und damit die
grosste Einnahme der Gemeindekasse
1832/1833 generierte.

Spannend wird der Protokolleintrag der
Miinchensteiner Waldkommission vom
3. November 1833. Zu jenem Zeitpunkt
waren militirische Entscheidung und An-
erkennung der Trennung durch die Tagsat-

7 Gesetz vom 9. Januar 1833, § 1

Verordnung vom 29. Januar 1833

" Landrat Gass, Armenkassier Brodbeck, Loliger
des Gerichts (vermutlich Friedensrichter Jakob
Loliger), Johannes Spichty (Maurer) des Ge-
scheids, Johannes Bay jiinger.
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zung bereits Geschichte. Bezirksverwalter

Kummler verlangte nimlich Beweise da-

fiir, dass die Waldung Eigentum der Ge-

meinde sei. Kummlers Forderung beruhte
auf dem Beschluss des Eidgendssischen

Schiedsgerichtes vom 30. Oktober 1833,

wonach jede Parter dasjenige, «was sie

zum Beweis sowohl des Eigenthumsrech-
tes als des Besitzstandes anzufiihren haty,
anzugeben habe. Zudem liess Kummler
durchblicken, Basel betrachte den Wald
als sein Staatsgut. Die Waldkommission
versuchte mit den folgenden Punkten den

Miinchensteiner Besitzanspruch zu unter-

mauern:

1) Im Helvetischen Kataster sind die
Hochwaldreviere als Gemeindeeigen-
tum aufgefithrt und von den Staats-
waldungen abgetrennt. Der Kataster
wurde von der Petitionskommission am
17. August 1802 anerkannt.

2) Die Gemeinde hat den Wald durch jahr-
liche Eichenpflanzung unterhalten.

3) Der Besitz wurde nie von andern Ge-
meinden infrage gestellt.

4) Seit langer Zeit wurde der Wald nie von
der Stadt beansprucht.

Der zitierte Beschluss des Schiedsgerich-
tes trieb die Gemeinden an, die Wilder zu
inventarisieren. So auch Miinchenstein.
Im Inventar sind insgesamt 396 Jucharten
aufgereiht, mehr als das Doppelte der ge-
meindeeigenen Fliche im Helvetischen
Kataster von 1802. Wie ist diese Differenz
zu erkldren?
Von 1817 an wurde der Lauf der Birs
oberhalb der Birsbriicke beim Bruckgut
begradigt, dabei erhielt die Gemeinde %/,
des gewonnenen Landes zugesprochen,
musste aber auch ?/; der Kosten tiberneh-
men. In der Au flihrte dies zu einer Ver-
dreifachung der Fliche. 1827 begannen
die Arbeiten zur Korrektion des Abschnit-
tes birsabwirts Birsbriicke —Wasserhaus.

Nachdem die Gemeinden die Inventare

und Besitzanspriiche dem Schiedsgericht



eingereicht hatten, fallte es am 17. Juni
1834 das Urteil und erklarte damit die
Waldungen und Allmenden zum Staats-
gut des jungen Kantons. Da aber in der
Kantonsverfassung vom 4. Mirz 1832
in § 24 festgehalten war, dass die Ge-
meinden grundsitzlich in den Besitz der
Wilder gelangen sollten, stand nun der
Kanton vor der Frage, zu welchem Wert
die bisherigen Nutzungsrechte der Ge-
meinden zu veranlagen waren. Das Gesetz
vom 18. August 1836% bestimmte, dass
’fy den Gemeinden zugutekam. Die 396
Jucharten des Inventars erreichten einen
Schatzungswert von Fr. 66°781.— (alte
Franken). Ein Achtel von dieser Summe
fiel dem Kanton zu, konnte aber nach § 2
des zitierten Gesetzes von den Gemeinden
losgekauft werden. Schon im November
des gleichen Jahres beschloss die Ge-
meinde den Loskauf. Damit war endlich
restlos klar, wem der Wald gehorte und
wer dariiber zu entscheiden hatte. Gleich-
zeitig lockte aber auch schon die Versu-
chung einer Ubernutzung. Bereits ab 1836
tauchen in der Gemeindekasse vierstellige
Einnahmeposten von Holzganten auf?’!
Dazu kam, dass es im Kanton jahrelang
nicht gelang, ein Forstgesetz zu erlassen,
das den Missbrauch hitte steuern kon-
nen.>

Wer trigt die Lasten?

Nun schufen § 18 der revidierten Basler
Verfassung von 1831 und der inhaltlich
fast identische § 24 der ersten Baselbieter
Verfassung nicht nur die Grundlage da-
fiir, dass der Wald ins Gemeindeeigentum

Gesetz betreffend die Ubertragung der Eigen-
thumsrechte des Staates beziiglich auf die Hoch-
waldungen an die Gemeinden.

*' In den Kassenbiichern 18181833 finden sich
praktisch nur einstellige Einnahmen aus Holz-
verkdufen (GA 15a, 3).

2 Forstgesetze 1840, 1870 und 1872 verworfen.

tberging, sondern verlangten auch, dass
die Gemeinden die «darauf ruhenden Las-
ten und Verpflichtungen» zu tibernehmen
hatten. Worauf zielen die Verfassungsge-
ber ab?

Schon im Ancien Régime erhielten die
im Dienste des Gemeinwesens wirken-
den Krifte einen Teil ihrer Entgeltansprii-
che in Form von Holzgaben. So mussten
beispielsweise im Jahr 1732 dem Pfarrer
8 Klafter Holz (rund 33 Ster) und 400
Wellen zum Haus? geflihrt werden.” Der
Untervogt erhielt offenbar zeitweise so
viel Holz, dass er den Uberschuss in die
Stadt verkaufen konnte.” Auch Bannwar-
te und Dorfwichter kamen in den Genuss
von Naturalentschidigungen in Form von
Holz. Der Sammelbegriff fiir die verschie-
denen Entschiadigungen hiess Kompetenz.
Kompetenzen iiberlebten nicht nur die
Helvetik, sondern waren sogar noch im
20. Jahrhundert Traktanden des Gemein-
derates.

1834 mussten alle Gemeinden der neu-
en Kantonsverwaltung melden, wie viel
Holz sie jahrlich zu schlagen gezwungen
waren. In Miinchenstein betrugen die
Kompetenzen fiir Pfarrer, Lehrer, Ge-
meindebeamte einschliesslich Kassier,
Waldkommission, Bannwart und Wichter
15% Klafter, was rund 11% der gesam-
ten Beholzungsansprache bedeutete. Von
den Lasten und Verpflichtungen, welche
die Gemeinde nach Verfassung iiberneh-
men musste, bildeten die Kompetenzen
nur einen Teil. Der andere ergab sich aus
dem Bauholz, das fiir den Unterhalt von
Kirche, Schulhaus, Trotte und Wachthaus
auf dem Dorfplatz benétigt wurde. Ferner
galt es, den Steg tiber die Birs in die Au
und die Brunnleitungen (Teuchel) zu un-
terhalten. Somit blieben den Ortsbiirgern

23
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knapp vier Fiinftel der Schlagmenge fiir
thre Holzgaben. Wie das Protokoll iiber
Verleihungen und Holzverkdufe* lehrt,
konnte iiber die Gabholzgaben und die
zweckgebundenen Schlagmengen hinaus
Holz verkauft werden.

Das Biirgergut stiitzt

den Gemeindehaushalt

Rasch hatte die Gemeinde gemerkt, dass
Holzverkdufe die Gemeindekasse stiitz-
ten. Bereits im Mérz 1835 beschloss die
Gemeindeversammlung, das mit den Birs-
korrektionen gewonnene Neuland in der
Au, das sich zur Heide entwickelt hatte,
in Fronarbeit mit Tannen und Eichen zu
bepflanzen. Ins Gleiche gehort, dass die
Gemeinde bedacht war, die Wald- und
Allmendflache zu vergrossern. 1841 kauf-
te sie ein Stiick Wald am Wahlenweg und
1850 fir Fr. 25’949~ den Heiligholz-
Wald, der als ehemaliges Deputatengut in
den Besitz der Kirchen- und Schulgutver-
waltung gekommen war. Die Gemeinde
beschloss, ein Sechstel?’ der Flache fur die
Gabholzgaben abzuholzen, dann zu par-
zellieren und an Interessenten zu verkau-
fen.” 1860 wies die Gemeinde bereits eine
Grundstiicksflache von 468 Jucharten aus,
davon 373 Jucharten Wald. In 27 Jahren
betrug die Zunahme des gemeindeeige-
nen Landes rund 18%. Dies wirkte sich
auch auf die Vermogensbildung aus. Der
Wald trug viel dazu bei. Dies erkannten
auch manche Politiker im Kanton. In den
Akten der Kommission fiir die Reorgani-
sation der Staatsverwaltung vom 1. Mirz
1875 ist zu lesen: «So sehen wir in Basel-
land das Unhaltbare, dass Biirgergemein-
den Vermogen, die Einwohnergemeinden
Schulden haben.» Dies zeichnete sich
auch in Miinchenstein ab, obwohl die Kas-

1838 -78 GA31.2
27 Nach Akten StABL NA 095 C 2. ein Drittel
¥ GA 1.1, 19. Februar 1851
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sen noch nicht getrennt waren. Bei einem
vOllig sachfremden Thema tonte der Ge-
meinderat das Thema Kassentrennung an.
Der Regierungsrat erkundigte sich 1879,
ob der vom Bund verlangte unentgeltliche
Primarschulunterricht in Miinchenstein
eingefiihrt worden sei.” Der Gemeinde-
rat bejahte dies. Der Einnahmenaustfall in
der Schulkasse werde durch die Gemein-
dekasse gedeckt, und fuhr fort, die Ge-
meinde miisse wegen der hohen Kosten
fiir Briicken- und Schulhausnecubau (Birs-
briicke Hofmatt, Schulhaus Neuewelt) das
Steuersystem dndern. Dabei sei auch die
Gemeinde- von der Einwohnerkasse zu
trennen. Nach nicht einmal vier Monaten
beschloss die Gemeindeversammlung die
Aufteilung der Kassen und nahm voraus,
was das Gemeindegesetz vom 14. Mirz
1881 verlangte.

Das Gemeindegesetz

vom 14, Mirz 1881

Offensichtlich war die Aufteilung des Ge-
meindegutes vielen Biirgern doch etwas
zu schnell erschienen, sonst hétte nicht der
Gemeinderat an der Gemeindeversamm-
lung vom 27. Juni 1881 ausfiihrlich erkla-
ren miissen, was das Gemeindegesetz, das
Anfang 1882 in Kraft trete, Neues bringe.
Im Protokoll liest sich das, was die Miin-
chensteiner schon lidngst hitten wissen
mussen, so: «Die Verwaltung trennt sich
in eine Biirger- und eine Einwohnerkasse,
von denen jede einen besonderen Verwal-
ter hat. Der Cassier der Biirgergemeinde
besorgt zudem die Verwaltung der Ar-
men-, der Cassier der Einwohnergemein-
de die Verwaltung der Schulgiiter und das
Frohnwesen.’’ Das Vermogen der Biirger-
kasse besteht laut Status aus Ackern, Mat-
ten, Waldungen, Werttiteln (Obligationen)

» GA 24,25 Mai 1879
% Die Gemeindesteuer konnte mit Fronarbeit abge-
golten werden.



und werden derselben die Einnahmen zu-
gewendet, die der Natur her genannten
Culturen und Titeln entsprechen. Sie be-
streitet dagegen ausserordentliche Beitra-
ge an die Einwohnerkasse, die Ausgaben
des Forstwesens und besoldet den Wald-
bannwart.» Die Trotte blieb Eigentum
der Biirgergemeinde, «weil sie seinerzeit
durch dieselbe (d. h. die Biirgergemeinde)
erkauft und bezahlt wurde».

Riickblickend ergibt sich, dass der Be-
schluss der Gemeindeversammlung vom
7. September 1879 in der Geschichte der
Biirgergemeinde die entscheidende Wen-
de bedeutete, wobei das Gemeindegesetz
die Aufteilung verankerte. Fortan war die
Einwohnergemeinde die politische Ge-
meinde, die Biirgergemeinde verengte
sich zur Korporation. Die Vermdgensauf-
teilung bewirkte, dass der Wald und die
gemeindeeigene Kulturfliche in den Be-
sitz der Biirgergemeinde iibergingen. Sie
verfiigte damit iiber 134 ha (373 J) Wald
und 37 ha (103 J) urbares Land, zusammen
ein Schatzungswert von Fr. 47°055.— Das
Gemeindegesetz veridnderte somit das von
der Kommission kritisierte Ungleichge-
wicht zwischen Biirgergemeinde und Ein-
wohnergemeinde nicht. Oder doch? § 149
verlangte: «Das Vermogen der Biirgerge-
meinde mit Ausnahme des Armengutes ist
zu Gunsten der politischen Gemeinde zu
seinem wahren Werthe steuerpflichtig.»
Der wahre Wert schlug kriftig zu Buche.
1882 schnellte der Schatzungswert auf
Fr. 122°049.—, eine Steigerung um 159%.
Damit nicht genug: 1884 ordnete die Re-
gierung eine Neuschatzung durch Regie-
rungsbeamte an, die die Schatzungssum-
me auf Fr. 209°260.— hinauftrieb. Dadurch
musste die Blirgergemeinde der Einwoh-
nergemeinde Fr. 714.— Vermogenssteuern
iiberweisen. In den Rechnungen’' der jetzt
selbststindigen Biirgergemeinde erschei-

3 StABL, ST 4201, 01, 02, 01, 01, 10, 01

nen ausser Steuern drei Gruppen von Pos-
ten, die klar fiir die Trennung sprechen.
Zum Ersten belegen wiederkehrende Aus-
gleichszahlungen die weitere administrati-
ve Verkniipfung: Die Biirgergemeinde ent-
schadigt die Einwohnergemeinde dafiir,
dass der Gemeinderat die Geschifte der
Biirgergemeinde vollzieht, und umgekehrt
zahlt die Einwohnergemeinde einen Teil
an die Lohnkosten des Bannwarts. Eine
zweite Gruppe bilden Beitrige, einmalige
oder mehrjdhrige. So liess die Blirgerge-
meinde die Einwohnergemeinde nicht im
Stich bei der Begleichung der Schulden
aus Briicken- und Schulhausneubau. An
dem schon seit Jahren geforderten Steg
iiber die Birs in der Neuen Welt zahlte die
Biirgergemeinde 1885 Fr. 2°800.—.

Den grossten Beitrag leistete sie an
den Bau der Holzbriicke in die Au
(Fr. 10°000.—). Drittens reichte sie neben
den A-fonds-perdu-Zahlungen der Ein-
wohnergemeinde auch Darlehen. Die Ge-
meinde stand vor grossen Investitionen in
die Infrastruktur: Fliessendes Wasser in
jedes Haus, neue Schulhduser (Loffelmatt
1900, Loog 1912), offentliche Beleuch-
tung und Kanalisation.

Es fragt sich, ob die Politik der Biirger-
gemeinde so ausgerichtet war, dass sie
gleichzeitig das Vermdgen mehren und
weiter Beitrdge an die Einwohnergemein-
de zahlen konnte. Der Biirgergemeinde
kam zupass, dass Holz noch Jahrzehnte
der wichtigste Brennstoff und das unent-
behrlichste Werkmaterial blieb. In Zei-
tungsinseraten («Basellandschaftliche
Zeitungy) der achtziger Jahre wimmelt es
von Anzeigen zu Holzganten, und hochst
selten zwingt sich ein Inserat dazwischen,
das belgische Wiirfelkohle anpreist, die
sich fiir Kochherde und Ofenfeuerung
eigne. Der Kohlemangel wéhrend des
Ersten Weltkrieges, der sogar die Bahnen
zwang, den ausgediinnten Kriegsfahrplan
einzufiihren, steigerte noch einmal die
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Holznachfrage. Die Biirgergemeinde er-
kannte klar diec Chance und ermichtigte
1903 den Gemeindeverwalter Emil Sala-
thé, der auch die Biirgerkasse fiihrte, «bei
jeder Gelegenheit Wald anzukaufeny.**?

Zwischen 1882 und Anfang 1918 betrug
die Zunahme der Waldfliche 13 ha und
die Abnahme des urbaren Gemeindelan-
des 16,5 ha.* Aus der Menge der Zukiu-
fe*! ragt einer heraus: der Kauf des Spi-
talwaldes von 5,5 ha.** Umgekehrt warf
1909 die Landabtretung fiir den Ausbau
der Bahnlinie auf Doppelspur und die da-
mit verbundene Vergrosserung des Bahn-
hofes Miinchenstein rund Fr. 13°600.— ab.
Als grosste Grundeigentiimerin der Ge-
meinde erzielte die Biirgergemeinde auch
Einnahmen von Kies-, Gips- und Stein-
gruben.’”® Die Steinfuhrleute bezahlten
entweder pro Fuhrwerk oder sie pachteten
die Grube fiir eine gewisse Zeit. Kiesgru-
ben gab es im Ruchfeld”, auf der Loog?®

2 GA 1.3, 3. September 1903

3 Die Waldreglemente von 1881 und 1924 ent-
halten je einen Paragrafen, der den Gemeinderat
bzw. den Biirgerrat beauftragt, nach Moglichkeit
Waldparzellen oder Land, das sich zur Auffors-
tung eigne, aufzukaufen.

* Zum Beispiel kleine Waldparzellen am Bruder-
holzrain.

** Parzellen 1481 und 1505 bzw. nach Kataster-
aufnahme von 1847 Sektor B 727 und 774. Es
handelt sich um zwei Parzellen, die spitestens
1670 schon im Besitz des Biirgerspitals Basel
waren; die kleinere, lAngliche Parzelle zog sich
vom Gruthacker norddstlich in Richtung Lang-
holz, die grossere verlief siidlich des Miesch-
rains lings der Banngrenze hinauf und spitzte
sich in Richtung Hinteri Ebeni zu. (Fertigung des
Kaufes am 12. November 1912 (GA 12.6.) fiir
Fr. 26°500.—.

% Die Gemeindegipsgrube am Weg vom Bruckgut

ins Asp wurde 1855, da nicht mehr rentabel, ge-

schlossen.

Am Kubhstelliweg

* Die Grube war 1871 ausgebeutet, auf diesem
Areal entstand 1912 das Loogschulhaus.
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und im Gmeiniholzli. Die Steinfuhrleute,
oft ein Konsortium aus Gutsituierten aus
dem Dorf, brachen Steine im Langholz, in
der Winterhalle und im Gipfli.* Der Bau
der Cementfabrik 1892 und 1909 die Kon-
zession fiir eine Seilbahn hinauf ins Gipfli
steigerten den Wert der Grube.

Nicht nur die produktivere Nutzung der
Grube, sondern auch die Landkdufe der
aufstrebenden Industrie veranschaulich-
ten der Biirgerschaft, dass neue Zeiten
aufgezogen waren. Weit iiber ein Jahr-
zehnt stritten sich die Biirger, ob sie wie
¢h und je mit dem Haugeschirr in den
Wald ziehen konnten, um das angezeich-
nete Holz zu schlagen und aufzuriisten,
oder ob die ganzen Arbeiten im Akkord
vergeben werden sollten. Das Waldregle-
ment von 1910 setzte der alten Tradition
ein Ende.

Die Biirgergemeinde war also dank der
regelmissig fliessenden Einnahmen fi-
nanziell gut aufgestellt. Fast ausnahmslos
konnte der Biirgerkassier Vermogens-
zunahmen vermelden. Die kleinen be-
griindete er stereotyp mit Holzverkdufen,
wihrend grossere auf Landverkaufen be-
ruhten. Im Zeitraum 1885-1904 gab es
keine Neuschatzungen, die das Reinver-
mogen hochgetrieben hitten. Nichtsdes-
totrotz betrug dessen Zunahme 18%. Die
erste Rechnung der gesonderten Biirger-
kasse von 1880 und die letzte von 1917
zeigen eine schuldenfreie Korporation.
Ihr Reinvermégen stieg in diesen Jahren
einschliesslich der Neuschatzungen von
Fr. 73°363.— auf Fr. 357’437 — Dadurch
erklart sich, weshalb die Biirgergemeinde
einer grossen baulichen Verinderung zu-
stimmte.

3 Bei den Pachten kam es oft zu Auseinanderset-

zungen zwischen den Péchtern, die fiir Bau und
Unterhalt der Zufahrtswege wenig aufwenden
wollten, und der Gemeinde, die die Fronarbeiten
Zzu minimieren trachtete.



Gemeindesaal statt Trotten

Wie oben angetont, ging der Wein-
bau unter dem Druck der ausldndischen
Konkurrenz zuriick. Dazu kam, dass
verschiedene Betriebe kleinere eiser-
ne Trotten angeschafft hatten und die
eichernen Pressen in der Trotte nicht
mehr beanspruchten. Einen Verkauf des
Trotten-Gebidudes an die Einwohnerge-
meinde lehnten die Ortsbiirger 1904 ab.
Somit verblieb die Variante Umbau. Die
Idee, ein Wacht- und Arrestlokal einzu-
bauen, verfing nicht. So beschloss 1911
die Biirgergemeinde, die beiden Trotten
zu verdussern und ein Versammlungs-
lokal einzurichten. Sie bewilligte dazu
einen Kredit von Fr. 16’000.— und iiber-
dies noch Fr. 6000.— fiir die Bestuhlung.
Wie die Jahresrechnung von 1911 zeigt,
konnten durch Landverkdufe insgesamt
Fr. 13°200.— hereingeholt werden, sodass
keine Vermogensabnahme resultierte.
Dies veranlasste wohl die Direktion des
Innern, der Rechnung von 1911 die Be-
merkung anzufligen, «auf Forderung von
Trottenzins (Fr. 500.—) diirfte die Biirger-
gemeinde mit Riicksicht auf die gros-
se Belastung der Einwohnergemeinde
fir kiinftighin verzichten». Stattdessen
musste die Einwohnergemeinde nach
dem Umbau fiir den Gemeindesaal und
die Wichterwohnung Fr. 500.— bezahlen.
Auch in den folgenden Jahren blieb die
Finanzlage gesund, obwohl fiir die Aus-
gestaltung des Gemeindesaales noch wei-
tere Kosten hinzukamen. So konnte 1918
der neue Biirgerrat eine finanziell gut auf-
gestellte Blirgergemeinde antreten.

Die Einwohnergemeinde

hat zu kimpfen

Die Rechnungen der Einwohnergemeinde
zeigen ein aufgeregteres Bild. Nach gros-
sen Investitionen sackte das Vermdgen
jeweils merklich ab. Im Revisionsbericht
zur Rechnung der Biirgergemeinde von

1909 schrieb die Direktion des Innern:
«Angesichts der sonstigen Belastung der
Einwohnergemeinde ist die Frage auf-
zuwerfen, ob die Biirgergemeinde diese
Summe® der Einwohnergemeinde nicht
schenken sollte.» Ahnliche Anmerkungen
anderer Jahre verdeutlichen, dass im Kan-
ton noch immer die Meinung vorherrsch-
te, die anno 1875 von der Kommission
fiir Verwaltungsreform gedusserte Kritik
an der Vermogensverteilung zwischen
Biirger- und Einwohnergemeinde sei wei-
terhin berechtigt. Selbst die von 1909 an
regelmissigen Uberweisungen von der
Biirger- an die Armenkasse halfen zwar,
die Vermogenszunahmen der Biirgerkas-
se etwas gedidmpfter erscheinen zu las-
sen, dnderten aber nichts am kritisierten
Ungleichgewicht. Mit der Armenkasse,
einem weiteren Teil des Biirgergutes, be-
fasst sich der nichste Abschnitt.

Zusammenfassung

Die Nutzungsrechte im Ancien Régime
wertete die Helvetik als hinreichend, um
Wilder und Allmenden ins Eigentum der
Gemeinden iiberzufiihren. Obwohl bis
zur Kantonstrennung die vorrevolutio-
nire Ordnung weitgehend wieder herge-
stellt wurde, vermochten die Gemeinden
ihren ehemaligen Besitzstand so heraus-
zustreichen, dass die stadtischen Ansprii-
che daneben fast verblichen. Dies bewog
das eidgendssische Schiedsgericht, den
Hochwald und die Allmenden der Land-
schaft als Staatsgut zuzusprechen, auf
das die Gemeinden nach der Verfassung
von 1832 Anspruch hatten. Da bereits
das Organische Gesetz von 1834 vor-
schrieb, dass nur Ortsbiirger liber das
Gemeindevermogen bestimmen konnten,
schien es folgerichtig, bei der Aufteilung
der Gemeinde 1881 in eine Biirger- und
cine Einwohnergemeinde den wichtigs-

4 Ein Darlehen von Fr. 2000.—
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ten Bestandteil des Biirgervermdgens,
namlich Wald und Allmenden, den Biir-
gergemeinden zuzuweisen. Die Biirger-
gemeinde Miinchenstein verstand es, bis
zur vollstandigen Selbststindigkeit 1918,
das Biirgervermdgen durch sinnvolle Be-
wirtschaftung zu vermehren.

b) Das Armengut

Im Ancien Régime lag, wie oben erwéhnt,
das Armenwesen in den Handen der Kir-
che. Der Kirchmeier verwaltete das Kir-
chengut, der Armenschaftner fiihrte die
Rechnung iliber das Armengut. Bei bei-
den Amtern kam es im 18. Jahrhundert
zu wenig Mutationen. So betreute Daniel
Degen 30 Jahre lang die Armenkasse.
Rudolf Massminster und dann Mathis
Huggel amteten mindestens je 15 Jahre
als Kirchmeier.

Seit alters sollte der vierte Teil des Zehn-
tens dem Armenwesen zugutekommen.*!
Auf welche Weise der Quart dem Armen-
siackel zufloss, ist nicht klar. Ausserdem
hatte die Armenkasse Anrecht auf den so-
genannten Abzug, eine Erbschaftssteuer,
die 5% der Erbschaften ohne Noterben
(Kinder) betrug.* Mit Teilen des Kirchen-
opfers konnte das Armenwesen durch alle
Zeiten hindurch rechnen. In den Kirchen-
biichern notierten die Pfarrherren jeweils,
wenn Verstorbene dem Armensickel eine
Summe vermacht hatten. Von den Ein-
biirgerungen, die im 18. Jahrhundert al-
lerdings selten wurden, tiberwies die Ge-
meindekasse Anteile ans Armengut.

Im Armenwesen sorgte wiederum die Hel-
vetik fiir den grossten Umbruch. Im Geis-

' In Miinchenstein bezog die Dompropstei den
Zehnten, was nach der Reformation von 1529 an
hiess: die Stadt Basel.

 Manz Matthias. Die Basler Landschaft in der
Helvetik. Liestal 1991
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te der Aufklarung entzog sie es der Kirche
und unterstellte es der Gemeindekammer
(Protoblirgerrat). Selbst die Restauration
kannte kein Zurtick in die Hinde der Kir-
che. Dass die von liberalen Ideen erfiillten
Schopfer des basel-landschaftlichen Frei-
staates die Kirche wieder mit dem Armen-
wesen betraut hitten, lag jenseits deren
Denkbereiches. Die Gemeinden blieben
fiir das Armenwesen zustindig.*

Schon am 6. August 1832 beschloss der
Landrat das Gesetz iiber die Verwaltung
der Gemeinde-Armengiiter. Es verlangte
die Wahl einer «Armen-Kommission» aus
der Gesamtbiirgerschaft der Gemeinde.*
§ Il bestimmte, die Kommission hafte
solidarisch fiir das anvertraute Armengut.
Die Kommissionsmitglieder hatten auch
keinen Anspruch auf eine Entschidigung.
Fiir cine umfassende Regelung des Ar-
menwesens sorgte das Gesetz vom 7. No-
vember 1859. § | verordnete: «In jeder
Gemeinde des Kantons wird eine Armen-
pflege aufgestellt». Den Ortsbiirgern oblag
deren Wahl. Im Unterschied zum Gesetz
von 1832 musste neu mindestens ein Ge-
meinderat Mitglied der Armenpflege sein.
Der Pfarrer hatte von Amtswegen bera-
tende Stimme. Bei der ersten Armenpfle-
ge-Wahl von 1860 wihlte die Gemeinde
kurzerhand den gesamten Gemeinderat in
die neue Behorde. Das neue Gesetz legte
auch die Finanzierung des Armenwesens
fest. Im Vordergrund stand der Ertrag der
Armengiiter. Den Gemeinden war erlaubt,
die Armenkasse zu alimentieren. Selbst
das Gespenst einer Armensteuer liess das
Gesetz aufblitzen. Hingegen wusste es

“ Die Aufteilung Einwohnergemeinde-Biirgerge-

meinde existierte bereits seit 1803 nicht mehr.
Der Basler Rat verordnete erstmals im Hunger-
jahr 1817 eine Armenkommission, die beraten
miisse, «wie bey den Unterstiitzungen zu Wer-
ke gegangen werden soll». Verordnung vom
15. Februar 1817.



nichts von sporadischen Einnahmen wie
die Ertrige aus der Erbschaftssteuer®”
oder wie die Hilfte der Nachzahlungen
bei Steuerhinterzichung.* Das Gesetz von
1859 blieb auch die Richtschnur fiir die
Zeit nach der Trennung der Einwohner-
gemeinde von der Biirgergemeinde und
bestimmte bis weit ins 20. Jahrhundert die
Gestaltung des Armenwesens.

Die Rechnungen der Armenpflege lie-
gen von 1867 an im Gemeindearchiv auf.
Schon fur die Jahre zuvor ermoglichen
Hinweise in den Protokollen des Gemein-
derates und der Gemeindeversammlung
einen Einblick in die Transaktionen der
Armenkasse. Bei der ersten vorliegenden
Rechnung von 1867 betrug der Anfangs-
bestand Fr. 9422.—* Die Einnahmenseite
dominierten Zinsertrige, und zwar von Ob-
ligationen (Schuldbekenntnisse, als Unter-
pfand liegende Giiter) und von Handschrif-
ten (ohne Unterpfand liegender Giiter).
Regelmissig erscheinen Riickzahlungen
von Darlehen, die der Gemeindekasse ge-
wihrt wurden.* Bei den manchmal raten-
weisen Riickzahlungen von Handschriften
stosst man auf die Namen von Ortsbiirgern,
oftmals auch drmeren, und sogar von Ein-
sassen. Anders bei den Obligationen: hier
stellen die Adressen von Banken die Mehr-
heit. So gesehen operierte die Armenkasse
wie eine Art Minibank.

# Den Abzug erklirte die Helvetik zur Erbschafts-
steuer, die durch alle Epochen hindurch im Kan-
ton Basel-Landschaft bis ins 20. Jahrhundert er-
halten blieb.

#§ 12 des Steuergesetzes von 1856

7 Zum Vergleich: Der Anfangsbestand der letzten

noch ungeteilten Gemeindekasse von 1878 war

Fr. 4620.—.

Schon im iltesten im Gemeindearchiv erhalte-

nen Kassabuch von 1776 gewihrte der damals

noch kirchliche Armensickel der Gemeinde ein

Darlehen von 40 Pfund. Noch in der letzten ge-

meinsamen Rechnung von 1879 figuriert unter

den Passiven der Armenfonds.
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Auf der Ausgabenseite erscheinen neben
den Kreditvergaben die Aufwendungen
fiir die Kernaufgaben der Institution:
Unterstiitzung von Armen und Kranken,
die Kosten fiir die im Kantonsspital ver-
pflegten Pfriinder, Arztkosten von Min-
derbemittelten, Kost- und Lehrgelder fiir
Waisen, Vorschiisse zur Begleichung des
Mietzinses.*

1884 iiberrascht unter den Routinege-
schiften eine Ausgabe von Fr. 1300.— fiir
den Ankauf eines Hauses (Schlossgasse
6) einer verstorbenen Witwe.*® Die Ar-
menpflege liess die Liegenschaft renovie-
ren und verkaufte sie fiinf Jahre spéter fiir
das Doppelte.

Aus den Jahren vor 1867, fiir die noch
kein Kassenbuch vorliegt, berichtet das
Protokoll der Gemeindeversammlung
von zwel ausserordentlichen Ausgaben.
Beide Male bewilligte die Gemeinde
namhafte Beitridge fir Auswanderer nach
Amerika. Dies fiihrt zur Frage, ob sich
Krisen auf die Armenkasse ausgewirkt
haben. Buchhalterisch kann weder fiir
die Krisenjahre 1770/1774 noch fur das
Hungerjahr 1817 ein Einfluss nachgewie-
sen werden. Immerhin deuten 1817 vier
Auswanderungen®' auf eine schwere Zeit.
In den siebziger Jahren begann der wirt-
schaftliche Aufschwung Miinchensteins.
Von da an musste die Armenkasse keine
Auswanderungen mehr finanzieren.

Mit Ausnahme der erwidhnten Hauseigen-
tumsepisode bestand das Armengut tliber
die ganze Zeit aus Geldmitteln. Dabei
gelang es, das Reinvermdgen nominell
zu vermehren. Die ausgelichenen Gelder
erbrachten Zinsen zwischen 3,5% und

" In der Armenrechnung 1888 erwdhnt der Kas-
sier, der Betrag von Fr. 44.— sei der 88. Vorschuss
fiir den Hauszins.

3 Barbara Kapp-Tschudi

5 Heinrich Bay, Jacob Huggel, Rudolf Léliger und
Johannes Massmiinster.
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4,5%. In den Jahren 1876 -1917°? errech-
nete der Armenkassier 32 Zunahmen des
Reinvermodgens und nur 10 Riickschlige.
Insgesamt bewirkten sie eine Steigerung
des Reinvermdgens von 88,8%. Gros-
se Uberschiisse einzelner Jahre riihrten
meist von Erbschaftssteuern oder gros-
sen Legaten her. Bei den Ausgaben rissen
meist iiberdurchschnittlich hohe Spital-
kosten ein Loch in die Kasse, doch nie so,
dass der Gedanke einer Armensteuer auf-
kommen konnte.”> Ob bei ausbleibenden
Zuschiissen aus der Biirgerkasse nicht
doch eine Armensteuer hitte erhoben
werden miissen, bleibe dahingestellt.
Schwierig zu beurteilen ist, ob auf der
Ausgabenseite die Unterstiitzungen im
Sinne von § 10 des Gesetzes liber das
Armenwesen von 1859 so bemessen
wurden, dass der «moralische Zweck
bei der Versorgung dem Okonomischen
hintangesetzt wird». Selbst unter Bertick-
sichtigung dieses Gebotes konnten Hilfe-
leistungen je nach Grossziigigkeit oder
Knauserigkeit die Kasse mehr oder min-
der belasten. Desgleichen verdnderten
die Einnahmenseite jene Betrige, die die
Armenpflege nach § 11 des Gesetzes von
jenen zurtickverlangen konnte, die sich in
bessere wirtschaftliche Verhiltnisse em-
porzuarbeiten vermochten.

Wenn also die Zahlen der Armenrech-
nung iber die Handlungsweise der Be-
horde kaum etwas auszusagen vermogen,
so zeigen sie deutlich, dass es Kirchmeier
und Armenpfleger und spéter der Armen-
pflege durch die Zeiten gelungen ist, das
Armengut zu mehren, sodass das Armen-
wesen sich auf eine solide finanzielle
Grundlage abstiitzen konnte.

2 Rechnungen nach gleichem Buchhaltungsprin-
Zip.

3 Die ersten Einnahmen von Armensteuern er-
scheinen erst in der Rechnung von 1934.
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Schlussbetrachtung

Im Ancien Régime bedeutete Gemeinde
immer auch Biirgergemeinde. Die dama-
lige Gemeinde — von den Befugnissen
der heutigen Einwohnergemeinde weit
entfernt — erfreute sich einer gewissen
Selbstverwaltung. Sie hatte es verstan-
den, der stddtischen Obrigkeit gegeniiber
einige alte Rechte zu behaupten.

Die Helvetik verhalf Ortsbilirgern und
Einsassen erstmals zu politischen Rech-
ten, die beide in der Einwohnergemeinde
und die Ortsbiirger dartiber hinaus auch
in der Biirgergemeindeversammlung
wahrnehmen konnten. Erstmals entschied
die Biirgergemeinde liber eigenes Biirger-
gut und tibernahm zudem von der Kirche
die Armenpflege.

Obwohl die nachfolgenden Régimes das
helvetische Modell arg zerzausten, wirkte
dessen Konzeption so nach, dass bei der
Trennung der junge Kanton Basel-Land-
schaft darauf bauen konnte. Innerhalb der
Gemeindeversammlung erteilte die Orts-
biirgerschaft das Biirgerrecht und ent-
schied Uber das Biirgervermogen. Politi-
sches Organ beider Versammlungen war
einzig und allein der Gemeinderat. Kurz
bevor das Gemeindegesetz von 1881 die
Aufteilung der Gemeinde in eine Ein-
wohner- und eine Biirgergemeinde ver-
langte, beschloss der Gemeinderat die
getrennte Kassenfilhrung. Bei der ge-
setzlichen Vermogensausscheidung ver-
blieben der Biirgergemeinde Wald und
Allmend als Biirgergut. Nichtsdestotrotz
filhrte der Gemeinderat, zwar mehrheit-
lich aus Ortsbiirgern bestehend, weiterhin
die Biirgergemeinde und verwaltete deren
Vermogen. Obwohl das Gemeindegesetz
von 1881 das Einsetzen eines ecigenen
Blirgerrates vorsah, verlangte erst 1917
eine Anzahl Ortsbiirger die Wahl eines
eigenen Fiihrungsorgans. Mit dem Amts-
antritt des Biirgerrates zu Beginn des Jah-
res 1918 vollzog sich der letzte Akt der



administrativen Trennung. Die Biirger-
gemeinde war zur vollig eigenstandigen
Institution gereift.

Abkiirzungen

StABL Staatsarchiv Basel-Landschaft
StABS Staatsarchiv Basel-Stadt

GA Gemeindearchiv Minchenstein

Quellen

StABL

StABS

Gesetzessammlung Kanton Basel-Land-
schaft

GA, insbesondere Protokolle Gemeinde-
versammlung (GA 1) und Protokolle Ge-
meinderat (GA 2)

Heinrich Hdinger (Hg.)

Ein Bretzwiler berichtet iiber seine Reise
von den USA zuriick nach Europa im Jahr 1867

Hans Heinrich Althaus, geb. am 18. Sep-
tember1836, war der Sohn von Barbara
Schweizer (1809 —-1858) und Johann Alt-
haus (1805-1850). Der Vater, genannt
«Sassehansli» — seine Mutter hiess Elisa-
beth Sasse —, war Metzger, spiter Bauer
auf dem Hof «Untersabel» in Bretzwil.
Dort wuchs Hans Heinrich zusammen
mit zwei Briidern und zwei Schwestern
auf. Er scheint ein aufgeweckter Junge
gewesen zu sein und eine gute Schulbil-
dung genossen zu haben, schrieb er doch
ein geradezu literarisches Deutsch, war
kulturbeflissen und kunstbegeistert. Mog-
licherweise erwarb er sich einen Grund-
stock an Wissen als Lehrling in der damals
in seinem Heimatdorf ansdssigen Textil-
industrie, war er doch spiter im Handel
mit deren Produkten tatig. Wann er zu sei-
nen in die Vereinigten Staaten ausgewan-
derten Verwandten fuhr, 1st nicht bekannt,
Dort, genauer in Bluffton, Ohio, besassen
Johann Rudolf Althaus (1823-1909, aus-
gewandert 1845) und Gotthard Althaus
(1836-1914, ausgewandert 1852) Far-
men. In der Nihe dieser Ortschaft, im
grosseren Toledo (Ohio), betrieb Hans

Heinrich in der Folge zusammen mit dem
wohl ebenfalls aus der Schweiz stammen-
den Andreas Hauenstein ein Geschift.
Im Spéitsommer 1867, nach dem Ende
des Amerikanischen Biirgerkrieges 1865,
kehrte er, aus welchen Griinden auch
immer, nach Europa zuriick und fand in
Heidenheim an der Brenz (Wiirttemberg)
eine Anstellung in der Firma G. Birk-
meyer jun., Firberei, Weberei und Garn-
handlung. Von dort aus schrieb er seinem
ehemaligen «Companion», dannzumal
in Bluffton (Ohio), einen vom 18. Janu-
ar1868 datierten Brief. Darin schildert er
seine Reise von Toledo tliber Buffalo nach
New York und von dort per Schiff nach
Liverpool und weiter iiber Hull, Antwer-
pen, Leyden, Koln nach Heidenheim und
kiindigt an, dass er 1869 moglicherweise
nach Italien fahren werde. Dann verwi-
schen sich seine Spuren: Er taucht weder
in seiner Heimat noch in den USA auf,
vielleicht ist er umgekommen.

Im Folgenden der Brief, der sich im Ar-
chiv der Familie Althaus befindet, das
von Heinrich Althaus, Im Kirschgarten 5,
4438 Holstein, betreut wird:
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