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Hans G. Nutzinger*

Die unfreundliche Seite des «Rheinléindischen Hausfreunds» —
Uberlegungen zu Johann Peter Hebel

1. Zur Einfiihrung

Johann Peter Hebel (1760—-1826), evan-
gelischer Theologe im Grossherzogtum
Baden, wird als «Kalendermacher» des
«Badischen Landkalenders» (1803—1807)
und vor allem dessen Nachfolgers, des
«Rheinlédndischen Hausfreunds» (1808—
1819), weithin als seiner «geneigten»
Leserschaft zugetaner und sie erbauen-

der und belehrender Volksschriftsteller
betrachtet, der in anscheinend einfacher
Sprache auch kompliziertere Sachverhal-
te unterhaltsam darzustellen weiss. Hebel
bezeichnet sich dabei selbst seit 1808 als
«Hausfreund» und hat seine Kalenderkon-
zeption bekanntlich in einem «Unabge-
forderten Gutachten iiber eine vorteilhaf-
tere Einrichtung des Kalenders» (1807)
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dargelegt, was alsbald zu seiner Beauf-
tragung als Redakteur des Kalenders an
diesen «Hausfreund» fiihrte, ein Amt, das
er mit einer Unterbrechung in den Jahren
1816—1818 neben vielen anderen Dienst-
pflichten ausiibte. Schon im Jahre 1811
publizierte er eine grosse Auswahl der bis
dahin erschienen Kalendergeschichten als
«Schatzkéstlein des Rheinischen Haus-
freunds», das dann bald in ganz unter-
schiedlichen Gesellschaftsschichten und
weit iiber Baden hinaus Anklang fand und
Hebels literarischen Ruhm auch ausser-
halb Deutschlands begriindete. Man fin-
det hier und in den Jahrgéngen 1812-1819
des «Rheinldndischen Hausfreunds», fiir
die ein geplantes zweites «Schatzkast-
lein» dann doch nicht zustande kam, ein
breites Angebot von auch heute noch
beliebten journalistischen Themen, vor
allem diverse Rechtsfille, wie Morde, Ge-
richtsverhandlungen, Hinrichtungen und
Ehestreitigkeiten, oft als Schelmenstiicke
und Ganovengeschichten prisentiert und
durchsetzt mit zeitgeschichtlichen Vor-
kommnissen und Reflexionen, das Meiste
mit einem gehorigen Schuss Witz und Iro-
nie gewiirzt. Alles in Allem sind es knapp
300 Kalendergeschichten (vgl. Eiden,
2008, 17). Auffillig erscheint dabei He-
bels Sympathie fiir die in der Gesellschaft
Zukurzgekommenen, die sich oftmals
an ihrem Rande mehr schlecht als recht
durchs Leben schlagen (miissen), aber
daraus kein Anrecht auf gesetzwidriges
Handeln ziehen diirfen. Hebel selbst, ho-
her Kirchenmann und spiterer Prélat der
Vereinigten evangelisch-protestantischen
Landeskirche in Baden, bekennt gegen-
tiber ihm Nahestehenden, dass ihm selbst
Neigungen zum Diebischen nicht fremd
waren (vgl. Eiden 2008, Kap. 5.1I). In
diesem Zusammenhang wird auch Hebels
Sympathie fiir die zu seiner Zeit um ge-
sellschaftliche Anerkennung und Gleich-
stellung ringenden Juden erkennbar.
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Diese Zuneigung ist allerdings vor nicht
allzu langer Zeit unter Hinweis auf maka-
bere und sadistisch wirkende oder in an-
derer Hinsicht «judenfeindlich» erschei-
nende Textstellen in einigen Erzdhlungen
in Frage gestellt worden (Maass 2010).
Dem geneigten Leser fallen dann tatsich-
lich einige wenige Kalendergeschichten
ein, in denen Hebel die gewohnte Empa-
thie fiir seine realen oder erfundenen Ak-
teure abhanden gekommen zu scheint. In
solchen Passagen erleben wir Hebel als
einen «unfreundlichen Hausfreund» (vgl.
Eiden 2008, 183), als wenig einflihlsam
und erhellend, dafiir allzu vordergriindig
belehrend. Unter Hebels rund 300 Erzih-
lungen sind es aber nur eine Handvoll Ge-
schichten, die nicht alle «geneigten» Le-
ser mit innerer Zustimmung zur Kenntnis
nehmen konnen, und zwar aus dem Ge-
fiihl heraus, vom «Hausfreund» hier ein-
mal nicht wirklich weitergefiihrt zu wer-
den. Aus unterschiedlichen, nicht immer
offenkundigen Griinden werden dabei die
Akteure einzelner Erzidhlungen kaum mit
Empathie bedacht, dafiir eher mit Spott
und Hdme iiberzogen. In einigen wenigen
Féllen iiberzeugt Hebels Art der Prisenta-
tion jedenfalls nicht auf den ersten Blick,
ganz selten erscheint sie génzlich unein-
sichtig. Schauen wir uns nun einige Bei-
spiele ndher an.

2. Beispiele

2.1 Andreas Hofer

Der letzte Beitrag Hebels zum «Calen-
der auf das Jahr 1811» trigt den Titel
«Andreas Hofer» und schildert als quasi
noch aktuelles Ereignis den «Sandwirth
im Passeyer und Viehhédndler» als «Com-
mandanten (...) von der ganzen gefiirs-
teten Grafschaft Tirol», der beim Tiro-
ler Aufstand von 1809 «in dem grossen
Firstlichen Residenzschloss zu Insbruck»
Quartier nahm. «In Inspruck liess er sich
gut auftragen. Selber essen macht fett. Er



sagte: ich bin lang genug Wirth gewesen.
Jetzt will ich auch einmal Gast seyn» (He-
bel II, 288). Er war zwar «kein ganz roher
Mann: viel Ungliick hat er verhiitet, wo
er konnte (...) Aber grosser war das Un-
gliick, das er durch seine Hartnidckigkeit
gegen alle Einladungen zum Frieden und
durch seine Treulosigkeit verursachte»
( Hebel 11, 290). -

Mit «Treulosigkeit» sind tatsdchliche
oder vermeintliche Vertragsbriiche des
Anfiihrers im Tiroler Aufstand von 1809
gemeint, der im Andreas-Hofer-Lied von
1831 dann gerade umgekehrt als «treu»
geriihmt wird. Dass Hofers Handeln aber
gerade aus ausgeprigter, ja lbersteiger-
ter Treue zum oOsterreichischen Kaiser
Franz 1. und besonders zu Erzherzog
Johann entsprungen war und dass man
auch von einer Treulosigkeit von Franz I.
gegeniiber Andreas Hofer sprechen konn-
te, das lasst Hebel ganz unberiicksichtigt.
Immerhin sagte der Kaiser Hofer eine
Woche nach der siegreichen Schlacht von
Aspern im «Wolkersdorfer Handbillet»
vom 29. Mai 1809 persdnlich und schrift-
lich zu, er werde keinem Friedensschluss
zustimmen, der die Abtrennung Tirols von
Osterreich vorsehe, stimmte dann aber im
Waffenstillstand von Znaim am 12. Juli
1809 der Raumung Tirols von osterreichi-
schen Soldaten und der Besetzung durch
franzosische Truppen zu; schliesslich ver-
zichtete er im Frieden von Schénbrunn
am 14. Oktober definitiv auf Tirol. Un-
erwahnt bleibt auch, dass Andreas Hofer
am 4. Oktober 1809 — also 10 Tage vor
dem Friedensschluss von Schénbrunn und
12 Tage vor dem Einmarsch der franzosi-
schen Soldaten — nach dem Gottesdienst
in der Innsbrucker Hofkirche eine offizi-
elle Ehrenmedaille des Kaisers nebst einer
Geldzuweisung erhielt, die Hofer nicht als
Belohnung fiir seinen vorherigen, nun-
mehr aber abgeschlossenen Einsatz ver-
stand, sondern als versteckte Ermutigung

aus Wien, den Kampf fortzusetzen. Hofer
war also nicht nur Téter, wie ihn Hebel
darstellt, sondern auch Opfer.

Gewiss, Metternich hatte fiir die Tiroler
Aufstindischen Straffreiheit ausgehan-
delt, wenn sie die Waffen jetzt nieder-
legten (was Hofer versprach, aber nicht
tat, wie Hebel betont), jedoch waren die
Signale aus Wien nicht eindeutig genug
und fiir die Aufstindischen missverstind-
lich. Eine unzweideutige Aufforderung
von Kaiser Franz I. oder von Erzherzog
Johann aus Wien hitte Hofer vielleicht
noch umgestimmt. Diese unklare Situa-
tion konnte Hebel nicht gidnzlich unbe-
kannt sein, aber er tiberschiittet Hofer und
die weiterkimpfenden Aufstindischen
trotzdem mit dem hdmischen Kommen-
tar: «...da dachten sie zulezt, es sey doch
besser bayerisch sein als sie im Anfang
gemeynt hatten, und unterwarfen sich
wieder. Unversucht schmeckt nicht. Nur
einige Tollképfe wollten lieber zuerst ein
wenig erschossen oder erhenkt sein; zum
Beyspiel der Andreas Hofer» (Hebel II,
288). Die Exekution im Februar 1810 in
Mantua erfolgte auf ausdriicklichen Be-
fehl Napoleons.

Hofer wird von Hebel als einer geschil-
dert, der seinen bescheidenen Platz in
der gesellschaftlichen und politischen
Ordnung nicht zu finden vermag und
am Ende seine hochverdiente Strafe er-
halt.! Dass diese Ordnung selbst aus den
Fugen geraten war und durch den von
Hebel verehrten Napoleon nicht immer
mit «ordentlichen», ndmlich friedlichen
Mitteln seinerseits in Frage gestellt wur-
de, wodurch die betroffenen Menschen in
Loyalititskonflikte geraten konnten, fiir
die sie in keiner Weise vorbereitet waren,
das stellt er nicht in Rechnung; vielmehr
priasentiert er Hofer nur als einen indivi-
duell Verblendeten, einen kleinen Mann

' Siehe auch Theodor Heuss (1964, 26f.)



mit Grossmannssucht, der folglich kein
Mitleid verdiente. Seine altertiimlich wir-
kende Treue zur Heimat, oder das, was
Hofer dafiir hielt, findet mit keinem Wort
Erwidhnung. Dass Hebel sich nicht an der
bald einsetzenden Idealisierung Hofers
zum Volks-, ja Nationalhelden beteiligen
wollte, ldsst sich gut nachvollziehen, dass
aber der Rheinldndische Hausfreund den
Tiroler Gastwirt und Viehhandler Hofer so
wenig einfiihlsam — eben ausgesprochen
unfreundlich — behandelt, sozusagen aus
der Perspektive eines héheren Beamten
im Dienste eines Rheinbundfiirsten unter
dem Protektorat Napoleons, das empfin-
det der in diesem Falle weniger geneigte
Leser eben doch als nicht so ganz gerecht.

2.2 Johann Peter Hebel

und die Juden in seinen Schriften

In der literarischen und literaturgeschicht-
lichen Diskussion (siche etwa Wunder-
lich (2013), Steiger (1998)) wird immer
wieder hervorgehoben, dass Johann Peter
Hebel, anders als manche seiner Zeit-
genossen, eine ausgesprochen positive
Einstellung zu den Juden seiner Zeit hat,
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Abb. 2: Andreas Hofer,
in: Der Rheinlidndische
Hausfreund oder Neuer
Calender auf das Jahr
1811.

die er immer noch als Angehorige des
biblischen Gottesvolkes betrachtet, auch
«die abgeraspelten und ausgeschiedenen
Schlacken des Volks Gottes, wie sie mir
im 49. Grad noérdlicher Breite durch den
Fokus gehen» (Hebel III, 605). Zusam-
menfassend folgert Steiger (1998, 88):
«Hebels Sichtweise der Juden ist vorein-
genommen und unvoreingenommen Zzu-
gleich: Voreingenommen ist Hebel, weil
er in den Juden (...) immer das von Gott
erwihlte Volk sieht, unvoreingenommen,
weil Hebel dies nicht davon abhélt, son-
dern dazu befreit, moralischen Mangel im
Verhalten der Juden auch zu benennen.»
Dieses Urteil erscheint mir im Wesentli-
chen zutreffend, aber erst, wenn man ei-
nige mehr oder minder problematische
Erzidhlungen Hebels etwas ndher in den
Blick genommen hat.

Die problematischste und zugleich un-
problematischste Geschichte in diesem
Kontext trdgt den Titel «Gut bezahltes
Divisions-Exempel» und wird von Steiger
(1998, 87f.) selbst angegeben (sie findet
sich nicht in der kritischen Werkausgabe
von Adrian Braunbehrens u.a., Karlsruhe



19901t.). Kurz gesagt, geht es um vier jii-
dische Briider, die im Gefolge eines fran-
zdsischen Heeres «wie Ahrenleser den
Garbenbindern» folgen und dabei achtzig
Napoleondor erbeuten. Sie werden von
der Militdrpolizei «gefasst, und vor den
Commandanten gefiihrt (...) Als er aber
ein kurzes Kriegs- und Judengericht mit
ihnen gehalten hatte: <Achtzig Napoleons,
achtzig Stockpriigel>»» und alles Flehen der
ertappten Siinder nichts niitzt, kommt der
jingste der vier Briider, der Lobele, auf
den Gedanken, ihren Vater als Anstifter
der Tat anzugeben, damit sie sich mit thm
in die achtzig Hiebe teilen kdénnen. Der
«Commandant» jedoch wendet das Argu-
ment gegen den Juden, indem er schluss-
folgert: ««Gut hat der Atte auch Antheil,
soll er zwanzig bekommen. Wenn er nur
schon da wire! Nicht wahr, Lobele, du bist
schon so gut, und stehst fiir den Atte ein,
und tibernimmst seine zwanzig auch?> Da
half kein Bitten und kein Betten. Jeder von
den drei ersten bekam seine zwanzig, und
der Lobele bekam ebenfalls zwanzig fiir
sich, und zwanzig fiir den Atte. Summa:
Vierzig. Der geneigte Leser ratificirt’s.»
Diese problematische «Geschichte ist
nicht nur fiir antijudaistische Interpretati-
onen offeny» (Steiger, 90), sondern konnte
sie sogar befordern, sie ist aber zugleich
auch am wenigsten problematisch, weil
Hebel die Erzihlung vermutlich aus die-
sen Griinden dann auch nicht, wie ur-
spriinglich vorgesehen, in den «Kalender
auf das Jahr 1819» aufgenommen hat.
Dieser Kalender enthilt iibrigens iiber-
haupt keine Judengeschichten, vielleicht,
wie Steiger (1998, 90f.) anmerkt, weil im
Vorfeld der Hepp-Hepp-Pogrome des Jah-
res 1819 schon in den Vorjahren ein aus-
geprigt judenfeindliches Klima herrschte,
das man nicht weiter befeuern wollte. Je-
denfalls ist dieser Text kein zwingender
Beleg fiir eine allfdllige Judenfeindlich-
keit Hebels.

Nicht ganz unproblematisch erscheinen
aber drei weitere Geschichten, in denen
Habgier als Quelle verwerflichen und
hochst riskanten Verhaltens erscheint
und Juden die Hauptrolle spiclen. Es ist
zum einen «Der gldserne Jude» aus dem
«Kalender auf das Jahr 1814» (Hebel III,
434f.), z7um andern «Schlechter Gewinn»
aus dem «Calender auf das Schaltjahr
1808» (Hebel II, 83f.) und zum dritten
«Wie emmmal ein schones Ross um fiinf
Priigel feil gewesen ist», ebenfalls im
«Kalender auf das Jahr 1814» (Hebel I1I,
416-418). In der ersten Geschichte wird
ein polnischer Jude, der einen Husaren
um vier Taler betrogen hat, von diesem bis
in das Haus seines Schwagers verfolgt;
der versteckt ihn hurtig in einem Korn-
sack. Der Husar findet den Sack, fragt den
Schwager, was darin sei, und erhilt die
Antwort: «Glasy.

Darauf schliagt der Husar mit dem Riicken
und der flachen Seite seines Sibels auf den
Sack ein und trifft damit den darin stecken-
den Juden: «So viel Hiebe, so viel Schwie-
len.» Der Jude aber «machte mit reiner
Stimme Kling, Kling, dass der Husar mei-
nen sollte, er hore Glas klingeln. Item, es
half Etwas. Denn der Einfall kam dem Hu-
saren selbst so ldacherlich vor, dass schon
sein halber Zorn gebrochen war. Also
schlug er noch die andere Hilfte desselben
an dem Sack heraus, und der Jud inwendig
tonte immer schneller Kling, Kling, Kling.
Als aber der Husar fort war und der Jude
blutriinstig aus dem Sack schliipfte und
sich beschaute: «Gottes Wunder», sagte er,
mein Lebenlang will ich um 4 Thaler kein
Glas mehr werden.» Zwar tritt in Verlauf
dieser Geschichte der urspriingliche Zorn
des Husaren zuriick, aber der betriigeri-
sche Jude wird hier ldcherlich gemacht
und korperlich gestraft. Diese Erzihlung,
obwohl nicht ausdriicklich antisemitisch,
ist geeignet, judenfeindliche Vorurteile
von bestrafter Geldgier zu bestirken.



Auch in «Schlechter Gewinn» geht es um
bestrafte Geldgier eines Juden, der zu sei-
nem riskanten Fehlverhalten allerdings
durch einen grossméuligen «jungen Kerl»
verleitet wird. Dieser behauptet, dass er
eine «Stecknadel der Linge nach spalten
konne» und wettet gegen den Juden «ei-
nen Siebzehner», dass er ihm «in freyer
Luft das Schwarze vom Nagel weg[hauen
konne] auf ein Haar und ohne Blut». Die
Wette misslingt: «Der junge Kerl zog sein
Messer und hieb (...) dem armen Juden in
der Ungeschicklichkeit das Schwarze vom
Nagel und das Weisse vom Nagel und das
vordere Gelenk mit Einem Zug rein vom
Finger weg. Da that der Jude einen lauten
Schrey, nahm das Geld und sagte: Au weih,
ich habs gewonnen!» (Hebel II, 83). Der
«Hausfreund» schliesst mit der Aufforde-
rung: «An diesen Juden soll jeder denken,
wenn er versucht wird, mehr auf einen Ge-
winn zu wagen, als derselbe werth ist» und
erinnert dabei an schmerzliche Erfahrun-
gen von Prozesskrdmern vor Gericht und
an verlustreiche Pyrrhus-Siege auf dem
Schlachtfeld. Auch wenn sich Hebels War-
nungen an Alle richten, kann die Geschich-
te doch den Eindruck erwecken, als seien
die Juden ihrer besonders bediirftig.
Ahnlich problematisch kann man die laut
Hebel schriftlich belegte «wahrhafte Ge-
schichte» vom Rosskauf gegen Priigel
sehen. In einem Wirtshaus in Salzwedel
oder «anderswo» beobachtete ein Hebri-
er, wie ein Rittmeister vom Pferd abstieg,
und sagte zu diesem, «dass das gar ein
schoner Fuchs ist, wo Thro Gnaden dar-
auf hergeritten sind.» Dieser Fuchs wire
thm «hundert Stockpriigel» wert (Hebel
111, 416f.). Der Kavallerie-Offizier scheint
auf diese zundchst wohl nur spasshaft ge-
meinte Bemerkung ernsthaft einzugehen,
und es entsteht eine Art Verkaufsgesprich
tiber die Anzahl der fiir das Pferd einzuste-
ckenden Hiebe, das schliesslich bei einem
«Preis» von flinf Stockschligen endet.
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Der Hebrier, verdutzt iiber dieses ver-
meintlich «giinstige» Angebot, lisst sich
den «Preis» in einer Urkunde notariell
bestdtigen, die ihm das Eigentum an dem
Pferd zuspricht, «[w]enn der Inhaber die-
ses von gegenwartigem Herrn Offizier
fiinf Priigel mit einem tiichtigen Stocke
ausgehalten, und empfangen hat». Der
Rittmeister zieht ihm aber nur vier Schli-
ge liber und behilt das Pferd fiir sich, da
er noch keine fiinf Priigel verabreicht und
auch gar nicht vorhat, den fiinften Hieb
auszuteilen. «Da lachten alle Anwesen-
de, dass man fast das Haus unterstiitzen
musste» (Hebel III, 418). Der geprell-
te Hebrier bettelt nun formlich um den
letzten Stockschlag und bemiiht sogar
den Notar, der ihm aber auch nicht helfen
kann (oder will), weil in der beurkundeten
«Verschreibungy nichts davon steht, dass
«der Herr Baron» den flinften Hieb auch
tatsdchlich verabreichen muss.

Das ist natiirlich arglistig, und «[d]er
Hausfreund wollt diesen Muthwillen
nicht loben, wenn der Hebréer sich nicht
angeboten hétte» (Hebel 111, 418). Fiir den
geprellten Juden zeigt Hebel indes wenig
Empathie bis hin zu seinem «Merke: Wer
sich zu fiinf Schldgen hergiebt, um Ge-
winns willen, der verdient, dass er vier
bekommt ohne Gewinn. Man muss sich
nie, um Gewinns willen freiwillig miss-
handeln lassen.» Diese apodiktische Kon-
klusion kontrastiert deutlich mit anderen
Passagen Hebels, in denen er die schlech-
te Behandlung der Juden als «unrecht»
beklagt.

2.3 Eine judenfeindliche
Generaltendenz?

Hebel verzichtet in den meisten Kalen-
dergeschichten auf den wohlfeilen Beifall
seiner geneigten Leser durch billige Ju-
denwitze. Im Gegenteil, er hilt ofters den
Nichtjuden Witz und Weisheit der Juden
als vorbildlich oder zumindest beden-



kenswert vor Augen. Das bekannteste und
wohl schonste Beispiel dafiir 1st «Glimpf
geht tiber Schimpf» (Hebel 11,372f.), wo
«ein Hebrder aus dem Sundgau» die ihm
nachgerufenen judenfeindlichen Schimpf-
worte der Dorfkinder durch wiederholtes
Austeilen von frisch geprigten «Basel-
rappen» an die kleinen Schreier schliess-
lich zum Verstummen bringt: «...und die
Kinder freuten sich von einer Woche auf
die andere und fingen fast an den guther-
zigen Juden lieb zu gewinnen. Auf einmal
aber sagte er: (Kinder, jetzt kann ich euch
nichts mehr geben, so gern ich mdochte,
denn es kommt mir zu oft, und euer sind
zu viel.> Da wurden sie ganz betriibt, so
dass einigen das Wasser in die Augen
kam, und sagten: <Wenn ihr uns nichts
mehr gebt, so sagen wir auch nicht mehr
Judenmausche.» Der Hebréder sagte: ch
muss mirs gefallen lassen. Zwingen kann
ich euch nicht.» Also gab er ithnen von
Stund an keine Rappen mehr und von der
Stund an liessen sie ihn ruhig durch das
Dorf gehen.» Diese Geschichte spricht fiir
sich, fur Hebel und fiir den Juden.

Besonders vorbildlich erscheint Hebel
der Philosoph der jiidischen Aufklirung
im 18. Jahrhundert, Moses Mendelssohn
(bei Hebel (II, 151) «Mendelson» ge-
schrieben). Er war «judischer Religion,
und Handlungsbedienter bey einem Kauf-
mann, der das Pulver nicht soll erfunden
haben. Dabey war er aber ein sehr from-
mer und weiser Mann, und wurde daher
von den angesehensten und gelehrtesten
Minnern hochgeachtet und geliebt», und
zwar obgleich er Jude war, was Hebel aus-
driicklich lobt. Fiir «die Zufriedenheit mit
seinem Schicksal gab er [unter anderem]|
folgenden Beweis»: Ein Freund spricht
ihn darauf an, es sei doch schade und
«unverantwortlich, dass ein so verstindi-
ger Kopf wie ihr seyd, einem Manne ums
Brod dienen muss, der euch das Wasser
nicht bieten kann.» Ein anderer hitte da-

rauthin, so Hebel, «seinem Herrn aufge-
kiindet auf der Stelle». Aber Mendelssohn
gibt zur Antwort: «Das ist recht gut, wie
es ist, und von der Vorsehung weise aus-
gedacht. Denn so kann mein Herr von
meinen Diensten viel Nutzen ziehen, und
ich habe zu leben. Wire ich der Herr, und
er mein Schreiber, ihn konnte ich nicht
brauchen.» Lebensklugheit und Weisheit
vereinen sich bei Mendelssohn also in un-
gewohnlich vorbildhafter Weise.

Dass der Hausfreund aber nicht nur ein-
zelnen  «Ausnahmejuden»  besondere
Weisheit und Klugheit zubilligt, sondern
diese auch auf kollektive Institutionen er-
streckt, zeigt «Der grosse Sanhedrin zu
Paris» (Hebel II, 94-98). Hier bekennt
sich Hebel ausdriicklich zu der von «dem
grossen Kaiser Napoleon» initiierten
Emanzipation der Juden. Ihre bestehende
Lage der Zerstreuung und Ausgrenzung
und die damit verbundene Verachtung,
Misshandlung und Verfolgung, sei «Gott
bekannt und leid». Man sollte sie also
nicht «alle aus dem Land jagen», wozu
der «Unverstand» rit, sondern dem «Ver-
stand» folgen und «arbeitsame und niitzli-
che Menschen aus ithnen machen, und sie
alsbald behalten» (Hebel II, 95). Napole-
on ldsst nun im Jahr 1806 «an die ganze
Judenschaft in Frankreich [schreiben],
dass sie ithm schicken sollte aus ihrer Mit-
te verstindige und gelehrte Méanner aus
allen Departementern des Kaiserthumsy.
Was beabsichtigt wohl der Kaiser damit,
wird verwundert gefragt. Will er etwa die
Juden wieder in ihre alte Heimat Paléstina
zuriickschicken?

Napoleon liess indessen den jiidischen
Abgesandten «gewisse Fragen vorlegen,
die sie sollten bewegen in threm Herzen,
und beantworten nach dem Gesetz, und
war daraus zu sehen, es sey die Rede nicht
vom Fortschicken, sondern vom Dablei-
ben. (...) Denn alle diese Fragen giengen
darauf hinaus, ob ein Jude das Land, wo-
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rinn er lebt, nach seinem Glauben konne
ansehen und lieben als sein Vaterland, und
die anderen desselben als seine Mitbiir-
ger, und die biirgerlichen Gesetze dessel-
ben halten» (Hebel II, 95f.). Dass hiermit
schwierige Fragen nach dem richtigen
Spagat zwischen Assimilation und Be-
wahrung jiidischer Identitidt aufgeworfen
wurden, entgeht dem Hausfreund nicht:
«Das war nun fast spitzig, und wie es an-
fanglich schien, war nicht gut sagen: J a,
und war nicht gut sagen: N e i n.»

Die jiidischen Abgeordneten sagten indes-
sen, «dass der Geist der géttlichen Weisheit
erleuchtet habe ihre Gemiither, und sie er-
theilten eine Antwort, die war wohlgefillig
in den Augen des Kaisers». Hebel, der als
neologisch geschulter Theologe mit iiber-
natlirlichen Wundern Schwierigkeiten hat-
te, spricht von einem «unerhdrten Wunder
unsrer Zeit», einem Wunder aus gemein-
samer Einsicht, das der Hausfreund gelten
lassen kann. Die Abgeordneten konstitu-
ierten aus ihrer Mitte einen «grossen San-
hedrin», einen «hohen Rath», eingedenk
des fritheren hohen Rats in Jerusalem,
bestehend aus 71 Ratsherren, «die wur-
den fiir die verstidndigsten und weisesten
Mainner gehalten ein[es] ganze[n] Volk][s],
und wie diese das Gesez erklarten, so war
es recht und musste gelten in ganz Israel»
(Hebel II, 96). Der grosse Sanhedrin zu
Paris legte nun den Inhalt der fiir die Juden
verbindlichen Gesetze in neun Artikeln
fest, die unter anderem Ehen zwischen
Christen und Juden erlaubten, «Israeliteny
zum militdrischen Dienst fiir das Vaterland
verpflichteten und von der Einhaltung
judischer «Ceremonien» 1m Kriegsfalle
freistellten; schliesslich befiehlt der San-
hedrin allen Israeliten, «der Jugend Liebe
zur Arbeit einzuflossen, sie zu niitzlichen
Kiinsten und Handwerkern anzuhalten,
und ermahnt sie, liegende Griinde [also
Immobilien] anzukaufen, und allen Be-
schiftigungen zu entsagen, wodurch sie in

10

den Augen ihrer Mitbiirger konnten ver-
hasst oder verdchtlich werden» (Hebel 11,
97). Dass diese Weisheit des Sanhedrins
weitgehend den Erwartungen Napole-
ons entsprach, kann man schwerlich dem
«Hausfreund» anlasten, auch wenn man
den gefundenen Kompromiss nicht unbe-
dingt als Wunder betrachtet, sondern eher
als kluge Einsicht der Beteiligten in die
realpolitischen Machtverhiltnisse deutet.
Auffillig ist jedenfalls Hebels Bewunde-
rung fiir den grossen Sanhedrin und den
«grossen Napoleony.

Zwel weitere, vielleicht etwas weniger
offenkundige Beispiele fiir Hebels Philo-
semitismus seien noch kurz angefiihrt. In
der Geschichte «FEintraglicher Rétselhan-
del» (Hebel II, 196-199) fuhren von Ba-
sel elf «Personen in einem Schiff, das mit
allen Kommlichkeiten versehen war, den
Rhein hinab.» Einem nahezu mittellosen
Juden, der erst noch hoffte, das fehlende
Fahrentgelt wiahrend der Schiffsfahrt zu
erwerben, gestattete man, in einem Winkel
des Schiffes «mitzufahren, wenn er sich
gut auffiihren, und dem Schiffer achtzehn
Kreutzer Trinkgeld geben wolle» (Hebel
I1,196). Die elf reguldren Passagiere wa-
ren am Anfang sehr lustig und gesprichig,
«und der Jude in seinem Winkel, und mit
seinem Zwerchsack an der Achsel, den er
ja nicht ablegte, musste viel leiden, wie
mans manchmal diesen Leuten macht und
versiindigt sich daran» (ebd., 196f.). Nach
einiger Zeit werden die Passagiere stille,
und einer von ihnen fordert nun den Juden
auf, dazuzukommen und zur Unterhaltung
und zum Zeitvertreib beizutragen. Jetzt
sieht der Jude seine Zeit gekommen und
schldgt vor, «man sollte sich in der Reihe
herum allerley kuriose Fragen vorlegen,
und er wolle mit Erlaubniss auch mithal-
ten. Wer sie nicht beantworten kann, soll
dem Aufgeber ein zwolf Kreutzerstiick
bezahlen, wer sie gut beantwortet, soll ei-
nen Zwdolfer bekommen.»



Die Fahrgiste stimmen zu und stellen ei-
ner nach anderen Fragen, die ihnen gerade
als schwierig in den Sinn kommen, die der
Jude aber sdmtlich mit Bravour 16st. Er er-
hilt also in elf Fragerunden jedes Mal elf
Zwolfkreuzerstiicke. Als er am Ende sel-
ber an der Reihe ist, fragt er: «Wie kann
man zwey Forellen in drey Pfannen ba-
cken, also dass in jeder Pfanne Eine Forel-
le liege.» Diese Frage konnen die andern
ebenfalls nicht beantworten, und der Heb-
rder streicht wieder elf Zwolfer ein. Nach
der richtigen Lésung befragt, ziert er sich
lange mit der Antwort. «Endlich nach vie-
lem Zureden, dass er die Auflosung nur
heraus sagen sollte, siec wollten ihm nichts
daran iibel nehmen, griff er in die Tasche,
nahm einen von den gewonnenen Zwol-
fern heraus, legte ithn auf das Tischlein, so
im Schiffe war, und sagte: <Dass ichs auch
nicht weiss. Hier ist mein Zwdolfer.»» Die
verdutzten Fahrgiste konnten da «aber
selber das Lachen nicht verbeissen (...)
und waren reiche und gute Leute, und der
hebriische Reisegefihrte hatte thnen vom
Kleinen Kems bis nach Schalampi die
Zeit verkiirzt, so liessen sie es gelten, und
der Jud hat aus dem Schiff getragen — das
soll mir ein fleissiger Schiiler ausrechnen»
(Hebel 11, 199). Steiger (1988, 86) spricht
anschaulich von einer «Lachgemeinschaft
von Juden und Christen», die dem Leser
Anlass geben soll, «iiber das Verhiltnis
zwischen Juden und Christen im Alltag
und iiber die verletzende und ungerechte
Behandlung der Juden im biirgerlichen
Leben nachzudenken».

Die Geschichte «Gleiches mit Gleichem»
(Hebel III, 506—508) beginnt damit, dass
der «geistliche Herr von Trudenbach»
eines Nachmittags am Fenster steht und
den «Jud von Brassenheim» vorbeige-
hen sieht. Er verspricht ihm «[e]inen
Sack Haber», wenn er ihm einen guten
Kéufer weiss fiir sein Ross, das 20 Du-
blonen wert ist. Der Jude fand nach drei

Wochen Suchen einen Liebhaber, der
sogar 6 Dublonen mehr zahlte. In der
Zwischenzeit stieg der Preis des Hafers
auf das Doppelte, «weil die Franzosen
iiberall aufkauften». Statt den vereinbar-
ten Sack Hafer zu liefern und dem Juden
die iiberschiissigen sechs Dukaten oder
mindestens einen Teil davon als Handels-
provision abzugeben, gab ihm der geist-
liche Herr nur einen halben Sack Hafer,
da dieser ja jetzt infolge der Teuerung
zwanzig Dublonen wert war. Vereinbart
war aber ein ganzer Sack voll Hafer, kein
Geldwert. Der Geistliche verklart sogar
— hier schldgt Hebels Ironie in Sarkas-
mus iiber — seinen Betrug zur religidsen
Bekehrungstat, indem er sinniert: «Viel-
leicht bekehr ich ihn (...), wenn er sieht,
dass wir auch gerecht sind in Handel und
Wandel» (Hebel III, 507).

Der betrogene Jude sucht nach Vergel-
tung und findet sie in einer gemeinsamen
Spitzbiiberei mit einem kleinen Gauner,
dem «Metzger Blutscheu», der seinen
Metzgerberuf aufgegeben hat und sich
mit «kleinen Kiinsten und Projekten»
(Hebel III, 507) durchschligt. Der Jude
lasst thn als angeblich wohlhabenden
«Adlerwirth» prichtig ausstaffieren und
prasentiert ihn als potenten Kéufer dem
Dechanten, der ihm diesmal zwei «gros-
se Thaler» fir die Verkaufsvermittlung
seiner zwel fetten Ochsen ausgelobt hat.
Man einigt sich rasch auf 19 Taler, und fiir
zwei weitere Taler auf die Hand «fiir die
Jungfer Kochiny darf der vermeintliche
Adlerwirt die Ochsen sogar gleich mit-
nehmen, denn der ist ja «ein Ehrenmann,
und der Herr Dechant ist auch so einer»
(Hebel 111, 508). Die Zahlung wird fiir den
Freitag vereinbart.

Als der Kaufer aber nicht bei dem geistli-
chen Herrn aufscheint, fragt der Dechant
«nach vier Wochen, oder sechsy», den Ju-
den, der wieder durchs Dorf geht, wo der
Adlerwirt denn bleibe. ««<Na wo wird er
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bleiben», sagte der Nausel. <Er wird war-
ten bis eine Dublone das Doppelte gilt,
alsdann bringt er euch statt neunzehn,
neun und eine halbe. Verliert ihr etwas
dabei? Hab ich vor einem Jahr etwas ver-
lohren?) Da gieng dem Herr Dechant ein
Licht auf»» (ebd.). Hebel steht hier ganz
entschieden auf der Seite des Brassen-
heimer Juden, obwohl dessen Bedingung
«bis eine Dublone das Doppelte gilt» die
vereinbarte Zahlung in Richtung auf den
Sankt Nimmerleinstag verschiebt und da-
mit in gefdhrliche Nédhe des zuvor eror-
terten Rosskaufs gegen Priigel bringt, bei
dem der letzte Hieb nicht erfolgt, sodass
das Pferd bei seinem Eigentlimer bleibt,
wihrend der Jude alle anderen Priigel
ohne Gegenwert einstecken muss. Aber
es geht hier nicht um rechnerische Gleich-
heit, sondern darum, dass der geistliche
Herr sein Unrecht dem Juden gegeniiber
einsieht.

Unsere Beispiele zeigen deutlich, dass der
«Hausfreund» zwar nicht frei von géngi-
gen Urteilen und Vorurteilen seiner Zeit
tiber Juden ist, dass er diese aber in der
Kontinuitit des biblischen Gottesvolkes
sicht und zugleich als diskriminierte und
haufig verkannte Minderheit prisentiert,
deren biirgerliche Gleichstellung — auch
in der tdglichen Praxis — eine wichtige
Aufgabe nicht nur der Politik, sondern
auch der Volksbildung ist. Nur einige we-
nige Erzidhlungen Hebels vermitteln diese
Einsicht nicht, sondern bewegen sich im
Umfeld der verbreiteten derb-komddian-
tischen Priigel- und Klamaukgeschichten
in den zeitgendssischen Volkskalendern.
Wesentlich kritischer war Hebels Bild von
den Juristen, vor allem von Advokaten
und manchen Richtern (siche Eiden 2008,
Kap. 2.I). Seine positive Einstellung zu
Priigeln als Erziehungsmittel fiir Kinder
und als Strafe fiir Erwachsene ist zweifel-
los zeitgebunden, und das gilt ebenso fiir
die von ihm prinzipiell bejahte Todesstra-
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fe bei Kapitalverbrechen,” auch wenn er
ihrer durchaus noch gebriuchlichen Ver-
hingung bei Diebstdhlen kritisch gegen-
tiberstand (siche Eiden 2008, Kap. 3.11.2).
Dazu eine letzte Erzdhlung.

In der Kalendergeschichte «Der Thalhau-
ser Galgen» (Hebel III, 520-523) wird
eine angeblich vorgesehene Hinrichtung
von drei Juden geschildert, die zu einem
grossen Auflauf von Schaulustigen fiihrt.
Diese warten lange, ohne dass etwas pas-
siert. «Der Herr Schulmeister hielt zur
Zeitverkilirzung eine Standrede um die
andere an die Schuljugend, dass, ob es
gleich nur Juden seyen, sollten sie doch
ein christliches Exempel daran nehmen»
(ebd., 521). Hebel steht offenkundig der
verbreiteten Schaulust bei o6ffentlichen
Hinrichtungen kritisch gegeniiber, noch
kritischer der Beteiligung von Kindern,
und bei der wiederholten Standrede des
«Herrn Schulmeistersy, sie sollten daran
ein christliches Exempel nehmen, «ob es
gleich nur Juden seyen», ist der Sarkas-
mus kaum iiberhorbar.

Am Ende kommt «eben niemand» (He-
bel III, 523), weil «lustige Herren» dem
beim «sechsten Schdpplein» im «rothen
Lowen» eingeschlafenen «Vogt von Gill-
mannshofen» einen noch ungedffneten
Befehl entwendet und durch einen selbst-
fabrizierten ersetzt haben, der den Vogt
mit 24 Mann und einem Obmann sowie
simtlichen  Schulkindern auffordert,
sich am néchsten Tag beim Thannhauser
Galgen zur Hinrichtung von drei Juden
«frith um neun unfehlbar einzufinden».

2 Hebel war cin entschiedener Gegner der von
Kaiser Karl V. erlassenen «Peinlichen Halsge-
richtsordnungy, der Carolina, die (ohne Folter-
paraphen) in Baden noch bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts galt, insbesondere der auf ihr
beruhenden mittelalterlichen Strafpraxis gegen
Juden, wie sein Ritselgedicht «Wie heisst des
Kaisers Tochterlein?» belegt. Siehe dazu von
Matt (2009, 60-62).
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Abb. 3: Der Thalhauser
Galgen, in: Der Rheinldn-
dische Hausfreund oder
Neuer Kalender auf das
Jahr 1815. Die Hinrich-
tungsstitte besteht aus
einem «dreischlafrigen»
Galgen, wie solche einst
u. a. auch zwischen Olten
und Aarburg und im Bas-
ler Gellert standen.

Der Vogt offnet auf dem Heimweg von
der Stadt nach Gillmannshofen den fal-
schen Befehl, vermutet richtig, «das muss
ein Irrthum seyn» und geht «in die Stadt
zuriick, um den Amtmann zu befragen».
Dieser fiihlt sich in seiner Feierabendruhe
beim geselligen Kartenspiel gestort, tiber-
priift den falschen Befehl nicht, sondern
verlangt vom Vogt: «Gehorsam habt ihr zu
leisten, was man euch befiehlt, und damit
Punktum» (Hebel III, 521). So nimmt das
sinnlose Geschehen seinen Lauf. Hebel,
so darf man vermuten, war ein Gegner
solcher Schauspiele, da sie zur Verrohung
und Abstumpfung der Empfindungen fiih-
ren wiirden. Zum Abschluss wollen wir
noch kurz nach den theologischen Wur-
zeln von Hebels Empathie fiir die Juden
anhand seines «Sendschreibens» von
1809 fragen.

3. Zu Hebels theologischen Grundlagen
Hebels Eintreten fiir die Juden speist sich
nicht nur aus generellen menschenrecht-
lichen und staatspolitischen Erwdgungen,
wie sie beispielhaft der Emanzipations-

politik Napoleons zugrunde liegen, die
im «Grossen Sanhedrin zu Paris» auch
ausdriicklich gelobt wird. Hebel aber
bezieht sich schon da auf den geschicht-
lichen Kontext, dass «die Juden seit der
Zerstorung Israels, das heisst, seit mehr
als 1700 Jahren, ohne Vaterland und
ohne Biirgerrecht in der Zerstreuung le-
ben, dass die meisten von ihnen, ohne
selber etwas Niitzliches zu arbeiten, sich
von den arbeitenden Einwohnern eines
Landes ndhren, dass sie daher auch an
vielen Orten als Fremdlinge verachtet,
misshandelt und verfolgt werden, ist Gott
bekannt und leid» (Hebel III, 94). In ei-
nem «Sendschreiben an den Sekretir der
theologischen Gesellschaft zu Lorrach
(die wenig bekannt ist) liber das Studium
des jiidischen Charaktergepriges und des-
sen Beniitzung auf Bibelstudium» (Hebel
III, 604-614), erschienen 1809 in der an-
gesehenen Zeitschrift «Jasony, lebenslan-
gen Freundes Friedrich Wilhelm Hitzig —
macht er sich zunéchst liber den «seligen
Ritter Michaelis» lustig — gemeint ist der
Gottinger Alttestamentler und Orientalist

13



Johann David Michaelis — «der eine vom
dédnischen Konig Friedrich V. beauftragte
und finanzierte Reisegruppe der arabi-
schen Gesellschaft nach Paldstina durch-
aus nicht, wie vorgesehen, mit Fragen
liber «die Sitten und Gebriduche des Lan-
des» versorgt hat, «vornehmlich welche
der heiligen Schrift und den mosaischen
Gesetzen ein Licht geben», so die konig-
liche Instruktion (zit. nach Steiger 1998,
76); Michaelis erkundigte sich vielmehr
nach fliegenden Katzen, Bergmiusen und
dergleichen mehr, was ithm den Hebel-
schen Spottnamen «Katzen- und Berg-
mausjager» eintragt.

Da Hebel selbst, wie er spasst, ja keine
Forschungsgelder fiir eine Paldstinareise
erhélt — weder vom dénischen K6nig noch
von der «Hamburger Lotterie» (ebd., 605)
— «muss er vorlieb nehmen mit den in sei-
ner Umgebung in der Diaspora lebenden
Juden — er spricht anscheinend abfillig
von den «abgeraspelten Spine[n] und
Schlacken des Volks Gottes, wie sie mir
im 49. Grad nordlicher Breite durch den
Fokus gehen» (Hebel 111, 605) — <wenn er
etwas tiber das «jiidische Charaktergepri-
ge» und die «Spuren des alten Geprages»
erfahren will.

Dabei stellt er den Juden als «Morgenlidn-
der» dar, als Orientalen: «Der Hut ist sein
Turban (...) Er ist wesentlich zur anstdndi-
gen Erscheinung vor andern» (ebd., 606),
und als «Morgenldnder» zieht er deswe-
gen auch gerne weite, bequeme Kleidung
an. Der geneigte Leser erinnert sich hier,
dass schon Hebels erste Beitrdge im «Ba-
dischen Landkalender auf das Jahr 1803»
den «Denkwiirdigkeiten aus dem Morgen-
lande» gewidmet waren. Am Beispiel der
beiden Schicher am Kreuz betont Hebel
schliesslich «das hochste Vertrauen des-
sen, was man nicht sieht», bei dem einen
und die Spottlust des anderen «mit dem
Tod auf eigner Zunge der nimlichen Lei-
den eines Unschuldigen neben sich» und
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sieht in letzterem einen Charakterzug des
Juden, ndamlich «das hohe Talent, im ne-
ckenden Spott {iber fremde Leiden den
Schmerz der eignen zu kiihlen» (ebd.,
608) das ihm zu eigen sei. Uber derartige
vermeintlichen oder tatsdchlichen Eigen-
tiimlichkeiten und «bloden Seiten» will
Hebel aber, aus «Achtung vor anderwirti-
ger Heiligkeit dieses Volks (...) den Man-
tel der Schonung [decken]. Lieber will ich
sein Sachwalter seyn» (ebd., 608f.).

Und hier nun wendet sich Hebel gegen die
tibliche christliche Bibelexegese, «die ger-
ne jeden Spruch, ehe sie ihn erklart, unter
das Zenith schraubt, unter dem sie selber
steht, und nicht so sehr aus dem Griechi-
schen ins Teutsche, als vielmehr aus dem
32. Grad in den 50. erklirt» (ebd., 612).
Zuniachst moniert er anscheinend: «Der
Jude weicht dem Ackerbau und jedem
Beruf, der anhaltend und miihsam be-
schaftiget, aus (...) Man sagt daher, sie
seyen Tagdiebe, und das ist einseitig und
ungerecht. Man sollte sagen: Sie sind
Morgenldnder» (ebd., 609); doch preist
er im weiteren Fortgang die «[z]wischen
den Wendekreisen, und dariiber hinaus»
lebenden «gliicklichen Nationen, die von
unserer nordischen Arbeitsseligkeit keine
Begriffe haben» (ebd.). In einem solchen
Lande, in dem «Milch und Honig fleusst»,
war einst auch «Abraham unter den The-
rebinten des [Hains zu] Mamre des stillen
Lebens froh; in einem solchen lebte einst
der Heiligste seiner Nachkommen» (ebd.,
611f.). «In einem solchen Land konnte der
Aufruf geschehen: Sorget nicht fiir den
anderen Morgen»®. Die christliche Exege-
se aber macht daraus ein harmloses: «Ihr
sollt nicht dngstlich sorgen» (ebd., 612f.).
Hebel schliesst seinen geistigen Ausflug
in das Morgenland sarkastisch mit der

3 Peter von Matt (1994, 7) weist auf diesen theolo-
gischen Bezug auch bei Hebels «Zirkelschmied»
hin.



Feststellung: «Sauffen ist nur im Norden
endemisch (...) der Araber lésst sich’s von
seinem Propheten ganz verbieten. Hitte
der unsrige es uns verboten, so wiirden
es pokallustige Exegeten und Leser so
ausdeuten: Thr sollt nicht dngstlich trin-
ken» (ebd., 614). Zuvor bringt er seine
tiefe theologische Verehrung der Juden
auf einen schonen Begriff: «Was aber
den Jesaias betrifft, so behaupte ich nur
so viel, dass, wer ithn vom 40. Kapitel an*
lesen kann, und nie die Anwandlung des
Wunsches fiihlt, Jude zu seyn, sey es auch
mit der Einquartirung alles europiischen
Ungeziefers, ein Betteljude, der versteht
ihn nicht, und so lange der Mond noch an
einen Israeliten scheint, der diese Kapi-
tel liest, so lange stirbt auch der Glaube
an den Messias nicht aus» (ebd., 611).
Theodor W. Adorno (1986, 448f.) sieht in
Hebels «Sendschreiben» zu Recht eines
«der schonsten Prosastlicke zur Verteidi-
gung der Juden, das deutsch geschrieben
wurde».’

Hebels Sympathie fiir die Juden, sein
Eintreten fiir ihre staatsbiirgerliche
Gleichstellung wurzelt also nicht nur in
einer allgemeinen menschenrechtlich be-
griindeten Humanitit, sondern vor allem
in der von ihm eindrucksvoll bejahten
Kontinuitdt des alten Gottesvolkes mit
den Juden seiner Zeit.® Davon sind auch

4 Jes. 40, 1-2 «Trostet, trostet mein Volk! spricht
euer Gott. Redet mit Jerusalem freundlich und
prediget ihr, dass ihre Knechtschaft ein Ende hat
(...»

> Adorno (1986,448) kritisiert dementsprechend
auch den Versuch Heideggers, sich eine «durch
nichts ersetzbare alemannisch-schwibische Bo-
denstdndigkeit» (zit. nach Schneeberger (1962,
217)) zuzuschreiben und so J. P. Hebel in seinen
«Blickrauchfang» zu hangen, der aber seinerseits
«schwerlich auf diese Bodenstindigkeit je sich
berufen» hat.

6 Das unterscheidet Hebel auch deutlich von ei-
nem christlichen Antijudaismus, der dem gene-

seine Kalendergeschichten geprigt. Dass
es darunter einige wenige gibt, die diese
Einsichten nicht vermitteln, das kann der
geneigte Leser dem Hausfreund gut ver-
zethen.

rellen Antisemitismus Vorschub leistete und bis
in die Bekennende Kirche gegen Hitler und Al-
fred Rosenbergs «Mythus des 20. Jahrhunderts»
hineinreichte: «Der Fehler liegt jedoch darin,
dass die ganze Minderwertigkeit und Geféhrlich-
keit des entarteten Weltjudentums kritiklos auf
das Volk Israel und auf das A.T. iibertragen wird.
(...) Darum wird (...) alles Abstossende und Ver-
urteilungswiirdige in das A.T. zuriickprojiziert,
als ob die Geistigkeit des wurzellosen Asphalt-
judentums der Gegenwart gleichbedeutend wire
mit dem Geist des A.T.» (Kiinneth 1935, 67).
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