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Hans-Peter Oeschger

Vom Bér zum Siebedupf

Der Kantonswechsel des Laufentals (Teil 2)

Zwei Abstimmungen und

Blick von den «Rebeny auf das Laufner Stedtli

mehrere Bundesgerichtsurteile bis zum Ziel

1983: Nein zum Wechsel

Der Anschlussvertrag wurde allen Laufentale-
rinnen und Laufentalern im vollen Wortlaut zu-
gestellt. Ein ausfithrlicher Kommentar sollte die
Meinungsbildung erleichtern.

Am 11. September 1983 lehnte das Laufental
mit einer ausserordentlich hohen Stimmbetei-
ligung von 93 Prozent den Kantonswechsel ab.
56,7 Prozent der Laufentalerinnen und Laufen-
taler stimmten gegen den Wechsel. Nur gerade
vier Gemeinden verzeichneten ein Mehr an Ja-
Stimmen: Blauen (72,8 %), Dittingen (61,4 %),
Grellingen (57.3 %) und Nenzlingen (57,6 %).
Der Kanton Basellandschaft stimmte am glei-
chen Wochenende der Aufnahme des Laufentals
als funfter Bezirk und der damit verbundenen
Verfassungsianderung zu.

Mit dieser Abstimmung war die eine Aufgabe
der Bezirkskommission erledigt, nimlich die
der Vorbereitung und Durchfiihrung des Tren-
nungsverfahrens. Sie benannte sich jetzt in
«Bezirksraty um, um gemiss Sonderstatut die
Aufgaben eines Bezirksparlaments auszuiiben
und die Interessen des Laufentals im Kanton
Bern wahrzunehmen.

Der Berner Finanzskandal

erreicht das Laufental

Finanzrevisor Rudolf Hafner arbeitete bei der
Finanzkontrolle des Kantons Bern, war Mitglied
des bernischen Grossen Rats und des National-
rats. Er richtete am 24. August 1984 ein Schrei-
ben an alle Mitglieder des bernischen Grossen

Rats. Darin forderte er die Einsetzung einer
Untersuchungskommission. Er beschuldigte
den Regierungsrat unter anderem der Zweck-
entfremdung von Lotteriegeldern und der Unter-
stlitzung von geheimen Abstimmungskomitees.
Gegen den Finanzrevisor wurde Haftbefehl er-
lassen, er tauchte jedoch unter.

Sprach man zuerst noch vom «Hafner-Skandal»,
so dnderte sich die Bezeichnung schnell in «Ber-
ner Finanzaffire». Die eingesetzte Besondere
Untersuchungskommission (BUK)  bestitig-
te die Vorwiirfe Hafners, die ein «politisches
Erdbeben» ausgeldst hatten. Im folgenden Jahr
enthtillte Hafner missbriduchliche Spesenabrech-
nungen. So soll Polizeidirektor Hans Krihen-
biihls Jaguar mehrmals auf Staatskosten repa-
riert worden sein.

Mit Hafners Enthiillungen zeigte sich, dass der
Verdacht der Laufentaler Anschlussbeftirworter
berechtigt gewesen war: Die Berner Regierung
hatte verdeckt Gelder ins Laufental fliessen las-
sen, um die Berntreuen zu unterstiitzen.

Hafner hatte unter anderem zwei Zahlungen der
Berner Regierung an die «Aktion Bernisches
Laufental» (ABL) beanstandet. 100’000 Fran-
ken aus dem SEVA-Fonds waren jedoch nicht,
wie von Hafner beanstandet, eine Ausgabe, son-
dern lediglich eine Riickerstattung der Finanz-
direktion an die Présidialabteilung. Dieses Geld
wurde am 28. Mérz 1983 der ABL iiberwiesen.
Damit wollte die Regierung einer vom Grossen
Rat iiberwiesenen Motion nachkommen, die
verlangte, dass der Regierungsrat die nétigen
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Frankreich

Roggenburg

Kanton Jura

Mittel zur Verfligung stellen solle, um die Of-
fentlichkeit dartiber zu informieren, dass Bern
nach wie vor zum Laufental stehe.

Geldspritze fiir gleichlange Spiesse

Weiter beanstandete Hafner eine Zahlung von
60’000 Franken aus Staatsgeldern an die ABL.
Der Regierungsrat rechtfertigte die Unterstiit-
zung der Proberner damit, dass er rund 1,3 Milli-
onen Franken an die Bezirkskommission bezahlt
habe. Damit habe er mit erheblichem Aufwand
die Bestrebungen des Laufentals zum Anschluss
an einen anderen Kanton mitfinanziert. Es sei
deshalb vertretbar und im Sinne der Gleichbe-
handlung geboten gewesen, auch jenen Kreisen,
die den Verbleib beim Kanton Bern befiirworte-
ten, angemessene Unterstiitzung zukommen zu
lassen. Die ABL sei als tiberparteiliche Vereini-
gung flir den Verbleib des Laufentals bei Bern
eingetreten und deshalb die richtige Adresse fiir
die Unterstiitzung gewesen.

Der Kanton Bern habe zwar dem Laufental die
Moglichkeit eines Kantonswechsels angeboten,
was aber nicht bedeute, dass der Amtsbezirk
dem Kanton gleichgiiltig sei. Als Staat habe er
auch dafiir eintreten miissen, das Laufental dem
Kanton zu erhalten. Und schliesslich machte
Bern geltend, dass Solothurn und vor allem
Baselland ansehnliche Gelder eingesetzt hitten,
um in ithren Kantonen fiir die Aufnahme des
Laufentals zu werben und zu informieren. Die-
se Werbung habe sich auch im Laufental aus-
gewirkt. Ohne eine gewisse Unterstiitzung des
Kantons an die ABL hitte das Missverhiltnis
nicht korrigiert werden konnen.

Dabei berief sich die Regierung auf eine Mo-
tion, die am 9. September 1980 eingereicht
worden war. Sie verlangte die Bereitstellung der
ndtigen Mittel, um die Offentlichkeit dartiber zu
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informieren, dass Bern nach wie vor zum Lau-
fental stehe.

Die ABL hatte, so fand die BUK heraus, Lot-
teriegelder in der Héhe von 270’000 Franken
und einen Staatsbeitrag von 60’000 Franken
erhalten. Der zweite Betrag diente der Deckung
der Defizite der Jahre 1979 und 1980. Die BUK
stellte fest, dass die 60’000 Franken einen Monat
vor Einreichung der oben erwihnten Motion be-
zahlt worden waren.

Zwei Gutachten werden eingeholt

Die Frage nach der Legalitit der Zahlung wurde
von zwei durch die BUK eingesetzten Gutach-
tern unterschiedlich beurteilt. Staatsrechtspro-
fessor Alfred Kolz (Universitit Ziirich) hielt in
seinem Gutachten fest, dass die Abstimmung im
Laufental eine «spezifische Frage der bernischen
Innenpolitik» gewesen sei, wenn sie auch aus-
senpolitische Wirkungen habe. K61z lehnte zwar
die Kompetenz des Kantons Bern, informativ
tiatig zu werden, nicht grundsitzlich ab. Die Art
und Weise des Vorgehens stelle jedoch eine un-
zuldssige Beeinflussung dar.

Kolz hielt fest, dass die Unterstiitzung eines
privaten Komitees ohne die Moglichkeit einer
Kontrolle unzuldssig sei. Die Zahlung stehe im
Gegensatz zum Ziel der Motion vom 9. Septem-
ber 1980, die eine objektive und sachliche Infor-
mation verlangt habe. Dagegen war er der Mei-
nung, dass der Grundsatz der Chancengleichheit
nicht verletzt worden sei, «da offenbar auch der
Kanton Basel-Land mit wesentlichen Finanz-
mitteln die Werbung fiir eine Aufnahme des Lau-
fentals in seinen Kanton unterstiitzt habe.»

Das Gutachten Wildhaber ordnete das Han-
deln der Berner Regierung eher dem aussen-
politischen Bereich zu. Er stellte fest, dass die



Zahlung von 60°000 Franken keine gesetzliche
Grundlage brauchte, da sie im Rahmen der Aus-
gabenkompetenz des Regierungsrates geblieben
sei und «ohne Verletzung der Grundsdtze der
Rechtsstaatlichkeit, der Demokratie und der Ge-
waltenteilung erfolgen durfie.»

Regierung: «in guten Treuen» gehandelt

Die «Besondere Untersuchungskommission»
anerkannte «das Bediirfnis des Regierungsrates,
zum Laufental <zu stehen> und nicht den Ein-
druck aufkommen zu lassen, der Staat betreibe
mit der Unterstiitzung der - mehrheitlich an-
schlussfreudigen - Bezirkskommission einseitig
die Abtrennung.»

Die BUK teilte die Bedenken des Gutachtens
K6z tiber die Unterstiitzung eines privaten Ab-
stimmungskomitees und hielt fest, dass die Zah-
lungen an die ABL zu Bedenken Anlass gaben:

«Die Art und Weise ihrer Abwicklung - Unterstiitzung
eines Abstimmungskomitees - muss als rechtlich unzu-
ldissig bezeichnet werden.»

Der Regierungsrat habe aber, so der BUK-Be-
richt, «in guten Treuen und aus seiner Sicht im
Interesse des Staates gehandelt. »

Fiinf Stimmbiirger aus dem Laufental erhoben
eine kantonale Abstimmungsbeschwerde. Sie
wollten eine neue Abstimmung. Bevor jedoch
diese Beschwerde behandelt werden konnte,
erhielt auch das Bundesgericht Post aus dem
Laufental. Ebenfalls finf Laufentaler reichten
vorsorglicherweise eine staatsrechtliche Be-
schwerde gegen die Abstimmung von 1983 ein.
Sie rechneten damit, dass die kantonale Be-
schwerde im Grossen Rat keinen Erfolg haben
wiirde.

Selbstbestimmungsrechte verletzt

Der Bezirksrat reagierte rasch auf den BUK-
Bericht. Er richtete eine Eingabe und Antriige an
den Regierungsrat des Kantons Bern zuhanden
des Grossen Rates. Darin warf er der Regierung
vor:

«Mit der Finanzierung der ABL hat die Berner Re-
gierung nicht nur in schwerwiegender Weise gegen
das Selbstbestimmungsrecht des Laufentals ver-
stossen, sondern auch freundeidgendssischen Geist
verletzt.»

Damit spielte der Bezirksrat auf eine Erkli-
rung der Regierungsdelegationen von Bern
und Baselland an, in der die beiden Parteien
versprachen, «das Selbstbestimmungsrecht des
Laufentals (...) in keiner Weise zu beeinflussen,
einzuschréinken oder mit sachfiemden Uberle-
gungen zu belasten.»

Nur dank der Finanzierung durch die Berner Re-
gierung sei es den Probernern moglich gewesen,

«thre mehrjdhrige, massive Beeinflussungskampagne
(...) durchzuziehen. Diese professionell geplante und
propagandistisch raffiniert durchgefiihrte Kampagne
hat einen Stimmungsumschwung herbeigefiihrt im
Vergleich zur Grundsatzabstimmung vom Juni 1978 »

Der Bezirksrat verlangte eine vertiefte Untersu-
chung tiber die Finanzierung der probernischen
Abstimmungskampagne im Laufental. Dabei
sollte nachgeforscht werden, ob noch weitere
Gelder ins Laufental geflossen und an wen sie
ausbezahlt worden seien. Schliesslich verlangte
der Bezirksrat:

«Die ABL und allfillig weitere Begiinstigte haben die
rechtlich unzuldissig erhaltenen Mittel vollumfGinglich
dem Kanton zuriickzuerstatten. »

Ob eine Amtspflichtsverletzung vorliege, miisse
durch eine Disziplinaruntersuchung abgeklirt
werden, forderte der Bezirksrat.

Im Januar 1986 richtete der Bezirksrat eine
Aufsichtsbeschwerde an den Bundesrat. Unver-
standlicherweise habe der Grosse Rat sédmtliche
Antrige des Bezirksrats abgelehnt und damit
«eine saubere Abklirung der Beeinflussung der
Abstimmung vom September 1983 verhindert.»

Wieder verlangte der Bezirksrat eine vertiefte
Untersuchung tiber die Finanzierung der prober-
nischen Abstimmungskampagne. Nach Vorlie-
gen des Untersuchungsberichts miisse entschie-
den werden, ob die Laufental-Abstimmung vom
11. September 1983 «wegen massiver Beeinflus-
sung durch die bernische Regierung verfdlscht
worden ist.»

Und schliesslich verlangte der Bezirksrat, die
bernische Regierung solle «die nétigen Voraus-
setzungen schaffen, damit die Bevilkerung des
Laufentals in einer neuen Abstimmung unter
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Einhaltung des Grundsatzes der Nichteinmi-
schung der Regierung ihrem freien Willen iiber
die politische Zukunft des Laufentals Ausdruck
geben kann.»

Die Aufsichtsbeschwerde wurde sistiert, die Be-
schwerde ans Bundesgericht hatte Vorrang.

Lausanne hat das letzte Wort
Am 18. Mirz 1987 erkannte das Bundesgericht:

«Die Beschwerde wird (...) gutgeheissen, soweit da-
rauf eingetreten werden kann, und der Entscheid des
Grossen Rates des Kantons Bern vom 18. November
1985 wird aufgehoben. »

Das Bundesgericht stellte fest, «dass der Grosse
Rat des Kantons Bern wegen der Erheblichkeit
der neu entdeckten Tatsachen auf das von den Be-
schwerdefiihrern am 3. September 1985 gestellte
Wiedererwdgungsgesuch hditte eintreten miissen.»

Nicht beantwortet wurde vom Bundesgericht die
Frage tiber die Erlaubtheit der Einflussnahmen.
Sie sei nicht Gegenstand des Verfahrens, son-
dern miisse von der Behorde beurteilt werden,
die fiir die Wiedererwigung zustindig sei.

Im August 1987 gelangte der Bezirksrat mit einem
Wiedererwidgungsgesuch nochmals an den Re-
gierungs- und Grossrat des Kantons Bern. Darin
wiinschte er Antworten auf die folgenden Fragen:

o Wurde die Laufentalabstimmung vom 11. Sep-
tember 1983 durch verdeckte, illegale Eingrif-
fe und Leistungen bernischer Behorden und
Institutionen beeinflusst?

o Wurde die Laufentalabstimmung vom 11
September 1983 durch verdeckte, illegale
Eingriffe und Leistungen ausserkantonaler
Behdrden an die anschlusswilligen Komitees
beeinflusst?

e Hat die Bezirkskommission ihre Pflichten ge-
mdss Gesetz vom 19. Nov. 1975 erfiillt?

Lang war vor allem der Fragenkatalog an die
Berner Behorden. So wollte der Bezirksrat un-
ter anderem abgeklért haben

e ob das Werbebiiro Schindler, das fiir die
Proberner im Laufental gearbeitet hat, Geld
vom Kanton erhalten hat,
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e 0b das Basellandschafiliche Komitee «Laufe-
tal, blib bi Birny bernische Gelder oder Leis-
tungen erhalten hat,

e ob bernische Beamte freigestellt worden seien,
um Unterlagen fiir die Abstimmungskampagne
zusammenzustellen,

e warum die Steuerrechnung vom 10. September
1983 erst nach der Abstimmung und somit nach
dem Filligkeitstermin verschickt worden ist,

e ob die probernisch orientierte Lokalzeitung
«Volksfreundy iiber dffentliche Gelder verfiigt
hat,

e ob der damalige Gerichtsprisident und
gleichzeitige Prdsident der «Aktion Berni-
sches Laufental» seine Tdtigkeiten und Funk-
tionen vermischt hat, und ob er seinen Auftrag
als neutraler Richter hat erfiillen konnen.

Von der Gegenseite wollte der Bezirksrat ledig-
lich wissen,

e ob die Lokalzeitung «Nordschweiz» als
«Sprachrohry der Anschlussfreunde dffentli-
che Gelder erhalten hat und

e ob das Anschlussbefiirworterkomitee «Ja zur
besten Losung» noch bereit sei, seine beim
Bundesrat deponierte Buchhaltung einer neu-
tralen Untersuchungskommission zur Verfii-
gung zu stellen.

Zur Bezirkskommission lauteten die Fragen:

o [st die Bezirkskommission ihrer Aufgabe der
Information der Bevilkerung nachgekommen?

e Waren diese Informationen richtig und geset-
zeskonform?

Der bernische Grosse Rat nahm die Eingabe des
Bezirksrats als Petition zur Kenntnis. Er wies die
Beschwerde der fiinf Laufentaler ab und bejahte
die Giiltigkeit der Laufental-Abstimmung.

Es sei im Interesse des Stimmbiirgers gewesen,
wenn sich der Kanton Bern aus staatspolitischer
Sicht zum Ausgleich des Informationsdefizites
verpflichtet gesehen habe. Das Engagement
Berns habe das Abstimmungsergebnis nicht we-
sentlich beeinflussen kdnnen.

Nochmals nach Lausanne
Im Dezember 1987 beantragte der Bezirks-
rat beim Bundesrat, dass die Sistierung seiner



Aufsichtsbeschwerde vom Januar 1986 aufge-
hoben werde. Er verlangte vom Bundesrat die
Einsetzung einer unabhingigen, eidgendssi-
schen Kommission. Diese sollte die Tatbestin-
de iiber die Beeintrichtigung des Selbstbestim-
mungsrechts der Laufentaler feststellen und
aus den gemachten Feststellungen Vorschlige
ausarbeiten.

Der Bundesrat trat nicht auf die Wiinsche aus
dem Laufental ein. Er begriindete dies damit,
dass kantonale Abstimmungen in letzter In-
stanz beim Bundesgericht angefochten werden
konnten.

Der Entscheid des Grossen Rates wurde in
der Folge wieder angefochten. Erneut gelang-
ten finf Laufentaler ans Bundesgericht. Sie
erhielten Recht. Das Bundesgericht hob den
Entscheid des bernischen Grossen Rates auf.
Immerhin dusserten die Richter in Lausanne ei-
nige Bedenken zum Vorgehen der Bezirkskom-
mission bei der Abstimmung von 1983:

«Es fragt sich, ob diese Information der Bezirkskom-
mission Laufental der fiir amtliche Erlduterungen
geltenden Pflicht zu objektiver Information und zur
Orientierung iiber Zweck und Tragweite der Vorlage
entspricht.»

Einseitigkeit wird bemangelt

Die Bezirkskommission habe mit 14 gegen 11
Stimmen die Annahme des Anschlussvertrages
empfohlen, jedoch ohne Gegenargumente zu
veroffentlichen. Daraus folgerten die Bundes-
richter:

«Nach dem Gesagten erscheint die Behauptung des
Berner Regierungsrates (...), es habe der Eindruck
entstehen konnen, die Bezirkskommission Laufental
stehe einseitig hinter der Vorlage, jedenfalls nicht als
vollig unbegriindet. »

Eine zusatzliche Information tliber die Argu-
mente gegen einen Anschluss an Baselland
durch den Kanton Bern wire, so das Bundes-
gericht, «im Interesse einer unverfdlschten
Willensbildung und Willensbetdstigung der
Stimmbiirger durchaus zumindest wiinschbar
gewesen.»

Das Bundesgericht schloss eine Fernwirkung
der Meinungsbildung im Kanton Baselland auf
diejenige im Laufental nicht aus und folgerte:

«Dies spricht wiederum eher fiir die bernische These
von einem gewissen Ungleichgewicht zu Gunsten des
Kantons Basel-Landschafi.»

Unzulissige Zahlungen

Die Frage, wie weit eine kantonale Behorde mit
ithren Interventionen gehen kénne, beantworte-
te das Bundesgericht nicht, da «die Zahlungen
von rund Fr. 330°000.—, die der bernische Re-
gierungsrat der «Aktion Bernisches Laufentaly
geleistet hatte, jedenfalls in unzuldssiger Weise
erfolgt waren...»

Behorden diirfen laut Urteilsbegriindung «/ledig-
lich im Interesse einer unverfilschten Willens-
bildung und Willensbestitigung der Stimmbiir-
ger zusdtzliche Informationen, Klarstellungen,
Richtigstellungen etc. vornehmen, und dies nur
bei Vorliegen triftiger Griinde.»

Werbung zu betreiben ist Behorden, auch mit-
tels eines privaten Komitees, untersagt, hielt das
Bundesgericht fest.

Die Zahlungen an die ABL waren zum grdssten
Teil aus der SEVA-Kasse des Kantons erfolgt,
aus einer Quelle also, die nicht 6ffentlich ab-
gerechnet wurde. Die Geldentnahme war sogar
abgestritten worden.

Das Bundesgericht beurteilte eine derartige
Unterstiitzung als verwerflich, da sie fiir den
Stimmbiirger nicht erkennbar und ohne de-
mokratische Kontrolle erfolgt sei. Dazu seien
SEVA-Gelder zweckentfremdet eingesetzt wor-
den. Der Regierungsrat sei zu den betreffenden
Ausgaben nicht befugt gewesen.

Die Moglichkeit der Beeinflussung

als gegeben betrachtet

Die Auswirkung der unzuléssigen Unterstiitzung
auf die Abstimmung lasse sich ziffernméssig
nicht feststellen, meinte das Bundesgericht. Es
fand, man miisse nach den gesamten Umstinden
beurteilen, ob eine Beeinflussung moglich gewe-
sen wire. Dabei komme es auf die Grosse des
Stimmenunterschieds, die Schwere des Mangels
und dessen Bedeutung an:

«Erscheint die Moglichkeit, dass die Abstimmung ohne
den Mangel anders ausgefallen wire, als derart gering,
dass sie nicht mehr ernsthaft in Betracht kommt, so kann
von der Aufhebung des Urnengangs abgesehen werden.»
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In der Laufental-Abstimmung hitten mindes-
tens 551 (= 6,68 Prozent) Nein-Stimmen als
Ja-Stimmen eingelegt werden miissen, um ein
anderes Resultat zu erhalten. Die Intervention
des Bernischen Regierungsrates wog nach den
Ausserungen des Bundesgerichts schwer. Es
liege «eine Kumulierung von schweren Feh-
lern vor, angesichts derer eine Beeinflussung
der Stimmberechtigten als durchaus moglich
erscheint.»

Somit hob das Bundesgericht den Entscheid
des Grossen Rats des Kantons Bern auf. Dies
bedeutete, dass fast funf Jahre nach dem ers-
ten Urnengang eine neue Abstimmung iiber die
Kantonszugehorigkeit des Laufentals entschei-
den musste!

Bundesrichter: Recht vor Politik

Der berntreue Teil der Laufentaler hatte gehofft,
das Bundesgericht wiirde auf eine Abstim-
mungswiederholung verzichten. Immerhin war
seit 1983 wieder einigermassen Ruhe im Tal
eingekehrt. Unbestritten war aber auch, dass die
Beschwerdefiihrer nichts anderes taten als ihre
politischen Rechte wahrzunehmen. Dass seit der
damaligen Abstimmung so viel Zeit verstreichen
konnte, lag schliesslich daran, dass die Frist fiir
eine Einsprache erst ab Bekanntwerden von Un-
regelmissigkeiten zu laufen beginnt.

In Kreisen der Berntreuen hoffte man auf politi-
sche Uberlegungen in Lausanne. Immerhin wiire
es moglich, dass auch bei anderen Abstimmun-
gen viel spiter Mangel entdeckt werden konn-
ten. Somit wiren der politischen Unsicherheit
Tiir und Tor gedfinet.

Die Bundesrichter liessen sich jedoch nicht von
politischen Uberlegungen lenken. Fiir sie galt al-
lein der juristische Sachverhalt. Und bei allem
Verstindnis fiir die Beweggriinde der Berner
Regierung, sich fiir den Verbleib des Laufen-
tals beim bisherigen Kanton starkzumachen,
blieb den Richtern nichts anderes tibrig als die
verdeckten, illegalen Zahlungen an ein privates
Abstimmungskomitee als Anlass fuir eine neue
Abstimmung zu nehmen.

Eine etwas beschimende Rolle wihrend der
Aufdeckung des Berner Finanzskandals spielte
ein Laufentaler Grossrat, der eine fithrende Po-
sition bei den Berntreuen innehatte. Er bestritt
vehement, dass die ABL Geld von der Regie-
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rung erhalten hatte. Erst als klare Beweise vor-
lagen, gab er die illegalen Spenden gezwunge-
nermassen zu.

6 Jahre spiter: Nochmals an die Urne

Das neue Abstimmungsdatum wurde auf den
12. November 1989 festgelegt. Der Bezirksrat
beschloss, allen Stimmberechtigten die Mog-
lichkeit zu verbesserter Information zu bieten.
Er richtete einen Auskunftsdienst ein, an den
Fragen telefonisch oder schriftlich gerichtet wer-
den konnten.

Diese Fragen und die dazugehorigen Antwor-
ten wurden in fiinf Broschiiren zusammenge-
fasst und allen Stimmberechtigten zugestellt.
Dazu wurde auch der Vertragstext von 1983
nochmals verschickt, versehen mit den nétigen
Ergidnzungen und den dazugehdrigen Erldute-
rungen.

Die Hiilfte der Menschen

beschiftigt das eine

274 Fragen wurden in den fiinf erwéhnten Bro-
schiiren beantwortet. Die Antworten dazu wur-
den nicht vom Bezirksrat selber gegeben. Dieser
leitete die Fragen an die zustéindigen Stellen in
den Kantonen Bern oder Baselland weiter.
Offensichtlich spielte das Finanzielle beim
Kantonswechsel doch eine wichtige Rolle. Bei
vielen Fragen ging es um die Kantonsfinanzen,
um Subventionierungen und natiirlich auch um
Steuern. Zum Teil wurden ganz konkrete Bei-
spiele vorgebracht. Fast die Hilfte der Fragen
hatten in irgendeiner Weise mit dem Thema
Geld zu tun.

Das Bildungs- und Gesundheitswesen waren
zwel weitere wichtige Gebiete. Auch dabei ging
es zwangsldufig teilweise um Finanzielles. In
den Siebzigerjahren war in Laufen eine Motor-
fahrzeugkontrolle eingerichtet worden, eine ge-
meinschaftliche Anlage der Kantone Bern und
Solothurn. Sie lag den Autofahrern offensicht-
lich am Herzen. Immerhin hatten zehn Fragen
direkt mit dem Fortbestand der MFK in Laufen
Zu tun.

Nur wenige Fragesteller erkundigten sich nach
Dingen, die fiir den wichtigen Entscheid kaum
relevant waren, nach der Anzahl von 6ffentlichen
Auftritten eines Politikers beispielsweise. Gewis-
senhaft wurden auch auf solche Fragen die Ant-
worten erteilt.



Grosstmogliche Sicherheit am
Abstimmungswochenende

Der Regierungsrat des Kantons Bern wollte
allfilligen Missbrauchen bei der Stimmabgabe
vorbeugen. Er verbot die sonst im Kanton iib-
liche Stellvertretung an der Urne, gestiitzt auf
einen Bundesratsbeschluss. Den Gemeinden
wurden nur so viele Stimmrechtsausweiskarten
zugestellt, wie Stimmberechtigte im Register
aufgefiihrt waren. Die Stimmregister wurden
durch die Staatskanzlei vorgéngig tiberpriift.
Die Staatskanzlei gab ein Merkblatt zuhanden
der Stimmausschiisse der Gemeinden heraus.
Darin wurde verlangt, dass die Urnen und wei-
teren Utensilien iber Nacht in einem Schrank,
wenn moglich einem Kassenschrank oder in
einem separaten Raum aufbewahrt werden
mussten. Schrank oder Raum mussten nicht nur
verschlossen, sondern auch versiegelt werden.
Siegelzange, Schrank- und Zimmerschliissel

Beim zweiten Anlauf klappt es

Beschwerdeflut gegen die Abstimmung
Bereits im Vorfeld der Abstimmung wurde aus
Kreisen der «Laufentaler Bewegung» (Vereini-
gung der Anschlussbefiirworter) eine Forderung
nach Nachzihlung der Stimmen im Fall eines
erneuten Neins angekiindigt.
Nach dem knappen Ja verlangten fiinf Biirger
aus dem probernischen Lager noch am Abstim-
mungssonntag eine Nachpriifung der Stimm-
register und -ausweise. Begriindet wurde die
Beschwerde mit dem dusserst knappen Ausgang
der Abstimmung. Aufgrund des emotionell ge-
fiihrten Abstimmungskampfes kénne nicht aus-
geschlossen werden, dass Manipulationen vor-
gekommen seien.
Eine weitere Beschwerde, von den gleichen
Personen am gleichen Tag eingereicht, verlang-
te, die Abstimmung sei aufzuheben. In der Be-
schwerde wurde die Abstimmungskampagne
der Anschlussbeflirworter geriigt. Der Verdacht
wurde gedussert, es seien «mdgliche finan-
zielle Zuwendungen von Nachbarkantonen»
gemeint war natlirlich Baselland) gemacht
worden.
Weitere Punkte der Beschwerde waren bewusste
Irrefiihrung der Offentlichkeit und «Wahlbeste-
chung» durch dret Gewerbetreibende.

mussten von drei verschiedenen Personen auf-
bewahrt werden. Beim Aufbrechen des Siegels
mussten drei Mitglieder des Stimmausschusses
zugegen sein. Nach erfolgter Auszidhlung der
Stimmrechtsausweise und Stimmzettel musste
das gesamte Material versiegelt dem Regie-
rungsstatthalteramt iiberbracht werden.

Diesmal sprachen sich 52 Prozent der Stim-
menden fiir den Kantonswechsel aus. 48 Pro-
zent wollten bei Bern bleiben. Damit fiel das
Resultat noch knapper aus als sechs Jahre zu-
vor (1983: 43,3 % Ja, 56,7 % Nein. Die Stimm-
beteiligung war diesmal sogar noch leicht
hoher als damals und betrug 93,6 Prozent. In
Brislach (56,3 %), Laufen (54,1 %), Roggen-
burg (77,2 %), Wahlen (53,8 %) und Zwingen
(53,4 %) wurde gegen den Kantonswechsel
gestimmt. Mit 71,7 Prozent Ja-Stimmen sprach
sich Dittingen am deutlichsten fir den Kan-
tonswechsel aus.

Eine dritte Beschwerde, wieder von den gleichen
fiinf Beschwerdefiihrern eingereicht, beméngel-
te eine unkorrekte Fithrung der Stimmregister. In
einigen Gemeinden hitten Personen gestimmt,
die schon ldngere Zeit weggezogen seien. Auf-
féllig sei auch, dass in einer Gemeinde das im
Stimmlokal aufliegende Stimmregister nicht
durchwegs alphabetisch geordnet gewesen sein.
Eine vierte Beschwerde, nicht von den gleichen
Beschwerdefiihrern wie die andern drei einge-
reicht, riigte Ausfiihrungen iiber die Steuergeset-
ze des Kantons Baselland in den Informations-
broschiiren des Bezirksrates.

Nur geringfiigige Mingel

Am 22. November 1989 ordnete der Regie-
rungsrat des Kantons Bern eine amtliche Un-
tersuchung an. Der Thuner Regierungsstatt-
halter Antonio Genna sollte eine Nachpriifung
der Stimmregister durchfiihren. Im betreffen-
den Protokoll des Regierungsrates konnte man
lesen:

«Aufgrund der geriigten Verletzungen des politischen
Stimmrechts ist die Mdglichkeit von Unregelmdssig-
keiten bei der Fiihrung der Stimmregister nicht aus-
zuschliessen.»
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Der Auftrag von Genna umfasste lediglich die
Uberpriifung von Stimmberechtigung und -zet-
teln. Die weiteren Beschwerdepunkte miissten
Gegenstand separater Abkldrungen sein.

Drei Tage lang war ein Team des Kantons Bern
in Laufen an der Arbeit. Ein Beobachter der
Eidgenossenschaft und zwei des Bezirksrats
tiberwachten die Nachzihlung. Die entdeck-
ten Mangel waren gering. Lediglich zwei Ja-
Stimmen zdhlten nicht, so dass das korrekte
Abstimmungsresultat jetzt 4650 Ja gegen 4343
Nein lautete.

Kein Abstimmungstourismus

In den verschiedenen Stimmregistern fanden
sich vereinzelt Personen, die nicht darin hiitten
auftauchen diirfen. Eine Person war sogar in
den Stimmregistern von zwei Gemeinden auf-
gefuihrt. Sie hatte aber nur einmal abgestimmt.
Genna hielt in seinem Schlussbericht fest:

«Lin systematischer, planmdissiger und massenhafter
Zuzug ortsfremder Personen zum alleinigen Zwecke
der Teilnahme an der Laufental-Abstimmung («Stim-
mentourismus») ldsst sich (...) ausschliessen.»

Dagegen riumte Genna ein, dass vereinzelt
«Personen ihre Schriften entgegen den gesetz-
lichen Bestimmungen ins Laufental verlegt oder
hier belassen haben.» In mindestens sechs Fil-
len bestehe ein konkreter Verdacht, der sich aber
nur «durch einen unverhdltismdssigen Eingriff
in die Privatsphdre der Betroffenen» abkliren
liesse. Die Miingel seien zahlenmissig nur ge-
ringfligig und nicht geeignet, das Ergebnis der
Abstimmung wesentlich zu beeinflussen.

Beeinflussung der Stimmberechtigten

In den weiteren Beschwerden war die Rede da-
von, dass die Stimmberechtigten massiv beein-
flusst worden seien. Die folgenden Argumente
wurden vorgebracht:

e Im «Laufetaler», dem Kampftblatt der An-
schlussbefiirworter, war ein vergrosserter
Stimmzettel mit eingefligtem «Ja» abgebildet.
Der Kommentar dazu lautete: «Nur so ist Thr
Stimmzettel vollgiiltig.»

e Ein ganzseitiges anonymes Inserat in der Lo-
kalzeitung «Nordschweiz» behauptete, dass
Bern den Abstimmungskampf mit weit hohe-

92

ren Betrdgen als den bekannten 330’000 Fran-
ken unterstiitzt habe. Das Inserat nannte den
zusitzlichen Betrag von 640’000 Franken. Die
betreffende Zeitungsausgabe war als Streusen-
dung in alle Haushalte verteilt worden.

e Drei Laufentaler Gewerbetreibende hatten in
einem Schreiben andere Gewerbetreibende
aufgefordert, ihren Mitarbeitern fiir den Mon-
tag nach der Abstimmung einen arbeitsfreien
Tag zu versprechen, falls dem Kantonswechsel
zugestimmt wiirde.

¢ Ein Gemeindeprisident und mehrere Gemein-
derite hatten die Stimmberechtigten zu einem
«Ja» aufgefordert.

e Ein Arzt hatte versucht, seine Patienten zum
«Ja» zu tberreden und ihnen dargelegt, dass
aus drztlicher Sicht ein Wechsel vorteilhaft sei.

e Roland Béguelin, Generalsekretar des Ras-

semblement Jurassien, hatte in einem Inter-
view im Lokalradio «Fréquence Jura» erklart,
dass er und weitere Vertreter der separatisti-
schen Bewegung seit lingerer Zeit Vertreter
der Anschlussbefiirworter aus dem Laufental
instruiert hitten. Er solle ihnen erldutert ha-
ben, wie man eine Abstimmung manipulieren
konne:
«Nous avons mis nos amis laufonnais en rap-
port avec les autonomistes de Moutier qui
savent, eux, comment et sur un plan démocra-
tique, on prend une ville.»

e Die Medien warben einseitig fiir einen An-
schluss. Mit der Verdffentlichung einer Mei-
nungsumfrage, die einen Ja-Anteil von 67
Prozent vorausgesagt habe, sei auf unzulassige
Weise in den Abstimmungskampf eingegrif-
fen worden.

e In den Informationsbulletins des Bezirksrats
wurden falsche Auskiinfte gegeben. Der Kan-
ton Baselland betrieb unlautere Propaganda
und beantwortete Fragen nicht objektiv.

Beschwerdefiihrer

bekommen in Bern Recht

Der bernische Regierungsrat beantragte dem
Grossen Rat, die Beschwerden abzulehnen. Das
Parlament jedoch hiess die Beschwerden gut,
«so weit darauf eingetreten werden kann», und
urteilte:

«Das Ergebnis der Laufental-Abstimmung vom 12.
November 1989 wird kassiert.»



Zum Inserat in der «Nordschweiz» hielt der
Grosse Rat fest:

«Auf polemische Art wird die Glaubwiirdigkeit der
berntreuen Abstimmungsparolen in Frage gestellt und
dem Leser suggeriert, dass sich die 1983 begangenen
Fehler der Berner Behérden bei der zweiten Laufental-
Abstimmung wiederholen kénnten.»

Das Inserat, das am Tag vor der Urnendffnung
publiziert worden war, «war wegen seiner irre-
fiihrenden Machart und vor allem wegen seines
spdten Erscheinungszeitpunkts mit dem politi-
schen Stimmrecht der Biirger nicht vereinbar.»

Als bedenklich stufte der Grosse Rat den
«Gewerbe-Brief» ein, weil er aufforderte, den
Mitarbeitern schon vor der Abstimmung das
Versprechen auf einen bezahlten freien Tag zu
geben:

«Im Schreiben wurde somit konkret dazu aufgefordert,
mit unerlaubten Mitteln auf die Mitarbeiter einzuwir-
ken und sie zu einer bestimmten Stimmabgabe zu mo-
tivieren.»

Damit sei das Abhingigkeitsverhiltnis zwi-
schen Arbeitgeber und -nehmer missbraucht
worden.

Eine irrefiihrende Antwort der Baselbieter Steu-
erverwaltung wurde als unzuldssige Interven-
tion in den Abstimmungskampf interpretiert.
Die Steuerverwaltung hatte filschlicherweise
in einem bestimmten Fall einen Steuerabzug fiir
die Benutzung eines Privatautos als gestattet er-
klirt, obwohl nach Gesetz lediglich ein Abzug
fiir die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel moglich war. Davon kénnte man auf weitere,
ahnliche Fille schliessen.

Auf die iibrigen Beschwerdepunkte trat der
Grosse Rat nicht ein.

Beeinflussung scheint moglich

Die Auswirkungen der bemingelten Tatsachen
liessen sich natiirlich nicht zahlenmissig fest-
stellen. Das Abstimmungsergebnis war jedoch
sehr knapp ausgefallen (4650 Ja; 4343 Nein,
nach Korrektur). Gerade 154 der Ja Stimmenden
hiitte sich anders entscheiden miissen, um das
Resultat zu kippen. Dies entspricht 1,7 Prozent.
Aus diesem Grund fand der Grosse Rat:

«Da die Beeinflussung des Abstimmungsergebnisses
durch unzuldssige Intervention im vorliegenden Fall
durchaus im Bereich des Mdaglichen liegt, muss schon
aufgrund des knappen Abstimmungsergebnisses die
Laufental-Abstimmung vom 12. November 1989 kas-
Si@."t werden. »

Dass der Entscheid des Grossen Rats wiederum
ans Bundesgericht in Lausanne weitergezogen
wurde, mag kaum erstaunen.

Der Bezirksrat machte den Bundesrat in einem
Schreiben auf die gespannte Lage im Laufental
aufmerksam:

«Bereits sind Gewaltakte und kriminelle Taten
vorgekommen und die Bevolkerung ist zuse-
hends verédngstigt und verunsichert. Drohungen,
Verunglimpfungen und andere Anheizaktionen
sind nachgerade an der Tagesordnung.»

Angesichts dieser Lage bat der Bezirksrat die
Landesregierung, «den Ernst der Lage nicht zu
verkennen und umgehend Massnahmen ins Auge
zu fassen, die zur Beilegung von Verdngstigung
und Unsicherheit und zum raschmaoglichsten
Ubertritt des Laufentals in den Kanton Basel-
land beitragen werden.»

Beide Seiten sind unzufrieden

mit dem Grossen Rat

Gleich zwei Beschwerden gegen den Gross-
ratsentscheid wurden ans Bundesgericht nach
Lausanne geschickt. Eine davon stammte von
den Probernern, die, so miisste man meinen,
eigentlich zufrieden sein konnten. Doch die Be-
schwerdefiihrer sahen sich in ihrem Stimmrecht
verletzt, weil der Grosse Rat auf einen Teil ihrer
Riigen nicht oder nur teilweise eingetreten war.
Aus den Reihen der Anschlussbefiirworter wur-
de Beschwerde eingereicht «wegen Verletzung
der politischen Stimmberechtigung und wegen
Willkiir» Die Beschwerdeflihrer warfen dem
Grossen Rat vor, er habe nach politischen Er-
wdgungen und Opportunitiiten entschieden, sich
weder an die Verfassung noch an die einschli-
gigen gesetzlichen Bestimmungen gehalten und
argumentierten weiter:

«Der Grosse Rat hat nicht gemerkt oder wollte nicht

wahrhaben, dass auch unterliegende Stimmbiirger ein
gewichtiges und schiitzenswertes Interesse an der Er-
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wahrung eines Abstimmungsresultates haben kdnnen.
Solche Stimmbiirger wollen gar nicht, dass ein Re-
sultat — vorgeblich zu ihren Gunsten — nicht erwahrt
werde. »

Das Bundesgericht bescheinigt den
Stimmbiirgern Urteilsfihigkeit

Das Bundesgericht trat auf die Beschwerden aus
Proberner-Kreisen nicht ein und hiess daftir die-
jenige der Anschlussbefiirworter gut. Es hob das
Urteil des Grossen Rats des Kantons Bern auf.
Die Bundesrichter fanden, es diirfe

«den Stimmbiirgern zugetraut werden, dass sie fihig
sind, zwischen verschiedenen bekundeten Meinungen
zu unterscheiden und auszuwcdhlen, dass sie offen-
sichtliche Ubertreibungen als solche erkennen kinnen
und dass sie schliesslich in der Lage sind, vernunfts-
gemdiss aufgrund ihrer eigenen Uberzeugung zu ent-
scheiden. Entsprechend hat das Bundesgericht schon
wiederholt erkannt, dass Einfliisse der genannten Art,
die zwar gegen die guten Abstimmungssitten verstos-
sen und daher unerwiinscht sind, nur ausnahmswei-
se die Aufhebung einer Abstimmung zu rechtfertigen
vermogen.»

Meinungsumschwung durch Inserat
unwahrscheinlich

Zum beanstandeten Inserat dusserte das Bun-
desgericht, es enthalte zwar eine «aufsehener-
regende Behauptungy, die jedoch «nicht in ir-
gendeinem Bezug zu konkreten Anhaltspunkten»
stehe. Das Erscheinen knapp vor Eréffnung des
Urnengangs habe jede Gegendarstellung vor der
Abstimmung verunmdglicht:

«Der Stimmbiirger war somit nicht in der Lage, sich
noch rechizeitig vor dem Urnengang tiber den Wahr-
heitsgehalt der im Inserat behaupteten Angaben zu in-
Jformieren und gegebenenfalls den ersten Eindruck zu
korrigieren. Im Normalfall ist ein derart gravierendes
Vorkommnis geeignet, einen Wahl- bzw. Abstimmungs-
ausgang wesentlich zu beeinflussen, (...).»

Die Laufentalfrage habe die Bevolkerung jedoch
seit Jahren beschéftigt, die Meinungen seien im
Verlauf eines langen Prozesses gebildet wor-
den. Daraus folgerte das Bundesgericht, es sei
unwahrscheinlich, dass die Anzeige «bei einem
erheblichen Teil der Wiihler noch zu einem Mei-
nungsumschwung hat fiihren kénnen.»
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Der Gewerbebrief war nach Ansicht der Bun-
desrichter ein unzulassiger Versuch, «Biirger mit
dem Versprechen materieller Vorteile zu einem
bestimmten Verhalten zu veranlassen und da-
durch ihre Meinungs- und Stimmfreiheit einzu-
engen.»

Aber auch diesem Beeinflussungsversuch sprach
das Bundesgericht eine ausreichende Wirkung
ab. Insgesamt fanden die Richter in Lausanne
keinen der Beschwerdepunkte flr derart gravie-
rend, dass er das Abstimmungsergebnis wirklich
hitte beeinflussen konnen.

Revisionsgesuch ohne Chance

Der bernische Grosse Rat musste also auf sei-
nen Entscheid zurtickkommen und das Abstim-
mungsergebnis von 12. November 1989 erwah-
ren. Damit war der Weg ins Baselbiet (fast) frei.
Es fehlten noch die Zusage des Baselbietes und
die eidgendssische Gewihrleistung.

Zehn Stimmbiirger und -biirgerinnen reichten
beim Bundesgericht ein Revisionsgesuch ein.
Sie verlangten, dass das Bundesgericht seinen
Entscheid revidieren und denjenigen des Gros-
sen Rats wahren solle. Sie begriindeten ihr Ge-
such vor allem damit, dass das Bundesgericht
die Beeinflussungen nur einzeln bewertet und
keine Gesamtwiirdigung vorgenommen habe:

«Das vom Verfassungsrecht des Bundes gewdhrleistete
politische Stimmrecht gibt dem Biirger einen Anspruch
darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt
wird, das nicht den freien unverfilschten Willen der
Stimmberechtigten zum Ausdruck bringt. Dies kann nur
so ausgelegt werden, dass sich bei mehreren unzulds-
sigen Beeinflussungen nicht die einzelne Beeinflussung
alleine entscheidend auf das Abstimmungsergebnis
ausgewirkt haben muss, sondern es gentigt auch schon,
wenn sich alle unzuldssigen Beeinflussungen und
Rechtsverletzungen gesamthaft entscheidend auf das
Abstimmungsergebnis ausgewirkt haben. Dies kann
nur mit einer Gesamtwiirdigung festgestellt werden. »

Dazu brachten die Antragsteller die Fristen zur
Sprache, die das Gesetz fiir das Anschlussver-
fahren festgesetzt hatte:

«Seit Mdrz 1980 steht der Anschlusskanton Basel-
Landschafi fest. Die Kantone Basel-Stadt und So-
lothurn kamen als Anschlusskantone nicht mehr in
Frage. Zwar wurde ein Anschlussvertrag verfasst, je-



doch vergingen in der Zwischenzeit mehr als weitere
4 Jahre, ohne dass das Verfahren seinen geordneten
Fortgang nehmen konnte und der Anschlussvertrag
guiltig zustande kam.»

Das Gesetz sche nur «hohere Gewalt» als Mog-
lichkeit zur Unterbrechung der Frist vor, wurde
argumentiert. Das Bundesgericht konne sich
nicht einfach «iiber den kiaren Willen des ber-
nischen Gesetzgebers, die Anschlussverhandlun-
gen durch Zeitablauf zu beenden, hinwegsetzen.»
Das Bundesgericht wies das Revisionsgesuch
ab.

Auch der Partner stimmt zu

Am 22. September 1991 stimmten die Baselbie-
ter ab. Sie hatten 1983 am gleichen Wochenende
wie die Laufentaler abgestimmt und mit rund
73 Prozent Ja-Stimmen den Laufental-Vertrag
angenommen. Jetzt musste der Vertrag noch-
mals dem Stimmvolk unterbreitet werden, da
er Uberarbeitungen erfahren hatte. Dazu kam
eine Anderung der unterdessen neugeschaffenen
Kantonsverfassung. Und schliesslich musste das
Aufnahmegesetz gutgeheissen werden.

Die Baselbieter stimmten mit knapp 60 Prozent
Ja-Stimmen fiir eine Aufnahme des Laufentals.
Die Stimmbeteiligung betrug (fiir Laufentaler
angesichts der Tragweite der Entscheidung ent-
tduschende) 39,9 Prozent.

Die Unterschiede im Kanton waren gross. Der
bevolkerungsreiche, auf die Agglomeration
Basel ausgerichtete Bezirk Arlesheim (99°000
Stimmberechtigte) stimmte mit 68,4 Prozent Ja-
Stimmen zu. Im Bezirk Liestal (32’000 Stimm-
berechtigte) hiess eine hauchdiinne Mehrheit
von 51,3 Prozent die Laufentaler willkommen.
Die beiden Oberbaselbieter Bezirke Sissach
(20°000 Stimmberechtigte) und Waldenburg
(9400 Stimmberechtigte) lehnten die Aufnahme
eines flinften Bezirks mit 58,8 bzw. 59,5 Prozent
Nein-Stimmen ab. In diesen beiden Bezirken war
die Stimmenverteilung ziemlich genau dem Kan-
tonsdurchschnitt entgegengesetzt. Offensichtlich
waren die Interessen im landlich gepragten Ober-
baselbiet nicht die gleichen wie im stadtnahen
und verstidterten unteren Kantonsteil.

Solothurn: doch noch ein Thema?
Die beiden Laufentaler Gemeinden Brislach
und Wahlen konnten sich mit dem Wechsel zum

Baselbiet nicht anfreunden. Sie richteten je eine
Gemeindeinitiative an die Gemeindedirektion
des Kantons Bern. Darin verlangten sie, zum
solothurnischen Bezirk Thierstein wechseln zu
diirfen. Sie beriefen sich dabei auf einen Zusatz
zur Bernischen Staatsverfassung zur Jurafrage.
Demnach konnten Gemeinden, die an einen Be-
zirk angrenzten, zu dem sie lieber gehoren woll-
ten, eme zusitzliche Abstimmung verlangen.
Aufgrund dieses Artikels war seinerzeit Rog-
genburg zum Amtsbezirk Laufen gekommen.
Fiir Ederswiler und Vellerat hatte der Artikel kei-
ne Giiltigkeit, da die beiden Orte nicht direkt an
den gewiinschten Bezirk grenzen.

Die Brislacher und Wahlener sahen sich ent-
tduscht. Die Gemeindedirektion winkte ab und
begriindete dies damit, dass der betreffende
Artikel im Verfassungszusatz nur fiir die juras-
sischen Amtsbezirke Giiltigkeit habe, nicht aber
fiir das Laufental:

«Fine separate oder weitere Volksbefragung, wie sie

fiir jurassische Gemeinden in jurassischen Amtsbe-

zirken gemdss Artikel 4 Verfassungszusatz vorgesehen
war, wurde im Gesetz ausdriicklich nicht vorgesehen.
Der Amtsbezirk Laufen als ganzes wird aufgerufen,
sich selbst zu bestimmen.»

Auch Roggenburg leitete die gleichen Schritte
ein, allerdings um beim Kanton Bern bleiben zu
konnen, war aber ebenfalls erfolglos.

Ende Oktober 1991 trafen sich Delegationen
der Kantone Bern und Baselland zu ersten Ver-
handlungen seit der Baselbieter Abstimmung.
Sie waren sich einig, die Verhandlungen speditiv
voranzutreiben. Nach ihren Vorstellungen soll-
te der Kantonswechsel auf den 1. Januar 1994
moglich sein. Davor musste allerdings noch auf
eidgendssischer Ebene abgestimmt werden.

Die Eidgenossenschaft stimmt zu

Die eidgenossische Abstimmung wurde auf den
26. September 1993 festgesetzt. Volk und Stinde
stimmten dem Kantonswechsel zu.

Im Laufental selber sprachen sich 52,8 Prozent
der Stimmenden fiir den Wechsel aus. Dage-
gen stimmten die Gemeinden Brislach, Laufen,
Liesberg, Roggenburg, Wahlen und Zwingen.
Den hochsten Nein-Anteil hatte Roggenburg
(74,1 Prozent). Am deutlichsten stimmte Dittin-
gen fuir den Wechsel (74,9 Prozent).
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1991 hatten 59,2 Prozent der Stimmenden im
Baselbiet dem Aufnahmegesetz zugestimmt.
Jetzt waren es 65,7 Prozent, die den Wechsel des
Laufentals beflirworteten. Wieder lag der Bezirk
Arlesheim weit voraus mit 74,3 Prozent. Die
Bezirke Sissach und Waldenburg lehnten wieder
ab, wenn auch weniger deutlich als 1991.

Im Kanton Bern stimmten 10 von 27 Bezirken
(Laufen inbegriffen) gegen den Wechsel, wenn
auch zum Teil mit dusserst knappem Stimmen-
verhiltnis. Im Bezirk Moutier betrug der Unter-
schied nur gerade vier Stimmen (3543 : 3547)!

Das Thierstein lehnt ab

Basel-Stadt, friiher einmal im Gesprich als mog-
licher Anschlusspartner, stimmte deutlich mit
fast 82 Prozent Ja-Stimmen zu. Auch der Kanton
Solothurn sagte ja, wenn auch weniger deutlich
(55,6 Prozent Ja). Deutlich lehnte das Thierstein,
solothurnischer Nachbar des Laufentals, den
Kantonswechsel ab. Nur 1850 Stimmberechtigte
waren daftir, wihrend sich 4828 dagegen aus-
sprachen (72 Prozent Nein-Stimmen).

Uber die Griinde des Thiersteiner Neins darf
man Vermutungen anstellen. Umfragen dazu
gab es nicht. Waren es schlicht Sympathien fiir
die Berntreuen im Laufental? War es Enttiu-
schung dartiber, dass sich das Laufental nicht fiir
Solothurn entschieden hatte, was eine deutliche
Aufwertung des Kantonsteils «hinter dem Berg»
(Dorneck und Thierstein) bedeutet hitte? War es
die gut eingespielte Zusammenarbeit tber die
Kantonsgrenzen hinweg, die man zu verlieren
fiirchtete? Oder sollte das klare Nein dhnliche
Geliiste im eigenen Bezirk im Keim ersticken?
Mit der eidgendssischen Gewihrleistung war das
Verfahren zum Kantonswechsel des Laufentals
endgiiltig abgeschlossen. Dem Ubertritt auf den 1.
Januar 1994 stand nichts mehr im Weg. Hinter den
Kulissen allerdings gab es noch eine Menge Ar-
beit zu erledigen. Eine Rahmenvereinbarung und
85 Detailvereinbarungen regelten den administra-
tiven Ubergang. Eine «begleitende Kommission»
mit je zwei Vertretern der beiden beteiligten Kan-
tone wurde eingesetzt. [hr standen zwei Vertreter
des Bezirksrats mit beratender Stimme zur Seite.
Am Sylvester 1993 knallten im Gymnasium
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Laufen die Champagnerkorken. Hier feierten
die Anschlussbefiirworter den historischen Mo-
ment. Piinktlich um Mitternacht fuhr der erste
Streifenwagen der Baselbieter Kantonspolizei
offiziell ins Laufental ein. Die Laufentaler waren
jetzt Baselbieter, egal ob sie es nun gewiinscht
hatten oder nicht.

In allen Laufentaler Gemeinden standen in
den Gemeindeversammlungen dhnliche Trak-
tanden an. Reglemente mussten geindert, an-
gepasst, ausser Kraft gesetzt oder gar neu ge-
schaffen werden. Die ersten Budgets, bereits
gegen Ende 1993 beschlossen, waren trotz
grindlicher Abklarungen ein Stiick weit Schiit-
zungen.

An ihrer Nummer sollt ihr sie erkennen

Wer am 1. Januar 1994 erwachte, spiirte nichts
vom Kantonswechsel. Die Anderungen waren
noch nicht sichtbar und nicht spiirbar. Am
augenfalligsten waren die neuen Autonummern.
Im Lauf der ersten Monate mussten die
Kontrollschilder an simtlichen Motorfahrzeugen
ausgewechselt werden. Dabei hatte der Kanton
versprochen, dass moglichst alle Fahrzeughalter
eine tiefere Nummer erhalten wiirden als sie
bisher hatten.

Schon bald erkannte man einen Grossteil der
Laufentaler Autofahrer an ihren Kontrollschil-
dern. Die meisten im Laufental ausgegebenen
Nummern lagen irgendwo zwischen 136’00
und 143°000. Die Nummern konnten auf dem
Polizeiposten Laufen umgetauscht werden,
wo die neuen Schilder bereitlagen. Einzelne
Proberner liessen ihren Frust an den Polizis-
ten aus, schmissen die bernischen Nummern-
schilder von Schimpfwdértern begleitet auf den
Tisch.

Manche Autofahrer meldeten ihre alten Kon-
trollschilder als gestohlen oder verloren. Ge-
wissenhaft wurde der Verlust notiert, obwohl
die Polizisten sehr wohl wussten, dass die alten
Schilder irgendwo zuhause als Souvenir aufbe-
wahrt wurden. Dafiir war der Umtausch in ei-
nem solchen Fall nicht gratis.

Fortsetzung auf Seite 104
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Ein ausfiihrlicher Vertrag regelt den Ubertritt zum neuen Kanton

«Vertrag tiber die Aufnahme des bernischen
Amtsbezirks Laufen und seiner Gemeinden
Blauen, Brislach, Burg im Leimental, Dittingen,
Duggingen, Grellingen, Laufen, Liesberg, Nenz-
lingen, Roggenburg, Roschenz, Wahlen, Zwin-
gen in den Kanton Basel-Landschaft» heisst
das Werk mit ausfiihrlichem Titel. Im Baselbiet
wurde es kurz «Aufnahmevertrag» genannt,
wihrend man es im Laufental als «Anschluss-
vertrag» bezeichnete.

112 Artikel regelten die Details. Fiir die zweite
Abstimmung wurden zusitzliche Vereinbarun-
gen verfasst, die den seither eingetretenen Ande-
rungen Rechnung trugen. Einige der Vereinba-
rungen, die zu Diskussionen Anlass gaben, seien
hier erwiihnt.

Aus Bernern werden Baselbieter

Mit dem Kantonswechsel dnderte flir Burger und
Einwohnerbtirger der Laufentaler Gemeinden das
Biirgerrecht. Aus Bernern wurden Baselbieter.
Einige Gemeinden im Kanton Bern boten Lau-
fentalern und Laufentalerinnen die Moglichkeit
an, sich bei ihnen einzubtirgern, um Berner blei-
ben zu konnen. Diese Moglichkeit wurde ge-
nutzt. Allerdings dachten einige Laufentaler, die
bereits Doppelbtirger waren, nicht daran, dass
sie beim Erwerb eines dritten Biirgerrechts eines
der beiden bisherigen verlieren wiirden. So kam
es zu einer kabarettesken Situation:

An einer Gemeindeversammlung in Laufen lies-
sen sich einzelne alteingesessene Laufnerinnen
und Laufner erneut einbiirgern, nachdem sie auf
ihr zweites bisheriges Biirgerrecht verzichtet
hatten!

Die Burgergemeinden Laufen-Stadt, Laufen-
Vorstadt und Grellingen, eine alte Tradition,
konnten bestehen bleiben, erhiclten aber auch
die Moglichkeit, mit den gemischten Gemein-
den eine Burgerkorporation zu bilden.

10 Jahre Ubergangsfrist

Grundsitzlich galt fiir das Laufental vom ersten
Tag an Baselbieter Recht. Der Vertrag hielt aber
dazu fest:

«Ausnahmen von diesem Grundsatz regelt dieser Ver-
trag fiir die Ubergangszeit. Die Ubergangszeit endet
spdtestens 10 Jahre nach Inkrafitreten dieses Vertrages.»
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Vertrige, Rechte und Pflichten, die der Kanton
Bern fiir das Laufental eingegangen war, gingen
an Baselland iiber. Die Gemeinden mussten ihre
Reglemente innert zehn Jahren an das baselland-
schaftliche Recht anpassen.

Bernische Beamte wurden von Baselland iiber-
nommen. Die bernische Amtsperiode wurde bis
zum Ablauf der basellandschaftlichen verlin-
gert. Fiir die Beamten galt eine fiinfjdhrige Ge-
haltsgarantie und eine Funktionsgarantie:

«Ldsst sich ein Amt nicht weiterfiihren, verschafft
der Kanton Basel-Landschaft dem Amtsinhaber eine
gleichwertige Arbeitsstelle.»

Gerichtsfille, die noch im Kanton Bern einge-
leitet wurden, mussten durch die Baselbieter In-
stanzen nach bernischem Recht beurteilt werden.
Die Bezirkskommission, seit 1983 als Bezirksrat
bezeichnet, «vertritt die Interessen des Bezirks
Laufen gegeniiber den Behdrden des Kantons
Basel-Landschafi wihrend der Ubergangszeit
und kann dem Regierungsrat Antréige betreffend
das Laufental stellen.»

Laufen erhiilt ein Kantonsspital

In Laufen besteht seit 1869 ein Spital, nach
seinem Stifter Joseph Conrad Gabriel Feninger
«Feningerspital» genannt. Im Kanton Bern hat-
te es den Rang eines Bezirksspitals. Durch den
Kantonswechsel wurde es zum Kantonsspital
aufgewertet. Der Vertrag garantiert:

«Der Bestand des Spitals mit Grundversorgung fiir
Chirurgie, Innere Medizin, Gyndkologie, Geburtshil-

fe und mit der Notfallstation bleibt dauernd gewdhr-

leistet.»

Mit der Zeit zeigte sich, dass die Region mit Spi-
talbetten tiberversorgt war. Im niheren Umkreis
von Laufen befanden sich in Breitenbach und
Dornach zwei Bezirksspitiler des Kantons So-
lothurn. Dasjenige in Breitenbach wurde 2004
geschlossen und in ein Alterszentrum umge-
wandelt. In letzter Zeit befasste sich der Kanton
Baselland im Rahmen von Sparmassnahmen
mit der Zukunft seiner Spitdler. Da wurde auch
tiber die Schliessung des Spitals Laufen (des il-
testen im Kanton) nachgedacht. Und dabei zeig-



te sich, dass nicht iiberall das Wort «dauernd»
gleich interpretiert wird.

Motorfahrzeugkontrolle beibehalten
Der Vertrag hielt fest:

«Der Kanton Basel-Landschaft verpflichtet sich, im
Einvernehmen mit dem Kanton Solothurn eine Motor-
Jfahrzeugkontrollstelle in Laufen zu unterhalten.»

Die Kantone Bern und Solothurn hatten vor Jah-
ren die Einrichtung einer gemeinsamen MFK in
Laufen ermoglicht. Thr Weiterbestand war ein
wichtiges Anliegen der Auto- und Motorradfah-
rer im Laufental und im Thierstein.

Feuerwehr Laufen —

dem neuen Kanton voraus

«Der Kanton Basel-Landschaft nimmt die Feu-
erwehr der Stadt Laufen in das Konzept der
Stiitzpunkt-Organisation als A-Stiitzpunkt fiir die
Laufentaler Gemeinden auf-»

Im Kanton Bern hatte die Feuerwehr Laufen
diese Aufgabe schon seit einiger Zeit. Zum Zeit-
punkt der Vertragsschliessung kannte Baselland
noch gar kein Stiitzpunktkonzept. Erst nach dem
Ubertritt des Laufentals kam die neue Gesetzge-
bung vors Stimmvolk. Hier war der Laufental-
Vertrag seiner Zeit voraus.

Kirchgemeinden, zur Kasse bitte!

Der Kanton Bern bezahlte die Lohne der Pfar-
rer der drei Landeskirchen. Im Baselbiet sind
die Kirchgemeinden dafiir zustindig. Der Kan-
ton leistet lediglich Beitrige. Den Laufentaler
Kirchgemeinden sicherte Baselland vertraglich
fiir finf Jahre die Ubernahme der Lohnkosten
zu. Danach ging diese Pflicht an die Kirchge-
meinden tiber.

Im katholischen Laufental galten Fronleich-
nam, Maria Himmelfahrt und Allerheiligen als
offentliche Feiertage. Die Gemeinden kannten
teilweise zusitzliche Feiertage (Ortspatrone).
Der Vertrag garantierte thren Weiterbestand. Er
bot den Gemeinden jedoch an, dass sie «nach
Ablauf von 5 Jahren seit Inkrafttreten dieses
Vertrages (...) die Aufhebung der (...) Feiertage
oder die Einfiihrung anderer lokaler Feiertage»
beschliessen konnten.

Einmal pro Woche liinger einkaufen

In Laufen hatte der wochentliche Abendverkauf
(Freitag bis 21 Uhr) langjdhrige Tradition. Laut
Vertrag war seine Weiterfiihrung fiir eine Uber-
gangsfrist von zehn Jahren garantiert. Diese
Sonderregelung wurde allerdings bald einmal
hinfillig. Am 8. Juni 1997 wurde das aus den
1970er Jahren stammende Ladenschlussgesetz
per Volksabstimmung aufgehoben. Im gesamten
Kanton waren knapp 60 Prozent der Stimmen-
den fiir die Aufhebung des Gesetzes, im Lau-
fental 59 Prozent.

Fiinftagewoche in der Schule

«Gemeinden mit schulfreiem Samstag sorgen innerhalb
einer Ubergangsfrist von 5 Jahren fiir eine Anpassung
der Unterrichtszeiten an die kantonale Regelung. »

Das Riickgingigmachen der Fiinftagewoche an
den Laufentaler Schulen wurde jedoch nie zum
Thema. Bereits 1995 startete nimlich Baselland
einen Versuch mit der Fiinftagewoche an der
Primar- und Sekundarschule. Mit dem neuen
Bildungsgesetz wurde diese Neuerung definitiv
eingefiihrt.

Von der Patent- zur Revierjagd

Viel zu diskutieren gaben im Laufental die An-
derungen in Jagd und Fischerei. Im Kanton Bern
gilt die Patentjagd. Jéiger, die ein Patent gelost
haben, sind nicht an ein bestimmtes Revier ge-
bunden. Sie kénnen ihrem Hobby im gesamten
Kanton nachgehen. Ausgenommen sind ledig-
lich die Jagdbanngebiete.

In Baselland dagegen konnen Jiager nur noch
auf die Pirsch gehen, wenn sie Pichter oder
Mitpéchter eines Reviers sind. Die Reviere
werden fuir jewelils acht Jagdjahre an eine Jagd-
gesellschaft verpachtet. Um vollwertiger Jiager
sein zu konnen, muss man also Mitglied einer
Jagdgesellschaft sein. Im Laufental herrschte
Angst, dass bei einer Versteigerung der Re-
viere nur noch Reiche auf die Pirsch gehen
konnten.

Die Lage beruhigte sich bald nach dem Kan-
tonswechsel wieder. Beinahe alle Jager hatten
eine Gesellschaft gefunden, in der sie Mitglied
wurden.

Ahnlich ging es auch in der Fischerei zu. Auch
hier musste der Wechsel von der Patent- zur Re-
vierfischerei vollzogen werden.
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Umfahrung Grellingen wird weitergebaut
Die langersehnte Umfahrung von Grellingen,
der «Eggfluehtunnel», war noch durch den
Kanton Bern in Angriff genommen worden. Im
Laufental-Vertrag sicherte Baselland zu, die Ver-
traige vom Kanton Bern zu iibernehmen und die
Baukosten nach der Vermogensausscheidung zu
{ibernehmen.

Anderungen in der Schulstube

In den Laufentaler Schulen galten ab Kantons-
wechsel fiir die néchsten Jahre zwei Schulsyste-
me. Kinder, die noch vor dem 1. Januar 1994 ein-
geschult worden waren, beendeten ihre Schulzeit
nach dem bisherigen bernischen Recht. Fiir sie
galt der Ubertritt in die Sekundarschule nach
dem 4. bzw. nach dem 5. Schuljahr. Das Laufen-
tal machte die bernische Umstellung auf 6 Jahre
Primar- und 3 Jahre Sekundarschule nicht mit.
Kinder, die nach dem 1. Januar 1994 schul-

pflichtig wurden, schulte man ab sofort nach
Baselbieter Recht ein. Sie traten erst nach der 5.
Klasse in die Sekundarschule ein, falls sie nicht
die Realschule (Bern: Primarschule Oberstufe)
besuchten.

Der Kanton Bern hatte auf das Schuljahr
1989/90 in Zwingen eine Weiterbildungsklasse
(WBK) als freiwilliges 10. Schuljahr erdffnet. In
den Anpassungsvereinbarungen zum Laufental-
vertrag von 1989 liest man:

«Im Bezirk Laufen werden nach Bedarf eine oder meh-
rere Weiterbildungsklassen (WBK) als freiwilliges 10.
Schuljahr gefiihrt. Diese stehen auch Schiilerinnen
und Schiilern aus den benachbarten Gemeinden des
Kantons Solothurn offen.»

Die Klasse wurde spiter nach Brislach verlegt,
um dann auf Ende des Schuljahres 2002/03 end-
gliltig geschlossen zu werden.

Information und Propaganda in rauen Mengen

Ein guter Teil der Laufentaler Bevolkerung war
anfangs der 1970er Jahre noch gar nicht fiir die
Laufentalfrage sensibilisiert. Erst im Lauf der
Zeit erreichten Information und Propaganda so-
wohl der Anschlussfreunde als auch der -gegner
auch die politisch Uninteressierten.

Der Trennungsprozess des Laufentals dauerte
beinahe zwei Jahrzehnte. Beide Seiten kimpften
heftig fiir ihre Sache. So ist es kaum verwunder-
lich, dass nicht nur mit Sachlichkeit und Objek-
tivitdt politisiert wurde, sondern mit sehr vielen
Emotionen.

Zum Teil wiesen die Argumentationen und Ak-
tionen ein bedenklich tiefes Niveau auf. Unsach-
liche, teils auch unwahre Angriffe auf Personen
waren leider an der Tagesordnung. Fanatiker, de-
nen beinahe jedes Mittel recht war, fanden sich
auf'beiden Seiten. Mehrmals wurden die Gerich-
te angerufen. Zahlreiche Abstimmungskomitees
bildeten sich, richteten sich zum Teil an ganz
bestimmte Bevdlkerungsgruppen. Sie gaben
sich je nach Zielgruppe ein Image, das zwischen
moderat und kidimpferisch lag.

Vor dem Kampf um die Kantonszugehdrigkeit
des Laufentals waren die politischen Struktu-
ren Ubersichtlich: Zwei Parteien teilten sich die
Macht, die CVP und die FDP. Die kleine SP
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hatte wenig Bedeutung. Allerdings konnte sie
in einigen Gremien das Ziinglein an der Waage
spielen. Im Gemeinderat von Laufen hatte die
SP iiber Jahre die Moglichkeit, Entscheidungen
wirksam zu beeinflussen, bestand doch die Re-
gierung im Stedtli aus 3 CVP-, 3 FDP-Vertretern
und 1 SP-Mitglied.

Die Laufentalfrage spaltete das Tal in zwei neue
Lager, die Berntreuen und die Anschlussbefiir-
worter. Dabei trat die CVP ziemlich geschlossen
fiir den Kantonswechsel ein, wihrend die FDP
als Hochburg der Berntreuen galt. Die SP war
gespalten, schlug sich aber offiziell auf die Seite
der Anschlussbefiirworter. Thre drei Vertreter in
der Bezirkskommission stimmten grundsétzlich
mit der CVP-Fraktion.

Weder in der CVP noch in der FDP sah man
Andersdenkende gern. Manche ihrer Mitglieder
verliessen die angestammte Partei, um sich einer
der zahlreichen Gruppierungen anzuschliessen,
die lediglich aus dem Abstimmungskampf ihre
Daseinsberechtigung hatten.

Freund- und Feindschaften wurden aufgrund der
Meinung in der Laufentalfrage geschlossen oder
aufgekiindigt. Die Politik hatte nie geahnte Aus-
wirkungen auf das kulturelle Leben, auf Vereine
und sogar auf Familien. Nachbarn, sogar Ver-



wandte redeten nicht mehr miteinander. Vereine
kdampften mit Austritten. Beim Einkaufen wurden
Geschiifte gemieden, deren Inhaber zur anderen
Seite gehorten. Auch Restaurants suchte man sich
nach diesem Gesichtspunkt aus. Sogar die Arzt-
wahl richtete sich zum Teil nach der Haltung in der
Laufentalfrage, nicht nach fachlichen Kriterien.

Erstaunliche Meinungsinderungen

Nicht alle Laufentaler behielten ihre Uberzeu-
gung wihrend der ganzen Zeit. Nun kann man
das natiirlich damit begriinden, dass man dazu-
lernt. Trotzdem: Bei einzelnen — auch bei recht
prominenten Politikern — gab es einigermassen
erstaunliche Gesinnungswandel.

In den frithen 1970er-Jahren war das Schweizer
Radio an einem Samstagmittag auf dem Lauf-
ner Rathausplatz zu Gast. Thema war die damals
hochaktuelle Jura-Frage. Ueli Beck interviewte
Passanten. Ein recht bekannter Laufner erklérte,
dass das Laufental kulturell eindeutig zum Jura
gehore. Als thn der Moderator fragte, wohin er
ins Theater gehe, antwortete er ohne zu zogern:
«Nach Basel natiirlich!» Spiter fand man den
Mann wieder als aktiven Propagandisten fiir
einen Wechsel zu Basel-Stadt oder Basel-Land.
Nur wenige Laufentaler Politiker liebdugelten
in der Anfangsphase mit dem Jura. Sie tauchten
spater wieder im Lager der Berntreuen oder der
Anschlussbefiirworter auf. Bei einzelnen von 1h-
nen musste der Eindruck entstehen, es gehe ih-
nen vor allem darum, von Bern wegzukommen,
egal wohin. So konnte man im Januar 1980 in
einer Lokalzeitung lesen:

«lch suche nicht den «weniger risikoreicheny Weg iiber
Liestal nach Basel, gleichsam durch die Hintertiire. Ich
stimme direkt fiir jenen Kanton, der unser wichtigster
Fartner in der Region ist, und der heisst: Basel-Stadt.»

Der Schreiber dieser Zeilen war spéter als Mit-
glied der Bezirkskommission ein iiberzeugter
Verfechter fiir den Ubertritt zu Baselland.

Das Komitee «Ja zur besten Losungy, das sich
fiir den Kantonswechsel einsetzte, hatte in der
ersten Phase gleich zwei beste Losungen vorzu-
weisen, namlich beide Basel.

Vielfiltige Griinde fiir einen Wechsel
Nicht alle Anschlussbefiirworter brachten die
gleichen Argumente vor. Bei manchen waren

es von Beginn an Emotionen. Sie erzihlten
beispielsweise von Ungerechtigkeiten in Bau-
bewilligungs- oder anderen Verfahren, die ihr
Vater oder sogar thr Grossvater erlitten hitte. Bei
vielen war es auch einfach die Tatsache, dass sie
aufgrund ihres Dialektes niemals flir Berner ge-
halten, sondern als Basler eingestuft wurden.
Manche hatten das Gefiihl, Bern sei zu weit ent-
fernt. Das zeigte sich jeweils bei Abstimmungen.
Die Laufentaler interessierten sich verstindlicher-
weise wenig bis gar nicht flir den Strassenbau im
Oberhasli, wiahrend sich die Oberldnder kein rech-
tes Bild davon machen konnten, welch grosse Be-
deutung der Eggfluehtunnel fiir Grellingens vom
Durchgangsverkehr geplagte Einwohner hatte.
Vielerorts war auch zu horen, dass man im Bern-
biet kaum wisse, wo das Laufental liege. Und
wenn man es geografisch beschreibe, heisse es:
«Aha, im Baselbiet.»

Der Kanton Bern hatte anscheinend seine juras-
sischen Amtsbezirke in fritherer Zeit vernach-
lassigt. In den letzten Jahren vor der Griindung
des Kantons Jura jedoch bemiihte er sich, diesen
Eindruck zu korrigieren. Fiir das Laufental wur-
de eine Reihe von Vertrigen mit Nachbarkanto-
nen abgeschlossen, die fiir eine gute Versorgung
des Laufentals in verschiedenster Hinsicht sorg-
ten:

Mit Solothurn zusammen wurden Gymnasium
und Motorfahrzeugkontrolle realisiert. Bei Was-
serversorgung und Abwasserreinigung arbeiten
das Laufental und das solothurnische Thierstein
zusammen. Schul- und Spitalvertrige mit beiden
Basel sowie mit Solothurn waren weitere Bau-
steine zur Integration in die Region.

Manche Anschlussbefiirworter fanden auch, das
Laufental habe im Kanton Bern kaum etwas mit-
zureden, trotz Sonderstatut. Es war im 200-kop-
figen Grossen Rat mit 3 Sitzen vertreten. Im
Kanton Baselland wiirde es im Parlament 6 von
86 Sitzen erhalten und damit einen Sitzanteil
von knapp 8 % statt der bisherigen 1.5 % bean-
spruchen diirfen.

Nach der Griindung des Kantons Jura kam als
weiteres Argument die Exklaven-Situation dazu.

In die Region einbetten

Tatsdchlich war es ein Anliegen vieler Laufenta-
ler Politiker, ihr Tal besser in die Region einzu-
betten. Dies belegen unter anderem die folgen-
den Zitate:
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o «Wir jedenfalls stehen, was Kunst und Kultur
betriffi, in engem Kontakt mit der Region Ba-
sel, (...).» («Nordschweizy, 7. 11. 1980)

o «Die wirtschafiliche Zukunfi der Talschaft
liegt nach wie vor klar und unverdndert in der
Region Basel.» («Laufetaler», Nov. 1986)

o «Die Laufentaler wollen ganze Staatsbiirger
sein und in den politischen Angelegenheiten
der Region Basel mitbestimmen kénnen.»
(«Laufetaler», Oktober 1987)

In den zahlreichen Abstimmungsbroschiiren,
-flugblittern und auf Plakaten wurde immer
wieder die Integration in die Region Basel mit
der Stadt Basel als Zentrum in den Mittelpunkt
geriickt. Dieses Argument zdhlte auch weiter
noch, als langst Basel-Landschaft als Anschluss-
kanton feststand.

Angesichts dieser Tone war es verstindlich,
wenn der damalige Baselbieter Regierungspra-
sident Paul Manz in einer ersten Aussprache mit
den Laufentaler Vertretern vor dem erneuten
Auftauchen der Wiedervereinigungsfrage warn-
te. Tatsédchlich konnte das immer wieder auftau-
chende Schlagwort «Einbetten in die Region
Basel» den Verdacht aufkommen lassen, den
Laufentaler Anschlussbeflirwortern diene das
Baselbiet als Hintertiirchen, und eine fiir spater
geplante Wiedervereinigung solle die beiden
Halbkantone wieder zu einem einzigen Kanton
zusammenschmieden. Diese Wiedervereinigung
hatten die Baselbieter Stimmberechtigten im
Dezember 1969 deutlich abgelehnt.

Man fragte moglicherweise auch nach den Fol-
gen eines Zusammenschlusses der beiden Basel
(inklusive Laufental) im angrenzenden aargau-
ischen Fricktal und den beiden solothurnischen
Bezirken Dorneck und Thierstein, die wirt-
schaftlich und geografisch auf die Region Basel
ausgerichtet sind. Die beiden Gebiete hitten
eventuell ebenfalls Lust auf einen Kantonswech-
sel bekommen konnen.

In der gleichen Versammlung wies Manz auch
darauf hin, dass Kantonsgrenzen historisch
gewachsen, Sachgrenzen mit ihnen jedoch
nicht identisch seien. Aber nachbarliche Pro-
bleme liessen sich ohne Grenzverschiebungen
l6sen. Dieser versteckte Aufruf verhallte un-
gehort.
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Neutrale Information

durch die Bezirkskommission

Bei der Griindung der ersten, provisorischen Be-
zirkskommission war ein Leitsatz gepriagt worden:

«Die Bezirkskommission hat keine Entscheidungen
iiber die politische Zukunft unseres Tales zu fiillen,
sie hat aber die Grundlagen zu erarbeiten, damit der
politische Entscheid iiber unsere Zukunft von den
stimmberechtigten Biirgerinnen und Biirgern gefiillt
werden kann.»

Damit war eine Hauptaufgabe dieses Gremiums
klar umschrieben: Gefragt waren sachliche, neu-
tral gehaltene, von Emotionen freie Informatio-
nen als Entscheidungsgrundlage.

Die verschiedenen Broschiiren und Berichte, die
von Bezirkskommission und spiter Bezirksrat
veroffentlicht wurden, gentigen durchaus diesen
Anspriichen. Sie waren sachlich gehalten und
frei von jeglichen Empfehlungen. Der Lowen-
anteil der Arbeit in der Kommission bestand
darin, mit den Nachbarkantonen zu verhandeln,
schliesslich mit Baselland einen Vertrag auszu-
handeln und diesen der Laufentaler Bevolkerung
vorzustellen.

In all den Jahren bewiltigten die Mitglieder der
Bezirkskommission und des Bezirksrates ein
riesiges Arbeitspensum. Protokolle zahlloser
Sitzungen der Fachgruppen und des Vorstandes
zeugen davon, dass niemand den Auftrag auf die
leichte Schulter nahm. Die Unterlagen der Be-
zirkskommission befinden sich heute im Staats-
archiv Baselland und nehmen dort 14,5 Laufme-
ter Platz ein.

Von Anschlussbefiirwortern dominiert

In der Bezirkskommission hatten die Anschluss-
befiirworter das absolute Mehr. Den 15 an-
schlussfreundlichen Vertretern von CVP und SP
sassen 11 berntreue Freisinnige gegeniiber. Die-
ses Verhiltnis schlug sich in den Abstimmungs-
resultaten nieder, die man an den meisten der
offentlichen Plenarversammlungen unschwer
voraussagen konnte.

Schliesslich riigte sogar das Bundesgericht die
Bezirkskommission. Es hielt in seiner Urteilsbe-
grindung zur Abstimmung von 1983 fest:

«Es fragt sich, ob diese Information der Bezirkskom-
mission Laufental der fiir amtliche Erlduterungen



geltenden Pflicht zu objektiver Information und zur
Orientierung tiber Zweck und Tragweite der Vorlage
entspricht. »

Der Grund zu dieser Riige: Die Bezirkskommis-
sion hatte den Vertrag mit 14 gegen 11 Stimmen
gutgeheissen. In den Abstimmungsunterlagen
fehlten jedoch die Gegenargumente. Dadurch
konnte beim weniger gut informierten Teil der
Bevolkerung der falsche Eindruck entstehen, die
Bezirkskommission stehe voll und ganz hinter
dem Vertrag.

Es zeigte sich immer wieder, dass auch in der
Bezirkskommission nicht nur nach rationalen
Kriterien argumentiert wurde. Auch hier dran-
gen — verstindlicherweise — Emotionen an die
Oberfliche. An den Plenarsitzungen, die ab-
wechslungsweise in den verschiedenen Gemein-
den des Tals stattfanden, wurde oft ausdauernd
um Kleinigkeiten gefeilscht. Dabei wurde ab
und zu auch ein Kommissionsmitglied direkt
aufs Korn genommen. Nicht immer blieben die
Argumente sachlich. Manche der Voten wurden
zu Angriffen auf die Person des Gegners.

Im Nachhinein kénnte man sich fragen, ob die
Bezirkskommission die richtigen Themen auf-
gelistet hatte, um im abschliessenden und spater
im erginzenden Bericht Vergleiche anzustellen.
Eines der Themen, der Steuervergleich, diirfte
fragwiirdig sein und mit der «Suche nach einer
neuen Heimat» nur wenig zu tun haben. Die Fi-
nanz- und damit die Steuersituation eines Kan-
tons ist kein bleibender Wert. So entwickelte sich
in der letzten Zeit die Finanzlage des Kantons
Baselland in negativer Richtung. Auch wenn
damals immer wieder erwihnt wurde, dass die
Finanzen fiir den Entscheid nicht ausschlagge-
bend sein sollten, darf man doch annehmen, dass
die eine oder andere Zustimmung zum Kantons-
wechsel dadurch entschieden oder doch wenigs-
tens begtinstigt wurde.

Bei den tibrigen Sachkreisen, die in den Berich-
ten erldutert wurden, handelt es sich um wichti-
ge und wertvolle Vergleichsmdglichkeiten.

Jetzt, ein Vierteljahrhundert nach dem Kan-
tonswechsel, zeigt sich, dass der ausgehandelte
Vertrag gut gelungen war. Schon wenige Jah-
re nach dem Wechsel hatte das Sekretariat des
Bezirksrates kaum mehr Anfragen aus der Be-
vOlkerung zu beantworten, die sich aus Unklar-
heiten ergaben.

Propaganda statt Argumente

Wenn man um die starken Emotionen im Ab-
stimmungskampf weiss, darf man sich fragen,
wie weit die sachlichen Informationen der Be-
zitkskommission flir die Stimmabgabe aus-
schlaggebend waren. Viel stirker wird wohl die
massive Propagandaflut gewirkt haben, die von
beiden Seiten auf die Stimmberechtigten her-
einstiirzte. In den intensiven Zeiten des Abstim-
mungskampfes verging keine Woche, ohne dass
Propagandamaterial in den Briefkésten landete.
Die Anschlussbefiirworter warfen den Berntreu-
en eine «mehrjihrige, massive Beeinflussungs-
kampagne» vor. Das Ausmass ihrer eigenen
Propaganda war indes keineswegs geringer. Und
auch sie diirften wohl ein professionelles Wer-
bebiiro beauftragt haben, wie sie es dem Gegner
vorwarfen. Jedenfalls machten auch ihre Bro-
schiiren und Flugblitter ganz und gar nicht den
Eindruck hausbackener Laienhaftigkeit.
Wichtiges, immer wiederkehrendes Argument
war der Berner Schuldenberg. Ein dankbares
Thema, das sich leicht in Schlagwortern aus-
schlachten liess. So verglich eine Broschiire die
Finanzlagen 1988: Bern habe ein «Mammutdefi-
zit von 87 Millionen», Baselland dagegen einen
«Budget-Uberschuss von 107 Millioneny.
Solche Vergleiche fanden natiirlich grosse Be-
achtung, so wie auch die Steuervergleiche. Wah-
rend die Fachleute der Anschlussbeflirworter
den Laufentalern vorrechneten, dass ihre Steu-
ern im Baselbiet garantiert tiefer seien, kamen
die Experten der Berntreuen auf gegenteilige
Ergebnisse. Zwar gaben beide Seiten zu, dass al-
lein aufgrund der Finanzlage und des Steuersat-
zes kein Heimatgefiihl aufgebaut werden konne,
aber trotzdem fand genau dieses Argument im-
mer wieder Eingang in die Propaganda.
Enttauscht waren wohl diejenigen, die ihren Ent-
scheid lediglich auf die Finanzlage der beiden
Kantone abstiitzten: Bald nach der endgiiltigen
Abstimmung tauchte auch in der Rechnung des
Kantons Baselland ein erstes Defizit auf.
Bedenklich waren gewisse Argumente, die sich
gegen bernische Amtsinhaber richteten. «Ber-
ner Lehrer mit fremder Kultury konnte man
beispielsweise in einer Broschiire der «Jungen
Kraft Laufental» lesen. Der Vorteil von Basel-
land liege auf der Hand: «Figene Lehrer bringen
uns die Heimat nahe.» Da klangen rassistische
Tone mit.
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Als «geduldete 2. Klass-Biirger, der Berner Will-
kiir ausgeliefert» sah die gleiche Broschiire die
Laufentaler im Fall eines Verbleibs bei Bern.
Ein Plakat der Berntreuen dagegen, das einen
Gesslerhut zeigte, klassierte die fithrenden An-
schlussbeflirworter im Tal als Vogte, die dem
Volk ihren Willen aufzwingen mochten. Das
Plakat wurde aber auch anders interpretiert,
namlich, dass die Baselbieter Behorden im Lau-
fental als Vogte regieren wiirden.

Die Atmosphdre war sowohl vor der ersten als
auch vor der zweiten Abstimmung dusserst ge-
spannt. Politiker hiiben und driiben setzten sich
gegen personliche Angriffe zur Wehr, gegen
Schldge, die zum Teil unter die Giirtellinie ziel-
ten. In einer Reihe von Fillen wurden die Ge-
richte angerufen.

Vandalen am Werk

So hart wie im Jura ging es im Laufental im-
merhin nicht zu. Es gab keine Strassenschlach-
ten. Die illegalen Aktionen fanden in deutlich
bescheidenerem Rahmen statt als seinerzeit im

Jura. Plakate der Gegenseite wurden abgerissen
oder Uberklebt. Auf den Ortstafeln wurde das
Kantonszeichen «BE» ginzlich iibermalt oder
in «BL» umgewandelt. Untibersehbar waren die
Schmierereien, die iiberall angebracht wurden.
Mehrere Fahnendiebstihle wurden angezeigt.
Ein Felsen iiber Dittingen, an dem das Wappen
der Anschlussbeftirworter-Organisation «Lau-
fentaler Bewegung» prangte, wurde gesprengt.
Wanderwegweiser wurden zerkratzt, oder das
Bernerwappen wurde herausgeschnitten. Der
Sonderzug, mit dem der frischgewihlte Gross-
ratsprésident Rudolf Schmidlin von Bern nach
Laufen fuhr, blieb im Grenchenbergtunnel ste-
cken, weil Unbekannte die Fahrleitung sabotiert
hatten. Am Abstimmungssonntag 1989 unter-
brach ein Anschlag die Bahnlinie bei Laufen.
Am Urnersee beschidigten Unbekannte den
«Weg der Schweiz». Vor dem Kantonswechsel
verschwand das beleuchtete Schild der Berner
Kantonspolizei liber der Postentiire bei Nacht
und Nebel. Ob es jetzt irgendwo als Beleuch-
tung einer privaten Kellerbar dient?

Zwei Urteile des Bundesgerichts im Vergleich

Zwei wichtige Urteile fillte das Bundesgericht
zur Laufentalfrage: Es erklérte die Abstimmung
von 1983 als ungiiltig und bestitigte die Giil-
tigkeit des Urnengangs von 1989. 1983 hatten
sich 56,7 Prozent der Stimmenden gegen einen
Kantonswechsel ausgesprochen, ein Mehr von
rund 1100 Stimmen. 1989 stimmten 51,7 Pro-
zent flir den Wechsel, ein Mehr von knapp tiber
300 Stimmen.

Keine Staatsgelder fiir private Komitees

Fiir die Unterstiitzung der «Aktion Bernisches
Laufental» (ABL) durch die Berner Regierung
hatten die Richter in Lausanne keine Nachsicht
tbrig. Sie hielten fest,

«dass das Bundesgericht eine indirekte Werbung mit-
tels dffentlicher Mittel iiber ein privates Aktionskomitee
grundsdtzlich als unzuldissig erachtet hat. (...) Bei der
finanziellen Unterstiitzung privater Komitees hat die
Behdrde keine hinreichende Kontrolle iiber die zweck-
konforme Verwendung der dffentlichen Geldmittel und
ither die Wahrung der gebotenen Objektivitéit und Zu-
riickhaltung. (...) Aktionskomitees betreiben Werbung
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und wollen den Stimmbiirger fiir oder gegen eine Ab-
stimmungsvorlage iiberzeugen. Behdrden in einer sie
selber betreffenden Abstimmungsvorlage diirfen aber
lediglich im Interesse einer unverfilschten Willensbil-
dung und Willensbestdtigung der Stimmbiirger zusditz-
liche Informationen, Klarstellungen, Richtigstellungen
etc. vornehmen, und dies — wie ausgefiihrt — nur bei
Vorliegen triftiger Griinde. Zudem haben sie auch in
der Wahl der Mittel dusserste Zuriickhaltung zu wah-
ren. (...) Bei der Intervention des Kantons Bern handel-
te es sich nun aber keinesfalls mehr um objektive und
sachliche Information, sondern um klare Werbung.»

Dazu kam, wie schon andernorts erwihnt, dass
der Regierungsrat ohne gesetzliche Grundlage
SEVA-Gelder zweckentfremdet eingesetzt hatte.
Zu den Auswirkungen der illegalen Unterstit-
zung dusserte sich das Bundesgericht:

«Erscheint die Moglichkeit, dass die Abstimmung ohne
Mangel anders ausgefallen wire, als derart gering,
dass sie nicht mehr ernsthaft in Betracht kommt, so
kann von der Aufhebung des Urnengangs abgesehen
werden.»



Die Differenz von 1100 Stimmen erachteten die
Lausanner Richter als «relativ gross». Der Ent-
scheid des Gerichts hiange von einer «qualitati-
ven Wiirdigung der gesamten Umstdinde aby.
Das Gericht vermutete, «dass es der (Aktion
Bernisches Laufentaly ohne die massive finan-
zielle Unterstiitzung durch den bernischen Re-
gierungsrat gar nicht moglich gewesen wire, die
aufwendige Abstimmungspropaganda durchzu-
fiihren. Ebenso kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass eine betrdchtliche Anzahl von Stimm-
biirgern der Abstimmungspropaganda der ABL
nicht gefolgt wdre, wenn sie gewusst hdtten, dass
diese vorwiegend aus dffentlichen Mitteln des
Kantons Bern finanziert wurde.»

In der Urteilsbegriindung dusserte sich das Bun-
desgericht auch zu der gesetzlichen Frist von
vier Jahren, innerhalb derer ein giiltiger Vertrag
zustande kommen miisse:

«Wie bei héherer Gewalt, so ist auch bei einem rechis-
widrigen behdrdlichen Eingreifen in den Abstim-
mungskampf davon auszugehen, dass eine Frist, wie
sie hier zur Diskussion steht, unterbrochen wird. Als
Zeitpunkt dieses Unterbruchs ist spétestens das Da-
tum der aufzuhebenden Abstimmung in Betracht zu
ziehen.»

Die Frist beginne, so das Bundesgericht, weiter-
zulaufen, wenn das Verfahren wieder aufgenom-
men werde.

Politische Denkweisen lagen den Lausanner
Richtern fern. Ihnen waren juristische Griin-
de wichtiger als die Frage, ob das Urteil nicht
einen Prizedenzfall darstellen und Rechtsunsi-
cherheit bei Abstimmungen verursachen kénne.
Tatsichlich hatte es noch nie so lange gedauert,
bis gegen ein Abstimmungsresultat Einsprache
erhoben wurde.

Beeinflussung durch Parteien und Dritte
kaum vermeidbar

Der zweite Fall lag laut Bundesgericht vollig an-
ders. Eine unerlaubte Beeinflussung der Stimm-
biirger liegt laut Urteilsbegriindung vor, «wenn
die Behdrde in unzuldssiger Weise in den Abstim-
mungskampf eingreift (...) oder sich sonstwie
verwerflicher Mittel bedient.» Dies war offen-
sichtlich bei der zweiten Abstimmung nicht der
Fall. Die Richter gestanden ein, dass die demo-

kratische Willensbildung auch «durch die mit-
einander im Wettstreit stehenden Parteien und
Interessengruppen oder durch einzelne Drittper-
sonen beeintrichtigt werden, namentlich auch
durch die Presse oder andere Medien, indem fal-
sche und irrefiihrende Angaben verbreitet wer-
den, um die Biirger dadurch zu tduschen.»

Solche Beeinflussungen liessen sich jedoch laut
Bundesgericht kaum vermeiden, da Presse- und
Meinungsfreiheit wesentliche Voraussetzungen
der Demokratie seien. An die Medien gerichtet
war der Hinweis:

«Wichtig ist dabei, dass die Informationsorgane den

Jeweiligen politischen Gegnern dieselben Moglich-

keiten einrdumen, sich auszusprechen, was insbe-
sondere dann gilt, wenn diese [nformationsorgane
regional oder lokal praktisch eine Monopolstellung
innehaben. »

Ob diese Ausgewogenheit im Abstimmungs-
kampf des Laufentals gegeben war, darf be-
zweifelt werden. Den Berntreuen stand lediglich
der kleine, dreimal wochentlich erscheinende
«Volksfreund» als Sprachrohr zur Verfligung.
Die Anschlussbefiirworter konnten auf die Un-
terstiitzung der stirker verbreiteten Tageszeitung
«Nordschweiz» zihlen. Die iibrigen in der Re-
gion gelesenen Zeitungen gaben sich ebenfalls
anschlussfreundlich.

Ergebnisse aufheben: nur im Ausnahmefall
Trotz der grundsitzlichen Uberlegungen iiber
Fairness und gleichlange Spiesse hielt das Bun-
desgericht fest, «dass Einfliisse der genannten
Art, die zwar gegen die guten Abstimmungssit-
ten verstossen und daher unerwiinscht sind, nur
ausnahmsweise die Aufhebung einer Abstim-
mung zu rechtfertigen vermaogen. »

Eine Wiederholung dringe sich nur bei schwer-
wiegenden Verstossen auf. Von einer unzulissi-
gen Beeinflussung konne erst dann gesprochen
werden, wenn durch sie «in einem so spiiten
Zeitpunkt mit offensichtlich unwahren und irre-

Sihrenden Angaben» in den Abstimmungskampf

eingegriffen werde, dass es dem Biirger nach
den Umstinden unmoglich sei, sich ein zuver-
léssiges Bild von den tatsidchlichen Verhiltnissen
zu schaffen.
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Festgestellte Mingel fiihren laut Lausanne erst
dann zu einer Neuauflage einer Abstimmung,
wenn «eine Beeinflussung des Abstimmungser-
gebnisses maglich geweseny ist.

Hetze ohne Wirkung?

Am Donnerstag vor der Abstimmung (am 9. No-
vember 1989) erschien in einer Grossauflage der
«Nordschweiz», die nicht nur an Abonnenten
ging, sondern in alle Haushaltungen des Laufen-
tals verteilt wurde, folgendes Inserat:

«An meine Freunde im Laufental

Letztes Mal habe ich bei der Laufental-Abstimmung
auf Grund der ausgesprochen grossen Propaganda
fiir Bern gestimmt. Kiirzlich habe ich einen Bekann-
ten in Bern getroffen. Natiirlich haben wir iiber unser
schénes Laufental gesprochen. Dabei hat er mir tiber-
raschend gesagt, dass die 330°000 Franken, die 1983
vom Kanton Bern fiir Propagandazwecke ausgegeben
und spdter in aller Munde waren, bei weitem nicht die
ganze finanzielle Unterstiitzung gewesen sei. Denn
von den zusdtzlichen, weit hoheren Vergiitungen der
Berner Behérden an Werbebiiros — er sprach von rund
640’000 Franken — habe niemand gesprochen.

Ich mdchte nun meine Mithiirger und Mitbiirgerinnen
bitten, nicht nochmals der bernischen Propaganda zu
glauben und ein tiberzeugtes Ja fiir Baselland in die
Urne zu legen.

Danke schon.

Ein verantwortungsbewusster Biirger™

*Name des Inserenten ist dem Verlag bekannt.»

Das Bundesgericht sprach dem Inserat jegliche
ausreichende Wirkung auf die Stimmabgabe ab.
Dabei beriefen sich die Richter auf die jahrelan-
ge Moglichkeit der Meinungsbildung. Noch in
der Begriindung des Urteils zur Abstimmung
von 1983 las man:

«Ebenso kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine
betréichtliche Anzahl von Stimmbiirgern der Abstim-
mungspropaganda der ABL nicht gefolgt wéire, wenn
sie gewusst hitten, dass diese vorwiegend aus offentli-
chen Mitteln des Kantons Bern finanziert wurde.»

Diesmal rdumte das Bundesgericht zwar ein, das
Inserat habe bezweckt, «die probernische Seite
in Verruf zu bringen und bei bisher berntreuen
Stimmbiirgern eine ablehnende Haltung gegen-
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itber den Behdrden des Kantons Bern zu provo-
zieren. In der Tat vermochte der an alle Haus-
halte verteilte Text bestehende Leidenschaften zu
schiiren (...).»

Trotzdem blieb die anonyme Hetze laut Bun-
desgericht ohne Wirkung auf die Stimmbe-
rechtigten! Man kann sich mit einem gewissen
Recht fragen, ob das Bundesgericht die Aus-
wirkung einer solchen «Bombe» im aufge-
heizten Politklima des Laufentals nicht unter-
schitzte.

Meinungsbildung als jahrelanger Prozess
Die Abstimmung von 1983 habe «eine kleine
Mehrheit zugunsten der Berntreuen» ergeben,
schrieb das Bundesgericht in seiner Begriin-
dung. Die Finanzaffire habe sodann eine inten-
stve und lebhafte Abstimmungskampagne {iber
Monate hinaus verursacht. Dabei seien die Mei-
nungen langsam gebildet worden:

«Auch wenn das Vorkommnis an sich eine Verletzung
des Stimmrechts der Biirger bedeutete, so besteht nach
dem Gesagten keine hinreichende Wahrscheinlichkeit
zur Annahme, dass diese Rechtsverletzung sich in
Beriicksichtigung der geschilderten besonderen Ver-
héiltnisse entscheidend auf das Abstimmungsergebnis
ausgewirkt habe.»

Meinungsumfrage bleibt unberiicksichtigt

Unberticksichtigt blieb der Beschwerdepunkt,
der sich mit der am 26. Oktober 1989 (gute zwei
Wochen vor der Abstimmung) verdffentlichten
Meinungsumfrage befasste. Zum einen sei die
Beschwerde nicht rechtzeitig nach Bekanntwer-
den eingereicht worden. Zum anderen stellte
das Gericht fest, dass es Zweifel daran habe,
dass die Beschwerdefiihrer tiberhaupt eine Mei-
nungsumfrage anfechten konnten. Schliesslich
hitten sie

«weder im kantonalen Verfahren noch vor Bundesge-
richt hinreichend aufgezeigt (...), inwiefern sich die
von ihnen kritisierten Medien unerlaubterweise in die
Abstimmungskampagne eingemischt haben sollen und
inwiefern das Verhalten dieser Medien geeignet war,
das Abstimmungsergebnis wesentlich zu beeinflussen
bzw. zu verfilschen. Ebenso legen sie nicht dar, dass
oder inwiefern regional oder lokal praktisch iiber eine
Monopolstellung verfiigende Informationsorgane ein-



seitig und mittels falscher Angaben Propaganda zu-
gunsten des Anschlusses des Laufentals an den Kanton
Basel-Landschafi gefiilrt hétten. »

Einzelne Punkte, aber keine Summe

Mit der Ablehnung der Meinungsumfrage als
Beschwerdepunkt brauchte das Bundesgericht
keine Uberlegungen anzustellen, ob die Verof-
fentlichung der Umfrage eine Beeinflussung
darstelle. Man weiss jedoch, dass es Leute gibt,
die immer auf der Seite der Gewinner stehen
wollen. Fiir sie hitte eine Meinungsumfrage, die
ein Zweidrittelsmehr fuir den Wechsel prophezei-
te, schon eine «Meinungsmache» sein konnen.
Die «kleine Mehrheit» von 1983 betrug immer-
hin 1100 Stimmen (in der Urteilsbegriindung
von damals noch als «relativ gross» bezeich-
net), wahrend es 1989 bloss deren 300 waren.
Im ersten Fall reichten die Beanstandungen aus,
um ein Abstimmungsergebnis zu kippen. Im
zweiten wurden sie als nicht geniigend befun-
den. Das Bundesgericht sprach jedem einzelnen

beanstandeten Punkt die ausreichende Wirkung
ab. Es verzichtete darauf, die Dinge gesamthaft
zu beurteilen, wihrend es noch in der Begriin-
dung des ersten Urteil argumentiert hatte, der
Entscheid des Gerichts hinge von einer «quali-
tativen Wiirdigung der gesamten Umstdnde aby.
In den Beschwerden zur zweiten Abstimmung
hatte ja auch niemand explizit eine Gesamtschau
verlangt. Ein Revisionsantrag, der dies nachhol-
te, wurde spéter abgelehnt.

Eine politische Sicht der Dinge lehnte das Bundes-
gericht ab. Es kiimmerte sich ausschliesslich um
juristische Belange. Die lange Zeit, die zwischen
der Abstimmung von 1983 und der Einreichung
der Beschwerde lag, verursachte den Richtern
keinen Schrecken. Tatsdchlich befiirchteten da-
mals manche Leute, das Urteil konnte Prizedenz-
charakter haben und in Zukunft wiirden Abstim-
mungen haufiger noch Jahre spdter angefochten.
Fiir die Proberner beinhaltete diese Sichtweise die
Hoffnung darauf, dass Lausanne die Beschwerde
gegen die 83er-Abstimmung ablehnen wiirde.

Das Laufental wenige Jahre nach dem «Tag X»

Ein knappes Jahr nach der zweiten Abstimmung
zeigte im Herbst 1990 die Wahl des neuen ber-
nischen Regierungsstatthalters, dass die An-
schlussbefiirworter am 12. November 1989 wohl
eher ein Zufallsmehr erreicht hatten. Mit einem
knappen Mehr wurde ein iiberzeugter Proberner
letzter Regierungsstatthalter in Laufen. Nicht
ganz 100 Stimmen betrug sein Vorsprung auf
seinen Konkurrenten aus dem Lager der An-
schlussbefiirworter.

Nach dem beschlossenen Ubertritt hatten die
beiden Lager im Tal noch einmal einen «gros-
sen Auftritt». Es ging darum die sechs Vertreter
in den Landrat zu wihlen. Bei diesen Wahlen
zeigte sich wieder, dass die Anschlussbefiir-
worter nicht tiber eine sichere Mehrheit im Tal
verfugten. Gewéhlt wurden drei Freisinnige, die
alle eindeutig dem Lager der Proberner angehort
hatten, dazu 2 CVP- und 1 SP-Vertreter, alle
liberzeugte Anschlussbefiirworter.

Organisationen aufgelost

Wer heute dem Laufental einen Besuch abstat-
tet, wird nicht mehr daran erinnert, dass hier vor
tiber zweieinhalb Jahrzehnten ein langer, harter,

dusserst emotionell geflihrter Abstimmungs-
kampf ausgefochten wurde. Die sichtbaren Spu-
ren wie Schmierereien wurden lédngst entfernt.
Die Wogen haben sich geglittet, man spricht
wieder miteinander.

Die zahlreichen Organisationen der Anschluss-
beftirworter haben sich aufgeldst. Die grosste
Organisation der Berntreuen, die «Vereinigung
Berntreuer Laufentaler (VBL, die Nachfolgeor-
ganisation der ABL) hat kaum mehr politische
Bedeutung.

Beflirchtungen, nach denen es Jahrzehnte dau-
ern werde, bis im Laufental Frieden einkehre,
haben sich zum Gliick nicht bewahrheitet.
Interessant konnte es sein, eine Umfrage durch-
zuftihren, deren Hauptfrage lautet: «Was hat
Ihnen der Kantonswechsel gebracht?» Die Ant-
worten konnten Aufschluss dariiber geben, ob
sich der ganze Aufwand gelohnt hat.

Keine Signalwirkung

Im Abstimmungskampf wurde, wenn auch eher
am Rande, die Mdoglichkeit erwihnt, dass der
Kantonswechsel des Laufentals cine Signalwir-
kung auf andere Gebiete haben konnte. Gemeint
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waren unter anderem die solothurnischen Be-
zirke Dorneck und Thierstein («Schwarzbuben-
land») sowie das aargauische Fricktal.

Diese beiden Gebiete sind geografisch auf die
Region Basel ausgerichtet und vor allem wirt-
schaftlich eng mit ihr verbunden. Die Zentren
und Hauptorte ihrer jeweiligen Heimatkantone
liegen dagegen «innet em Bérgy. Bisher haben
sich die damaligen Befiirchtungen nicht be-
wahrheitet. Nirgends in der Schweiz sind seither
dhnliche Bestrebungen dieser Grossenordnung
in Gang gesetzt worden. Eine Ausnahme ist der
Jura, der immer noch nach der Vereinigung mit
den bei Bern verbliebenen jurassischen Amtsbe-
zirken strebt. Das kann aber mit Sicherheit nicht
als eine Folge des Laufentaler Kantonswechsels
betrachtet werden.

Vielleicht kénnte man sich fiir die Zukunft einen

Zusatz in der Bundesverfassung vorstellen, der
ein solches Verfahren regelt. Die Abstimmung
im Laufental ist ja dusserst knapp ausgefallen
und die kurz darauf folgenden Wahlen haben
gezeigt, dass die Berntreuen sogar wieder die
Oberhand gewinnen konnten. Da kann man
sich doch fragen, ob der ganze Wirbel um einen
Kantonswechsel iiberhaupt sinnvoll ist, wenn
sich zwei Lager bekdmpfen, die mehr oder we-
niger gleich stark sind. Schon im Verlauf des
Laufentaler Abstimmungskampfes wurde die
Maglichkeit angedacht, dhnliche Verfahren in
Zukunft von einer soliden Mehrheit abhingig
zu machen. So konnte beispielsweise in der Ver-
fassung verankert werden, dass zur Einleitung
eines solchen Verfahrens, beziehungsweise flr
den endgiiltigen Entscheid eine Zweidrittels-
mehrheit notwendig ist.

Philippe Hofmann

Wie viel Wasser vertrigt eine Zelge?

Im Spétmittelalter war das Dreizelgensystem be-
kanntlich die vorherrschende Landwirtschafts-
nutzungsform. Das gesamte Ackerland einer
Gemeinde wurde in drei moglichst gleich grosse,
genau umrissene Bereiche geteilt und in einem
bestimmten Turnus gemeinsam mit Korn ange-
sit und abgeerntet. Alle drei Jahre lag eine Zel-
ge brach. Dieses Jahr der Revitalisierung war in
Zeiten extensiver Nutzung ohne markanten Diin-
gereinsatz zwingend notwendig, um dem Boden
wieder die notige Fruchtbarkeit zuzufiihren.
Einzelne Flurstiicke waren zu Sondernutzungs-
zwecken aus dem Flurzwang ausgeschieden.
Sie hiessen beispielsweise Ischlag (Ischlag
wurden Gebiete genannt, die dem Flurzwang
entzogen und von Zaunen umgeben waren. De-
ren Besitzer konnten frei iiber sie verfligen. Fiir
die frihneuzeitliche Landwirtschaft West- und
Mitteleuropas waren sie eine der wichtigsten
Innovationen)' oder Biinte (Schweizerdeutsch
Biinte, Biine, aus Mittelhochdeutsch biunde,
biunde, biunt, «eingehegtes Grundstiick, Ge-
hege zu besonderem Anbau; einzeln genutztes

' Ramseier, Markus: Baselbieter Namenbuch, Bd.
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und spiter privatisiertes, durch besondere Pflege
und reichliche Diingung ertragreich gemachtes
Grundstiick, meist in der Ndhe der Hiuser»)’.
Ebenfalls wurden langfristig anders genutzte
Grundstiicke, zum Beispiel fiir den Rebbau be-
stimmte Flachen, eingezdunt und dem nutzbaren
Boden fiir Kornanbau entzogen.

Grossmehrheitlich wurden die Zelgen mit einem
eigenen Namen versehen, was deren Wichtig-
keit zusdtzlich unterstrich. In Gelterkinden liegt
die Flur Zelgwasser an der Grenze zu Bockten;
unterhalb des Bettenbergs bis hin zur Ergolz.
Insgesamt sind flir Gelterkinden seit 1480 rund
21 unterschiedliche Namen belegt, zum Beispiel
Zelg bey Furth v. Staffelen; Zelg auf Staffelen
oder Zelg gegen Ormalingen. Ausser Zelgwas-
ser ist aber heute kein anderer Name mehr ge-
brauchlich. Dies wirft die Frage auf, warum sich
Zelgwasser hat halten kdnnen oder ob es sich
bei Zelgwasser gar nicht um einen eigentlichen
Zelgnamen handelt. Letzteres ist tatséchlich der
Fall. Der Erstbeleg aus dem Jahr 1388 zeigt die
erklairende Schreibung ze Gelterchingen nid
dem dorf nebend uinser matten und heisset ze

*  Ebd., S. 249.
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