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Franziska Keller

Streitpunkte im Kanton Baselland im 19. Jahrhundert:
Biirgerrechte fiir Findelkinder und uneheliche Kinder'

Niemand wollte sie haben

Uneheliche Kinder und Findelkinder
zdhlen 1n der historischen Forschung zu
den Randfiguren der Gesellschaft und
wurden dementsprechend behandelt re-
spektive misshandelt. Thre physische und
psychische Ausnutzung war oft selbstver-
standlich. Weniger bekannt hingegen ist
die Diskriminierung der Betreffenden in
biirgerrechtlichen Belangen. Die Ge-
meinden und Kantone straubten sich offt,
sie in das Biirgerrecht aufzunehmen.

Die je nach Antragssteller ungern vollzo-
gene Verlethung des Biirgerrechts hilt in
der Schweiz bis heute an. Nur dnderten
sich im Verlauf der Zeit die Kriterien,
welche die Ressentiments der Gemein-
den, Kantone und der Schweizer Bilirger
gegeniliber der Einbiirgerung gewisser
Personen priagten. Sind heute vor allem
Kriterien der nationalen Identitit und
Kultur ausschlaggebend, waren es im
19. Jahrhundert vorwiegend Okonomi-
sche Kriterien. Diese benachteiligten un-
ter anderem uneheliche Kinder und Fin-
delkinder.

Biirgerrechtsverleihung

Seit der ersten Bundesverfassung von
1848 besteht das Biirgerrecht in der
Schweiz aus drei Teilen. Existierten vor-

Die Gemeinden und Kantone stritten sich
in einigen Féllen jahrelang liber den Ort
der Einblirgerung der Findelkinder und
unchelichen Kinder. Diese Streitigkeiten
wurden auf dem Riicken der machtlosen
und vollig den Erwachsenen ausgeliefer-
ten Kinder ausgetragen. Von solchen
Konfliktsituationen zeugt unter anderem
eine Aktenserie im Baselbieter Staatsar-
chiv mit dem Namen «Streitige, unklare
Biirgerrechte. Frage der Heimathorigkeit
bei unchelichen Kindern». Sie beinhaltet
ecine Reihe von strittigen Fillen, die
gehduft in der 2. Hélfte des 19. Jahrhun-
derts auftraten.

Wo liegt der Ursprung dieser Konflikte?
Wie sahen solche Konflikte konkret aus?
Wie wurde argumentiert? Diesen Fragen
ging ich im Jahre 2006 in meiner Lizen-
tiatsarbeit nach, auf deren Basis der vor-
liegende Artikel entstanden ist. Dre1 aus-
gewiihlte Streitfille werden im Folgenden
dargelegt und sollen einen Einblick in die
Problematik der Biirgerrechtsverleihung
an Findelkinder und uneheliche Kinder
geben.

her nur das Kantons- und Gemeindebiir-
gerrecht, kam 1848 zusitzlich das
Schweizer Biirgerrecht hinzu. In der
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zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, dem
Zeitraum, in dem sich die in diesem Arti-
kel dargestellten Streitfille abspielten,
wurde die Ubertragung des Biirgerrechts
auf neugeborene Kinder folgendermas-
sen geregelt: Legitime Kinder erbten je-
weils die Bilirgerrechte ihres Vaters, sie

Der «gemilderte Maternititsgrundsatz»

Der Kanton Baselland verabschiedete
sein erstes Biirgerrechtsgesetz im Jahre
1835, also drei Jahre nach der Kantons-
grindung im Jahre 1832. Dieses erste
Biirgerrechtsgesetz wurde erst 1877
durch ein neues abgeldst. Fiir die im Fol-
genden dargestellten Fille kann immer
auf das erste Biirgerrechtsgesetz zurtick-
gegriffen werden. Die Biirgerrechtsver-
leihung an uneheliche Kinder wurde dort
wie folgt geregelt: Ein ausserchelich ge-
zeugtes Kind erlangte grundsatzlich das
Biirgerrecht in der Heimatgemeinde und
dem Heimatkanton der Mutter, allerdings
unter der Bedingung, dass das Kind nicht
«irgendwie» in der Heimatgemeinde des
Vaters eingebiirgert werden konnte. Bei
einer nachtraglichen Heirat der Eltern er-
langte das Kind das Biirgerrecht in der

Das Heimatlosengesetz

Fiir Findelkinder existierte im Biirger-
rechtsgesetz des Kantons Baselland von
1835 keine spezifische gesetzliche Rege-
lung. Auch in anderen Kantonen fehlte
diesbeziiglich ein ausfiihrliches Gesetz.
Oftmals waren die Bestimmungen nur
vage formuliert.* Die Gesetzesliicken,
verbunden mit Unstimmigkeiten zwi-
schen den Kantonen, fiihrten immer wie-
der dazu, dass ein Findelkind oder auch
ein uneheliches Kind schliesslich nir-
gendwo eingebiirgert wurde. Damit be-
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wurden also Biirger der viterlichen Hei-
matgemeinde respektive des viterlichen
Heimatkantons. Diese erbliche Ubertra-
gung des Biirgerrechts wird auch ius san-
guinis genannt und war bereits in den vor-
hergehenden Jahrhunderten tiblich.

viterlichen Heimat unter der Vorausset-
zung, dass es vom Vater rechtlich aner-
kannt war.?

Dieses Prinzip der Einbiirgerung von un-
ehelichen Kindern nannte man auch den
«gemilderten Maternitdtsgrundsatz». Der
Begriff Maternitdtsgrundsatz, wie bereits
der Name impliziert, bedeutet hierbei die
Vererbung des Biirgerrechts von der Mut-
ter auf das Kind. Der Zusatz «gemildert»
bezieht sich auf den Vorbehalt, das Kind
je nach Situation doch noch in der Heimat
des Vaters einbilirgern zu koénnen. Der
«gemilderte Maternitatsgrundsatz»
wurde in jener Zeit in mehreren Kanto-
nen praktiziert, jedoch gab es auch Kan-
tone, die andere Grundsitze kannten.’

kam das betreffende Kind den Status der
Heimatlosigkeit.

Der Heimatlosigkeit hatte der 1848 ge-
griindete Bundesstaat den Kampf ange-
sagt. Heimatlose wurden oft vom einen
Kanton in den anderen abgeschoben. Von
iberall vertrieben waren die Heimatlosen
nicht selten dazu gezwungen, umher zu
vagabundieren. Die Vaganten wiederum
waren der Bevolkerung ein Dorn im
Auge. Zum Zweck der Aufthebung dieses



Teufelskreises wurde 1850 das Bundes-
gesetz betreffend die Heimatlosigkeit®
verabschiedet. Es schrieb vor, dass die
Entstehung neuer Heimatlosigkeit unter
allen Umstidnden vermieden werden mus-
ste. Damit sollte dem Hin- und Herschie-
ben von Heimatlosen zwischen den Kan-
tonen sowie deren Herumvagabundieren
Einhalt geboten werden.®

Das Heimatlosengesetz nahm unter ande-
rem auch Stellung zur Einbiirgerung von
Findelkindern: Fiir die Einbiirgerung ei-
nes Findelkindes sei derjenige Kanton

Biirgerrecht und Fiirsorge

Seit der Entstehung des Gemeindebiir-
gerrechts im 16. Jahrhundert entwickelte
sich allmahlich eine Koppelung der obli-
gatorischen Armenpflege an die Gemein-
den.” Die Gemeinden wurden hierbei
dafiir verantwortlich, im Armutsfall eines
ihrer Biirger die Fiirsorgekosten zu {iber-
nehmen. Diese Koppelung wirkte sich
konsequenterweise auf die Biirgerrechts-
gesetzgebung sowie die Biirgerrechtsver-
lethungspraxis aus. Letztere wurden zu-
nehmend restriktiver, um die Anzahl
potentieller Bediirftiger moglichst gering
zu halten.'® Von dieser Restriktion waren
nicht zuletzt die unehelichen Kinder und
Findelkinder betroffen, wie einige Streit-
fille im Kanton Baselland deutlich ma-
chen.

Der Fall Wilhelm Gantner

Am 30. Mirz 1851 fand in der Strafan-
stalt Liestal ein aussergewohnliches Er-
eignis statt: Die Gefangnisinsassin Jako-
bea Gantner gebar an diesem Tag ein

verantwortlich, in dem dieses ausgesetzt
worden sei. Dem Findelkind sei darauf-
hin ein volles Gemeindebiirgerrecht zu
erteilen.” Der Ausdruck «volles» bezieht
sich hierbei auf die verbreitete biirger-
rechtliche Diskriminierung von Findel-
kindern und unehelich Geborenen, denen
weniger Biirgerrechte zugestanden wur-
den als den tibrigen Biirgern. Im Kanton
Baselland war diese Diskriminierung al-
lerdings bereits im ersten kantonseigenen
Biirgerrechtsgesetz von 1835 aufgehoben
worden.

uneheliches Kind, dessen Vater gemiss
den Akten des Staatsarchivs Baselland
zum Zeitpunkt der Geburt noch nicht be-
kannt war. Das Kind bekam den Namen
Wilhelm.

Der Vater

Erst drei Monate nach der Niederkunft
von Jakobea Gantner konnte das Gericht
die Identitit des Vaters von Wilhelm
kldren. Es handelte sich dabei um den
Zuchthausaufseher Buser von Nieder-
dorf.!' In einem Schreiben der Baselbie-
ter Justizdirektion steht dazu: «Derselbe
leugnete zwar die Schwingerung hart-
nickig, wurde aber nichtsdestoweniger
von unserem Heimatgerichte[,] an wel-
ches dieser Fall gewiesen wurde, unterm
28. Juni 1851 wegen Verfiihrung auf Indi-
zien-Beweis hin zu zweijdhriger Zucht-
hausstrafe verurtheilt.»'?

Mit der Kliarung der Vaterschaft stellte
sich heraus: «[W]enn der genannte Un-
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teraufseher Buser der Schwingerung
auch gestdndig wire, [konnte] demselben
das fragl. Kind von Rechts wegen nicht
zugesprochen werden, weil derselbe Ehe-
mann ist.»!* Eine nachtrigliche Heirat
zwischen Jakobea Gantner und Buser war
also ausgeschlossen. Sie hitte die Mutter
und das Kind noch in legale Bahnen len-
ken und vor materiellen Noten bewahren
konnen. Ledige Miitter waren tendenziell
von Armut bedroht, ausser wenn sie aus
der Oberschicht stammten.

Verweigerung der Taufe

Da Wilhelm Gantners Mutter immer noch
im Gefdngnis inhaftiert war, wo sie eine
zehnjdhrige Zuchthausstrafe absass, und
der Vater einerseits bereits verheiratet
war, andererseits mittlerweile ebenfalls in
Haft sass, waren die Behorden gezwun-
gen, das Kind anderweitig unterzubrin-
gen und fiir seine Versorgung aufzukom-
men. Dazu musste zundchst der
Biirgerort definiert werden, um zu klaren,
wer fiir die Fiirsorgekosten aufkommen
musste.

Bevor jedoch iiberhaupt die Frage nach
der Biirgerrechtsverleihung geklirt wer-
den konnte, kam es bereits bei den Tauf-
vorbereitungen zu Unstimmigkeiten. Die
Polizeidirektion des Kantons Baselland
hatte angeordnet, das Kind der Jakobea
Gantner moge in Liestal getauft werden.
Fiir die Taufe musste das Pfarramt Liestal
jedoch zunichst die Zustimmung der Ge-
meinde und der Behdrden einholen. In
diesem Zug erhob der Gemeinderat Ein-
sprache gegen die Taufe von Wilhelm
Gantner. Aus einem Schreiben des Ge-
meinderats Liestal an den Regierungsrat
Baselland gehen folgende Griinde fiir die
Verweigerung der Taufe hervor: Die Ge-
meinde habe vor einer allfilligen Zustim-
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mung zur Taufe zuerst sicherstellen
wollen, «dass durch den Taufakt ihr
keinerlei Nachtheile in Bezug auf Biir-
gerrechtansprache erwachsen solle'*y.
Denn sie befiirchte, «es konnte das von
der Gemeinde Zuzgen verweigerte Kind
mit der Zeit dem Tauforte aufgebiirdet
werden» .

Die Verweigerung der Taufe durch die
Gemeinde Liestal macht deutlich, wie
sehr sich eine Gemeinde davor scheute,
ein uneheliches Kind ins Biirgerrecht
aufzunehmen. Auch wenn Liestal in die-
sem Fall aufgrund des Gesetzes weder
durch den Vater noch durch die Mutter
als Biirgerort fir Wilhelm Gantner in
Frage kam — die Heimatgemeinden der
Eltern waren véterlicherseits Niederdorf
und miitterlicherseits Zuzgen —, ging die
Gemeinde vorsichtshalber bereits auf
die Barrikaden. Die angebliche Furcht
vor einer «Aufbiirdung» des Kindes er-
weckt den Anschein, dass sich die Ge-
meinde dabei insbesondere vor einer
Verpflichtung finanzieller Natur fiirch-
tete.

Soziale Kontrolle

Im Fall von Wilhelm Gantner wire nahe
liegend gewesen, das Kind in der Heimat
der Mutter einzubiirgern, zumal der Vater
bereits verheiratet war. Die Heimat der
Mutter, die Gemeinde Zuzgen und der
Kanton Aargau, straubten sich jedoch ge-
gen Wilhelms Aufnahme ins Biirgerrecht.
Die Regierung des Kantons Aargau be-
griindete die Verweigerung des Biirger-
rechts mit der offensichtlich «fahrlassi-
gen Aufsicht» oder der «mangelhaften
Einrichtung» des Gefangnisses, welche
die «Schwingerung» von Jakobea Gant-
ner liberhaupt erst moglich gemacht hat-
ten. Die Folgen dieser Mangel, womit der



Aargau offenbar die finanzielle Unter-
stiitzung flir den unehelich geborenen
Wilhelm Gantner implizierte, miisse des-
halb der Kanton Baselland tragen und
nicht etwa die Gemeinde Zuzgen.'®

Zuzgen kniipfte bei dieser Argumentation
die Fiirsorge an die soziale Kontrolle, die
es im Fall von Jakobea Gantner nicht aus-
tiben konnte, weil diese fern der Heimat
lebte. Die soziale Kontrolle war in einer
Gemeinde jeweils von wichtiger Bedeu-
tung. Beispielsweise in der Form des Ge-
redes im Dorf half sie, den Uberblick
tiber Schwangerschaften und Geburten,
tiber Schwangere und die entsprechenden
Viter der noch ungeborenen Kinder, zu
behalten.!” Die soziale Kontrolle trug da-
bei wesentlich zur «Kontrolle des dorfli-
chen Besitz- und Machtgefiiges»!® re-
spektive der 6konomischen Verhiltnisse
des Dorfes bel.

Von der Tragweite der sozialen Kontrolle
mittels Gerede im Dorf zeugen unter an-
derem die Briefe zweier Baselbieter Pfar-
rer aus dem 19. Jahrhundert. Gemiss ein-
zelnen Briefausschnitten entstand das
Gerede besonders bei unsittlichem Ver-
halten — insbesondere sexueller Natur.”
In diesen Fillen war der Pfarrer jeweils
dafiir zustindig, die Betroffenen wieder
in thre Schranken zu weisen. Mittels sol-
chen Massregelungen trugen dorfliche
Gertichte indirekt zur Priavention vor mo-
ralischen Vergehen, die unter Umstdnden
finanzielle Probleme nach sich ziehen
konnten, bei.

Da sich Jakobea Gantner wéhrend ihrer
Haft ausserhalb der sozialen Kontrolle
Zuzgens befand, Zuzgen also keine Mog-
lichkeit hatte, die vorehelichen Aktivita-
ten Jakobea Gantners zu kontrollieren
oder die Zuzgerin allenfalls vor einem
solchen Vergehen zu warnen, betrachtete

sich die Gemeinde fiir den Sohn von Ja-
kobea Gantner nicht als verantwortlich.
Sie weigerte sich also, 6konomische
Konsequenzen zu tragen fiir einen Fehl-
tritt, der sich ausserhalb ihres sozialen
Kontrollbereichs zutrug.

Uneinigkeit zwischen Kantonen und
Gemeinden

Der Kanton Baselland widerlegte in sei-
nen Schreiben an den Kanton Aargau die
Argumente, die Letzterer dazu benutzte,
die Biirgerrechtsverleihung von Wilhelm
Gantner vom eigenen Kanton und von der
Gemeinde Zuzgen abzuwenden. Er ging
sogar so weit, den Bundesrat zu bitten,
dieser moge fiir Wilhelm Gantner den Ort
der Biirgerrechtsverleihung ausmitteln.?

Um die Entscheidungskompetenz des
Bundesrates in diesem Belang geltend zu
machen, bezog sich Baselland auf das
Heimatlosengesetz und behandelte Wil-
helm Gantner als einen Fall von Heimat-
losigkeit. Das Heimatlosengesetz schrieb
bei der Biirgerrechtsermittlung fiir hei-
matlose Familien mit unehelichen Kin-
dern vor, dass Letztere dem Biirgerrecht
der Mutter zu folgen hétten.?! Zwar be-
sass Wilhelm Gantner immer noch kein
Biirgerrecht und war somit in einem Zu-
stand der Heimatlosigkeit. Das Heimatlo-
sengesetz konnte jedoch auf diesen Fall
nicht angewendet werden, weil die Eltern
von Wilhelm Gantner keine Heimatlosen
waren und es sich deshalb gemiss Bun-
desrat um keine «wirkliche Heimathlo-
sigkeit» handelte.?? Der Bundesrat hatte
demzufolge keine Kompetenz, iiber die-
sen Fall zu urteilen.

Als weiteren Schritt im Konflikt um das
Biirgerrecht von Wilhelm Gantner traten
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der Kanton Baselland und die Gemeinde
Zuzgen in Unterhandlung. Es ging nun
darum, den finanziellen Aspekt rund um
die Erziehung des Kindes zu regeln. Der
«Fursprech», also der Rechtsanwalt der
Gemeinde Zuzgen, forderte vom Kanton
Baselland, das Kind in einer Baselbieter
Gemeinde einzubiirgern oder aber den fi-
nanziellen Betrag fiir 16 Jahre Alimente
entweder in monatlichen Raten oder per
sofortiger einmaliger Bezahlung der Ge-
meinde Zuzgen zu entrichten.

Wie der Kanton Baselland auf diese von
Zuzgen gestellten Bedingungen rea-
gierte, geht leider nicht aus der Korre-
spondenz hervor. Auch kann aufgrund
der vorliegenden Quellen nicht abschlies-
send gesagt werden, in welcher Ge-
meinde respektive in welchem Kanton
das Kind schliesslich ins Biirgerrecht
aufgenommen wurde. Der letzte Hinwelis,
den wir erhalten, deutet daraufhin, dass
das Kind der Gemeinde Zuzgen zugewie-
sen wurde: Der Kanton Baselland be-
schloss, nachdem er die Unterhandlung
mit der Gemeinde Zuzgen abgebrochen
hatte, die «Polizei-Direction» zu beauf-
tragen, den inzwischen dreijdhrigen Wil-
helm mit der Armenfuhre dem Bezirks-
amt Rheinfelden zufiihren zu lassen.?

Der Fall Johann Arnold Dornacher

Im Fall von Wilhelm Gantner griindete
der Streit um die Biirgerrechtsverleihung
massgeblich auf finanziellen Aspekten.
Die drohenden 6konomischen Belastun-
gen waren ein massgeblicher Punkt bei
den meisten Streitigkeiten um das Biir-
gerrecht. Aber auch moralische Vorbe-
halte bzw. «Erziehungsversuche» der Ge-
meinden konnten eine Rolle spielen.
Diese kommen im Streitfall um die Biir-
gerrechtsverleihung an den Knaben Jo-
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hann Arnold zum Ausdruck. Die Mutter
des Kindes war Rosalia Gang, geborene
Jaggi. Sie stammte aus Laufenburg im
Kanton Aargau, hatte sich jedoch einige
Zeit vor der Niederkunft in Oberwil im
Kanton Baselland niedergelassen. Kurz
nach der Geburt ihres Sohnes heiratete
sie den Oberwiler Paul Dornacher und
hiess fortan Rosalia Dornacher, ihr Sohn
dementsprechend Johann Arnold Dor-
nacher.

Unterschiedliche Gesetzesinter-
pretationen

Nachdem Paul Dornacher Rosalia Géng
geheiratet und ihr Kind als das Seinige
anerkannt hatte, verlangte er von der Ge-
meinde Oberwil, sie mdge seinen Sohn,
Johann Arnold, ins Oberwiler Biirger-
recht aufnehmen.”* Die Grundlage seiner
Aufforderung war der «gemilderte Ma-
ternititsgrundsatz» des Biirgerrechtsge-
setzes von 1835, insbesondere folgender
Paragraph: «§. 23. Durch nachfolgende
Verheiratung der Eltern erlangt jedoch
das unehelich erzeugte Kind von Rechts-
wegen die Heimath seines Vaters, voraus-
gesetzt, dass es von diesem rechtlich an-
erkannt sei.»®

Die Gemeinde Oberwil sah allerdings die
Voraussetzungen fiir die Einbiirgerung
gemass dem oben stehenden Paragraphen
nicht als gegeben an. Sie war der Mei-
nung, Paul Dornacher sei nicht der leibli-
che Vater des Kindes. Davon ausgehend,
dass unter dem im Paragraphen erwéhn-
ten Wort «Vater» nur der leibliche Vater
des Kindes gemeint sein konne und nicht
etwa ein Adoptivvater, lehnte sie die auf
dem ius sanguinis beruhende Biirger-
rechtsverleihung von Johann Arnold ab
respektive verlangte fiir seine Einbiirge-
rung die fiir Auswirtige iibliche Gebiihr.



Paul Dornacher beschwerte sich auf-
grund dieser Haltung der Gemeinde beim
Baselbieter Regierungsrat. Dieser liess
darauf die Vorbehalte der Gemeinde
Oberwil priifen, indem er Rosalia Géng
sowie Franz Josef Haberlin, bei dem Ro-
salia Ging seit ihrer Ankunft in Oberwil
logierte, vor das Statthalteramt Arlesheim
lud. Ob es iiberhaupt gerechtfertigt war,
das Gesetz so auszulegen, dass die Leib-
lichkeit des Vaters zwingende Vorausset-
zung fur die Biirgerrechtsverlethung
gemdss dem ius sanguinis war, wurde da-
bei nicht hinterfragt.

Rosalia Ging gab im Verhor schliesslich
zu, dass Paul Dornacher tatsichlich nicht
der leibliche Vater ihres Kindes war. Die
Annahme Oberwils war also richtig, ihre
Argumente gegen die von Paul Dor-
nacher gewiinschte Einbtlirgerung wurden
als bestdtigt angesehen. Da Paul Dor-
nacher seine Beschwerde beim Kanton
kurze Zeit spiter zuriickzog, eriibrigte
sich der Streit zwischen dem Biirger und
seiner Gemeinde. Im darauf folgenden
Jahr wurde die Ehe schliesslich bereits
wieder geschieden. Nun schaltete sich
der Kanton Aargau ein. Er verlangte von
Oberwil, den immer noch biirgerrechtslo-
sen Knaben Johann Arnold endlich in
seine Gemeinde einzubiirgern. Auch die-
ses Verlangen lehnte die Gemeinde Ober-
wil analog demjenigen von Paul Dor-
nacher ab.

In welcher Gemeinde Johann Arnold
schliesslich das Biirgerrecht erhielt, geht
nicht mehr aus den Quellen hervor. Die
Korrespondenz der Akten endet im Jahre
1868 mit dem Vorhaben der Gemeinde
Oberwil, den Streit mit dem Kanton Aar-
gau vor das Bundesgericht zu tragen. Jo-
hann Arnold Dornacher war inzwischen
bereits neun Jahre alt und immer noch
ohne Biirgerrecht.

Finanzielle Entschidigung fiir die
Anerkennung des Kindes

Die Aussage von Rosalia Ging, Paul
Dornacher sei nicht der leibliche Vater ih-
res Sohnes, wirft Fragen liber die Hinter-
griinde ihrer Heirat mit dem Oberwiler
Biirger auf. Dazu liefert Franz Josef Ha-
berlin, der ebenfalls vom Statthalteramt
Arlesheim einvernommen wurde, einige
aufschlussreiche Informationen. Er schil-
derte vor Gericht, was er von Rosalia
Géng Uber ihre Vergangenheit erfahren
hatte: Rosalia Géng sei bereits einmal
verheiratet gewesen, habe sich aber wie-
der scheiden lassen, nachdem ihr Mann
wegen einer Straftat zu sechs Jahren Ge-
fangnis verurteilt worden war. Die Eisen-
handlung ihres Mannes habe sie darauf
mit dessen Geschiftspartner, einem ge-
wissen Huber, weitergefiihrt. Huber habe
ihr daraufhin die Heirat versprochen und
mit ihr ein Kind gezeugt. Schliesslich sei
er jedoch nach Amerika verschwunden,
worauf sie selber nach Oberwil gekom-
men sei.*®

Gemiss den Angaben von Franz Josef
Haberlin kam Rosalia Ging vor Weih-
nachten des Jahres 1858 nach Oberwil.
Bereits am 6. Februar des darauf folgen-
den Jahres kam thr Sohn zur Welt. Rosa-
lia Gédng war also sehr wahrscheinlich be-
reits schwanger, als sie nach Oberwil
kam. Das Eheversprechen zwischen Paul
Dornacher und Rosalia Ging wurde erst
nach der Geburt Johann Arnolds am
27. Mirz 1859 gemacht. Gleichzeitig an-
erkannte Paul Dornacher das Kind als das
Seinige.

Franz Josef Hiberlin war der Auffassung,
Rosalia Gédng habe die Heirat fern ihrer
Heimat von Anfang an angestrebt und ge-
plant. Damit habe sie bezwecken wollen,
«das zu gebdrende Kind irgendwo einbiir-
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gern zu konnen, damit es in der Heimath
unter dem Siegel der Verschwiegenheit
bleiben sollte»?’. Zuerst habe Rosalia
Ging die Heirat mit Peter Hiigin, eben-
falls aus Oberwil, und dessen Anerken-
nung ihres Kindes erwirken wollen. «Da
aber die Ging verlangte, dass der Hiigin
sich als Vater fiir das Kind im Taufbuch
unterschreiben soll»*®, habe Peter Hiigin
nur unter der Bedingung eingewilligt,
dass Rosalia Gang ihm 800 Franken?® von
threm Vermogen zukommen liess. Offen-
bar kam Rosalia Gédng dieser Forderung
nach.

Héberlin berichtete weiter, das Blatt habe
sich darauf jah gewendet: «Am Sonntag
darauf spazirte ich mit dem Hiigin auf
dem feld herum. Als wir mitsammen
nach haus kommen, war der Paul Dor-
nacher bei der Ging & sie spielten mit-
sammen. Am andern Tag gingen die Ging
& der Dornacher mitsammen nach Basel,
die Géng entsagte dem Hiigin & verbin-
dete sich mit dem dornacher [...].»*° Wie-
der sei es zu einer Vereinbarung fiir die
Anerkennung des Kindes gekommen,
diesmal betrug die Entschddigung jedoch
nur 200 Franken. Allerdings sei es darauf
zu einer kurzfristigen Trennung zwischen
Paul Dornacher und Rosalia Géing ge-
kommen. «Der dornacher kniipfte dann
Bekanntschaft mit meiner Tochter an &
als sie von ihm schwanger war, verliess er
sie wieder & ehelichte dann doch die
Ging.»?!

Diese Aussagen von Franz Josef Hiberlin
sind zwar mit Vorbehalt zu geniessen, zu-
malen seine eigene Tochter offenbar von
Paul Dornacher schwanger war, dieser je-
doch Héberlins Tochter nicht heiraten
wollte. Da sie somit ein illegitimes Kind
zur Welt bringen wiirde, versuchte Héber-
lin moglicherweise dem Paul Dornacher
iibel mitzuspielen. Zumindest sah dies
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Paul Dornacher so, indem er Franz Josef
Héberlins Aussagen vor dem Statthalter-
amt in Arlesheim als «das Produkt der
Verliaumdung & Rachsucht des Franz Jo-
sef Hiberlin, der sich in seiner (des Ha-
berlin) tochter heirath getduscht habe»??,
klassifizierte.

Leere Eheversprechen

Ungeachtet des Wahrheitsgrades der Aus-
sagen von Franz Josef Héberlin verkor-
pern diese ein fiir die damalige Zeit plau-
sibles Erkldrungsmodell, wie es zu dieser
verstrickten familidren Situation von Paul
Dornacher und Rosalia Géng hatte kom-
men koénnen. Es kann gut moglich sein,
dass Rosalia Géing sich fern der Heimat
niederliess, wo sie sich mit einem Orts-
ansdssigen vermdhlte, um die vor-
eheliche Schwangerschaft in der Heimat
verdeckt zu halten und durch die Heirat
dem Kind eine Legitimitdt zu verschaf-
fen. Ob Rosalia Géng tatsiachlich vor ei-
nem solchen Hintergrund gehandelt
hatte, kann hier nicht mit Sicherheit nach-
gewiesen werden. Sicherlich kam es je-
doch in der damaligen Zeit unter ledigen
Schwangeren oft zu solchen Handlungen,
da sich ledige Miitter mit einem gros-
sen moralischen, aber auch finanziellen
Druck konfrontiert sahen.

Gemeinden und Kirchen sanktionierten
voreheliche Sexualitdt «mit einer vor al-
lem die Ehre vermindernden Strafe»®,
Waurde eine ledige Frau schwanger, «galt
sie als entehrt, und es begann ein Lei-
densweg, der ein ganzes Leben lang an-
dauern konnte. Die Schmach, <unehelich»
zu gebdren oder «<unehelichy geboren
zu werden, konnte kaum mehr getilgt
werden.»** Der Ehrverlust, den diese
Frauen erfuhren, schrinkte ihre Aussich-
ten auf eine spdtere Heirat, wenn nicht



mit dem Kindsvater selber, zusitzlich ein.
Wenn eine ledige schwangere Frau noch
vor ihrer Niederkunft heiratete, konnte
sie ihre Ehre halbwegs retten, denn in die-
sem Fall wurde das Kind zumindest nicht
vorehelich geboren.

Dass ein Eheversprechen von der ménnli-
chen Seite, in unserem Fall vom besagten
Huber, nicht eingehalten wurde, war
keine Ausnahme. Und oft war gerade das
Nicht-Einhalten des Eheversprechens Ur-
sache der Illegitimitidt. Wie die Ehe galt
damals bereits das Eheversprechen — in-
des vor allem in der Unterschicht — «als
Legitimation zur Aufnahme sexueller
Kontakte»®. Wéhrend die Illegitimitét in
der Oberschicht verpont war, wurde sie in
der Unterschicht «weit weniger als Ab-
weichung gesehen»’®. Die unter einem
vorliegenden Eheversprechen gezeugten
vorehelichen Kinder waren so genannte
Brautkinder, «die als legitim anerkannt
wurden, obwohl ihre Eltern nicht verhei-
ratet waren.»?’

In einzelnen Féllen wurde das Ehever-
sprechen jedoch auch missbraucht. Mén-
ner benutzten es, um eine Frau zu sexuel-
lem Kontakt zu motivieren. Wenn keine
Beweise vorlagen, konnten die Frauen bei
der Vaterschaftsklage das Eheverspre-
chen nicht nachweisen beziehungsweise
die Méanner konnten ihre Vaterschaft ab-
streiten.’® Das Eheversprechen hatte in
diesen Féllen aufgrund seiner relativen
Unverbindlichkeit eine massive Erschwe-
rung der Uberfiihrung des Vaters sowie
der Legitimation des Kindes zur Folge.

Angst vor Missbrauch des Biirgerrechts
Die 200 Franken Entschddigung, die Paul

Dornacher von Rosalia Géng fiir Heirat
und Anerkennung erhalten hatte, stellten

einen stattlichen Betrag dar. Ein derarti-
ges Geschift mit dem Biirgerrecht war
den Gemeinden und der Baselbieter Kan-
tonsregierung ein Dorn im Auge. Davon
zeugt auch eine Debatte im Regierungsrat
vom 5. Oktober 1843. Bereits damals
stand der weiter oben zitierte Paragraph
23 des Biirgerrechtsgesetzes im Zentrum.
Es wurde diskutiert, ob bei einer
nachtriaglichen Heirat der Eltern, falls der
Vater Baselbieter war, das Kind nur dann
in die vaterliche Biirgergemeinde aufge-
nommen werden soll, wenn die Mutter
ebenfalls eine Baselbieterin war, oder
auch dann, wenn die Frau eine Auswir-
tige war.

Zwar siegte schliesslich die Uberzeu-
gung, auch Kinder von auswadrtigen
Frauen sollen Baselbieter Vitern im Biir-
gerrecht folgen diirfen. Aber die Argu-
mentation der gegnerischen Seite driickt
einen durchaus realistischen Hinter-
grundsgedanken aus, den die Gemeinde
Oberwil bei der Verweigerung der Biir-
gerrechtsvererbung von Paul Dornacher
an Johann Arnold gehegt haben kénnte:

«Als Grund zu dieser Auslegung des Gesetzes
[dass uneheliche Kinder auch bei nachfolgen-
der Heirat der auswirtigen Mutter mit dem
Baselbieter Vater keinen Anspruch auf das
Biirgerrecht im Kanton Baselland haben]
ward dargestellt, der Gesetzgeber habe vor
Augen gehabt, dass, wenn das Kind eines aus-
wartigen Frauenzimmers das Heimathrecht
eines Landschéftlers erhalte, nur wenn dieser
es als sein leibliches erklérte und dessen Mut-
ter heirathete, so wire dem Unfuge Thiir und
Thor gedffnet, dass eine Menge liederliche
Weibsleute mit ihren Hurenkindern sich her-
beimachten, sich an irgend welche schlechten
Kerle ab der Landschaft [gemeint sind Man-
ner mit Baselbieter Kantonsbiirgerrecht] an-
hiengen und sie vermogen wiirden, gegen ein
kleines Trinkgeld sogar Kinder von unbekann-
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ter Erzeugung als ihre eigenen zu erklédren, die
Miitter zu heirathen und so das Land mit einer
Schaar liederlicher, verwahrloster und mittel-
loser Leute zu beschweren.»*

Genau ein derartiges Geschift mit der vi-
terlichen Anerkennung eines unehelichen
Kindes und dessen Biirgerrecht wurde in
Oberwil moglicherweise der Rosalia
Géng insgeheim vorgeworfen.

Moralische Vorbehalte und Erzie-
hungsversuche der Gemeinde

Ging es in der Diskussion im Rat wohl
eher um die finanzielle Mehrbelastung,
die die Einbiirgerung von unehelichen
Kindern kantonsfremder Frauen dem
Kanton Baselland aufbiirden konnte,
stand fiir Oberwil im Zentrum der Biir-
gerrechtsverleihung an Johann Arnold
Dornacher vermutlich vielmehr ein mo-
ralischer Aspekt. Denn offenbar war Ro-
salia Géng nicht unbedingt arm, hatte sie
doch Dornacher bereits einen stattlichen
Betrag ausgehidndigt. Der Gemeinde
diirfte es indessen mehr darum gegangen
sein, mit diesem Fall, der offenbar einen
Missbrauch darstellte, keine Prizedenz
zu schaffen. Auch werden moralische
Vorbehalte beziehungsweise Erziehungs-
versuche der Gemeinde eine Rolle ge-
spielt haben.

Die Heirat Paul Dornachers mit einer
Kantonsfremden und die gleichzeitige
Anerkennung deren Kind als das Eigene
diirfte der Gemeinde Oberwil umso mehr
ein Dorn im Auge gewesen sein, weil
kurz zuvor Franz Josef Hiberlins Tochter
von Paul Dornacher schwanger geworden
war. Durch die Verweigerung Oberwils,
das uneheliche Kind Rosalia Géngs in ihr
Biirgerrecht aufzunehmen, sollte
womoglich Paul Dornacher dafiir bestraft
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werden, dass er nicht Franz Josef Haber-
lins Tochter heiratete, obwohl er Vater ih-
res erwarteten Kindes war.

In diesem Sinne kann die Biirgerrechts-
verweigerung der Gemeinde Oberwil als
Strafe gegen Sittenverstoss verstanden
werden. Bei diesem in erster Linie durch
einen Sittenverstoss veranlassten Streit
um die Biirgerrechtsverleihung an ein un-
eheliches Kind kommt wieder die Funk-
tion der Gemeinde als soziale Kontroll-
instanz zum Ausdruck. Armut wurde un-
ter anderem auf Liederlichkeit respek-
tive moralische Verstdsse zuriickgefiihrt.
Diese wurden dementsprechend als Be-
drohung der Okonomie einer Gemeinde
angesehen und wurden sanktioniert,
wenn auch nicht direkt, so doch immer-
hin, wie im Fall Dornacher, indirekt mit
der Verweigerung der Biirgerrechtsverlei-
hung gemiss dem Prinzip des ius sangui-
nis an das von ihm anerkannte Kind.

Der Fall Elisabeth

«In der Gemeinde v. Augst wurde in der Nacht
vom 9t. auf den 10t. August 1850 ein, man
kann sagen neugeborenes Kind weiblichen
Geschlechtes ausgesetzt. Die Leute, denen es
vor die hausthiire gelegt worden, horten mit-
ten in der Nacht ein Wimmern & sahen nach
& fanden dann das fragl. Kind, das sie sofort
in ihr Haus aufnahmen und auf wirklich
christgesinnte Weise bisher besorgten.»*

So wird in einem Brief an den Regie-
rungsrat des Kantons Baselland der Fund
des Kindes, das spiter auf den Namen
Elisabeth getauft wurde, geschildert.
Kindsaussetzungen wie auch Abtreibun-
gen und Kindsmorde waren im 19. Jahr-
hundert bekanntlich keine Ausnahme.
Diese illegalen Handlungen kénnen vor
allem auf die harten finanziellen und so-



zialen Konsequenzen, die eine illegitime
Schwangerschaft und Geburt damals
nach sich zogen, zuriickgefiihrt werden.*!

Findelkinder belasten die Armenkasse

Nach dem Fund von Elisabeth hegten Ge-
meinde und Kanton zunichst die Hoff-
nung, die Eltern des Kindes ausfindig
machen zu konnen. Sie stellten eine Ent-
deckungspramie aus und publizierten
diese im Amtsblatt. Die Suche nach den
Eltern blieb indessen erfolglos. Mit der
schwindenden Hoffnung, die Eltern zu
finden, stieg die Sorge um die Kosten,
die Elisabeth verursachte. Das Kind
bendtigte eine Unterkunft, Essen und
Kleider.

Vor diesem Hintergrund appellierte die
Gemeinde Augst an den Kanton, dieser
moge das Findelkind Elisabeth finanziell
unterstiitzen. In ihrem Schreiben beteu-
erte die Gemeinde Augst, die bisherige
Verkostgeldung des Kindes sei «ein har-
tes Schicksal fiir den Armenfond in
Augst, ein Schicksal, das dem Lande den
Todesstoss geben wird. Denn seine or-
dentlichen jdhrlichen Einnahmen belau-
fen sich auf ungefihr frk. 200, und die
Ausgaben pr. Kostgelde etc. auf 800—
1000 frk.*> Woher soll nun dieses Deficit
gedeckt werden?»*® Ausserdem &dusserte
die Gemeinde im Schreiben die Befiirch-
tung, es konnten in der Zukunft noch
mehr Kinder ausgesetzt werden, die dann
ebenfalls von der Gemeinde versorgt
werden miissten: «Eine Gemeinde miiss-
te flir den Staat herhalten und wiirde un-
ter solchen Lasten, wenn sie Ofters wie-
derkehren wiirden, zu Grunde gehen.»*

Die Befiirchtung, es konnten in der Zu-
kunft noch weitere Kinder in Augst aus-
gesetzt werden, begriindete Augst mit sei-

ner besonderen geografischen Lage.
Auch warf es dem Kanton Baselland
mangelnde Polizeiaufsicht vor:

«Im vorliegenden Falle ist nichts ausgemittelt,
wer die Mutter des Kindes ist. Augst liegt an
der Grenze 2er Linder, Aargau & Baden; es
konnte dieses Kind aus diesen Ladndern her-
ibergebracht worden sein. Augst liegt an einer
Tag und Nacht stark frequentierten Strasse,
das Kind konnte von durchgewanderten ge-
schirrleuten etc. ausgesetzt worden sein und
ist dies der Fall, soll dann die Gemeinde
Augst, diese ohnehin arme Gemeinde, fiir die
zu wenig wachsame Staatspolizei biissen. Es
sind 2 Landjager in Augst und unter der poli-
zeilichen Obhut und Wachsamkeit dieser
Staatsangestellten konnte so etwas stattfin-
den?! Ich setze den Fall, die Mutter des bei
Herrn Apotheker in Augst vor wenigen Jahren
ausgesetzten Kindes hitte auch nicht ausge-
mittelt werden konnen, dann miisste die Ge-
meinde zwei solche Kinder verpflegen, wenn
nach Thren Ansichten verfahren werden sollte;
ich frage nochmals, wohin wiirde solches
fithren?»*

Auch die Unterstiitzung durch den Ar-
menerzichungsverein wiirde nicht ausrei-
chen, die Kosten zu decken, es bleibe
«der Gemeinde Augst noch eine hiibsche
Summe zu bezahlen {ibrign*®. Der Ar-
menerziehungsverein des Kantons Basel-
land war eine 1848 gegriindete wohltitige
Institution — zu Beginn ausschliess-
lich von privaten Spenden und Mitglie-
derbeitrdgen sowie Legaten verstorbener
Biirger getragen —, die arme Gemeinden
in der Armenfiirsorge finanziell unter-
stiitzte, wenn es notwendig war.*’
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Finanzielle Not der Gemeinden

Einerseits mogen die Argumente der Ge-
meinde Augst wie dasjenige der ungiins-
tigen geografischen Lage an den Haaren
herbeigezogen wirken. Auf der anderen
Seite kann die finanzielle Sorge von
Augst in die allgemeine finanzielle Miss-
lage der Gemeinden eingeordnet werden,
wovon nicht nur Baselbieter Gemeinden,
sondern auch diejenigen anderer Kantone
betroffen waren.

Seit der Massenarmut, die im 19. Jahr-
hundert ausgebrochen war, hatten die Ge-
meinden immer mehr arme Biirger zu
verzeichnen, die sie unterstiitzen muss-
ten. Vor allem Findelkinder waren den
Gemeinden ein Dorn im Auge, da man
wihrend ihrer ganzen Kindheit, also ei-
ner langeren Zeitperiode, fir sie aufkom-
men musste. Der Armutsproblematik
wurde einerseits versucht, mit Repressio-
nen, d.h. mit Bettelverboten, der Einsper-
rung in Armenhéusern, Heiratsbeschrin-
kungen und Ehrverlust, Abhilfe zu
schaffen.” Andererseits wurde ihr mit der
Reorganisation des Armenwesens begeg-
net. Dazu gehorte unter anderem die Er-
hebung von Armensteuern, aber auch der
zunehmend bedeutende Beitrag privater
Hilfsvereine in der Bekdmpfung der Ar-
mut. Beispielhaft dafiir ist der Baselbieter
Armenerziehungsverein.

Im Kanton Baselland kann dartiiber hin-
aus folgende Entwicklung beobachtet
werden: Wihrend die Fiirsorge in den Ge-
meinden zundchst relativ eigenstindig
gehandhabt wurde und der Staat, d.h. der
Kanton nur die «leitende Oberaufsicht
iiber das Armenwesen» innehatte, wurde
der Staat in der Kantonsverfassung von
1850 erstmals nicht nur zur leitenden
Oberaufsicht iiber das Armenwesen ver-
pflichtet, sondern er machte es sich zur
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Aufgabe, «Privatvereine, welche die He-
bung der drmern Volksklassen zum
Zwecke haben»* zu unterstiitzen.

Vage Gesetze und spitzfindige
Argumente

Zwar deutet der Verfassungstext von
1850 auf eine vermehrte finanzielle
Unterstiitzung des Kantons im Armenwe-
sen hin. Dies schloss jedoch nicht aus,
wie der Fall Elisabeth zeigen wird, dass
der Kanton auch wiederholte finanzielle
Hilfegesuche einer Gemeinde mehrfach
abwies.

Baselland lehnte das Hilfegesuch der Ge-
meinde Augst zuerst mit der Begriindung
ab, fiir Unterhalt und Aufziehung eines
Findelkindes hafte jeweils die Gemeinde,
in der ein Findelkind gefunden worden
sei. Dieser Usus war zwar dazumal
tatsdchlich weit verbreitet, war jedoch in
keinem Baselbieter Gesetz in dieser Form
verankert.

Die Gemeinde Augst wagte deshalb er-
neut, den Kanton zur Unterstiitzung zu
zwingen. Diesmal ausgehend vom Bun-
desgesetz betreffend die Heimatlosigkeit
von 1850, wonach der Kanton fiir die
Einbiirgerung der Findelkinder zustindig
war, forderte Augst vom Kanton, dieser
miisse dem Findelkind zur iiblichen Ge-
biihr ein Gemeindebiirgerrecht kaufen.
So lange dieser Einkauf in ein Gemeinde-
biirgerrecht noch nicht erfolgt sei, miisse
der Kanton die gesamten Kosten fiir das
betreffende Kind tragen, da ein Findel-
kind laut dem Heimatlosengesetz von
Grund auf ein Kantonsbiirgerrecht im Ort
seiner Auffindung besitze.

Wiederum lehnte der Kanton das Gesuch
von Augst ab, diesmal mit der Begriin-



dung, dass das Bundesgesetz betreffend
die Heimatlosigkeit erst nach dem Fund
von Elisabeth erlassen worden sei und
aus diesem Grund auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar sei. Damit nahm
Baselland die drohende Heimatlosigkeit
von Elisabeth auf fahrldssige Weise in
Kauf.

Ein Konflikt auf Kosten des Kindes

Die Hartnickigkeit der Gemeinde und
des Kantons, die zu keinem Kompromiss
bereit waren, ist moglicherweise in die
damals typischen Konflikte zwischen
dem jungen Kanton und seinen Gemein-
den einzuordnen. Vor dem Hintergrund
der Kantonstrennung taten sich die Ge-
meinden oft schwer, die Vorschriften des
Kantons zu akzeptieren und ihre Autono-
mie teilweise herzugeben. «Sie hatten
nicht die stiddtische Vorherrschaft abge-
schuttelt, um sich anschliessend von so
genannten Neuherren Vorschriften ma-
chen zu lassen.»® Anscheinend wandten
sich die Gemeinden nur an den Kanton,
«wenn sie es fiir opportun erachteten oder
Hilfe brauchten.»”!

Im Gegenzug dazu diirfte der Kanton Hil-
fegesuche der Gemeinden umso strenger
behandelt haben. Dafiir mag der Fall Eli-
sabeth ein Beispiel sein. Auf der Grund-
lage der fehlenden Gesetzgebung fiir Fin-
delkinder im Kanton Baselland konnten
sich der Kanton und die Gemeinde ein
jahreslanges Hin und Her erlauben. Aus-

Das Schicksal des Kindes zihlt nicht

Im Baselbieter Biirgerrechtsgesetz von
1835 war zwar die Gleichberechtigung
unehelicher Kinder gegeniiber den ande-

getragen auf Kosten des Biirgerrechts ei-
nes Kindes, das sich fiir seinen Anspruch
noch nicht wehren konnte, zeugt das
Kriftespiel zwischen Gemeinde und
Kanton allerdings davon, wie wenig da-
bei das Problem an sich, in diesem Fall
das Biirgerrecht eines Findelkindes, im
Vordergrund stand.

Erst im Jahre 1852, nach zwei Jahren also,
wurde das Tauziehen zwischen Gemeinde
und Kanton schliesslich vom damals am-
tierenden Justizdirektor des Kantons Ba-
selland beendet. Er war vom Kanton mit
der Erstellung eines Gutachtens betref-
fend den Fall von Elisabeth beauftragt
worden. In seinem Gutachten driickte er
Verstindnis fiir das Gesuch von Augst aus
und beantragte analog dem Heimatlosen-
gesetz des Bundes, «vom Landrath die Er-
méchtigung zu begehren, fiir dieses Kind,
sei es in der Gemeinde Augst, sei es an-
derswo, auf Kosten des Staats, ein Ge-
meindebiirgerrecht zu erwerben» ™,

Der Landrat forderte darauf vom Regie-
rungsrat, diesem Antrag Folge zu leis-
ten und wies ihn an, die Gemeinde
fiir das Findelkind zudem mit jdhrlich
100 Franken zu unterstiitzen.>* Gleichzei-
tig verankerte der Landrat diese Bestim-
mungen im neu geschaffenen «Gesetz be-
treffend die FEinbiirgerung neuer Hei-
mathlosen»®*. Damit war einerseits der
Fall Elisabeth abgeschlossen und ande-
rerseits die gesetzliche Liicke und die
daran gekniipfte drohende Heimatlosig-
keit fiir Findelkinder endlich beseitigt.

ren Kindern verankert. Bis einige unehe-
liche Kinder und Findelkinder jedoch
iiberhaupt zu einem Biirgerrecht kamen,
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mussten sie oftmals viel Diskriminie-
rung, zumalen auch rechtlicher Natur,
liber sich ergehen lassen. Bis auf wenige
Ausnahmen, in denen sich die Eltern er-
folgreich fiir die Biirgerrechtserlangung
ihrer Kinder einsetzen konnten, waren die
Kinder der rechtlichen Diskriminierung
schutzlos ausgeliefert.

Trotz des Heimatlosengesetzes von 1850,
das die Entstehung weiterer Heimatlosig-
keit verhindern sollte, blieben uncheliche
Kinder und Findelkinder zum Teil fiir lan-
gere Zeit vom Biirgerrecht ausgeschlos-
sen. Manchmal zwang erst die plétzlich
eintretende Flirsorgeabhingigkeit die Ge-
meinden und Kantone, die Betroffenen
ins Biirgerrecht aufzunehmen. Denn
ohne die Verleihung des Biirgerrechts war
nicht mit Sicherheit geklirt, wer die an-
stehenden Firsorgeleistungen erbringen
musste.

Insbesondere die drmere Schicht diirfte
die Diskriminierung im Zusammenhang
mit dem Biirgerrecht zu spiiren bekom-
men haben. Denn sie stellten fiir Gemein-
den und Kantone potentielle Fiirsorge-
falle dar. Uneheliche Kinder, die von der
viterlichen Seite keine Alimente erhiel-
ten und deren Miitter sich und ihren
Nachwuchs nicht tiber Wasser halten
konnten, mussten von den Gemeinden
und Kantonen finanziell unterstiitzt wer-
den. Findelkinder waren von Anbeginn
auf die Hilfe der Gemeinden und Kan-
tone angewiesen. Die Mehrheit der vor-
liegenden Quellen reduziert die Bedeu-
tung der betroffenen unehelichen Kinder
und Findelkinder dementsprechend auf
die eines unliebsamen Kostenfaktors.

Nicht zuletzt wurde das Biirgerrecht auch
als moralisierendes Instrument verwen-
det, wie der Fall von Johann Arnold Dor-
nacher gezeigt hat. Die Verleihung des
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Biirgerrechts wurde in diesem Fall als
Gunst aufgefasst, die Vorenthaltung als
eine Bestrafung fiir unangepasstes Ver-
halten oder fiir die Vergehen der Eltern.

Die Kosten fiir fiirsorgeabhingige Fin-
delkinder und uneheliche Kinder waren
laut Quellenaussagen knapp berechnet.
Sie wurden oft dort untergebracht, wo es
am giinstigsten war. Wenn sie verdingt
wurden, kamen sie zu derjenigen Familie,
die am wenigsten Kostgeld verlangte. Ei-
nerseits mag dies an den damals hoch be-
lasteten Armenkassen gelegen haben.
Andererseits hatte es aber sicherlich auch
damit zu tun, dass sich kaum jemand fiir
eine gerechte Behandlung der uneheli-
chen Kinder und Findelkinder einsetzte.
Oft betrachtete man es vielleicht gerade
auch als gerecht, dass uneheliche Kinder
und Findelkinder mit ihrem armseligen
Leben fur die Fehltritte ihrer Eltern biis-
sen mussten.

Bei den knapp gehaltenen Ausgaben fiir
bediirftige Kinder standen bei den Versor-
gungsmassnahmen entsprechend «vor al-
lem die physischen Bediirfnisse der Kin-
der nach Nahrung, Kleidung und
Unterkunft im Vordergrund»®: «Fiirsor-
gerische oder erzieherische Massnahmen
— von der Anleitung zur Arbeitsamkeit
abgesehen — wurden oft wenig beachtet.
Bereits in jungen Jahren mussten viele
Pflegekinder helfen, die Kosten fiir ihre
Unterbringung zumindest teilweise zu
decken, indem sie als Arbeitskrifte be-
nutzt und ausgenutzt wurden.»

Die fremdplatzierten Kinder wurden also
oft physisch wie auch psychisch miss-
braucht. Besonders die Kombination von
Armut und Illegitimitdt brachte den Kin-
dern grosses Leid: «Arm, aber ehrenvoll,
das ging noch hin, genauso wie unehelich
und nicht arm. Beides zusammen hinge-



gen: arm und unehelich, das bildete eine
langwahrende Hypothek.»*” Die Gering-
schitzung und die damit verbundene
Ausnlitzung und Diskriminierung von
unechelich geborenen Kindern und Fin-
delkindern, die moglicherweise auch ille-
gitime Kinder waren, diirften umso gros-
ser gewesen sein.

Wie wenig das Einzelschicksal eines un-
ehelichen Kindes zdhlen konnte oder wie
drastisch die Belastung der Armenkassen
war, veranschaulicht der Fall von Wil-
helm Gantner, der schliesslich vom Kan-
ton Baselland mit der Armenfuhre in die
Heimatgemeinde der Mutter abgescho-
ben wurde. Die Erniedrigung, die ein
Kind bei einer solchen Massnahme erlit-
ten haben muss, war fiir die Behorden,

Anmerkungen

wie es scheint, nicht von Bedeutung. An
erster Stelle stand nicht das Wohl des
Kindes, sondern das finanzielle Wohl der
Gemeinde respektive des Kantons.

Nicht nur von der Gesellschaft wurden
unehelich Geborene und auch Findel-
kinder als Verschmihte angesehen und
von Altersgenossen verspottet®, sondern
hiufig glaubten auch sie selber an ihre
Wert- oder Ehrlosigkeit, wie das Beispiel
einer alten und kranken Witwe im Basel-
biet zeigt. Der Pfarrer wusste von ihr zu
berichten, dass sie als unehelich Gebo-
rene in der Uberzeugung lebte, ihre
Krankheit sei Teil der Busse, mit der sie
immer noch — auch noch als alte Person —
fiir die von ihren Eltern begangene Siinde
zahlen musste.”

[¥]
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