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Mitteilungen der Forschungsstelle Baselbieter Geschichte

“Auch du, verehrter Eidgenoss”

Ruedi Brassel-Moser

Die Volkerbundsdiskussion 1920 im Baselbiet

Zur Zeit wird mit einer Initiative
wieder einmal der Beitritt der
Schweiz zur UNQO auf die
Tagesordnung gesetzt. Nicht
nur 1986, als der UNO-Beitritt
massiv verworfen wurde, son-
dern schon unmittelbar nach
den beiden Weltkriegen, als
es um die Schaffung des
Vélkerbundes beziehungswei-
se der UNQ ging, war diese
Frage aktuell. Der folgende
Beitrag blickt zurtick auf die
Auseinandersetzungen nach
dem Ersten Weltkrieg, die
1920 in einer Volksabstim-
mung den Beitritt der Schweiz
zum Vélkerbund brachten, der
im Baselbiet jedoch abgelehnt
wurde. Der Aufsatz ist hervor-
gegangen aus dem Projekt
‘Erfahrungen von Frieden und
Krieg im Baselbiet im 20.
Jahrhundert” von Ruedi
Brassel-Moser. Der zweite Teil
dieser Untersuchung zum

Kriegsende 1945 im Baselbiet
ist kiirzlich in Buchform
erschienen.’

November 1918 “Friedens-
glocken und Sturmglocken™

Als anfangs August 1914
Kriegserklarung auf Kriegser-
klarung folgte, die Nachrichten
von den ersten Gefechten die
europaischen Volker aufwiihl-
ten und die verdrangten War-
nungen vor einem Krieg Recht
bekamen, herrschte trotz aller
Uberraschung die Vorstellung
vor, dass der ausgebrochene
Krieg nicht lange dauern
wiirde.* Man rechnete mit eini-
gen Wochen, vielleicht Mona-
ten. Doch es sollte mehr als
vier Jahre und drei Monate
dauern, bis das blutige Mor-
den auf den Schlachtfeldern
eingestellt wurde, das alles
bisher Vorstellbare (iberstie-

gen hatte. Und die Art und
Weise, in der die Gesellschaf-
ten Europas den Waffenstill-
stand vom November 1918
erfuhren, war auch ganz
anders, als man sich das
anfanglich vorgestellt hatte,
auch im Baselbiet. Schon in
einer kleinen Notiz aus den
ersten Kriegstagen im August
1914 in der “Sonntagspost”,
der Wochenendbeilage des
“Landschaftlers”, wurde ausge-
fuhrt, wie man sich die Umstan-
de der herbeigesehnten Nach-
richt einer Einstellung der
Kriegshandlungen vorstellte.
Hohe emotionale Erwartungen
waren daran geknupft:

Inhalt
,Auch du, verehrter Eidgenoss"

Eine Baselbieter Volkerbunds-
fahne?




“Eine merkwurdige Intimitat
herrscht plotzlich zwischen
allen Menschen, man flhlt sich
ungeheuer nahe geruckt, man
mochte sich die Hande driik-
ken, sich kissen und umar-
men. Und nicht wenige tun
dies auch. Alles Gute, das im
Mensch ist, ist hervorgebro-
chen und hat alle konventio-
nellen Schranken niederge-
rissen.™

Der Kontrast dieser Friedens-
vision zu den Umgangsfor-
men, die am 11. November
1918 in der Schweiz den Tag
des Waffenstillstands pragten,
konnte kaum grosser sein.
Zwar wurden damals tatsach-
lich “konventionelle Schranken”
niedergerissen. Doch anstelle
der im August 1914 imaginier-
ten “Intimitat” zwischen allen
Menschen war die Spaltung
der Gesellschaft getreten, eine
“inimiti€”, die Feindschaft des
Klassenkampfs, der in jenen
Tagen im Generalstreik kulmi-
nierte. Und nicht nur das: Statt
dass die Menschen sich 6ffent-
lich umarmten und kussten,
waren sie wegen der Anstek-
kungsgefahr durch die gras-
sierende Grippewelle gehal-
ten, den direkten Korperkon-
takt maglichst zu meiden, sich
nicht zu grosseren Gruppen
zu versammeln und von einan-
der Abstand halten.

Auch in Bezug auf die Lage in
den kriegfuhrenden Landern
wurde die Diskrepanz zwi-

schen den Friedenserwar-
tungen und den Begleitum-
standen des Kriegsendes
wahrgenommen: “Der Friede
kommt. Und es geschieht das
Unerwartete, dass er uns nicht
die Freude bringt, die wir von
seinem Kommen erhofften.” So
begann der Prasident der
Basellandschaftlichen Frie-
densgesellschaft, der Fren-
kendorfer Pfarrer Karl Sand-
reuter, am 9. November 1918
seine Betrachtung “Zur Lage"
in der Baselbieter Presse.’
Zwei Tage spater hiess es in
der “Basellandschaftlichen
Zeitung™: “Nicht in sanftem Sau-
seln, sondern in weltumwal-
zendem Sturm kindet sich der
Friede an. [...] Es ist ein Erd-
beben der Gemiiter, ein unab-
sehbares Wogen und Bran-
den. [...] Die Friedensglocken
und die Sturmglocken ténen
nebeneinander und klingen
ineinander.” Auch in der
Schweiz gab es zweierlei Ge-
laut, zumindest im Baselbiet.
Denn der Regierungsrat ord-
nete an, dass die “Friedens-
glocken” nicht nur am Tag des
Waffenstillstands lauten sollten,
sondern auch zum Streikende
am 16. November.

“Zeigen wir uns darum der
neuen Zeit wirdig"

Das Kriegsende wurde als Zeit
des Umbruchs und der Zeiten-
wende erfahren. Gegen Skep-

sis und Neigungen zur Resig-
nation wurde der kategorische
Imperativ der Erneuerung ge-
setzt: “Aufgabe jedes Friedens-
freundes” sei es, schrieb Pfar-
rer Sandreuter, “dem Klein-
glauben abzusagen und sich
innerlich mit einer starken
Hoffnung dem guten Geiste zu
verblnden, der jetzt mit den
uralten Machten und der
Machtgier in einem neuen
Kampfe steht.” Man setzte auf
das “Neue”, ein Begriff, der die
veroffentlichte Meinung nach
dem Kriegsende 1918 weithin
pragte.®

Auch die burgerliche “Basel-
landschaftliche Zeitung” schien
zu Neuerungen bereit, wenn
sie unter dem Eindruck der
Weltereignisse und im Hinblick
auf den Landesstreik in der
Schweiz schrieb: ,Kein
Schweizer konnte sich dem
Gefuhl entziehen, dass auch in
unserm Land méachtige Wand-
lungen bevorstehen. Der neu-
en Zeit muss in weitestem
Masse Rechnung getragen
werden." Es gelte “unser Land
heil in den Frieden hinliber zu
retten. Eine “sofortige griind-
liche Neuorientierung auf
verfassungsmassigem Weg"
durfe nicht ausbleiben.” Gera-
de weil aber auch in birger-
lichen Kreisen die Forderung
nach einer Neubestellung der
schweizerischen Behdrden auf
Unterstltzung stosse, bestehe
kein Anlass, “der eidgendssi-
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schen Republik russische
Zustande zuzumuten.™
Bedrohung und Chance zur
Erneuerung lagen nahe bei-
einander. Die Umbriiche und
die offen bleibenden Konflikte
weckten Unsicherheit und
Angste. So hielt das “Basler
Volksblatt” zum Jahreswechsel
fest: “1918 hat Casaren in den
Staub geworfen, ihre Throne
auf die Scheiterhaufen gewor-
fen und damit der Menschheit
das uralte Vanitas vanitatum
wieder in Bildern von furcht-
barer Grosse und Eindrucks-
maéchtigkeit vor Augen gefiihrt.
Wir furchten sehr, 1919 konne
nun an uns Kleine geraten und
uns rutteln und schiitteln, dass
uns Horen und Sehen vergeht.
[...] Die internationale Revolu-
tion hockt als ein graues, un-
heilverkindendes Gespenst
neben den Toren von 1919
und seine bleichen Schatten
huschen um den Friedens-
bau, der mihsam daneben
gezimmert wird.""

Dass damit nicht nur im kriegs-
versehrten Ausland, sondern
auch in der Schweiz ein fur
manche vielleicht schmerz-
liches Umdenken verbunden
sein konnte, darauf machte ein
Samstagsvers in der “Basel-
landschaftlichen Zeitung” auf-
merksam, wenn er den
Schweizern ins Stammbuch
schrieb:
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‘Auch du, verehrter Eidgenoss,
/ Berauschtest dich am Hel-
dentrank. / Setz dich heut nicht
aufs hohe Ross, / Du warst im
gleichen Spittel krank. / Und
der so oft beim Wein erneute, /
Der kihner Ahnen Helden-
geist, / War nicht viel anders als
was heute / Der grosse Krie-
geswahnsinn heisst. / Drum,
wenn es nun soll anders wer-
den, / Mein sehr verehrter
Hirtenknab, / So streife auch
auf Schweizererden / Den alten
Ahnenkultus ab.""

Welche Konsequenzen waren
zu ziehen? Sie betrafen zu-
nachst einmal die sozialpoli-
tischen Postulate und die For-
derung nach dem Ausbau der
politischen Rechte, wie sie im
keineswegs revolutionaren
Programm des Landesstreiks
formuliert worden waren.
Schon im Oktober 1918 hatte
das Volk die Proporzinitiative
fur den Nationalrat angenom-
men. Jetzt sollte die Einfiihrung
beschleunigt werden. In die-
sem Zusammenhang wurde
im Baselbiet auch die langst
hangige kantonale Beratung
des Proporzgesetzes forciert,
so dass der Landrat im Juni
und das Volk im August 1919
mit Uberwaltigendem Mehr den
Proporz fur den Landrat an-
nahm." Abgesehen von der
Einfuhrung der 48-Stunden-
woche, die schon im Friihjahr
1919 umgesetzt wurde, gerie-
ten die anderen Reformen auf

die lange Bank — erst 1947
sollte die AHV realisiert wer-
den, das Frauenstimmrecht
gar erst 1971.

Kritik am “Gewaltfrieden”

Zur Neuorientierung gehorte
auch der Bereich der Aussen-
politik, der jedoch nicht in den
Forderungen des Landes-
streiks enthalten war. Die
zentrale neue Weichenstellung
war dabei der Beitritt zum
entstehenden Volkerbund.
Damit verbunden war der
Ubergang von der bisher prak-
tizierten integralen zur differen-
ziellen Neutralitét. Ein Schritt,
der in der Schweiz ausge-
sprochen schwer fiel, zumal
die Konturen der Friedens-
organisation von Anfang an die
Handschrift der Siegerméachte
trugen. Die schon seit Kriegs-
beginn tendenziell deutsch-
freundliche Haltung der Basel-
bieter Presse hatte sich ange-
sichts der seit dem Sommer
1918 absehbaren Niederlage
Deutschlands in verschiede-
nen Aufrufen daftr nieder-
geschlagen, dass eine Frie-
densvermittlung durch die
Neutralen Deutschland vor
einem vollstandigen Zusam-
menbruch retten sollte.” Diese
Haltung setzte sich dann in der
Kritik an den “infamierenden
Kapitulationsbedingungen”
fort" und Gbertrug sich auch
auf die im Januar 1919



beginnenden Friedens-
verhandlungen in Paris, deren
Einseitigkeit auch im Baselbiet
kritisch vermerkt wurde.™ Als
besonders bedenklich wurde
zudem erachtet, dass die
Schweiz nach der Bildung
eines Volkerbundes auf ihre
Neutralitat verzichten miisste.'
Dies blieben in der Folge die
beiden Hauptansatzpunkte fur
die Diskussion. Zum einen
ging es darum, ob und wie die
schweizerische Neutralitat mit
einem Mitwirken im Volker-
bund vereinbar war. Zum an-
deren ging es um die Ausge-
staltung des neu zu schaffen-
den Volkerbunds, der von den
Kritikern zunehmend vor allem
als Instrument in den Handen
der Siegermachte wahrge-
nommen wurde. Mit einer ge-
wissen Genugtuung wurde
dann im Marz 1919, als auch
die neutralen Staaten an die
Pariser Verhandlungen
vorgeladen wurden, festge-
stellt, dass die Positionen sich
aufgeweicht hatten. Die “Basel-
landschaftliche Zeitung” wand-
te sich dabei klar dagegen,
dass die Schweiz sich in wirt-
schaftliche Sanktionen einbin-
den liess. Denn die Schweiz
konne ihre Wirtschaftsbezie-
hungen nicht vom Machtekar-
tell der Siegermachte abhan-
gig machen."

Krasser noch als (ber das
Ende April verabschiedete
Volkerbundsstatut fielen etwas

Plakat von Otio Baumberger 1920

spater die Beurteilungen der
Verhandlungen mit Deutsch-
land aus. Da war die Rede von
“Henkerdiensten”, welche die
Siegermachte der Schweiz
gegenuber Deutschland mit
der Aufrechterhaltung der Wirt-
schaftsblockade zumuten wir-
den." Nachdem sich das
Vertragswerk von Versailles in
seinem Grundgehalt konkreti-
siert hatte, der im wesentlichen

von Deutschland eine weitge-
hendende Entmilitarisierung,
hohe Reparationszahlungen
und Gebietsabgaben von
Elsass-Lothringen, in Schle-
sien und anderswo verlangte,
sprach man vom “bosen
Frieden” und Ubernahm den
Begriff des “Gewaltfriedens”.™
Diese Kritik am Versaliller Ver-
trag kam nicht nur von Seiten
eher deutschfreundlicher
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Kreise. Sie wurde auch etwa
von prominenten Vertretern der
Friedensbewegung geteilt.?
Trotzdem fand sich Mitte Juni
1919 an der Delegiertenver-
sammlung des Schweizeri-
schen Friedensvereins eine
Mehrheit, die einem Beitritt der
Schweiz zum Volkerbund po-
sitiv gegenuber stand. Zur
Minderheit gehdrte aber der
Baselbieter Delegierte J. Zeller
aus Liestal, der fur ein Abseits-
stehen vom Volkerbund eintrat,
solange Deutschland an die-
sem nicht teilhabe.?'

Die Ablehnung des Vélkerbun-
des richtete sich argumentativ
somit in der Regel nicht gegen
das Prinzip desselben, son-
dern in erster Linie gegen des-
sen politische Instrumentalisie-
rung durch die Siegerméachte.
Geschickt wurde vorgebracht,
dass damit das Gewaltprinzip
gerade nicht durchbrochen
worden sei. Gleichwohl wur-
den auch die positiven Seiten
des Projekts gewirdigt. So
stellte Karl Weber in der
‘Basellandschaftlichen Zeitung'
fest, dass “Volkerfrieden un-
denkbar [ist] ohne den Volker-
bund”.?? Unabdingbar war
aber fiir ihn, dass das Volk
selber (iber den Voélkerbund
bestimmen misse. “Das
Schweizervolk soll entschei-
den!” titelte er eine Broschdre,
in welcher er im Frihling 1919
seine Stellungnahmen zusam-
menfasste.? Eine Volksab-

Il
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stimmung wurde dann auch
nach der parlamentarischen
Behandlung angesagt. Im
Nationalrat hatten sich die
Baselbieter Vertreter etwa
gleichmassig auf die zustim-
mende und ablehnende Seite
verteilt.* Der Rat beschloss im
November 1919 grundsatzlich
einen Beitritt.

Hangig war aber immer noch
die Frage, wie weit die Entente-
Machte bereit waren, auf eine
schweizerische Sonderstel-
lung einzugehen und ihr Mit-
wirken an Sanktionen auf die
wirtschaftliche Ebene zu be-
schranken. In der Londoner
Deklaration vom 13. Februar
1920 wurden dann die Vorbe-
halte der Schweiz aufgrund
ihres Willens zur Aufrechter-
haltung der immerwahrenden
Neutralitat anerkannt. Nach-
dem darauf die eidgendssi-
schen Rate ihr zustimmendes
Votum erneuerten — obwohl
sich inzwischen die USA vom
Vélkerbund zurickgezogen
hatten —, wurde im Mai 1920
die Beitrittsfrage dem Volk zur
Entscheidung vorgelegt.

Die Volkerbunds-
diskussion im Baselbiet

Die Auseinandersetzungen um
die Frage des Beitritts der
Schweiz zum Volkerbund
schlugen auch im Baselbiet
hohe Wellen. In der Presse
warben Artikel und Inserate

von Komitees dafir — und vor
allem dagegen. An verschie-
denen Orten wie in Liestal,
Gelterkinden, Oberdorf fanden
eigentliche Volkstage statt, in-
offizielle Landsgemeinden zu
dieser Sachfrage, die jedoch
jeweils einseitig zusammen-
gesetzt und als Propaganda-
veranstaltungen konzipiert
waren., In Liestal erfolgte am
18. April in diesem Rahmen
ein Auftritt von Bundesrat
Edmund Schulthess, der den
Vélkerbund als “eine Art Ge-
nossenschaft” souveraner
Staaten mit dem Ziel der Ver-
meidung von Kriegen dar-
stellte. Ein Fernbleiben wiirde
der Schweiz weder die Neutra-
litat noch die militarische Si-
cherheit und eine gesicherte
wirtschaftliche Entwicklung
garantieren.” Im Anschluss an
die Diskussion, in der sich
auch Gegner zu Wort melde-
ten, wurde mit nur acht Gegen-
stimmen eine Resolution fiir
den Beitritt angenommen. Die
“Basellandschaftliche Zeitung”,
die selber moderat gegen den
Volkerbund auftrat, warnte
aber davor, dies fiir die wirk-
liche Haltung des Volks zu
nehmen. “Wir sind auf dem
Lande da und dort dem starks-
ten Misstrauen gegen den
Volkerbund begegnet, und wir
wissen aus Erfahrung, dass
ofters in grossen Versamm-
lungen die Gegnerschaft sich
vollkommen ruhig verhalt, ja



sogar in die Resolutionen ein-
stimmt, und dass dann doch
das spatere Abstimmungser-
gebnis zu den Resolutionen in
einem schroffen Widerspruch
stand." Wahrend der Propa-
gandaapparat der Befurworter
mit bundesratlicher Unterstut-
zung rechnen konnte, machte
sich auf der Gegnerseite ein
“Komitee gegen den Beitritt der
Schweiz zum Versailler Volker-
bund” bemerkbar. Aus ihm soll-
te spater der “Volksbund fur die
Unabhéangigkeit der Schweiz"
hervorgehen.? Darin waren
unter anderen Nationalrat Adolf
Seiler, Obergerichtsprasident
Ernst Erny und Dr. Ludwig
Gelpke — dessen Vetter Natio-
nalrat Rudolf Gelpke in Basel
die Ablehnungsfront anfiihrte
und auch im Baselbiet auftrat -
vertreten.?® Auch die Beitritts-
gegner organisierten Volksver-
sammlungen, wie jene von
Gelterkinden, die aber von den
Beflrwortern mit einer gleich-
zeitig stattfindenden in Oltingen
konterkariert wurde.?

Dass im Baselbiet eine volker-
bundkritische Haltung, wie sie
vom BZ-Journalisten doku-
mentiert wurde, verbreitet war,
sollte sich bewahrheiten. Am
16. Mai kam es im Unterschied
zum nationalen Resultat hier
zu einer ablehnenden Mehr-
heit. Es ware aber verfehlt, das
Baselbieter Nein als eine
grundsatzliche Absage an eine

internationale Zusammenarbeit
oder gar als Votum gegen den
Grundgedanken eines Volker-
bundes zu interpretieren. Denn
in die Ablehnung flossen die
verschiedensten Motive ein.
Die Arbeiterparteien lehnten
den Volkerbund ab als eine
Institution des internationalen
Kapitalismus. Sie vertraten die
Ansicht, dass die Sicherung
des Friedens in erster Linie
liber die Uberwindung des im-
perialistischen und damit
kriegstreiberischen Kapitalis-
mus erfolgen misse.
Deutschfreundliche Kreise sa-
hen im Volkerbund und noch
mehr in den Versailler Ver-
tragsbedingungen, auf die der
Volkerbund aufbaute, in erster
Linie ein Mittel zur Nieder-
haltung von Deutschland. Am
starksten wog aber wohl das
Argument, dass die Schweiz
bei einem Beitritt angeblich ihre
Selbstandigkeit und Neutralitat
und damit ihre Identitat preis-
gebe. “Wir verleugnen unsere
Demokratie. Die ganze Ent-
stehungsgeschichte des Val-
kerbundes ist ein Hohn auf
sie... Warum geben wir unsere
Tradition preis?”, fragte bei-
spielsweise am Gelterkinder
Volkstag Nationalrat Dr.
Seiler.® Andere konstruierten
aus der Frage gar eine der
Existenz schweizerischer
Identitat: “Schweizerbund und
Volkerbund sind zwei ganz
verschiedene Dinge. [...] Den

Schweizersinn und die
Schweizerart wollen wir nicht
preisgeben. Eine Schande ist
es, so zu sprechen, als waren
unsere Traditionen alter
Hausrat mit dem man nichts
mehr anfangen kann.™
Verschiedentlich wurde auch
argumentiert, dass auf der
einseitigen Grundlage des
vorgesehenen Volkerbundes
ein gerechter Frieden gar nicht
entstehen konne. So gab sich
etwa der Bezirkslehrer Dr. Low
aus Bockten als Volkerbund-
freund zu erkennen: “Aber
nicht von dem, der in Rede
steht, denn das ist keiner. Es ist
ein Gewaltbund."?

Wie wenig eindeutig die Fron-
ten in dieser Auseinanderset-
zung verliefen, zeigt die Hal-
tung der Baselbieter Sektion
des Schweizerischen Frie-
densvereins. An der nationalen
Konferenz scherte die Basel-
bieter Delegation aus der bei-
trittswilligen Phalanx aus und
erklarte, dass ein Schweizer
Beitritt nur bei einer Aufnahme
auch von Deutschland sinnvoll
ware.® Kurz vor der Ab-
stimmung fasste die Basel-
bieter Sektion dann aber “trotz
allen Bedenken uber den
Wortlaut des gegenwartigen
Vertrags” doch noch eine Ja-
Parole: “Wer auf dauernden
Frieden zwischen den Volkern
hofft, darf sich nicht dazu
hergeben, im Bund mit den
Verfechtern des Macht- und
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Militarsystems diese Friedens-
arbeit abzulehnen und da-
durch das Schweizervolk in
das Geleise einer veralteten
nationalistischen Politik
zurlickzustossen.”* Die Befiir-
worter leugneten die Mangel
des Volkerbundes und des
Versailler-Vertragswerks kei-
neswegs. Aber sie betonten,
dass es verbesserungsfahig
sei. Es sei immerhin der An-
fang dazu, die Weltpolitik auf
international verbindliche
Rechtsnormen zu verpflichten.
Genau dies liege, so wurde
betont, in der direkten Tradition
der schweizerischen Staats-
idee. Auf der anderen Seite
wurde dem aber entgegen-
gehalten, dass das Einstehen
fiir die echte schweizerische
Tradition ebenso ideellen Moti-
ven entspringe, zumal von den
Beflirwortern immer wieder mit
den bei einem Nichtbeitritt
drohenden negativen wirt-
schaftlichen Auswirkungen und
der politischen Isolation der
Schweiz gedroht werde.

Das Abstimmungsergebnis

Das schweizerische Abstim-
mungsergebnis war beim
Standemehr relativ knapp. 11,5
Stande waren dafiir, 10,5
dagegen. Das Volksmehr fiel
dagegen etwas deutlicher aus
(413'000 Ja [56%) gegen
322'000 Nein). Vor allem dank
der Romandie, wo etwa der
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Plakat von Melchior Annen 1920

Kanton Waadt mit Giber 93 %
angenommen hatte, war die
zustimmende Mehrheit zustan-
de gekommen. So manifestier-
te sich denn in dieser Abstim-
mung auch der seit dem Aus-
bruch des Weltkriegs virulente
“Graben” zwischen Welschen
und Deutschschweizern, auch
wenn einige deutsch-schwei-
zerische Kantone dem Beitritt

zugestimmt hatten. Das Basel-
biet gehorte aber nicht dazu.
Hier sprachen sich mit 9156
Stimmburgern 61,5 % gegen
den Beitritt zum Vélkerbund
aus, bei einer Stimmbe-
teiligung von 77,1 %.%
Interessant ist ein Blick auf das
unterschiedliche Abstim-
mungsverhalten im Baselbiet.
Zwar lehnten alle vier Bezirke



den Beitritt deutlich ab, am
starksten Liestal mit 66,1 %, am
schwachsten Sissach mit

55,7 %. Dazwischen liegen die
Bezirke Arlesheim und
Waldenburg mit 63,6 bezie-
hungsweise 63,5 % ableh-
nenden Stimmen. Innerhalb
der Bezirke ergeben sich je-
doch (iberraschende Diver-
genzen, findet sich doch in
jedem Bezirk mindestens eine
zustimmende Gemeinde. Am
meisten waren es im Bezirk
Sissach, wo in insgesamt acht
Gemeinden eine Mehrheit
dem Volkerbund beitreten
wollte, teilweise sogar, wie in
Oltingen oder in Buus, mit
berwaltigendem Mehr von
85,7 beziehungsweise 79,1 %.
Angesichts dieser markanten
Unterschiede sind lokale,
personelle Bestimmungs-
faktoren anzunehmen.

Im Vergleich der zustimmen-
den Gemeinden zeichnet sich
jedoch ein auf den ersten Blick
erstaunliches Muster ab. Set-
zen wir die Ergebnisse nam-
lich in Beziehung zur Sozial-
struktur der Gemeinden, so
zeigt sich mit einer Ausnahme,
dass von den 14 zustimmen-
den Gemeinden 13 einen
tiberdurchschnittlich hohen An-
teil in der Landwirtschaft tatiger
Einwohner enthalten.® Und
dies nicht nur im Ober-
baselbiet, sondern auch im
Bezirk Arlesheim, wo die am

starksten agrarischen Ge-
meinden Schonenbuch und
Biel-Benken ebenfalls knapp
zustimmten beziehungsweise
die Ja- und Nein-Stimmen
sich die Waage hielten. Die
Ausnahme stellt die Gemein-
de Arlesheim dar. Es ist also
davon auszugehen, dass in
den bauerlichen Gemeinden
mit wenig Industrie am meis-
ten Zustimmung zu holen war
und dass viele Baselbieter
Bauern dem Aufruf des Vor-
stands des kantonalen land-
wirtschaftlichen Vereins fur
einen Beitritt gefolgt waren.¥
Handkehrum waren aber
auch die starksten verwer-
fenden Mehrheiten in kleinen
landlichen Gemeinden zu
verzeichnen. Das Gros der
ablehnenden Stimmen
stammte jedoch aus den In-
dustriegemeinden des unte-
ren und mittleren Kantons-
teils, hatten doch ausser der
Sozialdemokratie auch
grosse Teile des neuen frei-
sinnigen Blndnisses die Ab-
lehnungsparole ausgege-
ben. Angefiihrt wurde diese
biirgerliche Ablehnung vom
national und kantonal auftre-
tenden “Komitee gegen den
Beitritt der Schweiz zum
Versailler Volkerbund”. Die
Fronten liefen dabei meist
quer durch die Parteien, wo-
bei die Ablehnung (iberwog.
Dies bekam etwa der freisin-
nige Beflrworter Nationalrat

Karl Tanner zu spren, der bei
der am gleichen Sonntag
abgehaltenen Gesamter-
neuerungswahl fir den Re-
gierungsrat zwar wieder-
gewahlt wurde, jedoch von
den Bisherigen am wenigsten
Stimmen erhielt.® Auch in der
reformierten Baselbieter Kirche
waren die Haltungen geteilt.*®
Und auch auf der Linken gab
es abweichende Aktivisten, wie
den grutlianischen Handels-
lehrer Hans Grogg aus
Binningen.®® Dennoch zeigten
die Arbeitergemeinden deutlich
ablehnende Mehrheiten.

Unterschiedliche Gewaltkritik

Angesichts der vielschichtigen
Kritik, die dem Volkerbund
auch von Seiten grundsatz-
licher Beflirworter einer Star-
kung des Volkerrechts in Rich-
tung einer supranationalen
Organisation zukam, erscheint
es wenig sinnvoll, eine ein-
deutige Zuordnung der ein-
genommenen Haltung zu
einem traditionalistisch-
isolationistischen oder einem
modernen, weltoffenen Lager
vorzunehmen. So fligt sich
insbesondere die Haltung der
Arbeiterbewegung nicht in
diese Dichotomie. Sie war
zwar durchaus internatio-
nalistisch, sah aber den als
kapitalistisches Machtinstru-
ment abgelehnten Volkerbund
nicht auf dieser Linie angelegt.
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Allerdings fallt es auch schwer,
die Zustimmung im bauer-
lichen Lager als prinzipiell
modern-weltoffenen Grundzug
einzustufen.

Dennoch bleibt festzuhalten,
dass sich in der Abstimmung
zum Volkerbund zeigte, dass
die bei Kriegsende proklamier-
te Aufbruchstimmung nicht
bloss eine rhetorische Formel
bleiben sollte. Der Wunsch
nach der Uberwindung des
Gewaltsystems, das zum Krieg
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gefihrt hatte, die Suche nach
einer internationalen Ordnung
des Rechts stand deutlich hin-
ter dem Votum flr den Volker-
bund. Allerdings wurde diese
Argumentation mutatis mutan-
dis auch von den Beitritts-
gegnern vorgebracht, wenn
sie einwandten, dass der Vol-
kerbund im Umfeld des Ver-
sailler Vertrags eine Verlange-
rung des alten Gewaltprinzips
darstelle. Auch wenn viele Be-
flirworter in bezug auf die Un-

sga0es

zulanglichkeit der Friedens-
bedingungen mit den Kritikern
weitgehend einig gingen, stell-
ten sie sich auf den Stand-
punkt, dass von einem beste-
henden Volkerbund aus - und
mit Beteiligung der Schweiz -
diese problematischen
Voraussetzungen am ehesten
verbessert werden konnten.
Einen anderen Schluss zogen
die Gegner, wie Nationalrat
Seiler an einer Volksver-
sammlung in Basel, wenn er

. Plakat von Emile Cardinaux.

b Simtliche hier abgebildeten Plakate
L stammen aus dem Abstimmungskampf
| des Jahres 1920. Befiirworter wie

Gegner bedienten sich in ihrer
Propaganda nationaler Mythen und
traditioneller Heimatsymbole. Auf
anderen (befiirwortenden) Plakaten
werden allerdings auch Anleihen aus

. der sozialistischen Bildersprache

gemacht: Hemddrmlige Arbeiter

- schmieden Schwerter zu Pflugscharen.

' Abbildungsnachweis: Jean Meylan et

al.: Biirger zu den Urnen. 75 Jahre

- eidgendssische Abstimmungen im

Spiegel des Plakats, Lausanne 1979.



sagte: “Der tiefere Sinn
unseres ‘Nein' ist ein Protest
gegen die Gewaltpolitik,
welche auch nach dem
Kriegsende weiter Triumphe
feiern soll. Unser ‘Nein’ ist ein
Bekenntnis zur absoluten
Neutralitat."' Die wesentliche
Differenz lag somit vor allem
darin, dass die Volkerbunds-
gegner nicht bereit waren, an
der schweizerischen Neutralitat
Modifikationen vorzunehmen
und damit auch das nationale
Selbstbild im internationalen
Konzert zu verandern.

Schluss

Die Stellung der Schweiz zu
einer internationalen Friedens-
ordnung und ihre Bereitschaft
zu einem Engagement in
Volkerbund und UNO ist im 20.
Jahrhundert massgeblich
durch die Erfahrungen der bei-
den Weltkriege gepragt wor-
den. Der Neutralitat wurde das
Verdienst zugeschrieben, die
Schweiz aus dem Krieg he-
raus gehalten zu haben. Diese
“Lehre” wurde — unbesehen
des Faktums, dass die Neutra-
litat bisweilen durch Konzes-
sionen strapaziert werden
musste — weitgehend als
Richtschnur fiir die Politik der
Nachkriegszeit anerkannt.
Wahrend jedoch 1920 noch
eine knappe Mehrheit des
Schweizervolks den Beitritt
zum Volkerbund und damit

10

den Ubergang zu einer
differenziellen Neutralitat gut-
hiess, verschloss man sich
nach 1945 dem Weg in die
UNO, weil es diesmal keine
Klausel flr den Sonderfall
mehr gab. Selbst Uberzeugte
Anhanger der UNO, wie
Nationalrat Ernst Boerlin —
spater Regierungsrat und Pra-
sident der Schweizerischen
Gesellschaft fur die Vereinten
Nationen — hielten 1946 dafir,
dass nur ein Sonderstatut fir
die Schweiz einen Beitritt zur
UNO ermdglichen wiirde.*?
Die Fixierung der Schweiz auf
ein Selbstbild, das die natio-
nale Identitat nach 1945 mass-
geblich aus der Erfahrung der
Neutralitat und Isolation wah-
rend der Weltkriege heraus
konstruierte, entpuppte sich in
den zurickliegenden fiinfzig
Jahren als entscheidende
Hemmschwelle fir die voll-
wertige Mitarbeit und Mitverant-
wortung der Schweiz in der
Volkergemeinschaft. Dies
zeigte sich auch bei der Ab-
stimmung uber den UNO-
Beitritt von 1986, der mit einem
Dreiviertelsmehr verworfen
wurde.® Der Riickblick auf die
Volkerbundsdiskussion und
den Beitritt der Schweiz 1920
kénnte die Augen dafir offnen,
dass die Rolle der Schweiz
auch anders ausgelegt wer-
den kann: Nicht rickwartsbe-
zogen auf die Erfahrungen
von Weltkriegen und des

Kalten Kriegs, sondern mit
dem Blick nach vorn auf eine
neue internationale Friedens-
ordnung. Wie hiess es doch
im zitierten Samstagsvers vom
2. November 1918:

“Drum, wenn es nun soll
anders werden, / Mein sehr
verehrter Hirtenknab, / So
streife auch auf Schweizer-
erden / Den alten Ahnenkultus
ab."
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