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Geschichte

Baselbieter Geschichte
Extra-Ausgabe/November 1991

Das Unbehagen der
-Alltagsgeschichte zwischen
“historischer Sozialwissen-

schaft und common sense

Von Albert Schnyder . anhaltende Unbehagen an

_ und in der Sozialgeschichte,
Eine Tagung wie die heutige - verstanden als strukturfunk-
2Zu organisieren, bringt den tionalistische historische So-
Zwang und zugleich die Zialwissenschatt,
Chance mit sich, viel iiber 2. auf die Ambiguititen und
Themen reden zu missen,  Unschérfen der Alltagsge-
liber die sonst eher in schrift-  schichte. '
licher Form nachgedacht Als Drittes wird in diesem Zu-

wird. In den zahlreichen Ge-

~ sprachen, die ich in letzter
Zeit tber Alltag und Alltags-
geschichte gefiihrt habe,
standen zwei Themen fast
immer im Vordergrund. Wer
heute Uber Alltagsgeschichte
diskutiert, kommt offenbar -
unweigerlich darauf zu spre-
chen: ‘

1. auf das seit langerer Zeit -




sammenhang meistens auch
das alte wissenschaftstheore-
tische Problem erértert, wie

- Mikro- und Makroebenen hi-
storisch-sozialer Prozesse
und Phanomene zu verkniip-
‘fen sind.

Diese Probleme werden -
auch in anderen Forschungs-
richtungen der neuen Sozial-
geschichte thematisiert. Da-

zu gehdren: die historische

Anthropologie, die Ethnohi-
storie, die oral history, die
Mentalittengeschichte und-
die microstoria. Aehnliche
Uberlegungen werden, z.T. -
schon lénger, in Nachbarwis-
senschaften angestellt. Fir
die Volkskunde nenne ich

als Beispiel die historische
Volkskulturforschung, fir die

Soziologie die Ethnometho-
dologie oder die Aktionsfor- -
- schung. Uberall wird auf ahn-

liche Gegebenheiten und
Misssténde reagiert; tberall

~ finden sich ahnliche Proble-

me und Schwierigkeiten, vor
allem theoretischer, z.T.

' aber auch methodologischer:

Art. Aus gegebenem Anlass
rede ich im folgenden nur
noch von der Alltagsg
schichte. 0

Dabei beschrénke ich mich
auf die eingangs genannten

drei Punkte. Ich verzichte auf
‘eine Ubersicht (ber die neue-

ren sozialhistorischen und
besonders die verschiede-

nen alltagsgeschichtlichen
- Forschungsansatze. Dies

lasst sich heute leicht durch
Lektlre ersetzen. Ich verwei-
se auf das Buch von Alf Lidt-
ke, verschiedene Artikel von

* Lutz Niethammer oder auf
.den Artikel von Claudius Sie-

ber in der Schweizerischen
Zeitschrift fur Geschichte
(1991/1). Was ich selber un-
ter Alltagsgeschichte verste-
he, wird im Verlauf des Vor-
trags deutlich werden. Vor-
weg nur soviel: ich orientiere .
mich vorwiegend an den Vor-
gaben und Zielen der theore-
tischen und methodologi-

* schen Diskussionen. Das

Feld der Publikationen, die
selbsterklartermassen unter
der Flagge "Alltagsgeschich-
te" segeln, ist zu breit und zu
heterogen, um als Basis fiir
einen Vortrag zu dienen.

Geschichte 2001. Extra/gi



Beiseite lasse ich auch eine
Erérterung der Frage, was
Alltag ist. Wider Erwarten ist
das scheinbar Einfachste,
der Alltag, schwer zu fassen,
und das Reden dartiber of-

fenbar umstandlich und kom-

pliziert. Der Begriff hat mitt-
lerweile eine stattliche, vor al-
lem von Philosophen und So-
ziologen begrindete Ahnen-
galerie. Die Literatur zum

. Thema ist unibersehbar, die

~ immer wieder aufflammen-

den Diskussionen dartber
meistens ausufernd und end-
los. Trotzdem - oder gerade
deswegen - schliesse ich

~ mich dem Urteil von Alf Lidt-
ke an: "Die Begnffe Alltag

- und Alltagssgeschichte, in
vielem Veregenheitslosun-

~ gen, taugen als Kurzfor-
mel."Zum Stand der For-
schung in der Schweiz &us-
sere ich mich abschliessend
kurz und summarisch. Es er--
‘scheint zwar viel unter dem
Etikett Alltagsgeschichte; ab-
gesehen von einigen wichti-
gen Ausnahmen steht fun-
diertere Forschung jedoch
noch aus.

Im (ibrigen verwende ich um
der Oekonomie willen flr ein-
mal das generische Femini-
num. Wenn nicht anders ver-
merkt, ist die holde Mannlich-
keit selbstverstandlich mitge-
meint.

Das Unbehagen und die K-
tik an einer bestimmten Sor-
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te von Sozialwissenschaft .

‘hat der Ex-DDR-Philosoph

Lothar Kiihne folgendemas-
sen auf den Punkt gebracht:.

~ "Eine soziale Klasse als ge-

sellschaftliches Subjekt isst,
singt und schlaft nicht, und
selbst zu einer mit ihr be-
freundeten Klasse tnitt sie
nicht in sexuelle Beziehun-
gen."1 Mit dieser raffiniert
verdrehten und zugleich lapi-
dar formulierten Feststellung
verdeutlicht Kiihne die Not-
wendigkeit, im sozialwissen-
schattlichen Diskurs ver-
schiedene Handlungs- und
Entwicklungsebenen ausein-
anderzuhalten. Er beleuchtet
schlagartig die komplexe Fra-
ge, wer denn nun die histo-
risch handelnden Subjekte
sind. Kithne macht eine in
vielen sozialwissenschaftli-
chen Arbeiten implizite
Usanz zur explizit bestim- .

menden Regel seiner Aussa-

ge. Auch in der traditionellen
Sozial- und Strukturgeschich-
te fand namlich eine schlei-
chende, unreflektierte Erwei-
terung des Subjketbegnffs,
d.h. eine Veranderung der
Auffassung-von den histo-
risch handelnden Personen

~ und Einheiten statt.

Besonders deutlich ist das

~ an der wissenschaftlichen

Sprache zu erkennen. Die hi-
storische Sozialwissenschaft
behielt die am biirgerlichen
Roman orientierte, narrative

Struktur und den Erzahlstil
der klassichen Historiogra-
phie des 19. Jahrhunderts
bei. Das hatte eine sprach-
lich-stilistische Dissonanz
zur Folge; man kénnte auch
von einer semantisch-erzah-
lerischen Tauschung spre-
chen. Denn die grammatikali-
schen Subjekte waren nun
oft abstrakte Grossen und
Kollektiv-Subjekte wie etwa
Bevolkerung, Schichten, Ar-
beiterschaft, die Angestellten
etc., oder statistische Kon-
strukte wie Trendkurven, Alp-

. habetisierungsraten etc. Die-

se neuen "Hauptfiguren® der
Geschichte waren aberim
Grunde genommen keine hi-
storischen Subjekte im klassi-
schen Sinn, d.h. keine han-
delnden Personen. Gleich-
wohl erbten sie die dramatur-
gische Kraft ihrer Vorgénge-

_rinnen und wurden als han-

delnde Subjekte unterstellt.
Damit war die Ersetzung hi-
storischer Wirklichkeit durch
geschichtswissenschaftliche
Konstrukte und Methoden,
die Verwechslung von Wis-
senschaft und Wirklichkeit
perfekt 2 =

Eine andere, haufig kritisier-
te.Folge dieser Ontologisie-
rung von Theorien und Me-
thoden bestand darin, dass
viele Mitglieder der “scientific
community" die mit Hilfe ih-
rer Modelle generierten Men-
schen als real existierend



By s
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: "ACHTUNG, DIE ANTHROPOLOGEN KOMMEN "  GARY LARSON

~ darstellten. Die Menschen

~ wurden zu "sozialen Dep-
pen" oder zu "soziologischen
Homunculi* gemacht. Der
Sinn des ihnen von der Wis-
senschaft zugedachten Le-
bens erschépfte sich gewis-
sermmassen darin, die ihnen

~ zugeschriebenen sozio-6ko-
nomischen Funktionen zu er-
fillen. | ;

Die tberwiegende Verwen-
dung von statistischen Me-
thoden, von aggregierten Da-
ten und von Makrotheorien
_des gesellschaftlichen Wan-
dels trug das |hre dazu bei, |

dass sich die historischen
Subjekte verfliichtigten. Der
Sozialgeschichte drohten die
Menschen abhanden zu kom-
men - und zwar gerade auch
die Angehdrigen der Unter-
schicht, die sie vor allem in
das Gesichtsfeld der Histori-
kerinnen hatte riicken wollen.

Immer mehr Historikerinnen
strauben sich dagegen, die

- Menschen auf diese Artund
-Weise aus den Augen zu ver- .
lieren. Sie bemiihen sich da-

rum, die subjektiven Aspekte
und die spezifisch lebens-
weltlichen Dimensionen hi-

storischer Phianomene und
Prozesse neu in den Blick zu

bekommen. Dafiir setzen sie

auf mikroanalytische Vorge-

~ hensweisen sowie auf theo-
- retische Uberlegungen unter-

schiedlicher Herkunft. Je

- nach Interessen und wissen-

schaftlicher Pragung spielen .
dabei die Rezeption phano- -
menologischer, sprachanaly-
tischer oder kommunikations- -
theoretischer Ansatze der .
Soziologie und der Philoso- =
phie eine besondere Rolle®

- Anregungen aus der Ethnolo-

gie sind vor allem fir die Hi-
storische Anthropologie von -
Bedeutung. Die deutend-in-
terpretative Erforschung und -
Beschreibung "kleiner Einhei-
ten" nimmt hier eine beson-
dere Stelle ein. Diese Art

- von Sozialgeschichte riickt

die handelnden historischen
Subjekte ins Zentrum der Be-
trachtung. Allerdings - und

- das ist von entscheidender

Bedeutung - handelt es sich:
dabei um sozial und 6kolo-
gisch eingebundene Subjek- -
te. Als historisch-sozialer Ort
dieser Geschichte gilt die all-
tagliche Praxis der Subjekte,

deren Verstandnis im tbri-
~gen den Einbezug der Struk-

turgeschichte unbedingt er-

- fordert. eish

Gefragt wird nach den Erfah-
rungen der historischen Sub-

 jekte, nach der subjektiven

Bedeutsamkeit und der Mehr-

Geschichte 2001 Extra/o1



dimensionalitét von Ereignis-
- sen, Strukturen und Prozes-
sen. Es interessieren die
Menschen als Gestalterin-
nen und Gestaltete der Ge-
schichte. Ziel sind erfah-
rungsnahe Konzepte aus der
Perspektive der Handelnden.
Phénomene wie Bevolke-
rungsentwicklung oder sozia-
le Schichtung, die aus der
Sicht der traditionellen So-
Zialgeschichte als relativ sta-.
tische Aggregate und Gros-
sen erscheinen, erweisen
sich im Blick der Mikrohisto-
rie als bewegt, dynamisch
und vielfaltig. Die Alltagsge-

schichte offenbart mitunter al-

lerdings auch die Kehrseite

dieser Merkmale, also Labili- .

tat, Gefahrdung und Unvor-
- hersehbarkeit.

- Alltagshistorikerinnen fasseh |

den Alltag gewiss nicht pur,
als hatten sie einen unmittel-
baren Zugang zu Leben, Er-
fahrungen und Emotionen
der histonischen Subjekte.
Auch sie haben es mit Kon-
strukten zu tun, d.h. mit Dar-
stellungen und Texten, die

~ die historischen Subjekte in
und von ihren Handlungen
gaben.* Darin prasentieren
sich den Histonkern/Innen
verschiedene Versionen,
denn die gleichen Verhaltnis-
se und Handlungen wurden
schon von den Zeitgenossin-

nen unterschiedlich wahrge-

nommen und interpretiert. In
der Arbeit der Historikenn-

Geschichte 2001 Extra/91

nen ergibt sich somit eine
hochst komplexe Schachte-
lung und gegenseitige Durch-
dringung der verschiedenen

- Wahmehmungsmuster.

Darum verandem sich auch
die Texte der Historikenn-

‘nen. Vor allem die Methode
der dichten Beschreibung er-

héht den Stellenwert der
Quellen innerhalb der Argu-
mentationen der Historikerin-
nen.® |hre Texte werden

mehrschichtig, z.T..sogar wi- |

derspriichlich, nicht mehr un-
ilinear einer zentristischen
Perspektive verpflichtet. Das
Nacheinander, zu dem die
Sprache zwingt, bietet hier al-
lerdings erhebliche darstelle-
rische Probleme. Das erfor-
dert von Historikerinnen ver-
mehrt bewusste &dsthetisch-
erzdhlerische Entscheide.
Nicht zuletzt deshalb weist je-

de Darstellung jenen Rest

auf, um den "es nicht auf-
geht', also Ungereimtheiten,
offene Fragen, Relativierun-
gen etc., die zu neuen Fra-
gen fuhren, so dass das

Spiel von neuem, aber eben
. . anders beginnen kann. Der
Vielfalt von Wirklichkeiten ist

nur mit der Vielfalt der Wahr-
nehmungen und Zugénge ge-

~ recht zu werden.

Eine solchemmassen emeuer-

‘te "Sozial-Geschichte" um-

fasst Mikro- und Makroebe-

“nen der historischen Prozes-

‘seund folgt keineswegs aus-

schliesslich dem Grundsatz
*small is beautiful®. Sie ver-
kriecht sich nicht in den klei-
nen Nischen innerhalb der
grossen historischen Prozes-
se, um sich dort der stillen
Kleinmeisterei hinzuge- ben.
Denn mikro- wie makroanaly-
tische Betrachtungsweisen
haben besondere Vorteile,
ermoglichen spezifische Ein-
sichten und bringen jeweils
andere Aspekte historisch-
sozialer Wirklichkeiten an
den Tag.‘5

Zwischendurch méchte ich
meine Ausfihrungen mit eini-
gen Beispielen kurz verdeutli-
chen. In der Sozialgeschich-
te zu vorindustriellen Gesell-
schaften wurde lange die als
gegeben vorausgesetzte .
Selbstversorgung gemes-
sen, indem man Bevolke-
rungszahl und Getreideertra-
ge eines Dorfes oder einer
Region miteinander.in Bezie-
hung setzte und das Resul-
tat mit einem Jahresver-
brauch pro Person verglich,
der nach aktuellen eméah-
rungsphysiologischen Krite-
rien bestimmt wurde. Seit we-
nigen Jahren werden dieses
Vorgehen und die entspre- |
chenden Argumentationen in
mikrohistorischen Arbeiten
tiberpriift und modifiziert.”
Dabei wird zundchst einmal

klar, dass die emahrungsphy-

siologischen Annahmen z.T.



problematisch sind, insbe-
sondere die haufige Unter-
scheidung zwischen Mann =
1 und Frau = 0,8 Konsumein-
- heiten..Femer ist die Be-
schrankung auf das Zehntge-

treide fragwurdig, weil damit -

Gérten, Plnten und der
Wald aus der Betrachtung
herausfallen. Das wichtigste -
- Ergebnis jedoch ist, dass

. Selbstversorgung zwar auf
der Ebene des Dorfes oder

- der Region gegeben sein

konnte, nicht aber auf der .
Ebene der einzelnen Haus-
halte. Aufgrund der Arbeit
mit aggregierten Daten war
der traditionellen Sozialge-
schichte bei dieser Frage ihr
_ureigenstes Anliegen, die
Frage nach den sozialen Un-
terschieden, aus dem Blick
geraten. Die Mehrheit der Be-
volkerung, die amen Haus- -
halte, konnten sich eben ge-
rade nicht selbst versorgen.
Die Bemiihungen um die tag-
 liche Nahrung waren somit
ein-Ritual der sozialen Unter-
' 'ordnung Medium und Insze-
nierung sozialer Macht, die
besonders die.Frauen zu
spren bekamen, etwa wenn
sie bei der Grossbauem-
oder der Milllersfrau Getrei-

de ausliehen oder als Entloh-

nung fir bereits erbrachte

- Tagldhnerinnenarbeit bezo-
gen.

Ein anderes Belsplel ist die -
serielle Auswertung von Erb-
gangsprotokollen zur Bestim-

mung der sozialen Schich-
tung in vorindustriellen Ge- -

- sellschaften. In der Regel
wird hier die 6konomische .

Lage des Haushalts mit dem
Grundbesitz des mannlichen

. Haushaltsvorstands gleichge-

setzt. Dies, obwohl von ei-

“nem familienwirtschaftlichen
[Konzept ausgegegangen

wird und relativ leicht nach-

‘gewiesen werden kann, dass
. der Grundbesitz der Ehefrau-

en und Witwen ebenfalls von

- Bedeutung war. Dies war um

s0 wichtiger, als es damit -
nicht nur zur Teilung von Be-

trieben, sondem infolge Hei-
rat auch zu Neuzusammen-

setzungen kam. Es flihrt des-
halb in die Irre, Erbgangspro-

tokolle ohne verwandtschaft-

liche und geschlechtsspezifi-

- sche Beziige zu untersu-
- chen. Der mikroskopische

Blick flihrt auch hier zu einer
Revision klassischer sozial-

geschichtlicher Fragestellun-
gen und riickt die Rollen von

*Frau und Mann im Bereich

von Vermogen und Arbeits-

teilung auf adaquatere Wei-

se ins Blickfeld der Histori-

~ kerinnen.

Das dritte Beispiel stammt
von David Seaban, der in sei-
ner neuen mikrohistorischen
Arbeit (iber das schwabische
Dorf Neckarhausen nachge-
wiesen hat, wie triigerisch
die Annahmen der Modemi-
sierungstheorie sein kénnen.
So hat er z.B. festgestellt, .

dass kapitaiistische Wirt-
schaftsformen im 19. Jh.

~ auch in diesem Dorf stark an

Bedeutung gewonnen haben
und dass sich deshalb die .

Mobilitat vor allem der jun-
gen, ledigen Manner stark er-
hoht und deren Arbeitsver-

héltnisse grundlegend veran-
dert haben. Entgegen den Er-

- wartungen hat jedoch die Be-

deutung der Verwandt-
schaftsbeziehungen in die-

- ser Zeit nicht ab-, sondem

Zugenommen. _Dle Modemi-
sierung ging also einher mit

vemmeintlich traditionellen

Verhaltensweisen.

Das so fest gefilgte und in

den Augen mancher Grossor-

- .dinaren fur die Ewigkeit ge-

baute Schloss der Sozial-

-und Strukturgeschichte hat
also Emeuerungen, ja sogar
grundlegende Uberarbeitun-

gen nétig. Seit langerem an-
erkannt und selbstverstind- -
licher ist diese Einsicht in

- den Geschichtswissenschaf-

ten Englands, der USA,
Frankreichs und Italiens. Mitt-
lerweile gilt aber auch fir =~
den deutschsprachigen
Raum nicht mehr, was Bich-
sel 1982 in seinen Frankfur-

. ter Poetikvorlesungen fest-

stellte: Der Schriftsteller "be-

. schreibt nicht Realitéten, er

schreibt nicht 'die Geschich-

- te’, sondern 'Geschichten'.

Das unterscheidet ihn vom
Historiker, der daran glaubt,

Geschichte 2001 Extra/91 -



dass man das, womit er sich
beschaftigt, 'Die Geschichte’
némlich, nicht in die Mehr-
zahl setzen kénne® ® Bich-
sels Beharren auf dem gene-

rischen Maskulinum verweist

im Ubrigen, wenn auch indi-
rekt, auf die Geschlechterge-
schichte, die andere, m.E.
fundamentalere Stromung

* der Kritik an der bestehen-
denGeschichtswissenschaft.

Im zweiten Teil mochte ich
auf einige der Probleme néa-
her eingehen, die die Alltags-
- geschichte und die ihr ver-

wandten Forschungsfichtun- -

gen betreffen. Zum einen

geht es um vorwiegend inner-

- wissenschaftliche Widerstan-
de und Hindernisse, auf die
~ ihre Vertreterlnnen stossen.

‘Zum anderen handelt es sich .

um spezifische Schwierigkei-
ten, die sich aus ihrem
Selbstverstandnis sowie ih-
ren Methoden ergeben, aber
auch aus der Vereinnah-
mung durch alleriei histor-

sche und folkloristische Un- '

temehmungen.

Die Alltagsgeschichte wird,
so mein Eindruck, wenn sie -
uberhaupt wahrgenommen

wird, oft wie das missratene, -

ungeliebte Kind der Familie
behandelt. Sie gehort zwar

- dazu, zumindest halbwegs,
aber so richtig genehm ist
sie nicht. Wie viele Neuerun-
gen ist sie mehr geduldet als

Geschichte 2001 Extra/o1

 efwiinscht, Auch unter den

Kritikerinnen der traditionel-

~ len Sozialgeschichte gehort

es mittlerweile zum guten
Ton, die Unbrauchbarkeit
und den Modecharakter des

Begriffs Alltag zu beklagen.

Viele legen Wert auf die Fest-
stellung, sie wiirden Alltags-
geschichte nur nebenbei und
wenn Uberhaupt, dann lieber
unter einem anderen Etikett

 betreiben.

Darin kommt m.E. der gerin-
ge Stellenwert der Alltagsge-

- schichte zum Ausdruck. |hr

symbolisch-kulturelles Kapi-
tal ist nicht allzu hoch zu ver-
anschlagen, genauso.wie ihr
Tauschwert auf dem Bil-
dungs- und Wissenschaftle-
rinnen markt. Die meisten

-von uns sind in dieser Hin-
- sicht immer noch stark an

den Kénigsinhalten und den

~ eisernen Wissensbestdnden

eines historischen Bildungs-

_ kanons orientiert, der in den

70er Jahren um die histor:-
sche Sozialwissenschaft er-

~ weitert wurde. Ein Blick in

~ neuste Geschichtsbticher be-
statigt das: Alltagsgeschichte
eignet sich offenbar in beson-

derem Mass flir die Behand-
lung der Ur- und Frilhge-
schichte, der Antike und des

Mittelalters, sprich fur die elf-

bis dreizehnjéhrigen in ihrem
Hunger nach Konkretheit

und fiir die Behandlung primi-
tiver Gesellschaften. Ab der

Reformation ist sie nur noch
als Kolorit verwendbar,

sprich eine Stunde Arbeiter-
alltag im Rahmen der Unter- -
richtseinheit tiber die Indu-
strialisierung oder eine Stun-
de Soldaten- bzw. Heimfron-
talltag bei der Behandlung
des ersten Weltkriegs. Eine
problematische Rehabilita-
tion erfahrt sie fir die Be-
handlung der Gegenwart. Of-
fenbar ist es unverfanglicher, -
Uber die Wohnungseinrich-
tungen der 50er Jahre zu
sprechen als Uber die politi-
schen und sozialen Entwick-
lungen der gleichen Zeit.

Eine wichtige Ursache fir
den marginalen Einbezug
der Alltagsgeschichte in den

-Geschichtsunterricht und fir
- ihre Geringschatzung durch

die Zunft ist ihr angebliches
Theoriedefizit. Die histori-
sche Sozialwissenschaft
konnte in den 70er Jahren

.mit grossem Erfolg ein gut

geschniirtes Theoriepaket

fir alle Situationen und Pro-
bleme anbieten. Dakann
und will die Alltagsgeschich-

te nicht Schritt halten. Sie

hat keinen Schutzpatron, wie
ihn die birgeriche Sozialge-
schichte in Max Weber ge-
funden hat. Sie ist wie alle

‘eingangs genannten For-
- schungsrichtungen von ih-

rem Selbstverstandnis her
nicht in dem Mass theoreti-
sierbar wie die historische |
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Sozialwissenschaft, ja ein ge-
. wisses Mass an reflektiertem
'Eklektizismus und eine ge-
wisse Freude an Relativis-
mus sind flr sie‘ charakteri-

stisch. Damit wirkt sie jedoch

vergleichsweise konturlos,
schwer handhabbar, diffus
und unbestimmt.

In Verdacht gerét die Alltags-

geschichte durch die ihr oft
~ unterstellte Nahe zum Alltag,
was in der Regel Unwissen-
schaftlichkeit bedeutet. Wahr-
nehmung, Denken und Han-
deln im Alltag unterscheiden
sich zwar von denselben Vor-
gangen in der Wissenschaft,

8
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Wissenschaft und Alltag sind
jedoch auf komplizierte Art
und Weise miteinander ver-
bunden - es gibt ja auch den
wissenschaftlichen Alltag
und den Alltag der Wissen-
schaftlerinnen. Ausserdem
wirkt Wissenschaft auf den
Alltag zurtick, wenn oft auch

. indirekt.® Aus der Sicht vieler

Wissenschaftlerinnen be-
steht jedoch akute Kontami-
nationsgefahr, d.h. Ver-Un-
wissenschaftlichung durch
Veralltaglichung - vom Ge-

. genteil ist seltener die Rede,

obwohl auch diese Gefahr
real ist. Die Befiirchtungen
der Wissenschaftlerinnen

verweisen zwar auf emstzu-
nehmende Probleme, und
sie werden durch Beispiele
schlechter Alltagsgeschichte
zuweilen auch bestatigt; das
kann jedoch nicht dariiber
hinweg tiuschen, dass hier
auch massive Berlihrungs-
angste zwischen Wissen- .
schaft und Alltag anstehen,
eine Erfahrung, die vor allem

. die Oral History Leute ken-

nen.

Kommt Hinzu: Das Interesse

. fiir Alltagsgeschichte und Mi-
krohistorie hat einen nicht zu

ubersehenden zeitgeschicht-
lichen Bezug.'® Vor allem
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die Kritik an Negativerschei-
nungen der Massen- und
Konsumgesellschaft und an
der burokratischen Verwal-
tung durch Staat und Wirt-

- schaft, Krisenerfahrungen
und Debatten um die Gren-
zen des Wachstums sowie
die sinkende Attraktivitat und
die verminderte Integrations-
kraft von Megatheorien zur
Lésung gesellschattlicher
und wirtschaftlicher Proble-

“me bilden den ausserwissen-

schaftlichen Hintergrund fir
die Kritik an traditionellen
Formen von Sozialwissen-
schaft. Hier ist die Nahe vie-
ler alltagsgeschichtlicher Un-
temehmungen zu den neuen
sozialen Bewegungen be-
“grindet, so z.B. in der Bewe-
gung der Geschichtswerk- -
statten in Deutschland. Die
Vertreterinnen von For-
schungsrichtungen wie der

Alltagsgeschichte finden sich.

wegen ihrer Erkenntnisinter-

- essen und ihrer Fragestellun-
gen im allgemeinen auf der
Seite derjenigen, die nach
den Kosten und Eindimensio-
nalititen der Modemisierung
fragen. lhre Vertreterinnen
lehnen es ab, nur eine Er-
folgsgeschichte der industria-
lisierten Gesellschaft zu
schreiben oder sich von Indu-
striephilosophen und Fort-

. schrttsoptimisten vom
Schlag eines Liibbe oder
Marquard als Berufskompen-
satoren fiir den Traditionsver-
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lust in modemen Gesell-
schaften einspannen zu las-
sen. Diese mehr oder weni-
ger explizit politische Ausrich-
tung alltagsgeschichtlicher
Arbeit macht sie zusétzlich
suspekt, ein Schicksal, das -
sie mit der Geschlechterge-
schichte teilt.

Ein weiteres Handicap, das
die Alltagsgeschichte in be-
sonderem Mass trifft, ist die
verbreitete Ansicht, dass in
Sachen Alltag jede und jeder
Experte sei, dass Alltag et-
was Einfaches sei und All-

- tagsgeschichte darum kon-

kret, allgemeinverstandlich
und nahe bei unserem Alltag

sein musse - Geschichte aus

gesundem Menschenver-
stand quasi. Damit macht
sich auch hier ein bestimm-
ter Anspruch auf Traditions-
und Verstehenskontinuitat,
namlich auf Aneignung
durch Gleichmachung und

* Vereinnahmung bemerkbar.

Diese Erwartungen, die auch
in wissenschaftlichen Krei-
sen verbreitet sind, muss die
Alltagsgeschichte enttau-
schen. |hr ist gerade das
Fremde, das Fremdmachen
des vermeintlich Vertrauten,
ein wichtiges Anliegen. All-
tagsgeschichte bedeutet we-
der die vollige Aufhebung
der Distanz zwischen Alltag
und Wissenschaft noch die
Vorstellung von einer immer-
zu schlichten, fréhlichen Wis-

senschaft. Darauf spielte
auch Giovanni Levi in einem
Vortrag am Historischen Se-
minar Basel an, wenn er sag-
te: "Microstoria ne veut pas

- dire regarder des petites cho-

ses, mais regarder petit".’
Und regarder petit, der mikro-
skopische Blick auf soziale
Realitaten, bedingt aufwendi-
ges Arbeiten. Das wissen-
schaftliche Reden uber All-

tag und Alltagliches ist daher

oft genug kompliziert, wider-
sprichlich und um Differen-
zierungen bemiiht.'? Damit
ist es weit entfemt vom "com-
mon sense" des Alltags,
nicht zuletzt, um nicht die
Vor-Urteile und Eindimensio-
nalititen eben dieses Alltags
zu reproduzieren und so
auch die Alltagsgeschichte
auf eine legitimatorische
Funktion zu beschranken.
Nicht wenige alltagsge-
schichtliche Arbeiten weisen
gerade in dieser Hinsicht er-
hebliche Schwachen auf und
tragen so, oft unfreiwillig, zur
Verfestigung von Vorurteilen
und Stereotypen bei. Der Bei-
trag, den eine kntische,
selbst-reflexive Betrachtung
des Alltags historischer Sub-
jekte zur "Bewaltigung” der
Gegenwart erbringen konn-
te, bestiinde u.a. in einer um
historische Fremderfahrung
bereicherten Auseinanderset-
zung mit unserem Alltag und
unseren alltiglichen Wahr-
nehmungsmustem. Diese



Art der Alltagsgeschichte
trachtet nicht danach, von

Clio ein beifélliges Nicken zu .

Bestand und Tauglichkeit un-

serer "common-sense"-Urtei--

le zu ergattem, sondem sie
liesse uns splren, dass das
Leben, gerade im "banal-
sten" Alltag, so kompliziert,
~ vielschichtig und facetten-
reich ist, wie wir das, je nach
Situation, beftirchten oder
wunschen i

‘Eine Gefahr fiir die Alltagsge-

~ schichte ist die Aesthetisie-
- rung und die Kommerziali-
sierung von Geschichte un-
ter dem Allerweltsetikett All-
tag. Dies umso mehr als Ge-

schichte in der breiten Offent-

lichkeit einen eigentlichen
Boom erlebt, sichtbar an der
gesteigerten Wertschatzung
der Heimatgeschichte und
den unzéhligen Museumser-
offnungen, sei es in Dorfern
oder in Hauptstadten. Kaum
~ eine Zeit hat sich so intensiv
der mehr oder weniger gelun-
genen Pflege und (Wieder-)
Erfindung von Traditionen
verschrieben wie die heuti-

- ge. Da besteht die Gefahr
des selbstverliebten Sich-

- Verkriechens im Kréhwinkel
der Geschichte, der Renais-
sance eines falsch verstan-
denen Biedemmeiers. Hier -

- gélte es vorzusorgen, damit
Geschichte und Alltagsge- .
schichte gentigend wider-
sténdig bleiben und nicht
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zwanglos einer nationalen
Akklamationskultur oder der
funktional aufs kapitalisti-

~ sche System abgestimmten

Kompensation von Tradi-

.~ tionsverlusten lntegnert erd

Grundsatzhcher betrachtet,
geht es hier auch um das
Problem des (Werte-) Kon-
servatismus. Die politischen
Haltungen der neuen sozia-
len Bewegungen haben -
durchaus konservative Zlige,
die sie, oberflachlich betrach-
tet, in die Nahe alter konser-
vativer Bewegungen und Par-
teien bringt. Eine Alltagsge-
schichte, die sich dieser Am-
bivalenz nicht bewusst ist,
|auft Gefahr, von der fal-
schen Seite als Bewahrerin
des Guten Alten verein-

. nahmt zu werden. Mir

scheint daher, dass kluge All-

_ tagshistorikerinnen in zwei

Richtungen blicken, in die

- Vergangenheit und in die Zu-
kunft. Es trifft sicher auch fir .-

die Alltagsgeschichte zu,
dass die Eule der Minerva ih-
ren Flug in der Ddmmerung
beginnt, dass wir als Histori-

kerinnen, wie ein Kollege ein- -

mal sagte, immer als Toten-

graberinnen aktiv werden.

Verluste oder drohende Ver-
luste, z.B. an Lebensraum

-und Handlungsmdglichkei-
- ten, rufen Historikerinnen auf
den Plan und sensibilisieren

das historische Gedéchtnis.
Ebenso richtig und wichtig

scheint mir jedoch, dass All-
tagsgeschichte sich eine uto-
pisch-demokratische, selbst-
kritisch-aufklarerische Blick-

. richtung bewahrt, indem sie

ihre an den Bediirfnissen
und Ideen der konkreten
Menschen und sozialen -
Gruppen orientierte Rationali-
tat und ihren mikroskopi- :
schen Blick zur Verteidigung

- und Vergrésserung von Le-

benswelten einsetzt und letzt- -
lich mehr Freiheit im BI|ck
hat.

Zum Schluss das angekiin- -

- digte Postscriptum zur Situa-

tion der Alltagsgeschichte in
der Schweiz, der deutschen
Schweiz genauer. Dennin =~
der franzosischen Schweiz

- scheint mir die Situation an- -

ders zu sein. Mit der Orientie-
rung an der Annales-Schule
haben alltagsgeschichtliche

. Fragestellungen (ber die

Mentalitdtengeschichte Ein-
gang in die sozialhistorische
Forschung gefunden. Fiir die
deutsche Schweiz ist, wie ge-
sagt, festzustellen, dass sich

- kaum jemand unter dem Eti-

kett Alltagsgeschichte pra-

_sentiert bzw. darunter subsu-

miert werden maochte. Viele
Sozialhistorikerinnen betrei-

‘ben jedoch ihrem Selbstver-

stéandnis nach neben ande-

- rem auch Alltagsgeschichte.

Darunter fallt dann ein sehr .
weites Spektrurn von Arbei-
ten und Anséitzen. Dement- )
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sprechend haben sich die
meisten dieser Autorinnen
bis jetzt kaum mit den theore-
tischen Voraussetzungen

der Alltagsgeschichte ver-
traut gemacht. Das hat im all-
gemeinen zur Folge, dass
die alltagsgeschichtlichen Ab-
schnitte in diesen Arbeiten ei-
ne imwahrsten Sinndes
Wortes marginale Position
einnehmen. Bisweilen gerét
diese Form der Alltagsge-

schichte in die Néhe der po-

pulédren Sittengeschichte.
Nicht selten finden sich in
diesen Abschnitten auch un-
reflektierte Ubemahmen hi-
storischer oder heutiger Wer-
tungen, Argumentationen auf
einem schlecht verstande-
nen common-sense-Niveau.
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tagsgeschichte sei als Ob-
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fasse sich ausschliesslich

mit den Objekten und den re-
petitiven Vorgéngen des All-
tags, also mit Biigeleisen,
Maébeln, Autos, Kleidem,
Nahrungsmitteln, Essitten,
Fussballclubs etc. Eine All-

 tagsgeschichte, deren Haupt-
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