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Aber nach dem Neujahr fiel eine so bittere Kälte ein, die biß
in Aprellen gedauret. Einige Tage war es so kalt als in dem
kalten Winter 1709. Um Ostern war es so ziemlich warm. Es
folgte aber den 2. Mey eine solche Kälte, dass es den 3. bis
9. May allzeit geschneyet und man noch kein Kirschenblust
sähe. Doch gab es eine reiche Ernd und viel Obs. Der Wein
aber wurde so schlecht, daß man ihn nicht trinken konnte.
Das Obst, Zwetschgen und Trüben sind an den Bäumen und
stocken gefrohren und verbrüht worden. Den 18. May fiel der
letzte Schnee.

Ein interessanter Rechtsstreit aus der Vergangenheit.
Von Stefan Wangart.

Üa V

^UkL3*£*>!:

er schon einmal dem reizenden Dorf
Sigriswil am Thunersee, oberhalb Gunten,
einen Besuch abgestattet hat, dem wird
auch jenes stattliche Gasthaus in der
Nähe der schmucken Dorfkirche, der
„Bären" nicht unbekannt sein.

Es wird daher für alle, die schon
einmal dort Unterkunft und liebevolle

Verpflegung fanden, wie auch für alle Freunde der bernischen

Geschichte interessant sein, etwas aus der Geschichte
dieses Gasthauses zu erfahren.

Das Gasthaus, resp. die Wirtschaft, denn als solches
muss man den „Bären" in den frühesten Jahren betrachten,
wurde im 15. oder zu Anfang des 16. Jahrhunderts von der
Gemeinde Sigriswil errichtet und wahrscheinlich auch in
ihrem Auftrag und auf ihre Rechnung betrieben.

Nach einem im Jahre 1791 zufällig wieder an das Tageslicht

gekommenen Kaufbrief, verkaufte die Gemeinde das
Wirtshaus an Fastnacht des Jahres 1563 an Benedikt
Santschi.

Der Kaufbrief, der bei seinem Auffinden im Jahre 1791

Anlass zu langwierigen Rechtsstreiten gab, ist eine Kuriosität,
die zugleich ein Bild aus dem Volksleben eines grösseren

— 193 —

^.ber naeir dein Oeninirr tiei sine so bittere Oäite «in, <ti« Kiö
in ^prellen gedanret. OiniZe Lage var 8« Ksit ais in dein
Kalten Winter 1709. Oin Ostern var es so «ienriiek varrn. Os

toigte aker äen 2. Nev eine soieke Oäite, ciass es cien 3. Kis
9. Nnv slOeit geseirnevet nnci nran noek Kein OirseKenbiust
«ake. OoeK gab es eine reieke Ornci nnci viei OKs. Oer Wein
aker vnrcie so sekieekt, daö inan ikn niekt trinken Konnte.
Oas OKst, ZvetseKgen nnci LrnKen sinci an cien Oännren nnci
stöeken getrokren nnci verkriikt vorcien. Oen 18. Nav tiei cier
letzte LeKnee.

Vo« Stetsu Vs,ug»rt,

er sekon einnrai ciein reifenden Oort Li-
grisvii nin LKnnersee, okeriraik Onnten,
einen LesneK aKZestattet Kat, ciern virci
anek zenes stattiieke OastKans in cier
OäKe cier sekrnneken OortKireKe, cier

„Lären" niekt nnksknnnt sein.
Os virci cinksr tiir aiie, ciis sekon

!I sininai ciort OntsrKnntt nnci iisbevoiie
>^erptieKnnA' tnncien, vie anek tiir aiie Orennde cier Kerni-
seken Oesekiekte interessant sein, etvas ans cier Oesekiekte
ciieses OnstKanses «n ertakren.

Las OastKans, resp. ciie WirtseKatt, denn ais soiekes
innss rnan den „Lären" in den triikesten dnkren KetraeKten,
vnrde inr 15. oder «n Antang des 16. dakrknnderts von der
Oerneinde Ligrisvil erriektet nnd vnkrsekeiniiek nnek in
ikreni ^nttrag nnd ant ikre OseKanng KetrieKen.

OaeK einenr irn dnkre 1791 «ntäilig vieder an das Lages-
iiekt gekonrinenen OnntKriet, verknntte die Oeineinde das
WirtsKans an OastnaeKt dss dakres 1563 an Benedikt
LnntseKi.

Oer OantKriet, der Kei seinein ^nttindsn irn dakre 1791

^niass «n iangvisriMn LeeKtsstreiten gak, ist eine Onriosi-
tät, die «ngieiek ein Liid ans dein VoiKsieKen eines Z-rösseren
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schweizerischen, oder besser bernischen Dorfes, zu geben
vermag.

Der Kaufbrief sei deshalb seinem wesentlichen Inhalte
nach, ohne jedoch irgendwie an dem genauen Text festhaltend,

wiedergegeben:
„An Fassnachten 1563 verkauften die Statthalter, das

Gericht und die Gemeinde des Freigerichts zu Sigriswil, dem
Benedikt Santschi von allda, ihr, der Gemeind, Wirths- und
Gerichtshaus mit der Hofstatt dabey um die Summe von 750

Pfund oder 225 Berner Cronen.
In sothanem Kaufen und Verkaufen aber, haben die

Verkäufer ihnen und ihren ewigen Nachkommen etliche Rechte
vorbehalten und zwar hauptsächlich folgende:

1. Daß ein jeder Wirth zu Winterszeiten und wenn es die
Notdurft erfordert, es seye an Gerichtstagen, Gemeinden oder
in anderen Sachen verbunden seyn solle, zwo Stuben zu
beitzen.

2. Daß, wenn ein jeder Wirth, so je zu Zeiten ist, die
Wirthschaft nicht mit Speis und Trank, nach guter Notdurft
versehen, auch den Gästen, sie seyen fremd oder heimisch,
mit Essen und Trinken nicht nach seinem Vermögen Fall
und Rath thäte, so, daß solches zu Klag käme, eine Ehrbarkeit
und eine Gemeinde Gewalt haben sollte, einen andern Wirth
neben ihm zu setzen.

3. Ward auch das Recht vorbehalten, so einer an der
Landstrasse wirten wollte.

4. Daß, wenn jemand in der Gemeind und im Gericht
wäre, so selbst oder mit den Seinen ein Hochzeit haben wollte,
und aber des Verdings mit dem Wirth nicht möcht
übereinkommen, er die Hochzeit selbst haben möge, der Wirth aber
ihme Haus, Hof, Schiff und Geschirr, was dazu gehört, und
was in seinem Vermögen ist, leihn und fürsetzen solle, darum

solle man aber auch dem Wirth gut tun, was zween oder
mehr Biedermann gut dunke, je nach Gestalt der Sach und
Gelegenheit der Zeit.

Zum Schluss wird in diesem Kaufbriefinstrument noch
vorbehalten, dass es in der Gemeinde und ihrer Nachkommen
Gewalt stehen soll, solches, nämlich diese Vorbehalte zu meh-

- 194 —

«eirwei^eriseken, «6er besser beruisekeu Vöries, «u geben
vernrag.

Ver LantKrist sei deskaik seinein wessntiieken InKaits
naek, «Kne zedoek irgendwie an denr genaneu lext testirsk
teud, wiedergegekeu:

„^.u LsssuseKteu 1563 verksutteu die Ltsttirsiter, dss
dsriebt nnci die (leineinde des Lreigeriebts «u Ligriswii, dein
Benedikt Lsutseiri von siida, ikr, der (deineind, WirtKs- nnd
derieirtskaus init der II«tststt dskev nin die Luurure v«n 756

Lt'uud «der 225 öerner dr«ueu.
In sotknnein Xanten nnd Verkanten nker, Kaden die Ver-

Ksuter iknen nnd ikren ewigen LseKK«urrueu etiieke KeeKte
vordsiraiten nnd «war KauvtsäeiriieK toigsude:

1. VaiZ ein zeder WirtK «u Winterszeiten nnd wenn es die
Xotdrrrtt erfordert, es seve an deriektstsgeu, deineinden «der
in anderen LseKeu verKunden sevn soiie, «wo Linken «rr
beit«eu.

2. Vau, weuu siu zeder WirtK, so ze «u Zeiten ist, die
WirtKseiratt niekt nrit Lpeis nnd LranK, naek gntsr Kotdnrtt
vsrssksn, sueii deu dästeu, sie seveu treind oder KeiruiseK,
uüt Lsseu uud LriuKeu uiekt uaek seiueur Verurögen Laii
nud LatK tiräte, so, daö soiekes «u Kisg Küure, eiue LKrKsrKeit
nnd eine denreiude dewait KaKeu soiite, eiueu auderu WirtK
nekeu ikru «u set«eu.

3. Ward aueir das KeeKt vorbeirsiteu, s« einer an der
Lsudstrssse wirtsn w«iits.

4. Vsb, wenn zsiusud iu dsr dsnrsiud uud inr dsrrekt
wärs, s« ssikst «dsr- urit dsu Leiueu eiu L«eK«eit KaKeu woiite,
und aker des Verdings urit deru WirtK uieirt rnd'ekt ükereiu-
Koiuiueu, er die L«eK«eit seibst Kaken nröge, der WirtK aker
rkure Laus, KI«t, LeKitt uud deseirirr, was ds«u gekört, uud
was iu seiueur Verurvgeu ist, ieiku uud tiirset«eu s«iie, dsi -

uiu soiie ruau aker auek deur WirtK gut tuu, was «weeu «der
nrsirr Liedernrauu gut duuke, ze usek destait der Lseir uud
deiegeuireit der Zeit.

Zniu LeKiuss wird iu diesein KsutKrietinstrurueut uoeii
vorkekaiteu, dsss es in der denreiude und iiirer LseirKoinnren
dewsit steken soii, soiekes, nänriieir diese Vorbebaite «u nrek-
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ren, zu mindern, gar oder zum Teil abzuschaffen und darinn
zu handeln, je nach Gestalt der Sach und Gelegenheit der
Zeit."

Dieser sonderbare Kaufbrief war jahrelang verschollen
und es scheint, als ob von den darin enthaltenen Vorbehalten
gar nie, oder nur sehr selten Gebrauch gemacht wurde.

Erst im Jahre 1791 wurde derselbe in der Wohnung
eines verstorbenen Landmannes wieder aufgefunden und
geriet bald darnach in die Hände des damaligen Bären-Wirts,
Heinrich Zürcher von Horgen (Kt. Zürich).

Diesem war der Inhalt des Kaufbriefes, was natürlich
auch sehr einleuchtet, weniger angenehm.

Er richtete daher zunächst am 1. Hornung 1791 an den
„Wohlachtbaren Herrn Statthalter Johannes Ambühl, als
erster Vorgesetzter des Gerichts und der Gemeinde Sigriswyl"
die Anfrage, „Ob die Gemeinde von diesen Vorbehältnissen
abstehen wolle, oder nicht? indem in der Gemeinde Sigriswyl
von diesem Kauftitel bis anher nicht Gebrauch gemacht
worden."

Am 6. Hornung 1791 kam nach beendigtem Gottesdienst
das Begehren des Wirts vor allen Gemeindeangehörigen zur
Verlesung. Den Anwesenden wurde sodann die Frage vorgelegt,

ob dem Wunsche Zürchers entsprochen werden soll, oder
ob sie bei den alten Freiheiten bleiben wollen. Alle stimmten
einstimmig damit ein: „Es solle bey den alten Kaufbriefen
und darin enthaltenen Rechten ferners sein Verbleiben
haben."

Von der Gemeinde Sigriswil also abgewiesen, wandte
sich Zürcher natürlich nun an seinen Vordermann, der ihm
im Jahre 1786 das Wirtshaus verkaufte.

„Im Jahre 1786 erhandelte Heinrich Zürcher von Horgen

von Christian Stauffer von Sigriswil das Taverne Wirtshaus

daselbst samt Zubehörd um die beträchtliche Summe
von 1600 Cronen."

Die auf diesem Verkauften lastenden Beschwerden wurden

in dem deshalb verfertigten Instrument dahin angezeigt:
„Seye mit des Verkäufers übrigen Gütern dem Waisenhaus

in Bern um eine Kaufrestanz von Cronen 750.— unter-
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eu, «u mindern, gur «der «uiu leii uk«nsekätken und dnrinn
«n Knndein, ze uueii destuit 6er LueK uuci OeiegenKeit 6er
Zeit."

Dieser sonderkure Duntbriet vur iubreiuug ver«eb«1Ieu
uucl es seueiut, uis ob vou ctsu duriu eutiruiteuen VorKeKuiteu
gur uie, «cier uur seirr seiteu debrunek geiuueiit vurde.

Drst inr duiire 1791 vurde derselbe iu der WoKnuug
siues versterdeueu Duudiiruuues vieder uutgetuudeu uud ge-
riet Kuld duruueu iu die Düude des duiuuligeu Düren-Wirt«,
Dsinrielr Znreber vou Dergsu (Kt. ZürieK).

Disssiu vur dsr Iniruit dss DuutKriete«, vus uutüriiek
uueir seirr einienelitet, veuiger nngeneirin.

Dr rieirtete duirer «nnäekst uru 1. Dorunng 1791 nn den

„WoKlueKtbureu Derru LtnttKuiter dokunne« ^mkiikl, uls er-
ster Vorgesetzter des derieiits uucl der deiueiude 8igri«vvi"
clie Zutrüge, „Ob die dsiusiuds vou dieseu Vorbsiiüitnisssu
ubsteben volle, oder niebt indein iu der Oeiueiude 8igri«vvi
von diessiu Duuttitel bis uuber uiebt dekrunek geiuuebt
vordeu."

^ru 6. Doruuug l791 Kuiu uueir beeudigtsiu Oottssdieust
dus DegeKreu des Wirts vor uiieu demeindeuugeuörigeu «ur
Vsrissuug. Dsu ^uvsssudsu vurde soduuu dis Drage vorge-
legt, ok deiu WuuseKe ZüreKers eutsproekeu verdeu soll, oder
ob sie Kei deu uiteu DreiKeiteu bleiben vollen, ^.lls stinunteu
eiustiuiiuig duinit ein: „Ds soiie bsv dsn uiten DuutKristeu
nncl clurin eutkuiteusu DeeKteu teruers seiu VerKieiKeu
KuKeu."

Veu der derneinde Ligrisvii uis« ukgeviesen, vundte
sieir ZüreKer uutüriiek uuu uu seiueu Vorderiuuuu, der ikiu
iui dukre 1786 dus WirtsKuus verkuutte.

„Inr dukre 1786 erknndeite DeiurieK ZüreKsr von Dor-
gen von OKristiun Ktuutter vou Kigrisvii dus laverue Wirts-
Iiuu« duseikst suint Zubebörd uiu die betrüektiieke Kumme
vou 1669 Oronen."

Die nut diesem VerKuutteu iustenden Desebverden vnr-
cien iu dem desknlk verteidigten Instrnment clukin uuge«eigt:

„8eve mit des VerKüuters ükrigeu dütern dem Waisen-
Kun« in Dern nm eine Dnntrestnn« von Oronen 759.— unter-
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pfändlich verschrieben, ansonst ausser Zehend- und
Herrschaftsrechten, Steuern, Bräuche und Fällen ledig und eigen ;

wofür der Verkäufer unter Haab- und Gutsverbindung die
gesetzliche Währschaft zu tragen sich verpflichtet hat."

In diesem Kaufbrief ist, wie wir sehen, von den von der
Gemeinde Sigriswil gemachten Vorbehalte nichts direkt
erwähnt. Zürcher nahm daher an, dass ihm Stauffer dieselben
absichtlich versehwiegen habe. Dazu kam ferner noch, dass
Stauffer beim Verkauf der Wirtschaft dem Käufer keine
Mitteilung daA^on machte, dass eine Dünkelleitung durch das
verkaufte Gut führte.

Dies bewog also im Jahre 1791 den Zürcher seinem
Verkäufer Christian Stauffer Anzeige von diesen neuentdeckten
und von demselben nicht angegebenen „namhaften"
Beschwerden zu machen und forderte denselben auf, sich mit
ihm in Freundschaft abzufinden.

Stauffer scheint jedoch gar keine Lust gehabt zu haben,
dem Begehren seines Käufers zu entsprechen, was Zürcher
dazu bewog, beim Gericht in Thun Anzeige zu erstatten.

Am 20. Januar 1794 erhielt dann auch Stauffer ein langes,

von Oberst von Sinner, Schultheiss auf Thun
unterzeichnetes Schreiben, in welchem er aufgefordert wurde, sich
binnen 14 Tagen mit dem Kläger abzufinden, während sonst
die Sache vor dem Gericht in Thun zur Verhandlung kommen
würde.

Auf dieses Schreiben brachte Stauffer am 3. Merz 1794

eine vom Oberst und Schultheiss von Sinner bewilligte
Gegenkundgebung, in welcher er mitteilte:

„Obschon es ein Leichtes wäre, zu erzeugen, daß das

meiste seiner klagenden Beschwerden vielmehr Rechte seiner
Wirtschaft sind, so will er (Stauffer) dennoch dem
Kundmachungsbegehren Zürchers entsprechen ; er ist daher vor
die Vorgesetzten der Landschaft Sigriswil getreten, welche
ihm in seinem Begehren einmütig und gänzlich entsprochen
haben.

Zu diesem End wird Zürcher mitgeteilt, dass der
Verkäufer seine Wirtschaft und seine Hofstatt ganz ungesäumt,
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ptüucllieii ver«ekriebeu, uu««ust aussei' ZeKeuä- uuä Herr-
«< KuttsreeKteu, Kteusru, LrüueK« uuä Dülisu ledig uuä eigeu;
votür äer Verkäufer uuter DuuK- uuä OutsverKiuäuug äie
geset«lielre WüKrseKutt «u trugeu sieir vsrptlielrtst Kut."

Iu äieseur KuutKrist ist, vis vir seireu, vou äsu vou äer
(leureiuäe Kigrisvil gemuekteu VorKsKults uieirts äirskt sr-
vükut. ZüreKsr uukru äuksr uu, äuss ikru Ktuutter clieselbeu
uksiektliek versebviegeu KuKe. Lu«u Kuur teruer uoeb, äuss
Ktuutter Keiru VerKuut äer WirtseKutt äeui Xüuter Keiue

Mitteilung äuvou luuelite, äuss eiue LüuKelleituug äurek clus

verkuutte (lut tükrts.
Dies Kevog uls« iiu dukre 1791 äeu ZüreKer ssiusru Vsr-

Küuter OKristiuu Ktuutter ^.n«eige vou äieseu ususutäsekteu
uuä vou äeiuseikeu uiekt ungegekeueu „numkukteir" Le-
sekveräeu «u mneken uuä torclerte äeusslkeu uut, sieK iuit
ilrru iu DreuuäseKutt uk«ntinäen.

Ktuutter sekeiut zsäoelr gur Keiue Lust gekukt «u KuKeu,
äeni LegeKreu seiues Düuters «n eutsureeksu, vus ZüreKer
äu«u Kevog, Keinr OsrieKt iu LKuu ^u«sige «u erstutteu.

^.m 29. luuuur 1794 erkieit cluuu uuek Ktuutter eiu luu-
ge», vou OKerst vou Liener, KeKultKeiss uut LKuu uuter-
«eieiruetes KeKreiKeu, iu veiekeur er uutgetoräert vuräe, sieir
Kiuueu 14 Lugen nrit äeiu Dinger ub«utiuäeu, vüirreuä soust
äie 8ueKe vor äern OerieKt in LKnn «nr VerKuuäluug Koiuureu
vüräe.

^.ut äieses KeirreiKeu Krueirte Ktuutter uur 3. Mer« 1794

eiue vorn OKerst uuä KeKuitKeiss vou 8iuuer Keviiiigte Oe-

genkuuägekuug, iu veieker er nritteiite:
„OK»eKou e» ein DeieKte» vüre, «rr 6i'«eugeu, äulZ clu«

meiste «einer Kiugenäen LeseKveräen vieinrekr LeeKte «einer
WirtseKutt sinä, so viii er (Ktuutter) äeuuoeir äem Durrcl-
muczkuugskegekreu ZüreKer» eutsureeksu; er ist äuirer vor
ciie V«rg68et«teu äer LuuäseKutt Kigrisvii getreteil, veieke
ikm iu »eiuem LegeKreu eiumütig nnä gün«iiek eutsuroeireu
Kuben.

Zn cliesenr Dnä virä ZüreKer mitgeteilt, äuss äer Ver-
Künter seine ^Virtseirutt uuä seiue Dotstutt guu« unge«ünmt,



— 197 —

und so geschwind als möglich von den klagenden Beschwerden

entledigen werde, indem,
1. die Landschaft sich begnügt, ihr Gericht und

GeGemeinde oder andere Versammlungssachen in seiner, des

Stauffers, nahe am Wirtshaus stehenden, ganz neu erbauten
Behausung zu halten, also das Wirtshaus deshalb quittieren,
mithin weder Stuben noch Heizung von ihme verlangt wird.

2. Die Landschaft den sub Nr. 2 enthaltenen ehemaligen
Vorbehalt gänzlich wird fallen lassen.

3. Dann er, Stauffer, auf Begehren, jedem Angehörigen
der Landschaft in eben diesem neuerbauten Hause wird den
nötigen Platz und schuldigen Vorschub, in Absicht auf die
Hochzeite, geben, folgsam des Zürchers Wirtschaft deshalb
fernerhin wird unberührt bleiben ; und

4. Er, Stauffer, die geringe, durch die Hofstatt gehende
Dünkelleitung in seiner Kosten abändern und über sein
eigenes Land führen wird."

Aber Zürcher war von diesem Angebot wenig erbaut. Er
richtete deshalb am 12. III. 1794 an Stauffer wiederum ein
Schreiben in welchem er die Vorschläge Stauffers ablehnte
und neue Vorschläge zur Lösung des langwierigen Streites
machte. Es scheint jedoch auch hierdurch keine Einigung
erzielt worden zu sein, denn am 3. Mai 1794 erschienen beide
vor dem Gericht in Thun. Die Verhandlungen unter dem Vorsitz

von Sinners verliefen aber nochmals ohne Erfolg. Auf
die Anfrage Stauffers, ob Zürcher das Wirtshaus zu Sigriswil

behalten wolle, wie es von Alters her bis dato „genutzet"
und „besessen" wurde, oder aber, ob er ihm die sämtlichen
Beschwerden abnehmen solle, forderte der Kläger Kommunikation

und darüber gesetzliche Bedenkzeit, von Besiegelung
der Urkunde an. Dies wurde ihm dann auch mit der Zustimmung

Stauffers richterlich bewilligt.
Doch ehe der Prozess zum ersten Male vor dem Gericht

zur Verhandlung kam, verkaufte Zürcher am 22. Merz 1794

das Wirtshaus, was er aber scheinbar kurz nachher bereut
haben mag, denn schon am 14. April desselben Jahres kaufte er
es wieder zurück. Dass Zürcher mit dem Wirtshaus Spekulation

betrieb geht daraus hervor, dass er ganz kurze Zeit
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und so gesekviud «,1s urögiieir von den Klagenden Leselrvsr-
den entledigen verde, indein,

1. die OnndseKntt sieK begnügt, ikr OerieKt nnd (le-
(leineinde «der nndere Versnnrnrinngssnelren in seiner, des

Ktnutlers, nnke nrn Wirtsirnus stekeudeu, gnn« nen erknuteu
LeKnnsuug «u Kniten, als« dns VvnrtsKnus desknlk cinittieren,
initkin weder LtuKeu noek Oei«uug ven ikine vsrlnugt vird.

2. Oie OnudseKntt den suk Or. 2 entknltenen ekerunligeu
VorKeKnlt gäu«IieK vird tniien inssen.

3. Onnn er, Ktnntter, nut Oegekren, iedenr ^.ngekörigen
der OnndseKntt iu ekeu dieseur ueuerknuteu Onuse vird deu
nötigen Oint« uud sekuidigeu VorseKnK, iu ^.KsieKt nut die
Ooelr«eite, gekeu, tolgsnru des ZüreKers WirtseKntt desirnik
teruerkiu vird uukerükrt KieiKeu; uud

4. Or, Ktnutter, die geriuge, durek die Ootstntt gekeude
OünKelleituug iu seiuer Oosteu nknuderu uud üker seiu ei-
genes Onud innren vird."

^ber ZüreKer vnr vou dieseur ^.ugekot veuig erKnut. Or
riektete desknlk nur 12. III. 1794 nu Ltnutter viederurn eiu
KeKreiKen in veiekeur er die VorseKiäge Ztnutters nklekuts
uud ueue VorseKiäge «nr Oösrrng des inngvierigen Ktrertes
lunekte. Os sekeiut zedoek nuek KierdureK Keiue Oiuiguug er-
«ieit vordeu «u seiu, deuu nur 3, Nni 1794 ersekieueu Keide

vor deru OerieKt iu IKnn. Oie VerKnudiuugeu uuter deur Vor-
sit« vou »Iiiners veriieteu nker uoeknrnis okue Ortolg. ^ut
die ^ntrnge Ktnutters, ok ZüreKer dns WirtsKnns «u Kigris-
vii KeKnlteu volle, vie es vou Alters Ker Kis dnto „gennt«et"
uud „Kesessen" vurde, oder nker, ok er ikiu die säurtiiekeu
Oeseliverdeu nkueknren solle, torderte der Kläger Oornnrnni-
Kntiou «ud dnrüker geset«1iede OedeuK«eit, vou Oesiegeiuug
der OrKuude nu. Oies vurds ikru dnuu nuek urit der Zustirn-
inung Ltnutters riekteriiek Ksviiiigt.

OoeK sks der ?ro«ess «nnr ersten Nnie vor dein OerieKl
«nr VsrKnndinng Knnr, vsrknntte ZüreKer nur 22. Ner« 1794
dns WirtsKnus, vns er nker sekeiuknr Kur« uneKKer Kereut Kn-
Ken iuug, deuu sekou nur 14. ^prii desseiksu InKrss Knutts sr
es vieder «urüek. Onss ZüreKer ruit deru VvnrtsKnus KpeKu-
lntiou KstrisK gekt dnrnus Kervor, dnss er gnu« Kur«e Zeit
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darnach dasselbe abermals verkaufte. Käufer war Christian
Jenni aus Grosshöchstetten, der dafür 2400 Cronen Berner-
währung samt 15 Duplonen zum Trinkgeld und 6 Cronen zum
Weinkauf bezahlte. (1600 Cronen hatte Zürcher bezahlt, das
Geschäft war also nicht schlecht.)

Damit war aber der Streit zwischen Zürcher und Stauffer

noch nicht beigelegt.
Stauffer entsandte am 24. Herbstmonat 1794 an den

jetzigen Besitzer Jenni drei Prokurierte und liess denselben
fragen : „ob er begehre, weil der alte Wirth, Heinrich Zürcher
ihme, Stauffer, rechtlich angegriffen habe, daß er gewiße
Beschwerden ab dem Wirtshaus nehme, ob er, Jenni, solches

verlange". Dieser gab als Antwort: „Er verlange nicht, daß
weitere Beschwerden ab dem AVirtshaus getan werden,
sondern wie er solches angetreten, so wolle er es behalten."

Dies war natürlich eine günstige Aussage für Stauffer.
Am 28. des Wintermonats 1795 erschienen nun beide Parteien
abermals vor dem Gericht in Thun. Dabei spielte die Aussage
Jennis eine ganz besondere Rolle und sie mag wohl zu der
richterlichen Entscheidung, die zugunsten des Angeklagten
ausfiel, viel beigetragen haben.

Der Richtspruch lautete: „Der Stauffer solle von dem

Klagschluß des Zürchers gänzlich liberiert und ihme keine
Entschädigung zu geben schuldig sein. Die unterliegende
Partey um alle Kosten, auf richterliche Ermässigung hin
verfällend."

Zürcher legte jedoch gegen dieses Urteil bei der Deutschen

Appellationskammer der Stadt und Republik Bern
Berufung ein.

Am 28. Mai 1796 kam die Angelegenheit vor diesem
Gericht zur Verhandlung und es wurde folgendes Urteil gefällt:

„Es seye von dem gedachten Herrn Schultheiss (von
Sinner) in erster Instanz über diese Frage Uebel geurtheilt
und mithin von dem Zürcher Wohl vor Uns rekurriert worden.

Die unterliegende Partey nun die daherigen Kosten auf
richterliche Ermässigung hin verfällend."

Damit waren die über 5 Jahre lang dauernden Streitigkeiten

endlich beendet.
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dnruneir dnsseike nkernrnis verknutte. Onuter var Odristinu
deuui aus OrossdöeKstetteu, der dntür 2400 dronen Oeruer-
vnkruug snurt 15 Oupioueu «nin lriukgeid und 6 Oronen «nni
WeiuKnut Ke«nKite. (1600 Oronen Iintte ZüreKer Ks«nKit, cts.«

OeseKntt vnr nls« nient sekieekt.)
Onruit vnr nber 6er Ktreit «visekeu ZüreKer uud Ktnut-

ter noen nient deigeiegt.
Ltnutter entmannte nin 24. Oerdstruount 1794 nn deu zet

«igen Lesit«er deuui drei OroKurierte nnä iie88 derselben
trngeu: „ob er degedre, veii der nite Wirtd, ideinrieir ZüreKer
iirure, Ktnrrtter, reeirtiieir nngegritten dnde, dnö er gevide Le-
sedverden nd dein Wirtsdnns nedrne, od er, denni, 8oied«8

verinrrge". Oieser gnd nis ^ntvort: „Or verinnge niedt, dnd
veitere Lesedverden nd dein Wirtsdnns getnn verde», son-
dern vie er 8oieiies angetreten, 8o voiie er es deirniten."

Dies vnr nntnriied eine günstige ^nssnge tiir Ftnutter.
^.ur 28. des Wiuternrounts 1795 er8edienen nnn deide Onrteien
nderinnis vor denr Oerieirt in lirurr. Ondei snieite die Aussage
dennis eine gnn« desondere Ooiie nnd sie rnng vodi «n der
riedteriieden Outsedeiduug, die «ngrrnstsn des ^ugekingten
nnstiei, viei dergetrngen dnden.

Oer Oiedtsprned inntste: „Oer Ktnutter 8oiie von dein
Oingseiiind de8 Züreirsr8 gnu«iiek iideriert nnd idme Keine
OutseKndiguug «n geden sednidig 8ein. Oie nnteriiegende
Onrtev nnr niie Oo8ten, nnt riedteriiede Orurnssiguug din
vertniierrd."

ZüreKer iegte zedoed gegen dieses Orteii dei der Denk
8eden ^rrpeiintionsknnrnrer der 8tndt nnd Republik Oern Le-
rntrrng ein.

^nr 28. Nni 1796 Knni die ^ugeiegeukeit vor die8ein Oe-

riekt «nr VerKnndinng nnd es vnrde toigendes Orteii getniit:
„Os seve von denr gednekten Oerrn LeirnitKeiss (von

Liener) in erster In8tnn« üker diese Ornge Oebei genrtdeiit
nnd nritirin von dein ZüreKer Woki vor Ous rekurriert vor-
deu. Oie uuteriiegeude Onrtev uuu die dnkerigeu Oosteu nut
riekteriieire Orurnssiguug Kiu vertniieud."

Onruit vnren die tiker 5 dnirre inng dnnernden Ltreitig-
Keiten eudiieir Keeudet.
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Sigriswil ist nun ein gerne aufgesuchter Fremdenort
geworden und mit dem Blühen des Dorfes ist auch der „Bären"
zu einem stattlichen, aber trotzdem noch immer sehr behaglichen

Fremdenhotel geworden. Auch ist der „Bären" längst
nicht mehr das einzige Wirtshaus des Dorfes, einige andere
freundliche Absteige-Chalets für Ruhe suchende Fremde
haben ihre Pforten geöffnet und laden zum Bleiben ein.

Der Fasstnacht-Kaufbrief von 1563 dürfte wohl schon
seit langer Zeit bei den Akten aus der guten alten Zeit sein
Dasein fristen.

Proben aus den Ohorgerichtsmanualen des Pfarrers
Abraham Desgouttes.

Mitgeteilt von G. Reusser, Lehrer, Melchnau, dem Bearbeiter der Chronik
Schenk von Röthenbach.

m^*w&

mobersteg urteilt in seinem Werk „Das
Emmenthal, nach Geschichte, Land und
Leuten" folgendermassen über Pfarrer
Desgoüttes :

„Wer kennt ihn nicht, den Hameli,
aus dem Munde des Volkes Aus dem

Chorgerichtsmanual können wir kein
anderes Bild von ihm gewinnen, als das

eines beredten, eifrigen, ernsten, zuweilen etwas derben
Predikanten, der auch sein gutes Latein schrieb. In Anwendung
der chorgerichtlichen Strafen (Bussen) war er sehr milde,
wenn die Leute sich ordentlich einstellten, dagegen ernst und
streng, wenn sie sich nicht ducken wollten. Das Chorgericht
übte dannzumal noch einen bedeutenden Einfluss aus; seine
feste Stütze war der Landvogt, dessen Staatsklugheit die
Pfarrer nachahmten."1)

Desgoüttes Protokolle über die Chorgerichtsverhandlungen
während seines Wirkens in Röthenbach füllen einen

ziemlich dicken Band. Aus den wenigen Proben, welche nach-

') Vgl. Imobersteg, Das Emmenthal, S. 155 ff.
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8igri«wil ist nu» ein gern« untgssnekter Lrernclenort ge-
worcleu unci iuit öeui lZlüueu üss Lorte« ist uuek cler „Lüreu"
«u «iueur stuttlrekeu, uker tr«t«clenr ueek irnrner 8eKr KeKug-
KeKen Lreincienlrotei geworden, ^.nek ist 6er „Vuren" iüugst
nieirt nrsirr clu« sinnige Wirtsiiuns äes Lorte8, einig« unclsre
trerrncklieke ^K8teige-<lkuiet8 tür Luke 8ueK«u6« Lrenrcle Ku-
Kerr iirre Ltorteu geöttuet uuci iucieu «uiu LleiKeu «iu.

L«r LusstuueKLLuutKriet vou 1563 ciürtts woki »«uou
seit iuuger Zeit Kei <t«u ^Ktsu su» 6sr gutsu ultsu Zeit »«in
Lu«eiu tristen.

krodöu aus äeu (ZKorMiivKtsmauii^ äss kkarrers
^.drakaui HssZoiittes.

Mitgeteilt von 6, R, süsser, KeKrer, MeieKnäu, gem Bearbeiter äer OKroviK
öebenk von RötdenbäeK.

uroksrsteg nrteiit in ««iueiu Werk „Lu«
LinrneutKni, uueii (lssekiekt«, Lnnci uu6
Leuteu" t«1g«u<l«riuu«s«n üker Ltarrer
Le»g«üttes:

„Wer K«uut iiiu uieiit, ci«u Klunreli,
uus clenr lVInnäe 6«s VoiK«»! ^us <t«iu

l'Korgerieirtsruuuuui Köuusu wir K«iu
uuä«r«s Liicl vou ikru gewiuueu, uis cius

«iu«s Kereclteu, «itrigeu, «rüsten, «uw«ii«u stwus 6«rK«u Lre-
ciikuutsu, cier uueir seiu gutes Lutein sekriek. Iu ^.nwenclung
cier ekorgerieiitiiekeu Ktruteu (Lusseu) wur er sekr rniicie,
wenn ciie Leute sieir orcieirtiiek eiusteiiteu, ciugegeu erust uucl

streug, weuu sie »iek uiekt ctuekeu woiiteu. Ous OKorgerieKt
ükte cluuu«uurui uoek eiueu Kecleuteucleu Lrutius» uu»; »eiue

teste 8tüt«e wur cler Lauclvogt, <ts«8su 8tuut»KiugKeit clie

Lturrer uuekuiriutsu/")
Ls»g«ütte« LrotoKoiie üksr cli« ('KorgsrieKtsverKuuciiuu-

geii wukreuci s«iues >VirKeu« iu LötKeuKueK tülieu eiu«u
«ieiuiiek äiekeu Luucl. ^u« cieu weuigeu LroKeu, w«l«Ke nuek-

') Vgl, Ininberstsg, Oscs LmmentdÄi, 8, 156 i?.
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