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Zwei Duellgeschichten im alten Bern (1776—78).

Von Prof. H. Tiirler, Bundesarchivar.

| same Familienviter bestrebt, iber das
".';- Wohl ihrer Untergebenen zu wachen und
sie vor Exzessen zu behiiten. Neben vie-
lem anderen fanden sie es fiir notig,
Duelle zu verhindern, indem sie scharfe
Ahndungen dafiir androhten. Ein Verbot

| vom 24. April 1651 setzte fiir Duelle ,,in-
und ussert Landes* schwere Strafen an Ehre, Leib und Gut fest,
die den Awuslader oder Fordernden und den Aushargeladenen
oder Geforderten, sowie den Carteltriger oder Ausladungszedlen-
trager, die Seconden oder Beisteher (Sekundanten) treffen soll-
ten. Den im Duelle Getoteten selbst verfolgte die gestrenge Ob-
rigkeit noch in unchristlicher Weise: ,,Derjenige, so in solchem
vermessenen Kampfe sein Leben verlieren wurde, soll nicht zu
den ehrlich Abgestorbenen im Kirch-Hooff, sondern gehorig
verdienter massen an schméhliche Orth vergraben werden.*
Wer von einem bevorstehenden Duell Kenntnis hat und keine
Anzeige macht, also der ,,Hahler®, wird ebenfalls an Ehr, Leib
und Gut bestraft. Diese Bestimmungen wurden in ,,das Grosse
Mandat‘ aufgenommen, das zur Forderung von Zucht und Sitte
jahrlich im Mai von den Kanzeln verlesen wurde.

Ein Fall vom Jahre 1701 erregte peinliches Aufsehen. Am
10. Mai wurde Emanuel Thormann von Niklaus Lombach im
Zweikampf getotet. Der Téter konnte sich aufler Landes fliich-
ten, wurde aber im formlichen Landtagsverfahren an der
Kreuzgasse als Totschliger auf 101 Jahre verbannt. Die Ver-
wandten des Getoteten, die sich den Leichnam zur Beerdigung
auf dem Kirchhof von Muri erbaten, erfuhren nur die Vergiin-
stigung, daB sie ihn ohne Leichenbegingnis in ihren Giitern be-
statten durften. Zugleich suchte die Obrigkeit gegen die Ur-
sache der Duelle einzuwirken, ,,gzegen das weltliche sogenannte
point d’honneur, das leider so hoch gestiegen sei, dafl dem irri-
gen Vermeinen nach Beleidigung nur mit Blut gerochen wer-
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den konne‘“. Genugtuung sei aber auch ohne Zweikampf zu
erlangen.

Ein Duell, das im Sommer 1716 auf der Schanze zwischen
Simon Albrecht Bondeli und Franz Miiller ausgefochten wurde,
kam am 26. Januar 1717 zur Ahndung. Die Strafe lautete auf
Relegation, fiir den ersten auf drei Monate nach Lauterbrunnen
und fiir den zweiten auf sechs Monate nach Gsteig bei Saanen,
»in das bernische Siberien‘, wie der Registrator die Sache kurz
bezeichnete. Obschon 1719 ein Duell zwischen Gabriel Frisching
und Hieronymus Stiirler, die sich auf dem SchoBhalden-Feldli
schlagen wollten, durch ,,ehrliche Burger® verhindert wurde,
verhiangte der Grofle Rat, um bei den ,,zu allgemein gewordenen
Contraventionen“ ein Exempel zu statuieren, dullerst schwere
Strafen: der erste wurde ein Jahr, der zweite ein halbes Jahr
,droben incarceriert, d. h. wohl im obern Spital eingesperrt.
Nur die Gesellschaft von Verwandten sollte ihnen erlaubt sein.
Die Veranlassung waren ,,empfindliche* Reden bei Mahlzeiten,
die zur Erlangung der Stadtschreiberei im Aeuflern Stand ge-
geben wurden.

Fiir lange Zeit vernehmen wir nichts mehr vom Einschrei-
ten gegen Duelle, sei es, daf} fiir solche der Boden des berni-
schen Gebietes gemieden wurde, sei es, daB die Behorden ein
Auge zudriickten. Zu Uebertretungen des Duellverbotes mufite
sich notwendigerweise zuweilen Gelegenheit bieten. Dafiir
sorgte die groBe Zahl von Offizieren, die in fremden Diensten
standen und oft im Urlaub zu Hause weilten, und die vielen
ehemaligen Offiziere. Es war nicht zu vermeiden, dafl der
strenge stidndische Begriff, der im Militdrdienst alles be-
herrschte, gelegentlich auch in der Heimat betont wurde und
als ultima ratio die Erledigung eines Ehrenhandels mit Waf-
fen forderte.

In den 1770er Jahren traten wieder mehrere Bestrafungen
ein, fiir die alle das 1717 gegebene Beispiel der Verweisung ins
Berner Oberland befolgt wurde. Am 19. Januar 1773 wurden
Landmajor Franz Willading, Recrueschreiber Carl Gross und
Alexander v. Wattenwyl, Herr zu Mollens, wegen eines Zwei-
kampfes bestraft, der erste mit 15 Monaten Verweisung in die
Gemeinde St. Stefan, der zweite zu 4 Monaten Hausarrest und
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6 Monaten Aufenthalt in Grindelwald und der dritte, der dem
Kampfe beiwohnte, aber keine Anzeige erstattet hatte, zu sechs-
monatlichem Hausarrest (Ratsmanual 316, 38). Vierzehn Tage
spiater erhielten wegen eines Duells, dessen Veranlassung eine
Lappalie gewesen war, Herr v. Wattenwyl von Montbenay 15
Monate Zwangsaufenthalt in Oesch und sein Gegner, Emanuel
May von Romainmotier, der treffliche Verfasser der Histoire
militaire des Suisses ..., sechs Monate in Eggiwil, wihrend
Frau v. Wattenwyl von Montbhenay von dem dreimonatlichen
Hausarrest mit Verbot des Empfanges von Besuch, den ihr die
Kriminalkommission zugedacht hatte, verschont blieb.

1775 fanden drei Duelle folgende Siihne: Ludwig von Tavel
von Villars, Offizier in Frankreich, welcher nichts revozieren
wollte, wurde fiir zwolf Monate nach Lauterbrunnen verbannt,
Carl Stiirler, Offizier in Holland, fiir vier Monate nach Trub-
schachen und der franzosische Dragoneroffizier de la Live
d’Epinay, der durch zweideutige Reden provoziert worden war,
muflte fiir ein Jahr das Land meiden, wiahrend sein Gegner
Bernhard Ludwig von Muralt, Offizier in Frankreich, fiir zwolf
Monate nach Oesch verwiesen wurde. Rudolf Tillier und Bern-
hard Morell, die sich wie die andern auf Degen geschlagen hat-
ten, biiBten, der erste zwo6lf Monate in Saanen ab, der zweite
sechs Monate in Grindelwald, wihrend der Kartelltriger Chri-
stoph Freudenreich mit vier Wochen Hausarrest davonkam.

Man sollte meinen, diese empfindlichen Strafen wéiren ge-
niigende Warnungen fiir andere gewesen, aber die zwei Fille,
unser eigentliches Thema, beweisen, dal Ehrbegriff und Stan-
desvorurteil méichtiger waren als der Arm der Obrigkeit.

Im Laufe des Juli 1776 machte die Frau Landvogtin Stiir-
ler von Koniz, ihre Tochter und deren Gemahl Junker Ludwig
Salomon v. Wattenwyl, ') ehemaliger Offizier in hollindischen

) L. S. v. W, geb. 1750, Sohn des Generals und Landvogtes Emanuel
v. W. von Koniz, des GroBen Rats 1785, Landvogt von Fraubrunnen 1788 bis
1794, 1775 in erster Ehe mit Elisabeth Stiirler verheiratet, starb 1837 als Guts-
besitzer in Habstetten. S. Portraits bernois I, 35 — Joh. Rudolf Stiirler, 1722 bis
1784, Offizier in der hollindischen Schweizergarde bis 1756, des GroBen Rates
1755, Gerichtsschreiber 1760 bis 1764, Landvogt in Kéniz 1767 bis 1773, Korn-
herr 1784, erwarb 1765 von seinem Bruder Joh. Anton das SchloB Jegenstorf.
Er war in erster Ehe mit Elisabeth Mutach, in zweiter mit Rosina Johanna
v. Graffenried verheiratet.
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Diensten, eine Kur im Bade WeiBenburg. Zu gleicher Zeit be-
fanden sich dort auch andere Damen und Herren der vornehmen
Kreise von Bern, die alle die feinen Umgangsformen der guten
franzosischen Gesellschaft pflegten. Franzosisch war natiirlich
die Konversationssprache, und das Spiel, speziell das Karten-
spiel, mufite, der damaligen Sitte entsprechend, vor allem an-
dern, fiir Unterhaltung und Zerstreuung sorgen. Gegen Ende
der Kur der Frau Landvogtin langte, vom Gurnigelbad her-
kommend, auch Herr Georg Thormann,®) genannt von St. Chri-
stophe, an, ein Mann von 29 Jahren, der Offizier in Frankreich
gewesen war. Kines Tages belustigte sich die Gesellschaft vor
dem Abendessen im Efisaal mit Kartenspielen. An einer Partie
Plaisant beteiligten sich aufBler Thormann der um drei Jahre
Jingere v. Wattenwyl, Frau Mutach, die Jungfer Weiss von
Mollens und ein Herr Im Hof. Es wurde nur um geringe Be-
trige gespielt, aber dabei hatte Herr Im Hof solches Mifige-
schick, dal} die Mitspielenden die Jungfer Weiss ersuchten, fiir
ihn das Spiel zu iibernehmen, um seine Lage zu verbessern. Bei
der letzten ,remise spielten Frau Mutach, Jgfr. Weiss und
Herr Thormann. Da riet Jkr. v. Wattenwyl der Jgfr. Weiss
eine andere Karte auszuspielen, als sie eben im Begriffe war,
herauszulegen. Obschon dadurch die Remise verloren ging und
Frau Mutach und Thormann gewannen, dullerte der letztere zu
v. Wattenwyl in bissigem Tone: ,,Vous devez savoir que je ne
veux pas que l'on conseille’, worauf dieser bemerkte, er wisse
das wohl, aber hier handle es sich nur um ein geringfiigiges
Spiel zur Unterhaltung und nicht nach strengen Regeln. Uebri-
gens achte er nicht darauf, was Thormann wolle oder nicht
wolle, auch in Zukunft nicht. Darauf fielen von Thormann die
bosen Worte: ,,Nous nous verrons,* die keine andere Auffassung
als eine Herausforderung zulieBen. Der Zwischenfall beun-
ruhigte nicht wenig die Frau v. Wattenwyls, die im dritten
Monat ihrer ersten Schwangerschaft stand, und Herr v. Gin-
gins von Chevilly,?) der einer andern Spielpartie im Saale an-

?) Alexander Georg Th., 1747 bis 1827, Herr zu St. Christophe (bernisch:
St. Christofle; kleine Herrschaft bei Champvent und Mathod, Bezirk Yverdon),
des Groflen Rats 1785, Landvogt von Morsee (Morges) 1793 bis 1798, des
Kleinen Rats 1803.

%) 8. Portraits bernois I. 50.
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gehorte, verbat sich den Lérm, sonst miisse er ,,das Holla* ma-
chen. Nach dem Essen verfiigte man sich auf die Laube, um
verschiedene Gesellschaftspiele zu machen. Als dort der Herr
v. Wattenwyl mit seiner Frau auf- und abspazierte, redete ihn
Thormann wieder an. ,,Junker v. Wattenwyl, Ihr wollt mir
morgen mit andern Herren das Geleit geben, sagte er. Aus
Riicksicht auf seine leicht erregbare Frau reagierte v. Watten-
wyl gar nicht. Als er aber spiter auf der Laube allein noch
einige Gldaser Wasser trank und Thormann wieder zu ihm trat,
um iiber die Angelegenheit zu sprechen, erwiderte er, es handle
sich nur um SpalBl. Der Herr v. Chevilly hatte sich némlich
ins Mittel gelegt und dem heftigen Thormann erklért, die Ehre
der beiden Herren sei gar nicht beriihrt. v. Wattenwyl hatte
darauf dem Vermittler versprochen, die Angelegenheit auf sich
beruhen zu lassen. Thormann kehrte jedoch nochmals zuriick
und stieB vor der Zimmertiire seines Gegners Beschimpfungen
gegen einen nahen Verwandten desselben aus. Wiederum aus
Riicksicht auf die Frauen steckte v. Wattenwyl die Anrempe-
lung ein. Am Morgen kehrte Thormann ins Gurnigelbad und
bald nachher nach Hause zuriick.

Nach acht Tagen reiste auch v. Wattenwyl mit seiner Frau
und Schwiegermutter nach Bern ab. Dort erfuhren sie — sie
wohnten im schonen Kirchbergerhofe an der Spitalgasse (Haus
Riifenacht), den der alt Landvogt Oberst Joh. Rud. Stiirler von
Koniz fiinf Jahre vorher hatte erbauen lassen®*) — dafB Thor-
mann schon mehrmals hatte anfragen lassen, ob Herr v. Wat-
tenwyl und die Damen gut angekommen seien und wann sie
nach Jegenstorf, — das dortige Schloff war der Sommersitz des
Obersten Stiirler — zu verreisen geddchten. Bald nach ihrer
Ankunft erfolgte wieder eine Anfrage, worauf Stiurler zur Ant-
wort gab, sie wiirden alle am ndchsten Abend verreisen. Nun
erfuhr er von Frau und Tochter vom Benehmen Thormanns in
WeiBlenburg und daB sie sich vor dessen Drohungen fiirchteten.
Am Montag morgen — es war der 5. August — fand die Er-
offnung des Artillerie-Camps oder -Lagers statt, was natiirlich
das Interesse der halben Stadt und namentlich der Offiziere in

%) S. Biirgerhaus XII.
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Anspruch nahm. Aber Thormann hatte Eiligeres zu tun; mit
der Mitteilung, er sei nach Solothurn verreist und werde dort
drei Tage bleiben, schickte er den Knecht des Herrn Frisching
zu Herrn v. Wattenwyl, der inzwischen dem Aufzuge der Ar-
tillerie beigewohnt hatte. v. Wattenwyl gab zur Antwort, er
wisse nicht, ob ihm seine Geschéidfte erlaubten, der Einladung
Folge zu leisten. In Jegenstorf angekommen und die Unmog-
lichkeit einsehend, sich ohne Aufsehen von Hause zu entfernen,
sandte er sofort durch einen Expressen die Meldung an Thor-
mann nach Solothurn, er konne nicht kommen, werde aber in
wenigen Tagen weitere Nachricht geben; iibrigens sei er der
Beleidigte, der Ort und Zeit des Zweikampfes zu bestimmen
habe.

Am folgenden Mittwoch morgen besuchte v. Wattenwyl in
Begleitung seines ehemaligen Regimentskameraden Fischer von
Saanen wieder das Artilleriecamp, wo auch sein Gegner und
dessen Freund, Herr Steiger vom Schwand, anwesend waren.
Sogleich wurde er angesprochen, hier treffe man ihn, aber nach
Solothurn sei er nicht gekommen. v. Wattenwyl berief sich auf
seinen Brief, worauf Thormann ohne weiteres vor der Menge
(auch vor Damen) die Beleidigung ausstiefl, er halte ihn fiir
einen ,Jean foutu“ (Hundsfott). v. Wattenwyl gab zuriick,
Thormann leiste den Beweis, dafl ein Ehrenmann nicht sicher
sei vor oOffentlichen Sehmihungen eines ,,Faquin‘ (veridcht-
lichen Menschen). Steiger verbat sich diese Riickduflerung
(wir wiirden sagen: die Retourkutsche). Der Auftritt wurde
nachher von Thormann und Steiger in dem Sinne geschildert,
dafBl v. Wattenwyl provoziert habe.

Jetzt war die Sache so brenzlich geworden und v. Watten-
wyl war so schwer kompromittiert, daf3 es seine Ehre verlangte,
sich moglichst bald vor die Klinge des Gegners zu stellen. Wie
aber seine Frau zu Hause tduschen und sich ohne Argwohn zu
erwecken entfernen? Er wandte sich an seinen Freund Fischer,
nahm ihn mit sich nach Jegenstorf und verabredete mit ihm fiir
den folgenden Morgen wieder einen Besuch im Artillerielager,
wo neue interessante Manover stattfinden wiirden. Schon um
5 Uhr friith fand sich v. Wattenwyl in Bern im Hause Thor-
manns ein und bestellte ihn zu einer Begegnung bei der Sensen-
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briicke. Mit Fischer fuhr er nach dem Bestimmungsort, wo sie
bald nachher von Thormann eingeholt wurden. Da v. Wattenwyl
mit der Oertlichkeit nicht vertraut war, iibernahm Thormann
die Fiihrung. Sie kamen ganz nahe beim Gasthause an der
Wohnung des freiburgischen Amtmannes vorbei und traten
durch ein Tiirchen in eine anstoBende Wiese, wo Thormann den
Degen zog. v. Wattenwyl protestierte dagegen, er schlage sich
nicht vor den Augen der Leute, er wolle nicht verhaftet und
nach Freiburg gefiihrt werden, denn er miisse am Abend wieder
zu Hause sein. Es sei besser, einen geeigneteren Platz zu suchen.,
In diesem Augenblick rief der Amtmann zum Fenster hinaus:
Meine Herren, man schldgt sich hier nicht. Darauf gingen die
beiden Duellanten etwa hundert Schritte weiter und fingen den
Kampf neben der StraBle an, obschon einige Bauern in der Nihe
auf dem Felde arbeiteten und von einer andern Seite ein Mann
hinzukam, der ebenfalls dem Kampfe zuschaute und mehrmals
zurief, es sei jetzt genug. Beim Fechten kamen sich die beiden
so nahe, dafl Thormann den Degen des Gegners ergreifen konnte
und diesen als besiegt erkliarte. v. Wattenwyl aber ergriff sei-
nerseits Thormanns Klinge und konnte die seinige wieder frei
machen, so daf} der Kampf weiter ging, bis Thormann gestand.,
er konne seinen Degen nicht mehr halten, er sei an der Hand
verwundet. Beide kehrten zum Gasthause zuriick, wo ihnen ein
Bauer im Namen des Amtmannes den Arrest verkiindigte.
Durch Angabe der Namen konnte Thormann den Amtmann be-
ruhigen, wihrend v. Wattenwyl das Fuhrwerk bereitstellen
lie. Sie kehrten nach Neuenegg zuriick und fanden dort im
Gasthause Herrn Fischer von Saanen, der zuriickgeblieben war.
Hier vor diesem Zeugen gab Thormann die Erkldrung ab, sein
Gegner habe sich gut gehalten, er selber sei nun befriedigt,
wenn es aber v. Wattenwyl nicht sei, so stehe er ihm nochmals
im Bonnbad zur Verfiigung, denn er werde bald wieder seinen
Degen halten konnen. Ohne eine Antwort zu geben, reisten
v. Wattenwyl und Fischer nach Bern, wihrend Thormann in
Neuenegg zuriickblieb, wo bald sein jiingerer Bruder?®) eintraf.
Nachdem v. Wattenwyl sich im Hause seines Freundes gestarkt

®) Rudolf Thormann, 1758 bis 1796, 1 als Landvogt von Landshut.
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hatte, fanden sich bei ihnen Herr Steiger vom Schwand und der
Jingere Thormann ein. Letzterer las ein von seinem Bruder
geschriebenes Billett vor, in welchem die in Neuenegg gemachte
Erklarung wiederholt und mit der Mitteilung ergénzt war, er
erwarte die Antwort im Bonnbad. v. Wattenwyl entgegnete,
er sei es miide, weiter zu ,,ferrailler®, d. h. mit dem Degen her-
umzufuchteln, wenn er sich wieder schlage, so geschehe es nur
auf Pistolen. Darauf kehrte er nach Jegenstorf zuriick.

Bei dieser Schilderung des Duelles, die iibrigens ganz auf
der Darstellung v. Wattenwyls beruht, da Thormann spiter im
Verhor jede Auskunft iiber das, was auf freiburgischem Boden
vor sich gegangen war, verweigerte, mull auffallen, dafl die
beiden so ganz formlos, ohne Zuziehung von Sekundanten oder
Zeugen kampften. Wenn ferner Thormann so hartnickig auf
der raschen Erledigung des Streitfalles beharrte, so darf man
nicht vergessen, dafl dies eben vom ,,Comment“, d. h. dem
Ehrencodex der ehemaligen und der aktiven Offiziere so ver-
langt wurde. v. Wattenwyl, der freilich durch die Aengstlich-
keit seiner Frau und seiner Schwiegermutter in eine Zwangs-
lage versetzt war, hitte trotzdem etwas bessern Willen in der
Erledigung der Sache beweisen konnen und hitte seinerseits
dazu beitragen diirfen, die Angelegenheit als definitiv beigelegt
zu erkldren.

Vom Bonnbad weg reiste Thormann nach Graubiinden,
ohne Bern zu beriihren und kehrte erst nach zwei Monaten nach
Hause zuriick. Als v. Wattenwyl ihn hierauf in der ,,Société®,
also im Hotel de musique, sah und ihn durch den alteren Herrn
Freudenreich (den SchultheiBen der Mediationszeit) anfragen
lieB, ob er am folgenden Morgen zu treffen sei, erhielt er die
Antwort, er fahre morgen frith nach Signau (zu seinem Schwa-
ger, Landvogt Friedrich v. Werdt). Im Nebenzimmer der ,,So-
ciété“ konnte v. Wattenwyl seinem Gegner noch personlich mit-
teilen, er werde sich in Lohn an der solothurnischen Grenze ein-
finden, sobald er ihm den Zeitpunkt bestimme; Thormann moge
mit Pistolen dorthin kommen, um einmal dem Streite ein Ende
zu machen. Als der letztere keinen Tag nennen wollte, be-
stimmte ihn v. Wattenwyl. Freudenreich, Fischer und der Sohn
des Pulverherrn Manuel, die die neue Forderung gehort hatten,
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machten ihrem Freunde Vorstellungen, und einige Stunden
nachher drohte Freudenreich seinem kampffreudigen Kamera-
den mit einer Denunziation an die Obrigkeit, worauf v. Watten-
wyl seine Forderung zuriickzuziehen versprach. Am folgenden
Morgen ging dieser schon um 7 Uhr friith zu Thormann und be-
zeichnete ihm einen andern Tag fiir die Begegnung in Lohn und
bat hierauf einen Herrn Bay (wohl den spatern Ratsherren Da-
vid Rudolf Bay), ihn zum Rendezvous offenbar als Sekundant
zu begleiten. Dieser Schritt brachte nun in nicht viel mehr als
24 Stunden die Losung des gordischen Knotens. Am néchsten
Vormittage (am 7. November 1776) wurde der junge Ehemann
aus dem Schlosse Jegenstorf unter dem Vorwande ins dortige
Wirtshaus gerufen, ein Offizier aus Holland wiinsche ihn zu
sprechen. Dort aber erwarteten ihn der GroBweibel Gottlieb
Emanuel Haller (der Verfasser der Bibl. der Schweizer-
geschichte usw.) und sein eigener Bruder Emanuel. Der erstere
erklirte, er sei auf Befehl seiner Gnaden des Schultheiflen da
und miisse ihm die ,,Trostung‘“ oder das Friedeversprechen
gegen Herrn Thormann abfordern. Damit war der ganzen
Sache ein Ende gemacht; denn ein Trostungsbruech war ausge-
schlossen angesichts der schweren Strafen, die dafiir angedroht
waren: BuBe und Amtsentsetzung bei Verletzung des Verspre-
chens durch einfache Titlichkeiten, Tod durch Enthauptung
bei Verletzung des Gegners und Tod durch das Rad bei Tétung
desselben.

Die plotzlich vollig gednderte Situation mufite Unannehm-
lichkeiten nach sich ziehen: der Junker v. Wattenwyl zog sei-
nen Schwiegervater zu Rate. Dieser fand es zunéchst fiir notig,
die Tatsachen festzustellen, um Angriffen auf die Ehre seines
Schwiegersohnes begegnen zu konnen; denn er sah voraus, daf
dieser von seinen Gegnern werde beschuldigt werden, das Ein-
schreiten der Behorden selber herbeigefiihrt zu haben. Stiirler
begab sich daher sofort nach Bern zum Schultheillen Sinner
und erfuhr von diesem, daB} nicht weniger als drei Herren die
Sache hinterbracht hétten, zwei davon unter der Bedingung,
daB ihre Namen verschwiegen wiirden, der dritte sei der Kriegs-
ratsschreiber Samuel Albrecht Miiller. Dieser verweigerte Stiir-
ler die Nennung seines Gewidhrsmannes, aber spiater wurde be-
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kannt, dafl der Sekundant Bay den ihm verwandten Miiller um
Rat in der Sache gefragt hatte.

Gegen v. Wattenwyl wurde unter den Kameraden der Um-
stand mifBldeutet, daB sein dlterer Bruder Emanuel den Grof}-
weibel nach Jegenstorf begleitet hatte, indem man ausstreute,
es sei alles durch den Junker Ludwig Salomon selbst in die
Wege geleitet worden. Das Geriicht wurde durch die Erklarung
des GroBweibels Haller widerlegt, wonach er am 7. November
nach 9 Uhr morgens zum Schultheiflen Sinner befohlen wurde
und dort den Auftrag erhielt, sofort von den zwei Kampf-
hdhnen die Trostung abzunehmen und sich zu diesem Zwecke
sogleich nach Jegenstorf zu begeben. Aus Riicksicht auf den
Zustand der jungen Frau beschlof Haller, den dltern Bruder
Emanuel v. Wattenwyl mitzunehmen, suchte ihn zu Hause auf
und fand ihn noch im groBten Négligé, um 10 Uhr reisten die
beiden ab. Gegeniiber Thormann konnte Haller seinen Auftrag
erst nach vier oder fiinf Tagen ausfiihren, da dieser noch immer
in Signau weilte.

Damit hatte diese Duellgeschichte einen vorldufigen Ab-
schlufl erhalten, da die Behorden nicht weiter einschritten. Ein
neuer Vorfall sollte das Verfahren wieder in Gang bringen.

Am Montag, den 10. Februar 1777, wurde im Saale des
»shintern Falkens“ an der Schattenseite der Amthausgasse
(gegeniiber dem Gasthause zum Falken oder Gesellschaftshause
zu Mittellowen) eine Tanzpartie abgehalten, an der die Jeunesse
dorée der Stadt teilnahm. Gegen den SchluB des Balles stritten
sich der jiingere Sohn %) des Venners von Muralt, der eben als
Offizier im Regiment von Erlach in franzosischen Diensten im
Urlaub war, und Herr Thormann von Mathoud (wohl der spi-
tere Staatsschreiber) dariiber, ob noch zu einem Kontertanz
oder einer ,,Allemande‘ (Rundtanz) aufgespielt werden solle.

%) Anton Salomon Gottlieb (Amédée) v. Muralt, 1757 bis 1818, Unterlieut.
in Frankreich 1773, Oberlieut. 1779, Sous-Aide-major 1780, Aide-major 1789,
des GroBlen Rats 1795, Stadtmajor, Appellationsrichter. Der Vater, Joh. Bern-
hard v. M., 1709 bis 1780, wurde Ratsherr 1766, Venner 1774, Deutschseckel-
meister 1777. Der é&ltere Bruder, Bernhard Ludwig, 1749 bis 1816, zuerst
Offizier in der Schweizergarde in Holland, des GroBen Rats 1785, Landvogt von
Bipp 1788 bis 1794.
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Dazwischen riefen Téanzer ebenfalls, die einen nach dem einen,
die andern nach dem andern der beiden Téanze. Da trat Junker
Ludwig Salomon von Wattenwyl in den Saal, beteiligte sich
gleich am Wortwechsel jener beiden und sagte: ,,Moi, je veux
danser des allemandes‘, worauf v. Muralt erwiderte: ,,Vous?*
und sich auf dem Absatz umkehrte. v. Wattenwyl duBerte dar-
auf in etwas hochmiitigem Tone: ,,Monsieur, vous étes un jeune
homme qui n’étes point fait pour donner la loi“ und wiederholte
dies mehrmals, was v. Muralt, der erst 20 Jahre zdhlte und also
sieben Jahre jinger war als jener mit den Worten quittierte:
»Nous nous verrons ailleurs.” v. Wattenwyl konnte sich nicht
enthalten, noch zuzufiigen: ,,Oui Monsieur, vous n’avez qu’a
venir chez moi, quand vous voudrez, vous me trouverez tou-
jours.” Als v. Muralt nun seinen Platz im Kontertanz einge-
nommen hatte, trat v. Wattenwyl hinter ihn und fliisterte ihm
ins Ohr: ,,Chomet nume morn am morge zue mr, i will ech de
eis ziinte.*

Am folgenden Vormittag um 10 Uhr wollte der junge Offi-
zier von seinem é&ltern Kameraden Rechenschaft haben iiber
den Vorfall am Abend und forderte ihn. Dieser entgegnete, er
nehme zu Hause kein Kartell (Forderung, oder im damaligen
Sprachgebrauch ,,Ausladung®) an und gebe keines. Wenn ihn
jemand beleidige, werde er ihn zu finden wissen und wenn man
ihn suche, so werde man ihn treffen. ,,Du reste, je fréquente
les grands chemins, je vais, par exemple, vendredi prochain sur
les frontiéres de Soleure ou j’ai des affaires; voila mes armes,“
indem er auf Pistolen an der Wand deutete, ,,quand on
m’attaque, je sais me défendre, je ne voyage jamais sans pisto-
lets. Durch die am Abend deutsch gesprochenen Worte habe
er ihn nicht beleidigen wollen. v. Muralt erwiderte: ,,J’en suis
charmé, j’aurai le plaisir de vous rencontrer.“ ,,Et moi aussi®
waren die SchluBBworte des andern. Noch am nédmlichen Tage
lie v. Wattenwyl durch einen Freund (offenbar Sekundanten)
dem Gegner den folgenden Tag zum Rendezvous bezeichnen,
wozu ihn die Mitteilung mehrerer Freunde bewog, er sei un-
wiederbringlich verloren, wenn wieder eine Trostung dazwi-
schen komme. Am Mittwoch fanden sich die beiden Gegner im
Wirtshause in Lohn ein, natiirlich ein jeder in Begleitung eines
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Sekundanten. v. Wattenwyl hatte seinen ehemaligen Kamera-
den Rudolf Niklaus Manuel bei sich. v. Muralt folgten unmit-
telbar nach Carl Viktor v. Erlach von Zofingen und sein eigener
alterer Bruder, Joh. Bernhard v. Muralt.

Sobald v. Wattenwyl das Wirtshaus in Lohn betreten hatte,
nahm v. Muralt den Degen unter den Arm und schlug dem
Gegner vor, ihren Streit drauflen zu erledigen. Dieser erklirte
aber, er schlage sich nicht auf Degen, er habe schon in Bern
Pistolen als Waffen bestimmt und habe allen Grund dabei zu
bleiben. v. Muralt entgegnete, er sei der Beleidigte, ihm komme
die Wahl der Waffen zu, der Degen sei iibrigens eine ebenso
vornehme Waffe als Pistolen und bei Ehrenménnern allgemein
im Gebrauch, iibrigens sei er unter ihnen eher eine gleiche
Waffe als jene, da man ihm gesagt habe, der Gegner habe sich
lange auf Pistolen geiibt, wiihrend er selber nie deren angeriihrt
habe. v. Wattenwyl wandte dagegen ein, da er mit schwereren
Waffen iiberbiete, miisse sich v. Muralt fiigen, und als der letz-
tere erkldrte, er sei gar nicht in dem Malle beleidigt, dafl er
sich nur auf Pistolen Genugtuung verschaffen kénnte, dullerte
sich v. Wattenwyl, er habe ihn mit seinen AeufBlerungen nicht
beleidigen wollen. Die. , Assistenten“ fanden nun, es sei mit
dieser Erkldrung ein Geniige geleistet, das Miflverstindnis sei
beseitigt, der Streit erledigt und der Friede wieder hergestellt.
Jedermann war froh iiber diesen gliicklichen Ausgang der
Sache, man setzte sich als gute Freunde zu Tisch und speiste
gemeinschaftlich. Dann kehrten auch alle miteinander nach
Bern zuriick. |

Hier war jedoch der geheimnisvolle Ehrenrat (das anonyme
Tribunal) der Offiziere anderer Meinung. Schon in Lohn war
der Vorbehalt gemacht worden, dal wenn ,,man‘ in Bern mit
dieser Erledigung nicht einverstanden sei, v. Wattenwyl sich
wieder zu stellen habe. Offenbar hatte dieser in Lohn nicht nur
erklart, er habe keine beleidigende Absicht gehabt, sondern sich
mit den Worten entschuldigt, er bedaure seine Aussagen, indem
er hinzufiigte, ,,qu’il eroyoit quand un homme d’honneur en
avoit offensé un autre sans en avoir eu l'intention, il ne devoit
se faire aucune peine de lui en faire des excuses. Das wurde
offenbar von den Standesgenossen als ,,Kneifen”, wie wir sagen,
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beurteilt. Der Entscheid konnte somit nicht anders lauten, als
dal v. Wattenwyl den auf ihm haftenden Makel mit einem
neuen Zweikampf zu tilgen habe. Freunde rieten dem Gemaf-
regelten, sich sofort nach Solothurn zu begeben und sich dort
zur Verfiigung des Gegners zu halten und nicht zu ruhen, bis
er sich durch einen Waffengang gereinigt habe. v. Wattenwyl
begriff den vollen Ernst der Situation, gab zu Hause vor, er
miisse sofort nach Langnau gehen, um von Micheli Schiippach
seinen Magen kurieren zu lassen und verreiste noch Samstag
vormittags nach Solothurn. Am Abend des ndmlichen Tages
wurde in Bern im Hause v. Wattenwyls ein anonymer Brief
ohne Adresse abgegeben, den natiirlich Oberst Stiirler in Emp-
fang nahm. Der Brief lautet:

sMonsieur, votre dernieére affaire a fait tant de bruit dans
la ville et si fort 4 votre désavantage, que personne, malgré le
désir qu’on en auroit, n’ose prendre votre défense. Cependant
comme il y a encore de vos amis qui souhaiteroient de voir cette
affaire plus claire et de vous mettre & 1’abri de mauvaises in-
sinuations et de leurs suites ficheuses, ils vous sollicitent avec
instance et vous conseillent en vrais amis, de prier MM. les deux
secondants de se donner la peine de se rendre dans un endroit,
dont vous et ces Messieurs conviendriez ensemble, ainsi que du
jour et de I'heure, et de choisir parmi le corps respectable qui
porte uniforme, soit dans le service étranger, soit dans celui de
la République, un ou deux officiers, dont le grand nombre ne
fiit pas de vos intimes amis, en les priant de se rendre au méme
endroit, afin que ces deux Messieurs puissent leur rapporter
comment le tout s’est passé: ce qui sera suffisant pour satisfaire
le public. On vous insinue de montrer cette lettre a M. votre
beau-pére, lequel jugera si ce conseil n’est pas dicté par la vraie
amitié: ni vous, ni M. de Muralt n’avez besoin de paroitre.
Berne, ce 15 février 1777.¢

Das Siegel des Schreibens trigt die Legende: ,,Plutost
morts qu’infidelle“ und als Sigelbild fiinf aus einem Kasten
und zwei Herzen wachsende Rosen, dariiber zwei Vogel und
eine Krone.

Die Warnung, die v. Wattenwyl erhalten hatte, entsprach
also den Absichten des corps respectable qui porte uniforme.
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Offenbar waren es gar nicht Freunde oder Parteigidnger des
ehemaligen Offiziers der Generalstaaten, die einen wirklichen
Waffengang forderten und ihm damit den Ausweg aus seiner
Diskreditierung wiesen, sondern einfach der Ehrenrat selber,
der zwei Offiziere als Zensoren oder Berichterstatter haben
wollte. Die Weisung konnte keinen Erfog haben, weil sich nie-
mand, auch die Sekundanten nicht, zur Ausfiihrung hergab,
aus Furcht vor der nachherigen gerichtlichen Bestrafung.

In der ,,Krone®“ in Solothurn wartete der Verfehmte ver-
geblich auf die Gegenpartei: v. Muralt blieb in Bern, weil ihm
niemand Mitteilung von der neuen Wendung der Dinge machte.
Wenn auch v. Wattenwyl spéidter behauptete, ,,man*“ habe am
Sonntag nach seiner Ankunft in Solothurn (17. Februar) jenen
wissen lassen, daf er dort erwartet werde, und zwar bis er zum
Regiment abreise und daB, wenn er einen andern Weg als den
tiber Solothurn einschlage, v. Wattenwyl ihm iiberallhin folgen
werde, so ist eben diese Meldung gar nicht ausgerichtet worden.

Der bis dahin ahnungslose Venner v. Muralt erhielt schon
am Samstag durch eine ,,ansehnliche” Person Kenntnis von der
Versammlung der Offiziere und ihres Beschlusses. Trotz dem
Ernst der Sache beschloB er zuzuwarten, bis er am Montag
(18. Februar) abends ziemlich spat zu Hause den GroBweibel
traf, der auf Befehl seiner Gnaden des Schultheilen wieder
als Deus ex machina auftrat und anzeigte, er habe dem Sohne
die Trostung abgenommen und den Arrest in der Stadt verkiin-
digt, wobei dieser sich darauf berufen habe, es bestehe kein
Streit mehr zwischen ihm und v. Wattenwyl, sie hétten Frieden
geschlossen.

Am folgenden Tage vernahm der Venner den ganzen Sach-
verhalt im Rathause, er beredete sich darauf mit seinem alten
Freunde, dem Obersten Stiirler, was zu tun sei. Der letztere
wies den anonymen Brief vor, und beide verabredeten, jeder
solle eine amtliche Untersuchung verlangen.

Wie bei diesen beiden Herren, so erregte beim Rate na-
mentlich der Umstand ernstes Bedenken, dafl eine auBleramt-
liche Instanz, der Ehrenrat, sich die Funktionen eines Gerichtes
anmalfite.
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Der Rat iibertrug die Untersuchung einer Kommission, die
aus den Ratsherren Tillier und Steiger von Miinsingen und
Heimlicher Lerber bestand. Sie diktierte sofort den drei Siin-
dern Thormann, v. Muralt und v. Wattenwyl Hausarrest. Aber
v. Wattenwyl befand sich noch immer in Solothurn, und es be-
durfte der Intervention der Rite, die durch einen Heimlicher
den Obersten Stiirler ersuchen liefen, seinen Schwiegersohn
heimzurufen. Der Oberst ging jedoch erst darauf ein, als eine
Untersuchung auch im Falle Thormann-v. Wattenwyl zuge-
sagt war.

Die gewohnte Strafe fiir Duelle konnte nicht ausbleiben.
Zwei Tage vor dem Ratsurteile durfte jedoch v. Muralt gegen
das Versprechen, sich wieder zu stellen, zu seinem Regiment
abreisen, weil der Urlaub abgelaufen war. Das am 26. Mirz
gefillte Urteil lautete fiir Thormann als den Hauptschuldigen
und Urheber des ersten Streites auf ein Jahr Relegation in die
Gemeinde Meiringen, fiir v. Wattenwyl als Geforderten und
Fordernden auf sechs Monate Hingrenzung in die Gemeinde
Trubschachen und fiir v. Muralt, der provoziert war, auf drei-
monatliche Relegation in die Gemeinde Saanen. Zwei Drittel
der Kosten der ersten Prozedur hatte Thormann, ebensoviel der
2. v. Muralt und je einen Dritteil der beiden v. Wattenwyl zu
tragen. Alle drei muflten eine Urfehde, d. h. das Versprechen,
sich nicht zu riachen, ausstellen und sollten spédtestens nach vier
Wochen die Strafe antreten. Bis dahin hatten sie weiter den
Hausarrest zu beobachten und muBten bei Strafantritt dem
Amtmann des Aufenthaltsortes das Geliibde erstatten, sich nicht
aus der angewiesenen Gemeinde zu entfernen. HEs war auch
jedem verboten, wahrend der Strafzeit weder einen Degen noch
irgendein Gewehr zu tragen.

Die Behandlung der Frage bereffend ,,das Tribunal unter
der Jugend“ wurde verschoben, bis der Rat vollstiandiger ver-
sammelt sei, d. h. ad kalendas graecas.

Da das GroBe Mandat auch den Kartelltrigern und den
Sekundanten Strafe androhte, hatten sich die betreffenden
Herren vorgesehen und schon im Verhore diese Eigenschaft be-
stritten und nur zugegeben, daf} sie als Vermittler anwesend
gewesen seien. Sie kamen mit der Mahnung vor der Ratskom-
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mission davon, in Zukunft solche Vorfille rechtzeitig den Be-
horden anzuzeigen. Dem jiingeren Thormann, der nach dem
Auftritt an der Sensenbriicke den eine neue Forderung enthal-
tenden Zettel zu v. Wattenwyl gebracht hatte, wurde das Mil}-
fallen des Rates ausgesprochen. An die Amtleute von Saanen,
Oberhasle und Trachselwald gingen die nétigen Weisungen ab.

Die Strafen der zwei ersten Herren wurden vollstreckt,
nicht aber diejenige v. Muralts, denn dieser blieb beim Regi-
ment und wurde von Bern aus nicht weiter behelligt. Im Mai
1778 hatte auch Thormann seine Strafe verbiiit. Da wurde die
ganze Angelegenheit neu aufgeriihrt durch ein ,,Mémoire*, das
v. Wattenwyl verfafite und drucken lie8.

Der Ruf dieses letztern war offenbar durch die gerichtliche
Beurteilung nicht hergestellt worden. Wie sehr die Hetze gegen
ihn betrieben worden war, beweist das folgende Vorkommnis.
Wihrend er in Solothurn seinen Gegner erwartete, sagte ein
Fraulein von X. eine Einladung an. Da ging ein Herr der
Gegenpartei zu ihr und kiindigte ihr an, dal wenn v. Watten-
wyl an einer Spielpartei teilnehme, ,,tout le monde, exactement
tout le monde* sich weigern wiirde, sein Partner zu sein. Das
Friaulein soll iibrigens den Herrn mit den Worten heimge-
schickt haben: ,,Ce n'est pas moi qui ferai jouer quelqu’un avec
M. de Watteville: nous jouerons au triset; cela vaut mieux que
la partie qu’il propose a Soleure.“ Es ist daher vom Stand-
punkte des Sehwiegersohnes von Jegenstorf aus zu begreifen,
daB er das Bediirfnis fiihlte, sich in den Augen seiner Mitbiir-
ger zu rechtfertigen. Leider tat er es mit solchen Angriffen
gegen seine Gegner, daB dadurch wieder das Einschreiten der
Behorden veranlafit wurde. Er warf natiirlich dem Herrn von
St. Christofle vor, die Herausforderung in Gegenwart der Frau
gemacht und auf die letztere iiberhaupt keine Riicksicht genom-
men zu haben. Dann machte er sich lustig iiber das Duell bei
der Sensenbriicke und reinigte sich vom Vorwurf, die Behérden
in Bewegung gesetzt zu haben. v. Muralt erkannte er zwar
einen anstidndigen Charakter zu, er habe sich aber von den
Gegnern zu Unwahrheiten hinreilen lassen. Besonders eifrig
ist die Behauptung bekimpft, v. Wattenwyl habe sich in Lohn
den Standesgenossen gegeniiber entschuldigt. Dann wird v. Mu-
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ralt beschuldigt, zu lange gezogert zu haben, zur Erledigung des
Handels nach Solothurn zu reisen. Die ganze Schrift, die be-
titelt ist ,,Mémoire pour M. Louis Salomon de Watteville® und
84 Oktavseiten zihlt, ist mit der Lauge des Spottes durchsetzt.
Der Verfasser beobachtete jedoch die Vorsicht, sie im Auslande
drucken zu lassen, indem er vermutlich gerade zu diesem
Zwecke im Juni 1778 nach Berlin reiste.

Als die Broschiire in Bern bekannt und verbreitet wurde,
mullte sofort der altere Bruder v. Muralts davon Kenntnis er-
halten haben. Er erkundigte sich am 25. Juli schriftlich beim
Obersten Stiirler nach der Adresse des Schwiegersohnes und
erhielt die Antwort, es diirfte am besten sein, ihm nach Berlin
zu schreiben, auch wenn er schon von dort abgereist sein sollte.

Den nédchsten Schritt unternahm der Vater v. Muralt, der
im Jahre 1778 zur Wiirde des Deutschseckelmeisters emporge-
stiegen war. In einer an den Rat gerichteten Bittschrift vom
10. August 1778 bezeichnete er das Mémoire als eine Schméh-
schrift, die Name, Stand und Ehre eines jungen Offiziers in
fremden Diensten angreife und die die gefdhrlichsten Folgen
fiir die Familien und fiir den Staat nach sich ziehen konne. Der
Handel, welcher der Schrift zugrunde liege, sei vor 114 Jahren
obrigkeitlich durch ein Endurteil entschieden worden. Gegen-
wartig seien die beiden Parteien noch durch eine Urfehde ge-
bunden, und der Sohn habe noch nicht einmal seine Strafe ver-
biilt. Das Mémoire enthalte zudem eine neue 6ffentliche Pro-
vokation. Daher miisse der Deutschseckelmeister den Schutz
der Gesetze und der Regierung zur Erlangung einer obrigkeit-
lichen Genugtuung anrufen.

Auf das Gutachten des Ratsherrn Lerber und des Heim-
lichers Ougspurger erteilte der Rat, das Mémoire mif3billigend,
den beiden Heimlichern den Auftrag, bei den Buchhéndlern und
den Leihbibliotheken darnach zu fahnden, die vorhandenen
Exemplare zu konfiszieren und den weitern Verkauf bei 100
Pfunden BuBe zu verbieten (20. Aug.). Man begreift es, daf} die
Schrift infolge dieser MaBnahmen selten geworden ist. Zum
Gliick besitzt die Stadtbibliothek ein Exemplar.

Nachdem der Lieutenant v. Muralt von allem vorgegan-
genen unterrichtet worden war, verlangte er von Montmédy in
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Lothringen aus, wo das Regiment v. Erlach eben in Garnison
lag, Genugtuung von seinem Gegner. Er bestritt in seinem
Schreiben die Wahrheit der Darstellung in vier Hauptpunkten
folgendermaflien: ,,Vous dites d’abord que quand j’ai été le matin
chez vous, vous m’avez déclaré que le pistolet étoit la seule arme
dont vous voulussiez vous servir, ce que je nie formellement.
En second lieu, que jai refusé décidément de me battre au
pistolet. Vous devez cependant vous souvenir qu’ayant dit, que
la raison qui vous engageoit a ne pas vouloir vous servir de
I’épée, étoit que vous ne vous battiez plus pour vous aruser, je
vous ai dit, qu’apreés nous avoir battu a 1’épée je me battrois au
pistolet, si vous n’étiez pas content. En troisieme lieu vous
niez de m’avoir fait des excuses, ce qui est pourtant trés positif,
et ce dont j’ai la preuve en main, par ma déclaration signée des
témoins Mrs. Manuel et d’Erlach: et enfin vous assurez m’avoir
fait avertir de votre second voyage & Soleure, que je n’ai appris
que par le bruit publie, et dont jignorai parfaitement le motif.

Da v. Muralt an seiner Ehre angegriffen sei, verlangt er
eine Zusammenkunft mit seinem Gegner, die indessen nur in
der Nihe seines jetzigen Garnisonsortes stattfinden konne, weil
er in diesem Jahre kein Semester habe und es aullerst schwierig
sei, einen kiirzeren Urlaub zu erlangen. Er schligt als Ort der
Zusammenkunft die Festung Kehl oder Luxenburg vor und
fiigt bei, v. Wattenwyl moge die Vorsicht beobachten, sich von
einem Sekundanten begleiten zu lassen, was er auch tun werde.

Das vom 28. August datierte Schreiben ging in drei Dop-
peln nach Berlin ab und wanderte dann, weil der Adressat Ber-
lin schon verlassen hatte, nach Venlo in Holland und gelangte
endlich iiber Bern am 3. Oktober in Jegenstorf an. Es hatte
also nach einem Monat und sechs Tagen auf einem grofien Um-
wege den Adressaten erreicht.

Am 16. Oktober antwortete Salomon v. Wattenwyl, er
konne dem gedufBlerten Wunsche nach einer Zusammenkunft
oder einem Zweikampf nicht nachkommen, weil der Vater v.
Muralt gegen ihn die Obrigkeit in Bewegung gesetzt habe und
er zudem eine Strafklage befiirchten miite, wenn er wirklich
dem Begehren willfahren wollte. Er werde vor Gericht Rede
stehen. Auf einem Zettel machte er auf die von den vorstehen-
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den Vorhalten abweichende Darstellung in der gerichtlichen
Prozedur vom Friihjahr 1777 aufmerksam.

Jetzt driangte alles den jungen aktiven Offizier gleichsam
zu einer gewaltsamen Explosion. Er begab sich nach Genf und
schrieb von dort aus am 25. November an seinen Widersacher,
er sehe sich genotigt, ihn, den Verfasser eines Mémoire voll
Liigen, als ,,un menteur, un calomniateur et un homme sans
honneur* zu betrachten, er werde ihn als solchen behandeln und
iiberall seine Meinung iiber ihn Offentlich sagen. Er befinde
sich noch drei Wochen im Hotel des Balances. Diesmal fehlte
am Schlusse die iibliche Hoflichkeitsformel ,,je suis v(otre)
t(rés) h(umble) s(erviteur)“. Der Brief traf am vierten Tage
nachher in Jegenstorf ein, aber schon am 28. wiederholte v. Mu-
ralt aus Genf die bosen Worte des ersten Briefes, die er noch
durch den Passus ergédnzte, er betrachte v. Wattenwyl als ,,le
plus grand lache que la terre porte“.

Die Antwort des so heftig Angegriffenen, die vom 30. und
aus Bern datiert ist, lautete im wesentlichen: v. Muralt moge
seinen Brief ja nicht veroffentlichen, er konnte sich damit
selbst grofles Unrecht antun; er sei sicher in groflem Zorn ge-
wesen, als er ihn geschrieben habe. Er stofe Injurien im niedri-
gen Stile der Héringsweiber aus. Die Beleidigung werde er
vor dem Zivilrichter widerrufen miissen, durch ihre Verbrei-
tung werde er nur sich selber ldcherlich machen. FKEr selbst
habe iibrigens geschwiegen, bis der Vater das Mémoire dem
Rate vorgelegt habe, wodurch es ihm unmoglich gemacht wor-
den sei, sich dem Fordernden zu stellen, ohne Stand und Vater-
land zu verlieren. ,,Si .je devois jamais avoir le malheur de
mériter votre estime, je me croirais bien proche d’étre dégradé
chez le reste du monde, schliefit die Antwort.

v. Wattenwyl legte nun eine von seinem Anwalt Fiirsprech
Viktor Ludwig Knecht verfaBte Injurienklage beim GroB-
weibel Haller ein, der zunéchst den Kliger gemiaB der Gerichts-
satzung anwies, dem Gegner ,,die Freundlichkeit anzubieten‘,
d. h. einen Aussohnungsversuch zu machen. Natiirlich wies
v. Muralt sofort das noch in Genf an ihn gerichtete Ansuchen
zuriick, woriiber der GroBweibel am 2. und 10. Dezember Be-
scheinigungen ausstellte. Die Staatskanzlei zitierte durch ein
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am 12. Dezember an den Kommandanten des Regimentes v. Er-
lach, Oberstlieutenant von Graffenried, nach Marseille gerich-
tetes Schreiben den jungen Lieutenant innerhalb sechs Wochen
nach Bern und forderte ihn auf ,nicht erscheinen konnenden
Falles* ein Domicil in Bern zu verzeigen, damit bei einem Pro-
kurierten die Klage abgegeben und die ,,Fiirbott” (Ladungen)
zur Fortsetzung des gastgerichtlichen Handels angelegt werden
konnen. Am 26. Dezember stellte v. Muralt seinem é&lteren
Bruder und dessen allfdlligen Substituierten eine Vollmacht aus
und verzeigte bei ihm Domieil.

Die Klage ist ziemlich kurz gehalten. Es ist darin unter
anderem gesagt, dal wegen ,,der Grobheit der Scheltung* ge-
klagt werde, und zwar, ,zur Verkiirzung der Zeit“ ,,in Gasts-
weise®, d. h. vor Gastgerient. Das war ein beschleunigtes Ver-
fahren, das eben nur kurze Fristen kannte und wofiir aufler-
ordentliche Gerichtssitzungen dienten, fiir die hohere Gebiihren
zu entrichten waren. Das Verfahren war urspriinglich zugun-
sten der fremden, die Méarkte als Géste besuchenden Kaufleute
eingefiihrt worden.

Am 3. Februar erschienen die Parteien vor dem Stadtge-
richt, ndmlich v. Wattenwyl und sein Anwalt Fiirsprech Knecht
einerseits und Carl Ludwig Kirchberger von Wiflisburg als
substituierter Prokurator Ludwigs von Muralt, dieser selbst
und sein Anwalt Dr. Carl Stuber anderseits. Den Vorsitz im
Stadtgericht hatte der GroBweibel als Statthalter des Schult-
heiBen, Mitglieder waren zwei Ratsherren, der Gerichtssehrei-
ber und noch zehn andere Grofridte oder Burger. Das Proto-
koll fithrte der Gerichts-Aktuarius Antoni Bizius oder kurz
Bizi.

Die Klage wurde nun ,,verurkundet“ oder ,,ins Recht ge-
legt“. Zugleich gab der Kliger durch eine ,,Diktatur‘, d. h.
eine dem Aktuar diktierte Erkldrung eine Rechtsverwahrung
ein, worin er sich das Recht wahrte, die personliche Anwesen-
heit der Beklagten zu verlangen, wenn es nach der Eingabe der
»Antwort“ als notig erachtet werde. Fiir den Moment begniige
man sich mit der Vertretung des Beklagten durch einen andern.
Die Gegenpartei bestritt natiirlich sofort die Berechtigung zur
Verwahrung, da hier ein Zivilhandel gefiithrt werde, wobei
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regelmiflig eine Vertretung der Parteien erlaubt sei. Ferner
sei ja der ,,Selbstbeweis‘‘, d. h. ,,das Dingen an seiner Gegen-
part Hand®, ,der Eid der Gegenpart“ gemidll der Gerichts-
satzung ganz ausgeschlossen.

Das Gericht bestimmte zur Entscheidung dieser Vorfrage
eine neue Sitzung auf den zweitfolgenden Tag (5. Februar).
Zugleich stellte sich der Gerichtsschreiber Abrah. Dav. Fried-
rich Wild als Fisecal, d. h. als Vertreter des Staates, verlangte
Zustellung von Kopien der ProzeBschriften ,,zur Ferggung des
Frevels“, d. h. zur Verfolgung des Polizeivergehens der Belei-
digung. Gemafl dem uralten ProzeBverfahren wurden auch
zwei Fiirsprechen aus der Mitte des Gerichts bezeichnet, nim-
lich Hauptmann Emanuel Wagner und Carl Rudolf Kirch-
berger, Freiherr zu Roll, die offenbar als erste ihr Votum ab-
zugeben hatten.

Am 5. Februar erkannte die Mehrheit des Gerichts, die
Landesabwesenheit des Beklagten und sein Verzeigen eines Do-
micils konne diesen nicht vor dem eventuellen Erscheinen vor
Gericht schirmen, weil es sich um eine ,,Personalsache handle,
die leicht die personliche Gegenwart vor dem Richter notig
mache, obschon keine gesetzliche Bestimmung dariiber exi-
stiere. Die Berechtigung zur Rechtsverwahrung wurde also an-
erkannt. ,,Mit der mindern Urteil® wurde der beklagten Partei
Recht gegeben, die sofort die Appellation an die deutsche Appel-
lationskammer erklidrte, sie aber nach einer besondern Kund-
machung fallen liel, weil das Urteil nur eine den beidseitigen
Rechten unschéddliche Verwahrung enthalte.

Die ,,Antwort“ der beklagten Partei wurde am 6. Mirz
eingelegt. Sie ist ziemlich weitldufig gehalten, indem sie die
Handlungen, die Haltung und die Beschuldigungen des Kla-
gers durchgeht, auf Widerspriiche des Mémoire gegeniiber der
Procedur aufmerksam macht und allgemein Verleumdungen
mit den Worten des Mémoire selbst verurteilt: ,,La calomnie
est au moral, ce qu'est ’empoisonnement au physique: c’est la
ressource des Laches®, ete.

v. Wattenwyl und sein Ratgeber mubBten nun erkennen, daf
der Gegner den Wahrheitsbeweis fiir seine beleidigenden Worte
antreten wolle. In einer Eingabe vom 13. Méarz stellten sie das



— 221 —

Begehren, dafl der Beklagte personlich zu erscheinen habe,
sdenn Scheltworte auf jemanden wollen wahr machen, ist
ein so freches Unternehmen, welches allein einer anwesenden
Person zukommen kann* und ferner ,,solle auch der hohe Rich-
ter sehen, mit welcher Stirne, mit welcher contenance derjenige
vor ihm sich stellen werde, der einen andern als einen Liigner
ausgerufen® . . . Diesem vorfragsweise gestellten Begehren be-
gegnete Dr. Stuber schon zwei Tage spiter mit einer Antwort,
die auf Abweisung schlofl. Die Mehrheit des Stadtgerichts ent-
schied am 20. Mirz zugunsten v. Muralts, ,,der fiir diesmal von
der personlichen Erscheinung vor dem Richter losgesprochen
sei, wiahrend die Minderheit sich fiir den Klidger aussprach.
Sebstredend wurde noch die deutsche Appellationskammer,
deren Prisident der Ratsherr Herport war, durch eine Beru-
fung, auch wieder ,in Gastsweise®, in Bewegung gesetzt. Aber
hier wurde am 26. Mirz das erstinstanzliche Urteil umgestiirzt
und dem Kliger Recht gegeben, indem freilich gem&dfB Jahr-
hunderte altem Gebrauche keine Entscheidungsgriinde ange-
geben sind.

Jetzt blieb als letzte Instanz nur noch ,,der hochste Ge-
walt, d. h. ,,Rat und Burger* oder der Kleine und GroBe Rat
oder die Zweihundert iibrig. DieVertreter des Beklagten ergriffen
denn auch diesen Weg und erklidrten den Rekurs an ,,die gni-
digen Herren und Oberen, Réte und Burger®. Der Tag des ,,Ab-
spruchs“ wurde auf Freitag, den 7. Mai 1779, angesetzt. Die
sechswochige Frist, die bis dahin zur Verfiigung stand, wurde
offenbar eifrig zur Bearbeitung der Mitglieder des Kleinen und
GroBen Rates beniitzt. Als inzwischen die vollinhaltlich ge-
druckte Procedur ?) den Standesgliedern ausgeteilt wurde, stieg
die Erbitterung der Parteien, der Verwandten und Freunde,

") Das Titelblatt lautet: ,Incidental-Procedur zwischen Herrn Gottlieb von
Muralt, Offizier in Diensten der Krone Frankreichs, Recurrent, an einem und
Herrn Ludwig Salomon von Wattenwyl, am andern Teil. — Rechtsirage: Ob
Herr von Muralt zu personlicher Erscheinung angehalten werden kénne? —
Der Tag des Abspruchs vor dem hochsten Gericht ist angesetzt auf Freitag,
den 7. May 1779. — Bern, gedruckt bei Franz Samuel Fetscherin. 1779.“
88 Seiten Folio. — Herr Prof. Carl StooB machte mich von Wien aus auf die
Prozedur aufmerksam und veranlaBte diese Darstellung.
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die sich zu ihnen schlugen, auf den Hohepunkt. In einer un-
datierten und anonymen Mahnung ,,an die Hochwohlgebohrnen
Hochgeachten gnidigen Herren“ regten gegen Ende des Mo-
nats April mehrere Regierungsglieder die Niederschlagung des
,bedenklichen und in seinen Folgen weitaussehenden‘ Pro-
zesses an. Zur Begriindung wiesen sie u. a. auf die Geschichte
hin, die lehre, daB mehr als ein Staat durch Zwistigkeiten sei-
ner Biirger zugrunde gegangen sei und auch hier eine Entzwei-
ung der ganzen Stadt und der Regierung zu befiirchten sei.

Am 28. April wies der GroBe Rat die ,,ehrerbietige Mah-
nung‘, ,,von Oberkeits wegen der Streitigkeit den Faden abzu-
schneiden und zum allgemeinen Besten den ferneren Lauf des
Prozesses zu hemmen, Wort und Werke aufzuheben und diese
Procedur gidnzlich abzuthun und zu tilgen*, zur Begutachtung an
den Geheimen Rat, indem diesem ,alle miiglichste® Beforde-
rung empfohlen wurde. Die Austeilung der Procedur wurde
eingestellt und und den Buehhéandlern verboten, weitere Exem-
plare davon auszugeben.

Da der Geheime Rat durch das Abtreten der Verwandten
der Parteien, nidmlich des alt Schultheifien Sinner, des Deutsch-
seckelmeisters v. Muralt, der Venner Tscharner und Otth und
des Heimlichers v. Graffenried eine grofle Liicke aufwies, er-
nannte der Kleine Rat als Ersatzminner die alt Venner Willa-
ding und Wagner und die Ratsherren Herbort, Steiger und
Jenner.

Das in der schwiilstigen, lobpreisenden, untertinigen
Sprache der Zeit gehaltene Gutachten teilte sich in zwei Mei-
nungen. In der ersten MeinungsidufBerung wurde betont, daf
man ,nicht schleunig und wirksam genug das um sich fressende
Uebel in seinem Laufe hemmen und vollig unterdriicken
konne“. ,Die verehrungswiirdige Sorgfalt, mit deren Euer
Hochwohlgebohren und Gnaden fiir das Wohl ihrer begliickten
Unterthanen immer wachen, eine Eigenschaft, die Hochstdie-
selben vor allen Fiirsten Europens so glorreich auszeichnet,
lift keinen Zweifel iibrig, diese viaterliche Vorsorge werde sich
auch in einer Angelegenheit zeigen, die die Ehre, das Ansehen,
vielleicht das kiinftige Schicksal selbst zweyer angesehenen Mit-
biirgern so nahe beriihret und der Landesherr werde durch
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weise Veranstaltungen ferneren Besorgnissen zuvorkommen®...
Der Antrag besteht darin, ,,ex plenitudine postestatis, zur Ehre
der Parthien, zu Wiederherstellung der Ruhe, zum Besten des
Staates einen Erkanntnus auszufédllen, durch welchen kraft lan-
desherrlichen Rechten und Gewalt alles Vergangene aufge-
hoben, getilget, in pleno annulliert und die Parthien in ihren
Ehren kriaftigst verwahret sein sollen, alle ferneren Auftritte,
gegenteilige Reden und Vorwiirfe bei hochster Ungnade zu ver-
bieten und die Personen aufs frische in Trostung aufzunehmen,
die Druckschriften iiber die Sache einzuziehen und zu vernich-
ten, Herrn v. Wattenwyl iiber das Memorial noch einzuverneh-
men und Herrn v. Muralt das vor zwei Jahren verhingte Exi-
lium bei seiner nidchsten Anwesenheit verbiilen zu lassen.‘

Die zweite Meinung lehnte einen Machtspruch ab, der nur
den Lauf des Rechts aufhebe und doch keine Versohnung der
Parteien garantiere. Das Heil der Republik sei allein in der
sorgfialtigsten Befolgung der Gesetze begriindet. Der Mahnung
sei keine Folge zu geben.

So kamen am 7. Mai die Zweihundert statt zur Fallung
eines Urteils zur Behandlung der Antrige des Geheimen Rates
zusammen. Sie stimmten mit 73 gegen 15 Stimmen dem zwei-
ten Antrage zu und erteilten dann beinahe einhellig dem Klei-
nen Rate den Auftrag, aus seiner Mitte eine Kommission zu
dem Zwecke einzusetzen, daf} sie die Parteien dazu vermoge,
ihr Streitgeschift in Freundlichkeit beilegen, ausmachen und
vergleichen zu lassen.

Die Kommission, deren Haupt der Venner und spitere
Schultheifl Niklaus Friedrich Steiger war und die zu Mitglie-
dern noch den Bauherrn Hakbrett und den Ratsherrn Jenner
zahlte, fand fiir ihre Vermittlungsvorschlige giinstige Ohren,
mullite doch das Interesse beide Teile gefiigig gemacht haben.
So schwer es den Seckelmeister ankommen mochte, so muBte er
doch den ersten entscheidenden Schritt tun. Er bestimmte den
Sohn dazu, in einem an ihn gerichteten Schreiben das Bedauern
auszudriicken, den Brief an Herrn v. Wattenwyl aus Genf, der
einen ZivilprozeB und viele schlimme Folgen fiir beide Fami-
lien gehabt habe, geschrieben zu haben. Der Sohn muBte auch
den Wunsch #dullern, da3 der Brief als nicht angekommen be-
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trachtet werde. Das geschah am 21. Juni von Marseille aus.
Zehn Tage nachher stellte der Vater v. Muralt die Entschuldi-
gung dem Obersten Stiirler mit dem Wunsche zu, Herr v. Wat-
tenwyl moge dazu bestimmt werden, dem ProzeB3 zwischen ihren
beiden Kindern ein Ende zu machen ,,pour donner la tran-
quillité & notre public®“. Am folgenden Tage antwortete Stiir-
ler: ,,Mon gendre consent puisque Monsieur votre fils le
demande et que vous le désirés que la lettre qui I’a obligé a luy
intenter une action ecivile . . . soit retirée et censée . . . étre
non avenue. Deés la leur procés cesse puisque sa cause ne sub-
siste plus.“

Der GroBe Rat nahm am 7. Juli Kenntnis von dieser ,klu-
gen Vermittlung, ,erteilte der Tilgung und Beendigung des
Streites, der unter keinem Vorwande mehr rege gemacht wer-
den solle, den vollkommensten Beifall“ und erstattete den Kom-

mittierten ,,den ihren so wiirksamen officiis angemessenen
Dank.“

Die zwei Duellgeschichten charakterisieren trefflich das
spielende, tanzende, medisierende, zankende, in Bagatellen ver-
sunkene Bern gegen Ende des 18. Jahrhunderts.

Quellen: Das zitierte Mémorial, die genannte gedruckte ,Incidental-Proce-
dur und die im Staatsarchiv liegenden ProzeBakten im letzten Bande der
,Burgerlichen Proceduren®.

Kulturgeschichtliches aus Bern aus dem 19. Jahrhundert.

Von Dr. Ed. v. Rodt.
1. Haushaltung und gesellschaftliches Leben.

Die Beurteilung jedes Zeitabschnittes hdngt gewohnlich
von der Lebensstellung des Schreibenden ab; der Konservative
rithmt die gute alte Zeit, wihrend dem Radikalen die Neuzeit
als begehrenswerter erscheint. GewiBl ist, dafl der Mittelstand
vor Durchfiithrung des Maschinen- und Fabrikbetriebes mehr
Selbstandigkeitsgefiihl besall als spater und sich weit weniger
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