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Der Rothenbacher Freiheitshrief von 1680 und die
Gemeindeordnung von 1739,

(Aus der Chronik Schenk von Réthenbach, bearbeitet von G. Reusser,
[.ehrer, Melchnau.)

Hum k'zmd luemmt dc’fnumoh dle Eh]—
samen unsere liebe Underthanen der
GGemeind wund Kilchhori Rothenbach
durch dero Ausgeschossene Uns ge-
biihrend zu vernemen geben lassen, was
, gestalten sie mitt vielen Armen beladen,
zu dero Lrhaltung mit keinen gemeinen Mittlen versihen und
dahiiro Uns in gebiihrender Underthinigkeit zu ersuchen An-
lall genomen, Wir gniidig geruhen wolten, ihnen gleich an-
deren ihren benachbarten Gemeinden und Kilehhorinen auch
willfahret worden zu etwelcher erliechterung dero jemehr
und mehr zunihmenden Beschwiirden etwelche EFreiheits-
punkten gegen auleren und fromden, die weder Kilch- noch
semeinsgenossen sind, zu ertheillen und Jenige, so sie uns
schriftlich aufgesetzt eingiben zu bestiitigen ete. Dall daruf
wir dieselben, nachdeme wir sie durch einen Ausschull aus
unseren Khren Mittlen erwégen, erforderlich verbesseren und
uns ingebiihr widerbringen lassen, gutheiBen, und also zu Gu-
tem obermelter Kilchhori und Gemeind Rithenbach, hiermit
geordnett wie folget: B |

DaB Erstlichen zu allen Kdufen und Lichen, es treffe
gleich an Hus und Heimb, Acher, Matten, Holtz, Fild, Berg,
Weid oder Maad, Futter und Strouw etec., so in ihrer Gemeind
heschehen oder hingelichen werden sollen, die Gemeind oder
auch ein Glid dersidlben, so fehr ') namlichen solche Kdcuf oder
Liichen nicht durch Unsere Burger oder dero Liichenleiit be-
standen wiirden, als die hiemith ausgenomen, und solches ze-
thun befiigt sein sollend den Vorzug haben, und der Ver-
kcmfm 0(191 Hinleiher nicht befugt sein solle, sein Guth oder

Y = insofern.
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Lichen eimem anderen als einem Gemeinsgenossen heimzu-
gaben, er habe es dan zuvor durch Verkiindigung auf dem
Kantzel der Gemeind und miinicklichen derselben offent-
lichen anerbotten und dan zdchen Tag auf einen einheimischen
Kiufer oder Liachenmann gewartet, der Meinung, daf} solchen
Inheimischen der Zug zu einem Kauf oder Léchen gigen den
Usseren (Auswirtswohnenden) innert gesatzmibBiger Zeit zu-
gelassen sein solle, ohngeacht der aussere das selbe erst nach
der Zeit der ziichen Tagen nach der Verkiindung erhandlet
hatte, und dann derjénige, so ein Léchen bestehen (= er-
stehen) will, er seie gleich ein Inheimischer oder aubBerer
dasselbig zu verbiirgen schuldig sein solle.

Zum anderen, dall ein jeder Kilch- oder Gemeinsgnols,
wann er aus der Gemeind ziehen wund auBer derselben eine
Zeitlang sich aufhalten will, vor seinem abtritt, (= Wegzug)
hei der Gemeind, umb Erlawbnull anzumelden, und ungeacht
seines Wegzeiichens die Dorfsbeschwiérden ertragen zehelfen
schuldig sein, und als wan er noch Gut in der Gemeind hat,
nach Gewohnheit, wan er aber kein Gut darin hat, nach Er-
kantnull eines jewdsenden Herren Ambtmans zu Signouw je
nach Beschaffenheit derselben sonst habenden Mittlen und
Persohn angelegt werden solle; doch also dall unverehlichte
Junge, minderjihrige Persohnen hierunder nicht verstanden
werdind.

Drittens, dalp kein Usserér durch jemand anderes als die
Gemeind zu einem Einwohner oder Hindersdflen angenomen
werden — und ein Angenomener der Gemeind jéhrlich fiinf
Pfundt Hindersilgdilt ze entrichten schuldig sein. — Wann
aber ein GemeinsgenoBl ohne Begriifung und Kinwilligung
der Gremeind, einen auBeren zu einem Housmann oder Hin-
dersdflen hinein ndme und der Ussere sich also unbefugt hin-
ein lassen wiirde, diser alsbald widerum weichen und doch
fiinf Pfundt fiir das Hindersidfigilt bezahlen, jener dann
ebenméifig auch fiinf Pfundt straaff zu unseren Handen er-
legen, und den so er ingenomen, alsobald wider ausschaffen,
die Gemeind auch die verfallenden BuBlen oder Strafen un-
serem Ambtsman zu Signouw anzugiben schuldig sein solle;
bei welchen ertheilten Freyheitspunkten wir obgedachte Ge-
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meind Réthenbach zu handhaben gemeint sind, so lang es uns
gefallt und wir zu keiner abenderung Ursach haben werden.

In Kraft dises Briefs, den wir ihnen harumb verfertigen,
und mit unser Statt anhangendem Secretinsigel verwahret,
zustellen lassen; beschiichen den 15. Wintermonats der
1680sten Jahrs.*

(Die Schenk’sche Kopie mit der Originalurkunde vergli-
chen: Rothenbach, den 4. Oktober 1912. Der Bearbeiter.)

Die widerharigen Ausburger.

Der hievor in extenso gebrachte Freiheitsbrief vom Jahre
1680 enthéilt in Punkt 2, wie wir gesehen, die Bestimmung,
dass Jeder ausserhalb der GGemeinde Réthenbach niedergelas-
sene Burger dieser (Gemeinde einen gewissen Betrag an deren
Armenlasten und sonstige ,Dorfbeschwirden“ beisteuern
miisse. Die Héhe dieser Besteunerung der Ausburger sollte
sich nach der , irkantnuss® des jeweiligen Amtmanns zu Sig-
nau richten.

Zihe hielten die Réthenbacher an dieser Bestimmung
fest, die 1hnen die driickende Armenlast tragen helfen sollte.
Am 10. Dezember 1683 stellte der Landvogt von Signau, kraft
der ithm durch den ,,Freiheitsbrief¢ erteilten Befugnis, diese
Steuer fest auf 3 Kreuzer ,von jedem 100 & fruchtbaren
Mittlen*.

Es scheint jedoch, dass die Rothenbacher schon einige
Jahrzehnte nachher mit der Eintreibung dieser Steuer Miihe
hatten. Die Ausburger mochten es als eine Unbilligkeit em-
pfinden, dass sie an die Lasten einer Gemeinde beisteuern
sollten, in der sie nichts zu befehlen hatten. — Im Jahre 1732
ersuchten 2 Ausgeschossene der Kirchhori Rothenbach, ndm-
lich: Ulrich Blaser, Obmann und Gerichtsiss im Fambach,
und Peter Moser, Venner zu Meyenried den damaligen Herrn
Landvogt Wagner auf Schloss Signau um Bestiitigung der
,lrkantnuss vom 10. Dezembris 1683 und um Aushiindigung
eines beziiglichen ,Spruchbriefes®. Der Landvogt ersah aus
den Akten die Berechtigung des Begehrens und stellte ihnen
den gewiinschten ,,Spruchbrief unterm 2. August 1732 zu.
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| Und Herr Niklaus Jenner, ,des grossen Raths der lob-
lichen Statt Bern, derzitt Landvogt aut Signouw*, erneuerte
Anno 1747 den von ,Landvogt Wagner aufgestellten Aus-
spruch in seinem volligen Inhalt® und bestiitigte aufs neue,
»dass mit Anlag der Gemeindsgenossen, so ussert der Gemein
sich aufhalten, demenach verfahren werden soll.?)
Actum den 14. Mertz 1747.¢

Doch schon nach einem Jahre musste sich der gleiche
Landvogt wieder mit der Sache beschéiftigen. Diesmal er-
schien Peter Riiegsegger, ,der Liitenambt in der Niederey*,
vor ihm und ,hinterbrachte** ihm, dass ungeachtet des Krei-
heitsbriefes vom Jahr 1680 und der darauf gegriindeten , -
kantnuss® vom 2. August 1732 die meisten Burger und Ange-
horigen seiner Gemeinde, ,,s0 aussert der Gemein haushiiblich
sich aufhalten®, sich weigern, die festgesetzte Steuer zu ent-
richten. Sonderheitlich sei dies mit den Gebriidern Daniel und
Jakob Oppliger der Fall. Da diese 2 Siinder zu Steinen bei
Signau wohnten, also im nédchsten Bereiche des Schlossherrn,
so liess dieser die zwer Briider vor sich kommen, um sie iiber
die Griinde ihrer Steuerverweigerung zu verhoren. Nach-
dem er ,den Oppligeren“ den Inhalt des Freiheitsbriefes
kundgegeben, teilte er ithnen mit, , dass er es lediglich bei der
von Landvogt Wagner im .Jahre 1732 dariiber ausgeféllten
Krkantnuss bewenden lasse“. Ks habe demmnach jeder Ge-
meindeangehiorige von Rothenbach, so aussert dieser Gemein
haushidblich wohne, an die Beschwerden derselben, besonders
an die Armenlasten, von jedem 100 & seiner fruchtbaren Mit-
tel, sowohl in liegenden Giitern als in (iilten, alljihrlich drey
Kreuzer zu entrichten. (Wir sehen, dass es sich also sowohl
um eine Grundsteuer wie um eine Vermogenssteuer handelte.)

mwLiitenambt® Rilegsegger wiinschte iiber diese neue Be-
stitigung der alten Urkunde zu Handen seiner Gemeinde et-
was Schriftliches in die Héinde zu erhalten. Diesem Wunsch
wurde entsprochen, indem Herr Landvogt Niklaus Jenner
dem Bittsteller diese ,,Schrift” unterm 25. Meyv 1748 zustellte.

Die Chronik meldet nichts dariiber, ob von nun an die
Steuer von den Ausburgern erhiltlich war oder nicht. Doch

%) Original nicht mehr im Gemeinde-Archiv vorhanden.
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i1st anzunehmen, dass nach so vielen deutlichen Willenskund-
gebungen der Regierungsvertreter keine nutzlose Weigerung
mehr stattgefunden habe, soweit es wenigstens die erreich-
baren Steuerpflichtigen betraf. Mit dem Jahre 1798 hiorte dann
wohl dieser Zustand auf. Allein die Armenlasten wurden da-
fiir nur um so driickender, bis endlich der Schenk’sche
Armengesetz-Entwurf gesetzliche Giiltigkeit erhielt und den
Réthenbachern, wie dem gesamten Emmental, wesentliche
Entlastung brachte.

Réthenbach wayr iibrigens nicht die einzige Gemeinde, die
einen solchen ,,Freiheitsbrief“ besass, wie aus dem Wortlaut
hervorgeht: . . . ,wir genidig geruhen wollen, ihnen gleich
anderen benachbarten Gemeinden und Kirchhorinen auch
willfarth worden‘. Und eine ,,Rathserkantnuss* vom 30. Juni
1742 bemerkt iiber den ,Inzug* folgendes (das Schreiben ist
an den ,vesten, lieben und getréuwen Ambtman‘ von Signau
gerichtet). ,Wan sie (die Rothenbacher) aber einen Hinder-
sissen anzunehmen willens, sollen sie Dich, den Ambtman,
umb dessen Bewilligung begriissen. Du aber wirst ihnen sol-
ches alsobald ohne Kntgilt in disem Fall ertheilen und glich
wie in Ansiihen der Armenanlagen die bekanten Ohrnungen
verhanden, kraft deren die Gemeinden solche von thren Bur-
geren erheben mogen, obwohlen selbige witt hinder thnen
stisshaft®, d. h. nicht in der Gemeinde niedergelassen sind. -

Dem letztgenannten Schriftstiick entnehmen wir iibri-
gens noch, dass die Gemeinde Rothenbach im Jahre 1742 ,in
Demuth nachwéirben® liess, es mochte ihr gestattet werden,
in Erweiterung des Freiheitsbriefes von 1680, den ,Inzug*
und das ,,Hindersidss Gilt zu vermehren, wie auch der An-
lagen halben fiir die Armen Vorsechung zu thun“. Der ber-
nische Rat liess dann ,die Sachen durch unsere teiitsche
Venner Camer undersuchen®. Daraufhin hat sich der Rat ,,in
Genaden dahin geneigt”, dass den Rothenbachern ,,vergont
sein solle, kiinftighir anstatt 5 & drey Cronen Inzugsgdlt zu
beziihen. Die Lichenkiijer, so nur im Winter allda sich auf-
halten, sollen aber darvon befreit sein®. Das ,,Hindersédssgalt“
wurde auf 5 Pfund belassen wie in der Verordnung vom
Jahre 1680.
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wyaemeinde=Ordnung.

Wir Schultheil und Rath der Statt Bern thun kund hie-
mith demenach unsere lieben und getriiwen Angehorigen der
Gemein Réthenbach in unserem Ambt Signounw uns nach-
wirben lassen zu mehrerem Beibehalt erforderlichem Lieb
und Kinigkeitt under sambtlichen Gemeinsgenossen ouch
moglicher Abhebung allerhand Unordnungen, so bey ihren
Gemelnsversamblungen vorzugehen pflegen, uns bliben
mochte harwieder ihnen Insédchen und Anornung zu thun und
nun die dahiro uns ingegiibene Actimbs zusambt dem Be-
finden fiir gli (?) mit Réthen, Deutschseckelmeister und
Vinner uns vortragen worden, daB daruf hin wir hiemith
diesen unseren lieben und getrouwen Angehorigen ihr Ge-
wihrung ihrer nicht unbilligen Bitt und damith alles in ge-
bithrender Ohrnung hargehen thiie, ihrer kiinftig hin halten-
den Gemeinsversamblungen halber folgendes zu Vorschrift
und Befolgung aufgegiiben haben wollen:

1. Soll ein Guth?) 4 Man in des Guths Kosten zu der Ge-
mein ohrnen und von soélchen alwigen nur 2 an der Gemein
zu erschinen procentiert wirden. Sollen auch auf dem
Guth nemen, welche sie wollen, ausgenomen unerliche Per-
sohnen und die so von der Gemein Stiir entfahen, als welche
nicht admittiert sein sollen.

2. Soll derjinige, so zu der Gemein verordnet ist, wan er
allwiigen anhaltender Gemein nicht erscheinet, sondern ohne
habendte richtmiBige Entschuldigung der Libsnoth oder
Herrendinst ausblibt, vilweniger jemanden an die Gemein
zu erschinen procentiert, das erstemahl ein, das andermahi
2 Pfundt Pfennig BuBl bezahlen, welche Bul} allwigen denen,
so zu der (Gemein geohrnet sindt verbliben soll. Wan aber ein
solcher bis zum drittenmahl ausbliben und ungehorsam sich
cinstellen wiirde, soll danzumahl er jewiisendem Ambtman
verleidet und sidlbiger in Befugsame stehen, denselben je
nach Beschaffenheit mit Gefangenschaft oder aber mit sichs
Pfunden Bul} belegen, von welchen 6 & 2 zu unseren Handen,

%) Die Gemeinde Réthenbach zihlte 7 ,Giiter®. 1. Riothenbach-, 2. Fam-.
bach-, 3. Stauffen und Riiegsegg-, 4. Martinsegg-; 5. Riffersegg-, 6. Niederey-
und 7. Oberev-Gut.

21
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zwey zu Handen unseres Ambtmans zu Signouw, zwey aber
zu Gutem deren so der GGemeinhandlung bey gewohnet, he-
zogen und under solche vertheilt werden moge.

3. Wan dan allen denen, so Téll, Stiir und Briich ausrich-
ten, erlaubt sein soll, an die haltende Gemein zu gehen, nicht
anders dan Unornung zu besorgen, als soll allein die Sorgung
der Gemeinsgeschiften, denen vierzichen zu der Gemein Ver-
chrneten iiberlassen seyn, da entlichen auch woll ein Jeder
von seynem Guth kan infitiert, als welche auch alle 2 Jahr.
sollen abgeinderet wirden; denen 14 Geohrneten wird ouch
nach Beschaffenheit der Geschiifte einem jewiisenden unser
Ambitsleiitten auf Signouw sinen Rath ertheilen und hiemith
anrathen, was zu ihrem Nutzen und Heil dindlich sin mag.
Disen 14 soll nicht zustehen etwas, das wider unser Gesatz und
Ohrnung streitet, sie auch nur Gewalt haben iiber Sachen, die
under fiinf und zwantzig Cronen sindt. Wan es aber 25 Cro-
nen oder ein mehres, es seye in Ansidhung Tillen, Giltauf-
leihungen und anderes antriiffen wiirde, soll die Gemein all-
wigen etliche Tag zuvor, da sie gehalten wiirden soll, verkiin-
det wirden. ,

4. Soll keinem Biirger kein Heimetschin ertheilet wiirden,
derselbige seve ihme dan von einer Gemein erkent worden,
welcher Schein allwiigen von zweyen oder dreyen auf den
siben Giithern underschriben wérden soll.

9. Soll keine Gemein giiltig sein, die auBert gewohnten
Ohrten und gesetztem Tag gehalten wirdt. |

6. Wan aber Arme, die zwiischen denen gesetzten Ge-
meinstagen aus Noth eine Stiir oder Allmusen sich anmélden
wiirden, soll der Obman und der Kirchmeyer Gewalt haben,
was under einer Cronen (ist) zu entrichten, solches aber bey
ersthaltender Gemein vorzubringen schuldig sein solle.

7. Wan aber der Eint oder Andere (sich) erfrichen
wiirde, in Geschiiften, die Gemein ansichende, ohne eine ge-
nugsame Procktur in ein Troll oder Procef, wie auch Biirg-
schaft und derglichen Sachen einzulassen, der soll als dan
allen dahiirigen Schaden, so darus entstehen wiirde, ersetzen
und siilbiges der Gemein bim wenigesten nicht Nachtiel seyn.
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8. Diejinigen Burger, so sich ussert der Gemein aufhal-
ten, sollen lingestes alle Jahr ihre Anlag ins Armenguth
~ selbsten eingéiben oder der Gemein iiberschicken, ohne dal}
eine (Gemein deswegen Costen haben mulB. Wan aber solches
underlassen wiirde, soll der jewisende geohrnete Inzeiicher
diser Anlag in der Siimigen Costen einziehen.

9. Entlichen wan der Kirchmeier oder jemand anderes
etwas zahlen und ausrichten wiirde, das eine (femein nicht
gutgeheiflen hiitte, sollen sie selbiges an ihnen silbsten ha-
ben, doch der Meynung, daBl disen Punkten hievorigen Gten
Punkten, so der Obman und Kirchmeyer, was under einer
Cronen an Stiir oder Almosen ausrichten, nitt angehen soll.

0. Alles in dem heytren und deiitlichen Vorbehalt, wie
dise (femeinsversamblungen zu Réthenbach lediglich zu
ihrem selbsteigenen Nutzen und Besten verwiliget worden,
nach Anwisung unserer Mandaten und Ornungen, alle iibrige
auBerorderliche Versamblungen ihnen volends abgestreck
und die Gemein Rothenbach zu ihren Gemeinsversamblungen
willen pflichtig und schuldig sein solle, befor um deren Hal-
tung einen jewiisenden Ambtman zu Signouw zu begriillen
und ihme zu offenbahren, was daran verhandlet wirden sille,
inmafllen nach erhaltener Bewilligung sie auch nitt befiigt
sein sollen, was anderes daran zu tracktieren, als darinen sie
die Vergiinstigung bekomen, zu welchem End dan ein jewii-
sender Weibel im Namen unseres Ambtmans auf Slonouw
derselben bey zu wohnen haben wirdt.

Uebrigens dan gigenwiirtiges unser Hinsichen und An-
ornung so lang gilten soll, als uns beliebig und zu widrigen
nicht wirdt AnlaBl gidben wirden.

Zu Uhrkund dessen Gegenwiirtiges mit unserem Statt
Sekret Insigel verwahret worden.

Ist so beschidchen den 27. Januari 1739.%

Bemerkungen.

Der ,,Flelheltbbllef“ von 1680 behandelt die Gemeinde-
biirger von Rothenbach als ,,ehrsame und liebe Underthancu,
wihrenddem die ,(femeindeordnung® von 1739 dieselben als
Lliebe und getriiwe Angehirige’ anredet. — Das Verhiiltnis
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zwischen der Regierung und der Gemeinde Riéthenbach er-
scheint in beiden Aktenstiicken als ein freundliches, Die
Obrigkeit ist bestrebl, der Armenlast mnach Kriften zu
stewern, ohme zwar threrseits finanziell etwas zu deren He-
bung beizutragen. Sie hilt auch darauf, dass Ordnung in der
Gemeinde herrsche. Allein unter dem Deckmantel viiterlicher
Fiirsorge lisst sie jede Gemeindeverhandlung im Namen des
allméichtigen ,,Amtmanns zu Signau* durch den ,\Weibel*
iberwachen. Dem ,, Amtmann® wmiissen auch alle Traktan-
den vorher unterbreitet werden, und nichts darf ohwe seine
Bewilligung  zur  Behandlung — kommen. ,Obmann® und
HIKirchmeyere haben recht geringe Kompetenzen, und die
Autonowie der Gemeinde ist nur eine scheinbare. Nach Be-
liecben kann der Rat der Stadt Bern die ,,Vergilinstigung®
iibrigens jederzeit aufheben. Alles in allem: Bern verstand zu
Leerrschen!
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