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Das Tischgespräch zu Fraubrunnen 1522.
Von Prof. Dr. R. S t e c k.

amstag, den 26. Juli 1522 feierte man im
Kloster zu Fraubrunnen einen grossen
Festtag. Es war der Tag der heiligen
Anna, der Mutter der Jungfrau Maria,
der gerade in jenen Jahren eine besonders

eifrige Verehrung gewidmet wurde,
im Zusammenhang mit der neu
aufgekommenen Lehre von der unbefleckten

Empfängnis. Das Kloster hatte im Jahre 1506 eine eigene
St. Annenkapelle in der Klosterkirche eingerichtet, die am
16. Mai durch den Weihbischof von Konstanz feierlich
eingeweiht wurde. Hans Franklin, wohl ein Nachkomme des

gleichnamigen Seckelmeisters von Bern vom Jahre 1474, hatte
dazu Jahrzeit gestiftet und gab eine goldene Tafel auf den
Altar des heiligen Kreuzes. Der Solothurner Chorherr Pantaleon
Sarrastis (oder SarrassisJ stiftete auch Jahrzeit und schenkte
die Kirchenorgel, und Herr Christan, Kilchherr zu Bätterkinden,
schenkte ein deutsches Epistelbuch. Das Klosterleben stand
wieder im Flor, nachdem es längere Zeit durch allerlei widrige
Umstände und Vorkommnisse Eintrag erlitten hatte.

Die Zucht in diesem dem Zisterzienserorden angehörigen
Frauenkloster, in dem viele vornehme Bernerinnen seit seiner
Gründung durch die Grafen von Kyburg im Jahre 1246
Aufnahme gefunden hatten, war in den letzten Dezennien des
15. Jahrhunderts ziemlich in Verfall geraten. Der „Föns beatae
Mariae" war trübe geworden, und die frommen Frauen führten
ein üppiges Leben, wozu ihnen die reichen Güter des Klosters
die Mittel boten. Im Jahr 1481 hatte sich sogar der skandalöse
Fall ereignet, dass die Aebtissin Katharina Hofmann
unversehens eines Kindes genas, und noch skandalöser war es,
dass sie trotzdem Aebtissin blieb bis zu ihrem Tode 1506. Der
Rat von Bern hatte sich für sie bei dem Abt zu Citeaux
verwendet, dass er ihr Absolution gewähre, und so scheint es

auch geschehen zu sein. Im Jahr 1501 erschienen im Gebiet
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Dg,8 ?i80llF6LM«K 211 ?rg,ubruull6ll 1522.
Von ?rot. vr, K, 8 tee K.

arnstag, dsn 26, luii 1522 leierte rnan irrr
Kloster wn r?ranbrnnneu siirerr grossen
r?esttag. Ls war der lag der Ksiiigsn
^,nna, der Nuttsr dsr lungiran Naria,
dsr gsrads iu zsnsn labren sius besen-
dsr» eitrige Versbrnng gswidrnst wurds,
iru ^usarrrrusnbang ruit dsr usu autge-
Kornnrsnsn Dsbrs vou dsr nnbstlscktsn

Lnrvtängnis. Oas Diester Kstts iru dakrs 1506 sius sigsns
8t. ^.nnsnkansiis irr dsr HiostsrKirebs singsriebtst, dis aru
16. Nai dureir dsu Wsibbisebot vou Lenstanw Isisriieir sin-
gswsibt wurds. Haus D'änKiin, woki siu DaeKKornrns dss

gieiobnairrigsn SseKsirnsistsrs von Lsrn vern lakrs 1474, Natts
dawn labrwsit gsstittst nnd gab sins goidsns latsi aul dsn
^ltar clss Ksiiigsn Xrenwes, Osr SoiotKnrnsr OKorKsrr I?antaison
Larrastis (odsr sarrassi») stittsts aueir dabrwsit nncl sebsnkts
dis Lirebsnorgei, nud Herr Onristan, üiieKKsrr wn LättsrKindsn,
sebsnkts sin dsutsebss Onistsibneb. Oas Liostsriebsn stand
wieder irn Dior, naekdern ss längere ^sit dnrek aiisrisi widrigs
Olnständs nnd VorKornrnnisse Lintrsg sriittsn Natts.

Ois Xnebt in disssrn dsrn ^istsrwienserordsn angsbörigsn
k^rausnkiostsr, in dsrn visis vornekrns IZsrnsrinnsn ssit ssinsr
Ornnduug dureb dis Oralen von Lvbnrg irn lakrs 1246 ^,nt-
nairrns gstnnden Kutten, war in den istwtsn Oewsunisn des
15. labrkunderts wisrniiek in Vsrtaii gsratsn. Osr „t?eus deatae
Narise" war trübs geworden, und dis trerurnsu t?raueu lübrten
ein üppiges Ksbsn, wewu ibusn dis rsieben Onter des Diesters
dis Nittsi beten. Irn dakr 1481 Katts sieb sogar dsr skandalöse
Daii srsignst, dass dis ^ebtissin ^cMKrmck. /?c?/«mntt nnvsr-
ssbsns sinss Dindss gsnas, und noeb skandaiössr war ss,
dass sis trotwdsrn ^.ebtissin biisb bis wn ibrsrn ?ods 1506. Osr
Dat von Lsrn Katts sieb tür sis bei dern ^.bt wn Oiteuux vsr-
wendet, dass sr ibr ^.bsointion gswübre, nnd se seksint ss

aueb gssebsbsn wu ssin. Irn dakr 1501 «rsebisnsn irn Dsbist
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von Bern päpstliche Legaten, unter Anführung des Bischofs von
Lutzenburg (Luxemburg), Generals des Benediktinerordens, um
die Klöster zu visitieren. Auch Fraubrunnen kam an die Beihe,
und das Kloster sollte „beschlossen" werden, d. h. die Frauen
unter strenger Clausur stehen. Aber sie brachten es nachher
mit Hülfe ihres Beschützers, des Abtes von Frienisberg, dahin,
dass aus der strengen Massregel nichts wurde. Erst 1509

wieder wurde der Chorherr Constantin Keller vom Rat zu
Bern beauftragt, an den Papst nebst andern Angelegenheiten
auch die des Klosters zu bringen und darum zu werben, dass
das Kloster „beschlossen" werde. Es sei „bishar in unge-
reformirtem Wasen und on daß einiche Observanz daselbs
gehalten, gestanden, in Maßen allerlei Unordnung und das so

geistlichem Leben nit zustat in solichem Gottshuß gebrucht
ist. Dem begeren min Herren von nüw vorzusind; Geistliche
Ordnung und die Er Gottes zu fürdern, sind sie des für-
nämens, solch obbemeldt Gotzhus zu beschlüssen und das
also zu versechen, damit Niemand allda argwönigen Wandel,
Zu- oder Ußgang möge haben, üben noch brachen."1) Doch
wolle man die Klosterfrauen nicht zwingen; die sich nicht
wollen einschliessen lassen, können mit ihrem eingebrachten
Gut ausziehen und ein anderes Kloster aufsuchen. Hiezu wolle
der Papst seine Einwilligung geben.

Der Bote brachte von Rom gnädige Antwort und reichen
Ablass mit, nebst einem päpstlichen breve, in dem dem
Wunsche des Rates willfahrt wurde. Der Abt von Lützel im
Jura verhandelte im Beisein einer Abordnung des Berner
Rates mit den Klosterfrauen ; sie brachten es aber mit
Beistand des Abtes von Frienisberg doch dahin, dass die
Massregeln nicht zu scharf ausfielen. Das war im Jahr 1513 ge-
gewesen. (Urkunde vom 21. April.) 2J

Nun kamen neue bessere Zeiten. Der neuen Aebtissin
Margarela von Ballmoos (1506—1526) gelang es, den Zustand
ihres Konventes so zu verbessern, dass keine Klagen mehr laut
wurden und dass das Ansehen des Gotteshauses wieder an-

') Lat. Missivenbuch G, 366b, Instruktion für Constans Keller, vom 10. Nov.
1509. S. auch Tür 1er: der Venner Chorherr Constans Keller, Festgabe 1905, 280.

2) Amiet. Die Regesten des Klosters Fraubrunnen, bei Mohr, Regesten II. 125.
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von Lorn päpstliebs Osgaten, nntsr ^utübrung des LiscKels von
b.utwsnburg (Kuxenrbnrg), Oensrais clss LsusdiKtiusrerdens, nnr
clis Klostsr wn visitisrsn. ^ueb Lraubrunnsn Kain an clis Lsibs,
nnä cias Kiostsr soiits „bssebiosssn" wsräsn, 6. ir. ciis Krausn
untsr strsngsr Olausnr stsbsn. ^.bsr sie braebtsn ss naebbsr
rnit Hüiis ibrss Lesebntwers, clss .^,btss vou Lrisnisberg, dabin,
ciass uns clsr strsngsn Nassrsgsi niekts wnrcis. Krst 1509

wiscisr wnrcis clsr OKorKsrr Oenstantin Keiler vorn Kat wn

Lern bsanttragt, an cisn Papst nskst andern ^ngsisgsnbsitsn
anek clis cies Liester» wn bringen uucl clarurn wn werben, ciass
clas Kiester „bsscklessen" wsrcls. Ks ssi „bisbar in nngs-
rsterrnirtsrn Wasen und on dsL siniebs observanw ciassibs gs-
Kaitsn, gsstanclsn, in NaLsn aiisrisi Onordnnng nud das so

gsistiieksrn Ksbsn nit wnstat in seiiebern OottsbnL gsbrnebt
ist. Dsrn bsgsrsn rnin Iisrrsn von nüw vorwusind; dsistlieks
Ordnnng nnd dis Lr dottss wn türdsru, siud sis dss tür-
nürnsns, soieb ebbsrnsidt dotwkns wn bssebinsssn nnd das
also wn vsrssebsn, darnit Disrnand alida argwönigsn Wandsl,
^u> odsr DiZgarrg rnogs Kabsn, nbsn noeb brücken,"^) OoeK
weiis inan dis Kiostsrtransn niebt wwingsn; dis sieb niebt
weiien sinsebiissssn lassen, Können rnit ibrsrn eingsbraebten
(lnt uuswisksn nnd sin andsrss Kiostsr autsuensn. Hiswn weiis
dsr Papst ssins Einwilligung gsbsn.

Osr Lots braebts ven Dorn gnädige Antwort nnd rsieben
Xbiass rnit, nsbst sinern päpstiiensn brsvs, in dsrn dsrn
Wunsebs dss Latss wiiitsbrt wnrds. Oer ^,bt ven K,ütwsl irn
änra vsrkandelts irn Beisein sinsr ^.bordnnng dss Lsrnsr
Latss rnit dsn Klostsrkransn; sis braebtsn ss aber rnit Lei-
stand des ^.btss ven Lrienisbsrg doek dakin, class die Nass-
regein niebt wu sekart ansüsisn. Oas war irn äakr 1513 gs-
gswessn. (vrkunds vern 21. ^.prii.) ^)

Dnn Karnsn nsns bssssrs ssitsn. Osr nsusn ^sbtissin
^i/ttr-AKre/K vo« Sttttm««« (i506—1526) gsisng ss, dsn instand
ikrss Konventes so wu vsrbssseru, dass Keine Kiagsn rnsbr laut
wurden und dass das Anssbsn dss dettssnansss wisdsr an-

b Oät. NissiveoKueK 6, 366^, lostruktion tür Oovstans Keller, vom lg. Nov.
1S09. 8. auek Lür ler: äer Vevver OKorKsrr Ooilstarrs Keller, Lestgäbe 190S, 28«.

^) Anriet. Oie Regeste» äes Klosters Ersübrunireri, Kei NoKr, Regesteu II. 12S.



— 236 —

stieg. Zeugnis dafür gibt eben die Festfeier am Tage der hl.
Anna 1522. Da waren aus der ganzen Umgebung, von Burgdorf

bis Solothurn, die Geistlichen zusammengekommen, um
den Tag mit dem Kloster zu begehen. Der Lesemeister des
Barfüsserklosters in Bern, Dr. Sebastian Meyer, hielt die
Festpredigt, und nachher wurden die geistlichen Herren vom Kloster

bewirtet und erhielten einen Imbiss. Da das Kloster viele
Beben am Bielersee besass, so wurde der Wein nicht gespart,
und bald kam das Gespräch in lebendigen Fluss. Es betraf
mehr und mehr die wichtige Angelegenheit des Tages, nämlich

das Auftreten Luthers in Deutschland. Namentlich musste
Herr Seb. Meyer den Fragen der andern Geistlichen über diese
Sachen und seine eigene Stellung dazu standhalten. Der Hauptfrager

war der Pfarrer Oswald zu Limpach, der sagte, es
gefalle ihm nicht, dass der „Luterer" die Sacrament und besonders

die Messe absetzen wolle. Der Doktor antwortete, man
müsse den Luter nur recht verstehen, es wäre das nicht
seine Meinung, was Herr Oswald sage. Ein anderer warf
dazwischen: der Luterer ziehe sich fast uf des Hussen Sach und
Art, was Meyer zugab; ja das tue er, und wo Hus in einem
Artikel für einen Ketzer geschätzt werde, da der Luther in
zehn. Oswald redete weiter: Luther werde auch im Rauch
gen Himmel fahren, wie Hus. Meyer meinte aber, dem Hus
sei ungütlich geschehen, denn ob schon ein Mensch in einer
Irrung wäre, so sollte man ihn doch nicht gleich verbrennen,
und als Ketzer behandeln, sondern nach dem Evangelium in
Güte strafen und unterweisen. Da sprach Herr Oswald: so
höre ich auch, meine Herren von Bern haben den Predigerherren

(im Jetzerhandel) Unrecht getan: Meyer antwortete,
Ja, nach dem heil. Evangelium sei ihnen ungütlich geschehen,
denn das Evangelium töte niemanden. Aber nach kaiserlichem
Recht sei ihnen nicht Unrecht geschehen, denn man müsse
die Uebeltäter strafen, damit einer vor dem andern sicher
bleibe und Schlimmeres vermieden werde. Der streitbare
Kirchherr von Limpach gab sich aber noch nicht zufrieden,
sondern redete mehr auf den Doktor ein, so dass die
anwesenden Klosterfrauen, die sehr an ihrem Festprediger hingen,

damit unzufrieden waren. Doch blieb Meyer ruhig und
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stisg. ^sngnis ciatür gidt sbsn dis Lssttsier am Dag« dsr KI.
^nna 1522. Da warsn ans cisr gsnwsn Omgsbnng, von Lnrg-
dort vis LoiotKnrn, dis OsistiieKsn wusammsngskemmsn, rnn
cisn ?ag rnit dsm Kiostsr wo bsgsksn. Osr Lssemsister ciss

LartüsssrKlosters in Lsrn, Or. Kehas^'an 4/e?/6r, irisit ciis Lsst-
prsdigt, nncl naeddsr wnrdsn ciis gsistliensn Osrren vom Kio-
stsr bewirtet, nnd sririsitsn «insn Imbiss. Oa das Kiostsr visis
Leben am Ilisisrsss bsssss, so wurds dsr Wsin nickt gsspart,
und Kaid Kam das Osspräeb in Isbsndigsn Linss. Ls betrat
mebr uud mskr dis wiebtigs ^.ngsisgsnksit dss lagss, näm-
üek das ^.nttrstsn ^t/cc?rs in OsntseKiand. IXamsntiieK mussts
Lsrr 3sb. IVlsvsr dsn Lragsn dsr andsrn OsistiieKsn nbsr disss
saeksn nud ssins sigsns Stsiiung dawn srandkaitsn. Osr Lannt-
tragsr war cisr ptarrsr OscvK/cr wu LirnpaeK, dsr sagts, ss gs-
Oils ikm niebt, dass dsr „Lutsrer" dis saeramenr und bsson-
dsrs dis Nssss absstwsn woiis. Osr OoKtor antwortsts, man
müsss dsn Lntsr nnr rsebt vsrstsksn, ss wärs das niskt
ssins Meinung, was ilsrr Oswald sage. Lin andsrsr wart da-
wvvisebsn: der Lutsrsr wiebs sieK last ut dss Lnsssn saeb nnd
^rt, wss Nsvsr wugab; ia das tu« sr, und wo Uns in sinsm
VrtiKsi lür sinsn Kstwsr gssebätwt wsrds, da dsr LutKsr in
wskn. Oswald rsdsts wsitsr: LutKsr wsrds unek im LaueK

gen Ilimmsi tanrsn, wis Ous. IVlsvsr msints adsr, dsm Ous
ssi nngntiick gsscksksn, dsnn ob sekon sin iVlsnseK in sinsr
Irrung wärs, so soiits man ikn doek nickt gisiek vsrbrsnnsn,
uud ais Kstwsr bsbandsin, sondsrn nuek dsm Lvangsiium in
Onts stratsn nud nntsrwsissn. Ou soraek Lsrr Oswald: so
Körs iek anek, msins Iisrrsn von Lern Kaken dsn Lrsdigsr-
Ksrrsn (im IstwsrKandsi) OnrseKt gstan? IVlsvsr antwortsts,
lg, naed dsm dsii. Lvangsiium ssi idnsn nngntiiek gssedsksn,
dsnn «las Lvangsiium töts niemanden, ^bsr naeb KaissriioKsm
LseKt ssi idnsn niedt LnrscKt gsseksksn, dsnn man müsse
dis Osdeitäter stralen, damit sinsr vor dsm andern sieksr
diside nnd SeKiimmsrss vsrmisdsn wsrds. Osr strsitdars
KireKKsrr von LimnaeK gad sieK aber noek niekt wntrisden,
sondsrn rsdsts mskr anl dsn OoKtor sin, so dass di« an-
wsssndsn Kiostsrtransn, dis sekr an ikrern Lestprsdigsr Kin-
gsn, damit nnwntriedsn waren. OoeK diisd IVlsvsr rukig nnd
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sprach beim Abschied zu den Pfarrern : „liebe Herren, zürnet
nüt."

Zur gleichen Zeit war an einem andern Tisch der
Solothurner Schulmeister Melchior Macrinus oder Dürr mit dem
Dekan von Burgdorf, Benedikt Steiner, ins Gespräch gekommen.

Dieser neckte ihn zuerst mit den griechischen Brocken,
die er in seine Sprache mische. Macrinus wollte ausweichen,
da er den Mann als leidenschaftlich kannte und setzte sich
an einen andern Tisch; aber es half ihm nichts. Steiner fuhr
fort, auf die humanistischen Studien und die aus ihnen
entspringenden reformatorischen Ideen zu schimpfen, die der
Kirche schädlich würden. Die Theologie sei nur für die
Gelehrten gut, für die geweihten Priester, und nicht für das Volk,
wie denn Christus bei seinem letzten Mahle auch nur zu
seinen Jüngern, die geweihte Apostel gewesen seien, gesagt
habe : tut das zu meinem Gedächtnis. Macrin sagte, nicht zu
Steiner, sondern zu seinem Nebenmann, das sei nicht wahr,
Christus habe das von allen rechten Jüngern gesagt und
gemeint. Denn im Abendmahl liege kein Opfer vor, das für
Lebendige und Tote dargebracht werde, wie die Messpriester
sagen, sondern eine# allgemeine Verheissung. die für alle
Christen gelte. Der Dekan hörte das und fuhr auf: dann wären
ja alle Christen Priester! Wer das sage, sei ein Ketzer. Der
Schulmeister antwortete, da wäre er vielmehr selber ein Ketzer,

wenn er das leugnete, denn es stehe ja im Neuen Testament

geschrieben, I. Petri 2, 9, die Christen seien ein auser-
wähltes Geschlecht, ein königliches Priestertum, was der Dekan
ins Lächerliche zog: ja ihr Griechischlernenden und
Grammatikschüler seid ein schönes königliches Priestertum Auch
die andern fuhren auf den armen Schulmeister los und nannten

ihn einen Ketzer, der den Respekt gegen den hochgestellten

Dekan ausser acht gelassen und ihn sogar geduzt
habe, während die Schrift sage, man soll Vater und Mutter
ehren. So endete der Disput beinahe mit einer Schlägerei, bis
der allgemeine Aufbruch der Sache ein Ende machte.

So war die neue Lehre an dieser geistlichen Versammlung

bei der grossen Mehrheit der Anwesenden übel
angeschrieben, und nur zwei, Sebastian Meyer und Macrinus, hatten
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spraeb bsirn ^.bsckisd wu dsn Dlarrsrn: „iisbs Iisrrsn, würnst

^nr gieiebsn ^sit war an sinern ancisrn Disen dsr Solo-
tirurnsr Fobnirnsistsr Nsiebior 4/K6?'M«5 ocier D<crr rnit cienr

Dekan, von Dirrgdorl, IZsnsdiKt ö!^6M6?^, ins Osspräeb gskorn-
rnsn. Disssr nsekts iirn wusrst rnit äsn grisekiseksn IZroeKsn,
dis sr in ssins LpraeKs rniseks. Naerinns woiits ansveieken.
da sr dsn Nann als IsidsnseKattiieb Kannte nnci sstwts sisü
an sinsn andsrn liseb; aber ss Kali inrn nieiits. Steiner tükr
tort, ank ciie irnrnanistiseirsn Studien unü üis sus innsn ent-
springenden rslorrnatoriseksn Ideen wu sebiinpien, die der
Lireiie sebädliek würden. Dis DKseiogis ssi nnr tür di« Os-

iskrtsn gut, lür dis gswsiütsn Drisster, nnd nieiit lür das VoiK,
wis dsnn OKristus bsi ssinsin ist^tsn NaKis aueb nur wn

seinen lungern, dis gswsibts Apostel gswsssn seien, gesagt
Kabs: tnt das wn nrsinsrn OsdäeKtnis. Naerin sagts, nickt wu

Steiner, sondern wu ssinsin l^sbsnniann, das ssi niebt wabr,
OKristus Kabe das von aiisn reektsu lungern gesagt nnd gs-
rusint, Dsnn irn ^.KsndinaKi bsgs Ksin Opksr ver, das lür
Dsbsndigs nnd Dets dargsbraebt werde, wie dis Nsssprisstsr
sagsn, sondsrn sine, aiigsrnsine Vsrbsissnng, die lür aiie
OKristsn gelte. Dsr DsKan Körte das nnd tnkr aut: dann wärsn
zu aiis OKristsn Priester! Wer das ssgs, ssi sin Lstwsr. Dsr
Sebuirusistsr antwortsts, da wärs er visirnskr ssibsr sin Kst-
«sr, wsnn sr das isngnsts, dsnn ss stsbs zu irn IXsusn 'l'ssta-
insnt gssebrisbsn, I. Dstri 2, 9, dis Onristen ssisn sin unssr-
wäbites DsseKisebt, sin KönigiieKss prisstsrtnrn, was dsr DsKaii
ins DäeKsriicKs wog: za ikr OriseKiseKisrnsndsn nnd (lrarn-
rnatiksobnisr ssid sin sekönss KönigiieKss Drisstsrturn! ^,uek
dis andsrn lnkrsn ank dsn arrnsn Sebnirnsistsr ies nnd nann-
ten ibn sinsn Dstwer, dsr dsn DespsKt gsgsn dsn KeeKgs-
stellten DsKan ausssr aekt gslasseu und ikn sogar gsduwt
Kabs, wäkrsnd dis Sebritt sage, inan seii Vater nnd Nuttsr
snrsn. So sndst« dsr Disput bsinabs rnit sinsr Sebiägsrsi, bis
dsr aiigsrnsins ^.nkbrneb dsr Saebs sin Dnds rnaekts.

Se war dis nsns DeKre an dieser gsistiieken Vörsarnrn-
inng bei dsr grossen Nsbrbsit dsr Anwesenden übst ange-
sekrisben, nnd nnr wwsi, Sebastian Nsver und Naerinus, iiattsu
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sich ihrer annehmen dürfen. Auch für diese beiden sollte die
Sache noch Folgen haben, die aber glimpflicher ausfielen, als
man nach dem Vorhergegangenen erwarten konnte.

Zuerst kam Macrinus in Untersuchung. Das Kapitel Burgdorf,

dessen Dekan Steiner sich beleidigt fühlte, forderte ihn
zu einer Disputation heraus, auf der er sich über seine
Ansichten verantworten solle. Der Angegriffene rüstete sich zur
Abwehr und sammelte Beweisstellen aus der hl. Schrift und
den Kirchenvätern für seine Meinung. Da er sich aber
nicht recht sicher fühlte, schrieb er am 15. Oktober 1522 an
Zwingli, dass er ihm beispringe mit seiner Gelehrsamkeit.
Schon aber hatte der Rat von Solothurn die Sache in die
Hand genommen und eine Untersuchung veranstaltet. Macrinus
hoffte, dass Zwingli selbst und Gesinnungsgenossen desselben
als Richter über die Sache berufen würden. Das geschah nun
zwar nicht. Der Rat berief als Richter vier Ratsherren und
vier Geistliche, unter denen sich auch Dr. Seb. Meyer in Bern
und der reformatorisch gesinnte Philipp Grotz, Leutpriester
in Solothurn, befanden. Der Spruch fiel milde aus. „Die Streitworte

seien entsprungen uß dem, daß Einer uff die göttlichen,
der Ander uff die päpstlichen Gesetz gelandet, und sye ir (der
Richter) Meinung, dass die göttlichen Künste ihren Vorgang
haben und die päpstlichen den Nachgang und nit einer Würde
geachtet werden. "• Die Verhandlung ist im Solothurner Ratsbuch

vom 26. November 1522 protokolliert.
Länger dauerte die Sache mit Meyer. Im nämlichen Jahre

1522 hatte er noch einen Konflikt mit dem Bürger Wilhelm
Ziti in Bern, einem durch Uebersetzung französischer Romane1)
ins Deutsche, die in Basel 1521 gedruckt wurden, bekannter
gewordenen Literaten. Dieser hatte über Meyer ärgerlich
geredet, ihn einen Ketzer genannt, den er noch verbrennen sehen
wolle, er habe auch früher in Deutschland schon Anstoss
gegeben und deswegen weichen müssen usw. Meyer verklagte
ihn beim Rat, und dieser sprach ihm am 10. Dezember 1522
seine Klage zu. Zieh musste Meyer eine Ehrenerklärung geben
und ihn seiner Beschuldigungen an Eides Statt an des Schult-

') Olivier und Artus und Valentin und Orsus, beide 1521, Bächtold,
Gesell, d. d. Lit. in d. Schweiz, 438 ff.
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sieb ikrsr annskrnsn dnrtsn. ^,uek für disss beiden sollt« cii«
Saebs noeb Loigsn baben, ciie absr giirnpniebsr anstisisn, als
rnan naeb dsrn Vorbsrgsgangsnsn srwartsn Konnts.

wusrst Kam A/K<?rin«« iri Ontsrsuebuug. Das Lapitei Lurg-
dort', dssssn OeKau Steiner sien beleidigt tükits, forderte ikn
wn sinsr Oispntation Keruns, ant der sr sien üksr ssins ^n-
siebten verantworten soiis. Osr ^NAsgritlens rüstst« sieir wnr
.Vbwsbr nnd sarnrusits Lswsissteiisn ans dsr Ki. Scbriir nnd
dsn Lirebenvätsrn für ssins Neinnng. Os, sr sieK absr
niekt rsekt sieksr tükits, sekriek er arn 15. Oktober 1522 an
^wingii, dass er ikrn bsispring« rnit ssinsr OsleKrsarnKsit.
seben aber Katt« dsr Lut von SeietKnrn dis Saebs in dis
Land gsnerurnsn und sins Ontsrsnebung vsrunstuitst. Naerinns
Kettts, duss Awingli ssibst nnd Ossinnungsgsnosssn dssssibsn
ais OieKter über dis Saebs bsrutsn würden. Oas gssekak nun
wwar niekt. Oer Hat beriet ais OieKter visr LatsKerrsn und
visr OsistiieKs, nntsr dsnsn sicK auek Dr. ^eb. ^/sz/er in Lern
uud dsr rsterrnatorisck gesinnte D/ii/ipv c?r<?i?, Leutprisstsr
iu SeietKnrn, bstandsn. Oer SprueK bei ruiide aus. „Ois Streit-
werte ssisn entsprungen nL dsrn, daL Liner ntt dis gettiieben,
der ^.ndsr ut? dis päpstlieken Ossstw gsMndst, nnd svs ir (dsr
OieKter) Nsinnng, dass die göttiieken Dünste ikren Vorgang
Kuben und dis päpsciieksn dsn DaeKgaug nnd uit sinsr Würde
gsaektst wsrdsn,« Ois VsrKandinng ist irn SeietKuruer Rats-
bueb vorn 26. IXovernbsr 1522 protokolliert.

Länger dausrte dis Saebs rnit H/e^/sr. Irn närniiebsn äabrs
1522 batts er neeb einsn Konflikt rnit dsrn Lürger lOMs/m
^/^in llsrn, sinsrn dureb Osbsrsstwnng tranwosiseber Lornarrs^)
ins Osntsebs, dis in Lassi 1521 gedruckt wurden, bekannter
gewerdsnsn Litsratsn, Oiessr Katts über Nsver ürgsriieb gs-
rsdst, ikn sinsn Lstwsr genannt, dsn sr neek verbrennsn ssbsn
weiis, sr Kabs aueb trüber in Osutsebiaud sekon ^.nstoss gs-
gsbsn nnd dsswsgsn wsieksu rnüsssn nsw. Nsvsr vsrkiagts
ikn bsirn Lat, nnd disssr spraeb ikrn arn 10. Oswsrnbsr 1522
ssins LOgs wu. Zisli rnnssts Nsvsr sins LKrsnsrKiürung gsbsn
uud ikn ssinsr LsseKnidignngsn sn Lides Statt an dss Sebnit-

') Olivier uvcl Iritis uncl Välsotill uoct Orsu«, osicle 1521, LäeKtolg,
Seseii, cl, ci, Dit, i» ci, SeKneiü, 433 tt'.
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heissen Stab entschlagen. Den Eid hatte ihm Meyer erlassen
und noch für ihn gebeten, dass man ihn weiter nicht strafe,
doch hatte er 10 ïï Busse dem Rat zu zahlen. Das Urteil wurde
dem Doktor ausgehändigt, damit er es zu seiner Rechtfertigung
gebrauchen könne. Im folgenden Jahr kam dann der Frau-
brunner Handel auch für Meyer zum Austrag. Die bösen Nachreden

wollten nicht aufhören, und namentlich wurde auch die
Obrigkeit aufmerksam, dass man sagte, Meyer sei für die
Unschuld der im Jetzerhandel verurteilten Predigermönche
eingetreten. So setzte denn der Rat am 4. März 1523 auch ein
Gericht ein, um den Handel zu beurteilen und zwar aus
Geistlichen, die in Fraubrunnen anwesend gewesen waren, nämlich

Wilhelm Tachs, Kilchherr zu Tüdingen (später in Langnau),
Apollinaris Güntisberg, Kilchherr zu Lüsslingen, Georg Blösch,
Kilchherr zu Coppigen, und den Beichtvater im Fraubrunnenkloster.

Auch das Zeugnis zweier Klosterfrauen, die bei dem
Vorfall anwesend gewesen waren, die von Wiblispurg und
Frau Katherin die Kellerin, wurde erfordert. Die berufenen
Geistlichen gaben ihren Bericht, aus dem hervorging, dass

Meyer sich nichts habe zuschulden kommen lassen, sondern
sich bescheiden und versöhnlich gehalten. So wurde auch in
dieser Sache Meyer gerechtfertigt und seine Gegner
abgewiesen.

Der Vorfall zeigt, wie im Jahr 1522 die Ansichten Luthers
von der bernischen Geistlichkeit noch meistens abgelehnt
wurden und wie ihre Freunde und Verteidiger anfänglich
einen schweren Stand hatten. Er zeigt aber auch, wie damals
noch die Obrigkeit die Sache ziemlich leicht nahm und zu
strengen Massregeln gegen die Neuerer nicht zu bewegen war.
Im Jahre 1522 vom Frühling bis in den Herbst spielt ja auch
der Handel mit dem Pfarrer Georg Brunner von Klein-Hön-
stetten, der ebenfalls gütlich beigelegt wurde, und wo selbst
der Ritter Sebastian vom Stein sich für Duldung aussprach,
da er offenbar noch nicht gemerkt hatte, wo die Sache hinaus
wolleund wohl als Lebemann denPfaffen gern eine Lektion gönnte.
1523 kam dann das berühmte Mandat von Viti und Modesti für
die freie Predigt des Evangeliums. Es bezeichnet den Höhepunkt

des Weges, den bis dahin die Reformation in Bern
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Ksisssn Stab sntsekiagsn. Osri Liä Katts ikrn Nsvsr erlassen
unä noek lür ikn gsbstsn, äuss rnan ibn wsitsr niebt straf«,
äoek Kutt« sr 10 i? Lnsss äsrn Lut wn wabisn. Ous Ortsil wuräs
äsrn OoKtor ansgsbänäigt, äarnit sr ss wn ssinsr Lsebtksrtignng
gsbranobsn Kenne. Iru folgenden 4abr Karn äann äsr Lran-
brunner Lands! aneb tür Nsvsr wnrn ^nstrag. Ois bösen DaeK-
reden wollten niebt aufboren, und narnsntiieb xvurä« ausb äis
ObrigKsit anfrnsrksarrr, äass rnan sagt«, Nsvsr ssi tür äis On-
sekniä äsr irn 4stwsrbanäsi vsrnrtsiitsn prsäigsrrnönebs sin-
getreten. 80 setwte äsnu äsr Lat arn 4. Närw 1523 aneb sin
Osriebt sin, nrn äsn Lanäsi wn bsurtsiisn unä wwar aus Oeist-
iiebsn, äis in Lranbrnnnsn anwsssuä gswsssn warsn^ nsrn-
lieb Wiibsirn laebs, Liiebberr wu Büdingen (später in Langnau),
^peiiinsris Oüntisberg, Liiebberr wn Lüssiingsn, Oeerg Liöseb,
LiieKKerr wu Oeppigsn, uud den Leicktvatsr irn Lranbrnnnsn-
Kiostsr. ^.neb das ^«ngnis wwsisr Liestsriransn, dis bsi dsrn
Vorkali anwsssnd gswsssn warsn, dis vun Wibiispurg nnd
Lran Latnsrin dis Lsiisrin, wurds srkordsrt. Ois bsrnksnsn
OsistiieKsn gabsn ibrsn LsrieKt, aus dsrn Ksrvorging, dass
Nsvsr sieK niekts Kabs wusebuidsu Konunsn lasssn, sondern
sieb bssebsidsn nnd vsrsöbniiek gsbaltsu. 8« wurds aueb in
disssr 8a«bs Nsvsr gsrsebttsrtigt und ssine Osgnsr abgs-
wisssn.

Osr Vorfall wsigt, wis irn 4aKr 1522 die ^.nsiektsn LntKsrs
von dsr bsrnisebsn OsistiieKKsit noeb rneistsns abgeiebnt
wurden nnd wis ikrs Z?rsnnde und Vertsidigsr antängliek
einsn sekwsrsn 8tand Kattsn. Lr wsigt absr anek, wis darnais
noek die ObrigKsit dis 8aebs wisrniieb isiedt nabln nnd wu

strsngsn Nassrsgsin gsgsn dis iXsnsrsr niebt wn bewegen war.
Irn 4aKrs 1522 vorn LrnKIing bis in dsn Lsrbst spielt za aueb
der Handel rnit dsrn pfarrsr (^««rV' Dr^nne?' von Lisin-Lön-
Stetten, dsr sbsnkaiis gntlieb bsigslsgt wurds, und we seibst
dsr Littsr 8sbastiau vern 3teiu sieb kür Onidung ansspraek,
da er oitenbar neeb niebt gsrnsrkt Katte, we dis 8aeKs Kinans
weiienndweKiaisLebsrnanndsnOtäklengsrn sinsLsKtion gönnt«.
1523 Karn dann das bsrnbrnts Nandat von Viti und Nodssti für
dis frsis predigt dss Lvaugsiiurns. Ls bswsiebnst dsn Lobe-
puukt dss Weges, äen bis dakin dis Reformation iu Lsrn
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zurückgelegt hatte. Von da aus ging es dann zunächst wieder
abwärts. Schon Ende des Jahres schlug die Stimmung um,
und 1524 trat für einige Jahre eine scharfe Reaktion ein, bis
dann die Disputation von Baden 1526 wieder den Umschwung
einleitete, der 1528 zum vollen Siege der neuen Anschauung
führen sollte.

Interessant ist es nun, die Wandlungen zu verfolgen,
welche dieser Vorgang in Fraubrunnen in der Ueberlieferung
durchgemacht hat, namentlich in bezug auf den Zeitpunkt,
an dem er sich ereignet haben soll. Wir haben in unserer
Darstellung angenommen und werden es nachher beweisen,
dass sowohl der Vorgang mit Meyer als der mit Macrinus am
nämlichen Tage, den 26. Juli 1522, und bei der nämlichen
Gelegenheit, dem Festmahl der Geistlichen im Fraubrunnenkloster

stattgefunden haben. Die meisten, ja fast alle folgenden
Darsteller der Geschichte verlegen dagegen die beiden
Vorgänge auf verschiedene Zeiten und machen also zwei daraus.

Valerius Anshelm, der sonst so genau über die bernische
Reformation berichtet, erwähnt den Vorfall gar nicht. Er hat
nur den Handel zwischen Meyer und Zieh, der im Dezember
1522 zum Ausgang kam, von Fraubrunnen sagt er nichts.
Ebensowenig Stettier.

Dagegen hat Samuel Scheurer in seinem bernischen
Mausoleum von 1740 in dem Leben Dr. Sebastian Meyers die
Sache erwähnt. Er legt den Vorgang mit Macrinus auf das
Jahr 1522 und erwähnt auch, dass er in Fraubrunnen anfing.
Dagegen setzt er den Vorgang mit Meyer in den März 1523,
auch in Fraubrunnen, und kennt den Auftrag des Rates an
die vier Priester, die Sache zu entscheiden. Dieser Auftrag
gehört nach dem Datum des amtlichen Schreibens, das er
mitteilt, allerdings in das Jahr 1523, den 4. März. Daraus hat
Scheurer geschlossen, dass auch der veranlassende Vorgang
in das nämliche Jahr falle. Ihm schliesst sich ohne weitere
Kritik einfach an Samuel Fischer in seiner Geschichte der
Reformation in Bern, von 1828. Auch der Pfarrer Gottlieb
Jakob Kuhn in Burgdorf in seiner Bearbeitung des Mauso-

— 240 —

«urüekgsisgt Katts. Von ,4«, aus ging ss dann «unäebst wisdsr
abwärts, Sekou Lude dss 4abrss sebiug dis Stimmung um,
rmd 1524 trat lür sinigs lubrs siris sebarks LsaKtion sir>, bis
darm dis Disputation von Ladsn 1526 wisdsr dsn Dmsebwung
sinisitste, dsr 1528 «um voiisn Siegs dsr nsnsn ^.nsebaunrig
Kibrsn solits.

Intsrsssant ist ss nnn, dis Wandlnngsn «n vsrkoigsn,
wsiebs disssr Vorgang in Lranbrunnsn in dsr Dsbsriisksrnng
durebgemuekt bat, uamsntiieb in bs«ug aut dsu AsitrrrmKt,
au dsm sr sisb sreignet Kabsn soii. Wir Kabsn in nnssrsr
Oarstelinng angenommen nnd wsrdsn ss naskbsr bswsissn,
dass sowobi dsr Vorgang mit IVlsvsr ais dsr mit Nacrinns am
nämiiebsn ?ags, dsn 26. 4u!i 1522, und bsi dsr nämiiebsn
dsisgsnksit, dsm Lsstmabi dsr dsistlieksn im Lranbrunnsn-
Kiostsr stattgsiundsn Kabsn, Dis rnsistsn, za last aiis koigsndsn
Darstsiisr dsr dssekiekts vsrisgsu dagsgsn di« bsidsn Vor-
gängs ank vsrsekisdsns ssitsn nnd maeksn als« «wsi daraus.

Vaisrius ^1xi5/is/M, dsr sonst so gsnau nbsr dis bsrnisebs
Lskormatiou bsriebtst, erwärmt dsn Vorkaii gar niekt. Dr Kat
nur dsn Lands! «wiseksn Nsvsr nnd «usli, dsr im Ds«smbsr
1522 «um ^.usgaug Kam, vou Draubrnnnsn sagt sr niebts.
Lbsnsowsnig KsMsr.

Dagsgsn bat K«Mtts/ ^<?/^s«rs^ in ssinsm bsrnisebsn Nun-
solsnm von 1740 in dsm Lsbsn vr. Sebastian Nsvsrs dis
Saebs srwabnt. Lr lsgt dsn Vorgang mit Naerinus auk das
4abr 1522 nnd srwabnt aneb, dass er in Lranbrurmen aniing.
Dagsgsn sst«t sr dsn Vorgang mit Nsvsr in dsn När« 1523,
aueb iu Lraubruuusu, und Ksnnt dsn ^.uktrag dss Latss an
dis visr Lrisstsr, dis Saebs «u sntsebsidsn. Disssr ^.nktrag
gskört naek dem Datum dss amtiieksn SoKrsibsns, das «r
mitteilt, aiisrdings in das 4abr 1523, dsn 4. När«. Daraus bat
Sensnrsr gssokiessen, dass anek dsr vsranlasssnds Vorgang
in das nämiieks äakr kaiis. IKm seklissst sieK «Kns wsitsrs
Kritik sinkaek an öam^e^ ^/«e/isr in ssinsr dssekiekts dsr
Lskormation in Lsrn, von 1828. ^.nen dsr Lkarrsr dottiisb
4aKeb /i7zt/i« in Lurgdork iu seinsr Lsarbsitung dss Nauso-
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leums, die ebenfalls 1828, zum Reformationsjubiläum unter
dem Titel : „Die Reformatoren Berns im XVI. Jahrhundert"
erschien, hält sich an Scheurer, setzt die Geschichte mit
Macrinus 1522 und den Auftritt, den Meyer in Fraubrunnen
hatte, 1523 in den März. Einer schrieb eben dem andern nach,
ohne weitere Sorgen.

Die schweizerischen Kirchenhistoriker waren natürlich
auch nicht besser unterrichtet. Bullingers Reformationsgesehichte

enthält nichts darüber. Joh. Jak. Hottinger in seiner
helvetischen Kirchengeschichte von 1708 erwähnt nur die
Sache des Macrinus in Solothurn, gibt aber dafür keinen
Zeitpunkt an. Abr. Ruchat hält es ebenso (1727). Endlich Ludwig
Wirz in seiner helvetischen Kirchengeschichte von 1813
erwähnt etwas ausführlicher den Handel des Macrinus mit dem
Dekan Steiner, den er „ein paar Monate nach dem Münsinger
Handel", Georg Brunners nämlich, ansetzt. Von Meyers
Auftreten in Fraubrunnen sagt er dagegen auch nichts, sondern
meldet nur seinen Streit mit Zili, Ende 1522. Der Fraubrunner
Vorgang war damals noch so gut wie unbekannt, ausser dem
was Scheurers Mausoleum gegeben hatte, schlief er noch den
Schlaf der Archive.

Der Solothurner Historiker Robert Glutz-Biozheim bringt
in seiner Studie über den Versuch, die Reformation in
Solothurn einzuführen (Schw. Museum 1816) zwar den Handel mit
Macrinus ausführlich, setzt ihn aber nun in den Oktober 1522

und sagt nichts über Meyers Angelegenheit. Dagegen hat er
zuerst nach den Akten im Solothurner Archiv den Entscheid
der Richter über den Fall im Wortlaut und mit dem Datum
26. November 1522 bekannt gemacht.

Sogar der grösste Kenner der Schweizer. Reformationsgesehichte

in der Gegenwart, der nun verstorbene Prof. Egli
in Zürich, hat in der aus seinem Nachlass herausgegebenen
Schweizerischen Reformationsgesehichte den Irrtum nicht
gefunden. Er setzt zwar richtig den Vorgang mit Meyer auf den

Annatag 1522, den mit Macrinus dagegen in den Oktober
desselben Jahres. Es ist schade, dass er die letzte Hand an das

Werk nicht mehr legen konnte; der von ihm als „ziemlich
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Isums, är« sbsrrlails 1828, «urn DelOrmätionsz'ubiiäum uutsr
cism 'Dtsi: «Ois Dsiormatorsu Lsrns im XVI. lakrbnnäsrt"
ersobisn, Käit sien un 3eKsursr, sst«t ciis OsseKieKts mii
Naerinns 1522 unä äsn ^.nktritt, äsn Nsvsr in Lraubrunnsn
Katts, 1523 in äsn När«. Linsr sebrisb sbsn äsm anäsrn naeb,
«Kns weitere 8orgsn.

Ois sekw6i«sriseken LireKenbisteriKsr waren natüriiek
uusk niekt bssssr nntsrriebtst. Lsiormationsge-
««KioKts entbäit niokts äarüber. ^«/i. /u^. /5«tti«Asr in ssinsr
KsivstiseKsn DireKsngssebiebts von 1708 srwüknt nnr äis
8aens äss Naerinus in soiotkurn, gibt über äaiür Keinen Xeit-
punKt an. ^4dr. K!c<?/ia? Käit ss sbsnso (1727). LnäiicK Luäwig
Dtt'S^ in ssinsr KsivstiseKsn DirebsngeseKieKts von 1813 er-
wäknt stwas ansinkriieksr äsn Oanäsi äss Naerinus mit äsm Os-
Kau steinsr, äsn sr „sin paar Nonats naek äsm Nünsinger
Oanäsi«, Oserg Lrnnnsrs nämliek, ansst«t. Von Nsvsrs ^.nl-
trstsn in Lranbrnnnsn sagt sr äagsgsn aneb niekts, sonäsrn
msiäst nnr ssinsn Streit mit ?iii, Lnäs 1522. Osr Lranbrunnsr
Vorgang war äamals noek so gnt wis unbekannt, ansssr äsm
was sebsnrsrs Nansoisum gsgsbsu Katts, sekiisk sr noek äsn
seiriai äsr ^.rckivs,

Osr seiotknrnsr ListoriKsr Lobsrt <?i!tt^-W«^/tsiM bringt
in ssinsr stuäi« nbsr äsn Vsrsneb, äis Lstormatiou in 8oio-
tbnrn sin«ulnbrsn (8ebw. Nussum 1816) «war äsu Oanäsi mit
Naerinus anslübriieb, seiet ibn aber nnn in äsn OKtobsr 1522

nnä sagt niekts nbsr Nsvsrs ^.ngslsgsnbsit. Oagsgsn bat sr
«usrst uuek äsn ^.Ktsn im Soiotknrnsr ^.rebiv äen LntscKsiä
äsr OieKter nbsr äsn Laii im Wortlaut unä mit äsm Datum
26. November 1522 bekannt gsmaekt.

sogar äsr grössts Kenner äer 8eK>vsi«sr. Delormatiens-
gssekiekte in äsr Osgsnwart, äsr uun vsrsterbsns Lrol, ^/e'?
in AürieK, Kat in äsr aus ssinsm DaeKiass Ksransgsgsbsnsn
8eKwsi«sriseK«n Lskormationsgssebiebts äsn Irrtnm niebt gs-
kunäsn. Or sst«t «war riektig äsn Vorgang mit Nsvsr an! äsn
^.nnatag 1522, äsn mit Naerinus äagsgsn in äsn OKtobsr äss-
ssibsn labres. Ls ist sekaäs, äass sr äis ist«te Danä an äas

Werk niekt mskr iegen Konnte; äsr von ikm ais „«ismlien
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druckfertig" bezeichnete Abschnitt über Bern enthält noch
einige andere Unrichtigkeiten, neben vielem Vortrefflichen.

Dagegen hat ein katholischer Historiker, Pfarrer Schmidlin
in Biberist, in seinem Buch „Solothurns Glaubenskampf und
Reformation" (S. 11 f.) soviel ich sehe zum erstenmal die Sache

richtig dargestellt. Er ging eben von solothurnischen Quellen aus,
die ihn auf das Wahre leiteten. Wenn sein kampflustiges Buch
auch im übrigen manches zu tadeln gibt, so hat es doch in
diesem Punkte das Verdienst, einen lange fortgeschleppten
Irrtum berichtigt zu haben, freilich ohne zu wissen, dass es
ein Irrtum war.

Wie es zu einem so allgemeinen Fehlgehen in dieser
Sache kommen konnte, ist freilich leicht einzusehen. Befragen
wir die Quellen, so stellt sich die merkwürdige Erscheinung
heraus, dass in den Berichten über die Meyersche Sache die
von Macrinus mit keinem Worte erwähnt wird, und umgekehrt

in denen über Macrinus die Meyersche gänzlich ignoriert
ist. Man merkt nicht, dass beide Vorgänge an einem Ort und
zu einer Zeit geschehen sind. Meyer wird in Bern in
Untersuchung gezogen und gerechtfertigt, Macrinus in Solothurn ;

bei letzterer Verhandlung ist Meyer zugegen, aber man hört
von seiner Sache nicht das geringste. Das musste fast
irreführen, und doch ist es so, wie wir es dargestellt haben. Dass
Meyers Gespräch mit dem Kirchherrn zu Limpach am Annatage

1522 in Fraubrunnen stattfand und nirgends anders, das

bezeugt völlig sicher der in Stürlers Beformationsakten (S. 98.320.)
abgedruckte Bericht der Examinatoren Güntisperg, Blösch und
Tachs vom 24. März 1523. Da heisst es: „kürtzlich hievor" sei
Meyer am St. Annatage zu Fraubrunnen gewesen, „habe da
gepredigt u. s. w." Das kann nur 1522 sein, da im Jahr nur
ein Annatag ist, am 26. Juli. Das „kürzlich" reicht freilich
mehr als ein halbes Jahr zurück. Und dass Macrinus' Streit
mit dem Dekan Steiner ebendahin fällt, ergibt sich auch leicht
aus seinem Briefe an Zwingli vom 15. Oktober 1522, obwohl
er da, wie bemerkt, von seinem Schicksalsgefährten Meyer
kein Wort sagt. Er erzählt, es habe sich „neulich" (nuper)
zufällig ereignet, dass er in Fraubrunnen mit nicht wenigen
Priestern bei einem Festmahl zusammengekommen sei. Da
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drneklertig" beeeicknete ^bsebnitt, übsr Lern entbält noeb
einige anders LnriebtigKsiten, nsbsn vielem Vertrstiliebsn.

Dagegen bat siri KatKeiisebsr Historiker, Lkarrsr Ke/iM?Mn
irr Liberist, irr ssinsm LneK «soiotkurns OiaubsnsKamnt rrrrci

Lskormation« (3. 11k.) soviel ieb ssbs enm erstsnmal ciis saebs
riebtig dargestellt, Lr ging «bsrr von seletkuruisoksn (Zueilen ans,
üis ibn ank das WaKrs leiteten. Weuu ssin Kamntlustiges LneK
ancb irn übrigsn rnanekss eu tacisiu gibt, se bat es cleck in
diesem LnnKts üas Vsrüisnst, sinsn lange kertgssekispntsn
Irrtnrn bsriebtigt en baben, krsiiieb okns en wisssn, ciass ss
sin Irrtnrn war.

Wis ss eu sinsru so aligsrneinen LsKigsKsn in ciieser
sacke Koininsn Konute, ist kreiiiok leiekt sineussksn. Lskragsn
wir ciis (Znsiisn, se stsiit sieK üis merkwürdige LrseKsinung
Ksrans, ciass in cisn LsrieKtsn übsr üis NsvsrseKs saebs üis
von Naerinus rnit Keinein Worts srwabnt wird, nnü urnsn-
KsKrt, in cisnsn nbsr Naerinns die NsvsrseKs gäueiiok ignoriert
ist. Nan rnsrkt niebt, dass bsids Vorgangs an sinsrn Ort nnd
en einer Zeit gssoksben sind, Never wird in Lern in Unter»
snebnng gseeMn und gsrsektksrtigt, Naerinns in soietkurn;
bsi istetersr Vsrbandiung ist Never engsgsn, absr rnan Kört
ven ssinsr saeks niekt das gsringsts. Das mussts kast irrs-
kükrsn, nnd deok ist ss se, wie wir ss dargsstsiit Kabsn. Dass
Nsvsrs Osspräeb mit dsm LireKKerrn en LimnaoK am ^nna-
tage 1522 in Lranbrunnsn stattkand und nirgends andsrs, das

bsesugt völlig sieksr dsr in Mtt^ers LskormutionsaKtsn (3.98.329.)
abgsdrnekts LsrieKt dsr Examinatoren Oüntisosrg, LiöseK nnd
laebs vom 24. Näre 1523, Dabsisstss: „KürteiieK Kisvor" ssi
Ns^sr am st. ^nnatage en Lranbrnnnsn gswsssn, „Kabs da
gepredigt u. s. w.« Las Kann nnr 1522 ssin, da im lakr nur
sin ^nnatag ist, am 26. 4uii. Das „KürelieK« rsiekt kreiiiek
mskr als ein Kalbes 4abr eurück. Lnd dass Naerinns' streit
mit dsm Dekan steinsr ebsndsbin kaiit, srgibt sieb aneb isiebt
aus seinem Lrieks an ^wingii vom 15. OKtobsr 1522, «bwobi
sr da, wis. bsmsrkt, von seinem sebieksalsgskäbrtsn Nsvsr
Ksin Wert sagt. Lr sreäbit, ss Kabs sieb „nsuiieb" (nnper)
eufäiiig ereignet, dass sr in Lranbrnnnsn mit niebt wsnigsn
Lrisstsrn bsi sinsm Lsstmabi ensammsngekommen ssi. Da
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sei, als der Wein die Köpfe erhitzte, von den Geistlichen auf
die neuen Ideen geschimpft worden, weshalb er sich
Stillschweigen auferlegt habe. Aber der Dekan von Burgdorf habe
ihn gleichwohl angegriffen usw. Nun habe das Kapitel Burgdorf

beschlossen, ihn zu einer Disputation herauszufordern,
weil er dasselbe in der Person seines Dekans beleidigt habe.

Zwingli möge ihm also dabei mit seiner Gelehrsamkeit
beistehen. Der Solothurner Rat habe ihm übrigens seinen
Beistand versprochen, und wenn er den Handel nicht selbst
abmachen könne, so wolle er Zwingli und Gesinnungsgenossen
zu Richtern ernennen. Nun ist sicher, dass ein solcher
Anlass in Fraubrunnen, ein Festmahl, bei dem viele Priester aus
der Umgegend zusammenkamen und Gespräche über die
Sache Luthers geführt wurden, nicht so häufig sich wiederholt

haben kann, dass zwischen dem Annatage, 26. Juli und
Anfang Oktober noch einer einzusetzen wäre. Wenn Egli den

Vorgang mit Macrinus Anfang Oktober setzt und eine
Versammlung des Kapitels Burgdorf in Fraubrunnen annimmt,
so ist das nur daraus erschlossen, dass vorher, am 30. Sept.
1522, Macrinus auch schon einen Brief an Zwingli geschrieben
hat, in dem von diesem Handel noch nichts steht. Aber woher

eine Kapitelsversammlung im Kloster Fraubrunnen? Und
wie sollte der Solothurner Macrinus daran teilgenommen haben?
Am 30. September schreibt er an Zwingli, um ihm für mannigfache

Anregung in seinen Studien, namentlich durch die Schollen

zu Homers Ilias zu danken. Da hatte er keinen Anlass,
seiner Sache mit Steiner zu gedenken, denn die Schritte gegen
ihn waren ihm offenbar noch nicht bekannt geworden. Es
wird einige Zeit gedauert haben, bis das Kapitel Burgdorf
sich schlüssig machte, ihn zu einer Disputation herauszufordern

und bis die Anlegenheit im solothurnischen Rate zur
Sprache kam.1) Im 2. Briefe dankt er dann Zwingli zunächst für

*) Die erste Erwähnung der Sache im Solothurnischen Ratsmanual findet
sich am 20. November 1522 : „zwüschen dem deckan von Burgdorff und Melchior
Dürren der reden halb zu Frowenbrunnen gebrucht uß der Luterischen sach,
haben min heren gerathen und angesächen, nach verhör beyder parthyen, das

man vier geistlich darzu verordnen solle, deßglichen vier miner herren, die sollen
si zu beyden parthyen verhören, darvon disputieren und demnach in der sach

handien, früntlich oder rechtlich. Und die geistlichen sind : der läßmeister, mei-
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ssi, ais cisr XVsin ciis Lüpfe srkitets, von cisn OsistiieKsn auk
ciis nsusn Icissn gssekiruptt werden, wsskaib sr sieb Ftiii-
sebwsigsn auksrisgt Kabs. ^.bsr clsr OsKau von Lnrgderk Kabs
ibn gisiekwebi angegriffen usw. Dnn Kabs cias Lapitsi Lnrg-
ciork bssobiosssn, ibn eu sinsr Oisputation Ksranseukerdern,
wsii sr ciasssibs iu cisr Lersou ssinss OsKans beleidigt Kabs.

^wingii rnägs ikrn ais« ciabsi rnit ssinsr OeisbrsarnKsit bsi-
stsbsn. Osr solotburusr Out Kabs iinn übrigens ssinsn Lei-
stanci vsrsproeksn, nnci wsnn sr cisn Oancisi niekt ssibst ab-
inacksn Könne, so wolis sr Awingii nnci Ossinnnngsgsnesssn
en LieKtsrn srnsnnsn. Dnn ist sicbsr, ciass sin soleksr ^.n-
isss in Lranbrnnnsn, sin LsstnraKi, bsi cisrn visis Prisstsr ans
cisr Oingsgsnd eusarnnrsnkanrsn unci OsspräeKs nbsr ciis
8s«Ks LntKsrs gskükrt wurcisu, nickt so Kaubs, sieK wiscisr-
Koit Kabsn Kann, ciass ewiseksn cisin ^.nnatags, 26. änii unci
Anfang OKtobsr nosb sinsr sineusstesn wärs. Wsnn ^cM cisn

VorganZ niit Naerinns ^.nksng OKtobsr sstet nnci sins Vsr-
sarnrnlung ciss Lspitsis Lnrgdork iu Lraubrunnsn anninnnt,
so ist cias nur daraus srscbiosssn, äass vorbsr, arn 30. sspt.
1522, Naerinns anek sekon sinsn iZrisk an ^wingii gssekrisbsn
bat, in cisrn von ciisssrn Dancisi noob niskts stskt. ^bsr wo-
Ksr sins Lapitsisvsrsarnrniung irn Lioster Lranbrunnsn? Lnci
wis soiits cisr 8«I«tbnrnsr Naerinns daran tsiigsnonnnen Kabsn?
^.ru 30. Sspternbsr sobrsibt sr an Awingii, urn ikrn tür rnannig-
tack« ^.nrsgnng in ssinsn Studisn, narnsutiieb ciursb ciis 3ebo-
iisu en Horners Ibas eu cianksn. Oa Katts sr Ksinsn ^.niass,
ssinsr saebs rnit stsinsr en gsdsnksn, cisnn ciis sebritts gsgsn
ikn warsn ikrn oktsnbar noeb nickt bekannt gsworcisn. Ls
wirci sinigs Zeit gedauert Kaken, bis cias Lapitsi Lnrgdork
sieb sebiüssig rnaebte, ibn eu einer Oisputation Ksrauseukor-
cisrn unci bis ciis ^.nisgsnksit irn soiotkurniscbsn Oats eur
spraeks Karn.') Irn 2. Lrisks ciankt sr ciann Zwingii eunäckst kür

Oie erste l^rvädvung äer saebe im solatdnrviseben Ratsmaoual Anriet
sieb «,m 2«. November 1522: „^vüseden gsm gsokan von UurKgorK' nnä Ivleledior
Oürren «ter regen Kalb zu ?roveobrunnsn gebruobt uL äer Onterisebsn sack,
Kaden rnin deren ZeratKen unä angesaeken, naek verkor beväer partkvsn, äas

man vier gsistliek äarzu veroränen solle, äeöglieksn vier miner Kerren, äie sollen
si zu beväsn partbven verbören, äarvon gisputisrsn unä äemnacb in äer sa«K

Kanälen, trüntliek «ger rsektliek, bnä äie geistlieken sing i ger laLmeistsr, mei-
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die Uebersendung des „Archeteles", einer Reformationsschrift,
mit der Zwingli auf das Hirtenschreiben des Bischofs von
Konstanz vom 2. Mai 1522 antwortete, das auch Sebastian Meyer in
Bern Anlass zu einer beissenden Schrift gab. Den Archeteles
versandte Zwingli Ende September an einige Freunde,
worunter auch der neu gewonnene Macrinus. Es ist ganz
begreiflich, dass sich dessen Sache bis in den Herbst hinauszog
und sogar erst Ende November zur Entscheidung kam, da
Auswärtige zur Beurteilung eingeladen und herbeigezogen
wurden. Wenn Macrinus am 30. September an Zwingli nichts
davon schreibt, so hatte er eben damals dazu noch keinen
Anlass, und man sieht hieraus nur wieder, wie unsicher das
Argumentum e silentio meistens ist, und wie weit Ausdrücke
wie „kürzlich" dehnbar sind, und darf also nicht deshalb einen
zweiten Vorgang in Fraubrunnen, eine blosse Dublette zum
ersten und einzigen dieser Art, supponieren.

Es ist freilich schade, dass die Berner Akten
darüber keine erschöpfende Auskunft geben, sondern nur in
Verbindung mit den solothurnischen. Man sieht daraus
überhaupt, wie lückenhaft noch vielfach unsere Kenntnis der Berner
Reformation ist und wie gut es wäre, wenn solche Lücken
ausgefüllt würden.

Als seinerzeit (1862) von Stürlers Urkunden der Berner
Reformation erschienen, bedeutete das einen grossen Fortschritt.
Vieles grundlegende Aktenmaterial trat da zum erstenmal ans
Licht, und man konnte auf festerem Fundamente arbeiten als
bis dahin. Aber das Werk ist nur halb getan. Stürlers
Aktensammlung ist gut und treu, aber sie hat drei grosse Fehler:
1. ist sie unvollendet, 2. unvollständig, und 3. unpraktisch
angelegt. Die Sammlung der Aktenstücke sollte sich nach dem
Willen des Herausgebers bis zum Jahr 1546 erstrecken,
d. h. bis zum Abschluss der Streitigkeiten zwischen Zwing-
lianern, Lutheranern und Calvinisten ; sie ist in den
Auszügen aus dem Ratsmanual vom August 1529 stecken-

ster Philipp [Grotz], der deckan von Balstall, der custor von Bern. Die
weltlichen: min herren die beyd Schultheißen, junckherr Hanns von Boll, venner
Ochssenbein." (Gef. Mitteilung von Herrn Staatsschreiber Dr. A. Lechner in
Solothurn.)
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ciis Osbsrssndung dss „^.rsbstsiss«, sinsr Lslormationssobrilt,
rnit nsr Zwingii anf clas Oirtsnsebrsibsn dss LiseKeis von Eon-
stane vorn 2. Nai 1522 antwortsts, da« ausk ^eöK^c?» in
Lsrn ^.nia8s en sinsr bsisssndsn sobrikt gab. Dsn ^robstslss
vsrsandts ^wingli End« ssntsrnbsr an sinigs Ersunds, vor-
nntsr aueb dsr nsn gswennsns Naerinns. Es i8t gane bs-
greitliob, dass sieb ds88sn Saebs bis in dsrr Hsrbst Kinauseog
nnd sogar srst Ends Kovsmbsr eur Eutsebsidnng Kam, da
^.nswärtigs enr Lsnrtsiiung singsiadsn nnd Ksrbsigseogsn
wnrdsu, Wsnn Naerinns am 30. Ssptsmbsr sn ^wingii niokts
davon sokrsibt, so Katts sr sbsn damals daen nook Ksinsn
^.niass, nnd man siskt bisraus nur wisdsr, wis unsiobsr das
Argumentum s siisnti« msistsns ist, nnd wis wsit Ausdrücke
wis ^Küreiieb" dsbubar siud, und dari a!s« niebt dssbaib sinsn
ewsitsn Vorgang iu Eraubrunnsn, sius biosss Onbietts enm
srstsn nnd sineigsn disssr ^rt, snpponisrsn.

Es ist trsiiiok sobads, dass dis Lsrnsr ^.Ktsn dar-
übsr Ksius srsokootsnds ^nskuutt gsbsn, sondsru nur in
Vsrbindung mit dsn soiotkurnisobsn. Nan 8isbt daraus übsr-
bauet, wis iüoksnkait nook visbaob unssrs Esuutnis dsr Lsrnsr
Lslormation ist und wis gut ss wärs, wsnn soicks LüeKsn
ausgsküiit würdsn.

^.is ssinsresit (1862) r«n ^Wr/erz LrKnnden dsr Lsrnsr
Lsiormation srsokisnsn, bsdsntsts das sinsn grosssn Eortsebritt.
Visiss grnndisgsnds ^Ktsnmatsriai trat da eum srstsnmai ans
Liebt, nnd man Konnts anl tsstsrem Euudamsnts arbeiten ais
bis dabin, ^bsr das Werk ist nnr baib gstan. Stnrisrs ^.Ktsn-
Sammlung ist gnt und trsu, absr sis bat drsi grosss Esblsr:
1. ist sis unvollendet, 2. unvollständig, nnd 3. nnpraktisob an-
gsisgt. Ois Sammlung dsr ^.KtsnstüoKe soiits sieb naen dsm
Wiiisn dss Lsrausgsbsrs bis enm 4abr 1546 srstrsoken,
d. K. bis eum ^bsebiuss dsr StreitigKsiteu ewisebsu ^wiug-
iiarrsrn, LntKsransrn und Oaivinistsn; sie ist in den ^us-
eügsn aus dsm Latsmannai vom Engest 1529 steeksn-

«tsr Lnilivp ^Orotzi, äsr geeksn von LälstsII, gor eustor von Lsrn. Ois weit-
lieben: min Ksrrsn ciie bevä seKuItKgilZen, iuveknsrr Ltsons voo Lolt, vsnnsr
Üek8sevdeio." (Oet. Nittsiinng von Herrn LtäätsscKreiKsr Or, ^. LeeKner in
SolotKurn.)
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geblieben. Ferner wurde viel Material ausgeschlossen, das

zur Beleuchtung der Vorgänge gedient hätte. Es sollte
alles, was das kirchliche Leben der Epoche berührt, vorgelegt
werden und nicht nur speziell das zur Reformation im engern
Sinn gehörige. Endlich ist die Einrichtung der Sammlung so
unpraktisch als möglich. Der Stoff wird nach einem künstlichen

System gegliedert; zuerst die Verhandlungen der
Regierungsbehörden, dann ihre besondern Erlasse, direkte und
indirekte, ferner amtliche Zuschriften, durch welche die
Beschlüsse der Behörden provoziert wurden usw. Das hat für
den Benutzer die Folge, dass er jeden Vorgang an zwei bis drei
Orten suchen muss, wozu ihm auch nicht das kleinste Register
Hilfe bietet. Stürler hat selber erklärt zu Anfang des 2.

Bändchens, das 1873 erschien: die Einrichtung gefalle ihm jetzt nicht
mehr und er wolle sie ändern. In der Tat, die einzig
praktische Anordnung solchen Materials ist die chronologische, wie
sie Strickler in seiner Aktensammlung zur Schweizerischen
Reformationsgesehichte und Egli in seinem gleichnamigen Werke
zur Geschichte der Zürcher Reformation angewandt haben.

Es wäre nun wohl an der Zeit, dass wir daran dächten,
diesem Mangel abzuhelfen, besonders da auch Basel mit der
Bearbeitung einer Aktensammlung zur Beleuchtung seiner
Reformation beschäftigt ist. Bereits sind einige vorbereitende
Schritte getan worden. Prof. Tobler plant die Herausgabe einer
neuen Aktensammlung zur bernischen Reformationsgesehichte
und hat schon einige Mitarbeiter geworben. Man musste sich
wohl auf die 12 Jahre von 1520—1532 beschränken, wenn
das Ende der Arbeit in absehbarer Zeit erreicht werden soll.
Der Berner Synodus vom Januar 1532 gäbe den richtigen
Abschluss. Ein starker Band von etwa 1000 Seiten, wie Eglis
Zürcher Sammlung, könnte voraussichtlich genügen. Aber
natürlich musste für die Druckkosten bei dem erfahrungsgemäss
nicht sehr flotten Absatz solcher Werke, eine starke Subvention

eintreten. Es sind also Schwierigkeiten vorhanden ; hoffen
wir, sie werden nicht unüberwindlich sein und hoffen wir
auch, dass neben andern Instanzen der Bernische Historische
Verein einem solchen Unternehmen seine tatkräftige Hülfe
nicht versagen würde.
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gsbiisbsn. Lsrnsr wurds visl Natsriai ausgssebiosssn, lis,«

eur Lslsnebtung dsr Vorgängs gsdient Kätts, Es soiits
aiiss, was das KirobiicKs Lsbsn dsr Lpoebs bsrübrt, vorgslsgt
wsrdsrr urrd niebt nur spseisii das eur Lsiorrnation iru sngsrn
8inn gsbörigs. Lndlieb ist dis Linriebtuug dsr 8arniriiung so
nnnraktiseb uls rnögiieb. Osr 8tot4 wird naeb siusrrr Künst-
iiebsn 8vstsrn gsgbsdsrt; eusrst dis Vsrbandiungsn dsr Os-

gisrungsbsbördsn, dann ibrs bssondsrn Lrlasss, direkte uud
indirskts, ferner arntliebs ^usebriktsn, dureb weieks dis Ls-
seklüsss dsr LsKördsn provoeiert wurdeu usw. Oas Kut kür
dsu Lsnütesr ciis Loigs, dass sr^süsn Vorgang au ewsi Kis drsi
Ortsn sueksn rrruss, weeu ikru anek niekt das Kisinsts Lsgistsr
Liiis bietst. 3türisr Kat ssibsr erklärt eu Mutans, dss 2. Land-
eksus, das 1873 srsckisn: die Linriebtnng gsiaiis ikru ^stet niebt
ruskr uud sr well« sis äudsru. Iu dsr Lat, dis eineig erak-
tisebs Anordnung soieksn iVlatsriais ist dis e/z?"«>!«/«cMc?/!6, wis
sis K^?<?^/6r iu ssiusr ^.Ktsnsarnrniung eur 8eKweiesrisek6n Os-

torrnationsgesekiokts uud Acii'i iu ssiusru gisieknarnigsn WsrKs
eur OsseKieKts dsr ZüreKsr Lsiorrnation angswandt KaKsu.

Es wärs rrurr weki au der Zeit, dass wir darau däoktsu,
disssru Nangsi abenbsifsn, Kssoudsrs da auek Lassi iuit dsr
Lesrbeitung siusr ^.Ktsnsalninlnng eur Lsisnebtnng ssiusr
Lsforrnation bssebäktigt ist. Lsrsits siud sinigs vorbersitsuds
Lebritts gstan wercisri. Lrof. Zubc'e?' plant dis Osransgabs siusr
neusu ^.Ktsnsannnlnng eur KsruiseKsu LsterrnationsgeseKieKts
uud Kat sekou eiuige Nitarbsitsr gsworbsn. Nan ruüssts sieK
woki aul dis 12 lakrs veu 1520—1532 bssebrünksn, wsuu
das Euds dsr Arbsit iu aKssKKarsr Zeit srrsiekt wsrdsu seii.
Osr Lsrusr 3vnodns vern lanuar 1532 gäbs dsn riobtigsn
^.bsebiuss. starker Land ven etwa 1000 3eitsn, wie DcMs
ZüreKsr 3arnrniung, Könnte veraussiektiiek genügen, ^.bsr na-
türiiek rnüssts lür die OrueKKosten Kei dsrn «rtakrungsgsrnäss
niekt sskr Hotten ^,bsate soioker Werks, sins starke 3nKvsn-
tien eintreten. Es sind aiso 8enwisrigKeitsn verkünden; KeKsn
wir, sis wsrdsn niekt nnüksrwindiiok ssin nnd Koilsn wir
anek, dass nsbsn andsrn Instanesn dsr LsrnissKs ListoriseKs
Verein sinsin soieksn Lntsrnsbrnsn ssins tatkräktigs Lüiis
niekt vsrsagsn würds.
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